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. Ala fin de l'occupation provisoire, 'occupant aura
la faculté de louer & long terme ou d'acheter le
terrain.

Le loyer annuel sera de 100 francs, le prix de
vente sera de 3,000 francs.

2° Concession parconvention du 17 décembre 1912,
a MM. J. Beckmann et H. Gierke, dament immatri-
culés, du droit d’occuper provisoirement pendant
cing ans, ayant pris cours le 1 janvier 1912, un
terrain rural de 3° classe, de 1.200 hectares, situé
prés de Sakabinda.

Le loyer annuel du terrain, pendant I'occupation
provisoire, est de 60 francs.

A la fin de 'occupation provisoire, occupant aura

la faculté de louer a long terme ou d’acheter le:

terrain.

Le loyer annuel sera de 60 francs, le prix de vente
sera de 1,200 francs.

3 Concession par convention du 28 décembre
1912, a M Stanislas, Nicolas, diiment immatriculé,
du droit d’occuper provisoirement, pendant cing
ans, ayant pris cours le 4+ juillel 1911, un terrain
rural de 2¢ classe, de 844 hectares 50 centiares,
situé prés de la riviére Luafu.

Le loyer annuel du terrain, pendant Foccupation
provisoire, est de 126 fr. 25 c.

A la fin de I'occupation provisoire, 'occupant aura
la faculté de louer 4 long terme ou d’acheter le
ferrain.

Le loyer annuel sera de 126 fr. 25 ¢.; le prix de
vente sera de 2,524 fr. 50 c.

4 Concession par convention du 28 juin 1913, a
M. Smith, B., diment immatriculé, du droit d’oe-
cuper provisoirement pendant cingq ans, ayant pris
cours le 1 janvier 1913, un terrain rural de
3 classe, de 5.000 hectares, situé prés de )a riviére
Kayumba.

Le loyer annuel du terrain, pendant 'occupation
provisoire, est de 250 francs.

A la fin de V'occupation provisoire, 'occupant aura
la faculté de louer a long terme ou d’acheter le
terrain,

Le loyer annuel sera de 250 francs; le prix de
vente sera de 5,000 francs.

5° Goneession par convention du 46 octobre 1913,
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a M. Wentzel, J.-D., diiment immatriculé, du droit
d'occuper provisoirement pendant cing ans ayant
pris cours le 1 aout 1943, un terrain rural de
1~ classe, de 600 hectares, situé prés de la riviére
Kisanga.

Le loyer annuel du terrain, pendant I'occupation

_provisoire, est de 130 francs.

A la fin de Voccupation provisoire, l'occupant aura
la faculté de louer a long terme ou d’acheter le
terrain.

Le loyer annuel sera de 130 francs;
vente sera de 3,000 francs.

Art. 2. Notre Ministre des colonies (M. J. RENKIN)
est chargé de 'exécution du présent décret.

le prix de

178. —18 mal 1914. — Arrété minis-
tériel par lequel il est établi, entre Anvers
et la rive gauche de UEscaut, un service
auxiliaire de passage d’eau, au moyen de
bateaux-mouches exclusivement affectés
au transport des personnes. (Monit. du
10 juin 1914.)

(Voy. arr. roy. du 30 septembre 1913,)

179. — 19 mai 1914. — Loi décrétant
Vinstruction obligatoire et apportant des
modifications & la lot organique de Ven-
seignement primaire (1). (Monit. du
21 mai 1914.)

Albert, etc. Les Chambres ont adopté et
Nous sanctionnons ce qui suit :

TITRE I¢*. — DE L'0BLIGATION SCOLAIRE.

Art. 17, Les chefs de famille sont tenus
de faire donner ou de donner 4 leurs enfants
une instruction primaire convenable confor-
mément aux dispositions de Ja présente loi.

(1) Session ordinaire de 1912-1913.
CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Documents pariementaires. — Exposé des monrs et
texte du projet de loi. Séance du 20 juin 1913, p. 1252
et suiv. — Rapport de la section centrale. Séance du
20 aolit 1913, p. 1438 et suiv. — Note pour Ia minorité de
la section centrale, p. 1452 et suiv.

Session extraordinaire de 1912-1913.

CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Annales pariementaires. ~ Discussion. Séances des
14 octobre 1913, p. 2485 &4 2498 15 octobre, p. 2500 & 2514 ;
16 octobre, p. %515 a 2529, 17 octobre, p. 2531 & 2544
21 octobre, . 2545 & 2562; 22 octobre p 2563 & 2576
-23 octobre, p 2577 & 2588 24 octobre, p. 2589 & 2607 ;
28 octobre, p 9609 & 2627; 29 octobre, p. 2629 & 2643 ;
30 octobre . 2645 4 2660; 31 octobre, D. 2661 & 2678 ;

: 23janv1er, p. 137 § 758; 28 janv1er, p. 74

4 novembre, p. 2679 & 2693; 5 novembre, p. 2695 & 2706;
6 novembre, p. 2707 & 2720 ; 7 novembre, p. 2721 & 2736.

Session ordinaire de 1913-1914.
CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Annales parlementazres — Discussion. Séances des
14 novembre, g 22; 19 novembre, p. 37 & 54; 20 no-
vembre, p. 574 77; 21 novembre i) 79 a101 26 novembre,
p. 119 & 142; 27 novembre p. 1 .98 novembre,
g 160 & 119; 3 ‘décembre, p, 197 a217 4 décembre, p. 219

240; 5 décembre, p. 241 2 260; 10 décembre P. 2752,294
il decembre p. 29 a 314 12 décembre, p. 315 & 337;
17 décembre, p. 355 a 378; 18 décembre, p 379 a 400
19 décembre, of J401 & 419; 7 janvier 1914, p. 525 & 540,
SJanwer, 7 4 567; 9Janv1er p. 5694 589 ; 14 ]anv1er,

628 15 Janwer p 629 & 647; 16 Janwer ’;)
b71 21 janvier, & 715; 22 Janv1er % 717 & 736
798; 29 Janvier,
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Iis s’acquittent de cette obligation :

1° En faisant instruire leurs enfants dans
une école publique ou privée du degré pri-
maire ou moyen;

2° En les faisant instruire 4 domicile.

Art, 2. L’obligation imposée a 'article
précédent est suspendue :

1° Lorsqu’il n’y a pas d’école dans un
rayon de quatre kilométres de I’habitation
de I'enfant;

20 Lorsque les parents ou tuteurs oppo—
sent des griefs de conscience & 'envoi de

_leurs enfants ou pupilles dans toute école
située dans un rayon de quatre kxlometres
de leur résidence ;

30 Lorsque les parents ou tuteurs n’ont
aucune résidence fixe. Toutefois, lorsqu’ils
séjournent au moins vingt-huit jours consé-
cutifs dans une commune, leurs enfants
doivent, jusqu’au jour ou ils quittent la
commune, recevoir linstruction dans une

école publique ou privée, dans leur famille

ou chez des mafitres particuliers;

4° Lorsque I'enfant est atteint d’infirmités
physiques ou intellectuelles entrainant 1'in-
capacité de fréquenter I’école primaire, ou
les classes pour enfants anormaux établies
dans un rayon de guatre kilométres de son
habitation.

Art. 3. L’obligation s’étend sur une
période de huit années. Cette période com-
mence aprés les vacances d’été de l'année
pendant laquelle l’enfant accomplit sa
sixiéme année et se termine aprés que I'en-
fant a consacré huit années aux études.

Le début des études peut &tre retardé
d’une année, au gré des chefs defamille.

Art. 4, Par mesure transitoire, I’obliga~
tion ne s’étendra, pour les enfants nés avant
le 1 janvier 1905, que sur une période
de six années, et, pour les enfants nés en
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| 1905 et en 1906, que sur une période de sepé

années.

Art. 5. Il est institué un certificat
d’études primaires, dont la forme et les
conditions de délivrance sont réglées, sans
distinction entre les établissements publics
ou privés, par arrété royal.

Ceux qui auront obtenu le certificat
d’études primaires sont dispensés, & partir
de Pdge de 13 ans révolus, du temps de
scolarité obligatoire qu’il leur restait a
accomplir. ’

Art. 6. Les chefs de famille qui font
instruire leurs enfants dans une école sont
tenus de veiller 4 ce que ceux-ci suivent
réguliérement les cours, cest- a-dire n’en
soient absents sans motif légitime pendanf
plus de trois demi-journées scolaires par
mois. '

Les seuls motifs réputés légitimes sont
les suivants : maladie de P’enfant, décés
d’un membre de la famille, empéchement
résultant de la difficulté accidentelle des
communications. Les autres circonstances
exceptionnellement invoquées seront appré-
ciées par I'inspection scolaire et, éventuel-
lement, par le juge de paix.

Art. 7. Dans les écoles soumises & I'in-
spection de I'Etat, deux cent trente-cing
jours au moins doivent étre consacrés a
Penseignement.

Les administrations communales et les
directions des écoles soumises a I'inspection
de I'Etat peuvent, sous l'approbation de
Pinspection scolaire, arréter un réglement
établissant dans quelles conditions les chefs
d’école ont le droit d’accorder aux éléves
du 3¢ et, sous la réserve ci-dessous indi-
quée, aux éléves du 4° degré, des congés
pour participer aux travaux saisonniers.

Ces congés sont octroyés par écrit.

p. 799 & 817; 30 janvier, p. 819 & 840; 4 février, p 869 &
890 5 fevrler 891 & 910; 6 févrler D. 911 941
10 février, p. 943 a944 11 févrler,p 9494 961; 18 revrler
p. 1049 a 1078, —Adoptlon Séance du 18 tevrler p. 1078,

SENAT,

Documents parlemenmzres — Projet de loi adopté
par la Chambre, no 18. — Rapport de la commission et
gi)te dela ma]orlte de la commission, no 57. Séance du

mars.

[}

Séance

Annales parlemeniaires. — Discussion. Séances des
2avril, p. 231 & 233; 3 avril, p. 236 4250; 6 avril, g 252 &
270, 7 avrll . 271 4 288 8 avrll p. 289 4308; 1 avril

311 4 3305 G avril, p. 331 8 oO 17 avril, p. 352 & 372
4‘2 avril, p. LR 411, 23 avril, p. 4152 431: 24 avril, p. 433
& 455; 28 avril, p. 457 4 476, 29 avril, p. 477 4 498; 30 avrll

. 499 & 518; ler mai, p. 519 & 534 ; 5 mal, 535
6'mai, p. 553 & 573; 7 mal, p. 575 4 504; Smai. p. 595%13
12 mai, g 627 & 649 13 mai, p. 659 4 678, — Adoptxon
u 14 mai, p. 693 & 71 0.
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Ils. ne peuvent excéder annuellement un
total de trente-cing jours pleins, ni étre
accordés aux éléves du 4€ degré 14 ol cet

enseignement est organisé sur la base du’

demi-temps.  _

Dans les régions agricoles, les vacances
et les jours de congé seront fixés, autant
que possible, aux époques ol c'est la cou-
tume d’employer les. enfants aux travaux
des champs:.

Art. 8. Tous les ans, dans la seconde
quinzaine du mois d’acflit, les administra-
tions communales délivrent 4 linspecteur

cantonal de I'enseignement primaire la liste |

des enfants d’age scolaire.

Dans la premiére quinzaine de septembre,
Vinspecteur cantonal adresse, par la poste,
& chacun des chefs de famille intéressés,
un avertissement lui rappelant les obliga-
tions qui pésent sur Iui en vertu de la pré-
sente loi. Il y ajoute antant de cartes que ce
chef de famille a d’enfants d’Age scolaire.

L’avertissement et les cartes rappellent
expressément la liberté du chef de famille
d’envoyer ses enfants dans I’école qu'il pré-
fére et linterdiction d’user & son égard
d’aucun moyen de pression pour lui imposer
une école qui ne serait pas celle de son
choix.

8i les chefs de famille font instruire leurs
enfants dans une école primaire, les cartes
sont renvoyées & linspecteur cantonal par
Pintermédiaire du chef d’école, aprés que
celui-ci aura attesté par sa signature que
Penfant suit les cours de I’établissement
quil dirige.

Quand les enfants sont instruits & domi-
cile, le chef de famille renvoie lui-méme la
carte & I'inspecteur, aprés y avoir attesté
sous sa signature quil instruit ou fait
instruire ses enfants chez lui.

Un arrété royal régle la forme et la
teneur de la liste, des avertissements aux
chefs de famille et des cartes.

Art, 9. Les cartes doivent étre ren-
voyées & Ulinspecteur cantonal avant le
15 octobre.

L’inspecteur cantonal adresse, par la

poste et sous pli recommandé, aux chefs de

famille n'ayant pas répondu, un duplicata
de P'avertissement et des cartes.

Si, dans la quinzaine de ce second envoi,
il n’a pas été répondu, I'inspecteur cantonal
dénonce au juge de paix le chef de famille
qui se trouve en défaut de remplir Pobli-
gation lui imposée en vertu de l'article 1°r.

Art. 10, Tous les deux mois, les chefs
d’école transmettent 4 I'inspecteur cantonal
la liste des éléves qui, sans excuse valable,
n’ont pas réguliérement suivi les classes
aux termes de I'article 6 de la présente loi.

L’inspecteur cantonal fait connaitre aux
chefs de famille négligents qu'en cas de
récidive, au cours de la méme année sco-
laire, ils seront dénoncés au juge de paix.

Art. 11. Le chef de famille négligent,
dénoncé en vertu des articles 9 et 10, est
convoqué devant le juge de paix, qui usera
de tous moyens de persuasion pour amener
Pintéressé 4 Uaccomplissement de son devoir.

8'1] ne défére pas 4 cette invitation, il
sera cité 4 comparaitre.

81 le chef de famille ne comparait pas sur.

la citation, §’il s’obstine dans sa négligence
pendant plus de quinze jours aprés le pre-
mier avertissement, ou 8’il récidive dans les
douze mois qui suivront cet avertissement,
le juge de paix constatera le fait relevé
contre lui, et ses nom, prénoms et qualités
seront affichés, pendant un mois, 4 la fagade
de la maison communale du lieu de sa rési-
dence.

Dans les mémes cas, s'il y a mauvais
vouloir, le juge prononcera, en outre, une
amende de 1 & 10 francs.

Toutefois, il sera sursis a ’exécution du
jugement condamnant & I'amende pendant
un délai de six mois & compter de la date
du jugement.

La condamnation sera considérée comme
non avenue si, pendant ce délai, le con-
damné ne récidive pas en matiére scolaire.

La décision du juge de paix est rendue en
séance publique. Elle est sujette 4 opposition
et appel. "

Si le juge de paix constate l'inefficacité
des sanctions appliquées, ou s’il ne peut
atteindre ceux qui ont la garde de I'enfant,
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celui-ci pourra é&tre déféré au juge des
enfants de I’arrondissement, qui s’efforcera
de lui faire fréquenter réguliéremeat I'école
et, en cas de mauvaise volonté, pourra
prendre les mesures prévues par la loi du
15 mai 1912.

Art. 12. Sera puni d'une amende de 50
a 500 francs quiconque, pour déterminer un
chef de famille 4 placer son enfant dans une
école ou & le retirer d'une école, aura usé 4
~ son égard de voies de faits, de violences ou
de menaces, ou lui aura fait craindre de
perdre son emploi ou d’exposer & un dom-
mage sa personne, sa famille ou sa fortune.

Si le coupable est fonctionnaire, officier
public ou chargé d’un service public,
I'amende pourra étre portée au double.

TITRE II. — PROGRAMME DE L’ENSEIGNE-
MENT PRIMAIRE (4° DEGRE).

Art, 13. Les alinéas 1, in fine, et 2 de
l'article 4 de la loi du 20 septembre 1884-
15 septembre 1895 sont rédigés comme suit :

‘Elle comprend, de plus, pour les filles, le
travail 4 l'aiguille, I’économie domestique,
les travanx de ménage et, dans les com-
munes rurales, des notions d’agriculture et
d’horticulture ; pour les garcons, des notions

d’agriculture et d’horticulture dans les com- -

munes rurales et des notions de sciences
naturelles dans les autres communes.

(e programme sera progressivement com-

plété par l'enseignement de matiéres & ten-
dances pratiques, qui formeront un degré
d’études complémentaires, préparatoire a la
formation technique et professionnelle des
Jjeunes gens.
. Les grandes lignes du programme du
4¢€ degré sont fixées par arrété royal. Elles
seront adaptées aux nécessités locales par
les réglements particuliers que les com-
munes et les directions d’écoles adoptables
et adoptées pourront édicter.

Art. 14, Le 4€ degré ou les cours de per-
fectionnement & tendances professionnelles
prévus a larticle précédent seront, dans un
délai de cinq ans 4 partir de la promulgation
de la présente loi, organisés dans toutes les
communes du royaume.

Au besoin, le’ régime du demi-temps
pourra étre établi. En cas de nécessité éga-
lement, deux ou plusieurs communes pour-
ront étre autorisées, par arrété royal, 4 se
réunir pour I'organisation en commun du
degré complémentaire.

Art. 15. Dans toutes les écoles commu-
nales, adoptées ou adoptables, la langue
maternelle des enfants est la langue véhicu-
laire aux divers degrés de I’enseignement.

Dans I'application de la régle ci-dessyg,
certains tempéraments pourront étre auto-
risés, selon les besoins des écoles, dans I'ag-
glomération bruxelloise et dans les com-
munes de la frontiére linguistique. Ces
tempéraments ne peuvent avoir pour effet de
nuire 4 I'étude approfondie de la langue
maternelle.

Les arrétés ministériels d’autorisation
seront publiés au Moniteur.

La langue maternelle ou usuelle est
déterminée par la déclaration du chef de
famille. Si le chef d’école juge que I'enfant
n’est pas apte a suivre, avec fruit, les cours
dans la langue désignée par le chef de
famille, un recours est ouvert 4 ce dernier
auprés de I'inspection.

I’inspection présente chaque année un
rapport spécial sur 1'application des dispo-
sitions ci-dessus.

TITRE 11I. — TRrRAITEMENT
DES INSTITUTEURS.

Art, 16. L’article 13 de la loi organique
est remplacé par la disposition suivante :

Le conseil communal fixe le traitement,
des instituteurs communaux, qui comprendra
nécessairement les éléments suivants :

1° Un traitement de base de 1,200 francs
pour les instituteurs et de 1,100 francs pour
les institutrices;

20 Une indemnité de résidence fixée comme
suit : .

Dans les communes de 5,000 habitants et
moins, 150 francs;

Dans les communes de 5,001 a 40,000 ha-
bitants, 200 francs; .

Dans les communes de 40,001 4 100,000 ha-
bitants, 300 francs ;



19 MAT 1914. — Ne° 179.

Dans les communes de plus de 100,000 ha-
bitants, 400 francs.

Cette indemnité sera doublée :

a. Pour les instituteurs mariés ainsi que
les veufs et les veuves avec enfants;

b. Pour les instituteurs et les institutrices
chefs d’école.

Les communes sont classées d’aprés la
population de droit constatée par le dernier
recensement décennal.

Lorsqu’une commune de plus de 5,000 ha-
bitants est compnsée de deux ou plusieurs
sections bien distinctes, le Roi peut, sur la
proposition du conseil communal, la députa-
tion permanente entendue, décider que I'in-
demnité de résidence 4 accorder aux insti-
tuteurs d’une ou plusieurs de ces sections
sera fixée d’aprés la population de la section
dans laquelle est établie ’école.

N’ont pas droit 4 I'indemnité de résidence,
les instituteurs et les institutrices qui ont
la jouissance d’un logement scolaire.

Lorsque le mari et la femme sont attachés
3 une école de la méme commune, ils ne
peuvent prétendre qu'd un seul logement ou
4 une seule indemnité double de résidence.

Les qualifications de sous-instituteur et
de sous-institntrice sont supprimées.

Art. 17. L’article 14, §§ 1°7 4 4, de la
loi organique est remplacé par la disposition
suivante :

A. Le traitement des membres du per-
sonnel enseignant des écoles adoptées est &
la charge des communes.

B. Le traitement des membres du person-
nel enseignant des écoles adoptables est 4 la
charge des directions de ces écoles.

C. Sauf la réserve formulée au litt. D
ci-aprés, ce traitement ne peut, si les agents
sont diplomés ou dispensés de ’examen, étre
inférieur aux taux résultant des articles 13
et 15.

D. Le traitement des agents non mariés
et vivant en commun, qui exercent leurs
fonctions dans les écoles adoptées et adopta-
bles est réglé par les conventions librement
débattues entre les directions de ces écoles
et ces instituteurs.

Toutefois, lorsque ces instituteurs sont
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dipldmés ou dispensés, 'Etat accordera aux
communes et aux directions d’écoles adop-
tables le subside de 50 francs par période
biennale ou triennale d’années de services
prévu & Iarticle 15, litt. F.

Art. 18, Il est ajouté a la loi organique
un article 14bis ainsi congu :

A Teffet de permettre aux communes ol
le produit d’un centime additionnel an prin-
cipal des contributions directes ne dépasse
pas H00 francs, et aux directions d’écoles
adoptables, de payer les minima de traite-
ment mis respectivement & leur charge par
I'article 15, litt. 4, B, C, il leur sera
accordé :

A. Aux communes ou le produit d'un cen-
time additionnel dépasse 250 francs, un’
subside complémentaire de 200 francs par
classe desservie par un instituteur et un
subside de 100 francs par classe desservie
par une institutrice.

B. Aux communes ot le produit d'un cen-
time additionnel ne dépasse pas 250 francs,
un subside complémentaire de 300 francs
par classe desservie par un instituteur et un
subside de 200 francs par classe desservie
par une institutrice.

C. Aux directions d’écoles adoptables, un
subside complémentaire de 600 francs par
classe desservie par un instituteur et de
500 francs par classe desservie par une
institutrice, quand il s’agit d’instituteurs ou
d’institutrices ne vivant pas en commun.

Art. 19, L’article 8, § 6, de la loi orga-
nique est complété comme suit :

(‘ependant, ils seront, le cas échéant,
réduits du montant des subsides prévus a
Varticle 14dis, litt. 4 et B ci-aprés, avec
lesquels ils ne peuvent se cumuler.

Art, 20, L article 15 de la loi organique
est remplacé par la disposition suivante :

4. L’instituteur a droit & une augmenta-
tion de 100 francs a Pexpiration de chaque
période de deux années de bons services,
Jjusqu’d concurrence de la somme nécessaire
pour majorer de 1,500 francs le minimum
légal prévu a 'article précédent.

L’institutrice a droit & une augmentation
de 100 francs 4 l'expiration de chaque




période de trois années de bons services,
jusqu’a concurrence de la somme nécessaire
“pour majorer de 1,000 francs le minimum
légal prévu & 'article précédent.

Ces ‘augmentations prennent cours au
1¢r janvier de chaque année. '

B. Dans la supputation des années de ser-
vices seront compris tous les services rendus
méme & titre temporaire, dans les écoles
primaires communales, adoptées et adopta-
bles, en qualité d’instituteur, d’institutrice,
de sous-instituteur et de sous-institutrice.

Il en sera de méme des services rendus
avant la mise en vigueur de la loi du 15 sep-
tembre 1895, dans une école primaire privée

-non subsidiée, mais organisée conformément
a la loi.

Seront pareillement compris dans la sup-

putation des années de services, les services
rendus postérieurement 4 I’obtention du
dipléme d’ipstituteur primaire, dans les
écoles gardiennes inspectées, dans les écoles
de bienfaisance dépendant du ministére de la
justice, dans les écoles normales de I'Etat ou
agréées, dans les écoles primaires payantes
et dans les classes préparatoires d’'un éta-
blissement d’enseignement moyen, public ou
privé ou dans tout autre établissement ana-
logue.

C. Suar la proposition du conseil commu-
nal, aprés avoir pris ’avis de I'inspection et
celui de la députation permanente et avoir
entendu l'instituteur dans ses explications,
le ministre compétent peut, par décision
motivée, déclarer, pour des motifs d’ordre
professionnel, qu’il n’y a pas lieu d’accorder

.4 un instituteur Paugmentation périodique.

L’instituteur’ qui aura été frappé d’une
peine disciplinaire plus grave que celle que
le conseil commuaal peut prononcer sans
Papprobation de la députation permanente,
sera privé de 'augmentation se rapportant
4 la période pendant laquelle la peine a été
infligée.

Le ministre compétent pourra, dans 1'un
et l'autre cas, relever Dlinstituteur de la
déchéance encourue, aprés aveir entendu le
conseil communal et la députation perma-
nente.

19 MAI 1914. — No 179. .

D. Les augmentations facultatives de
traitement allouées par anticipation peuvent
8tre déduites des augmentations obligatoires
subséquentes.

E. Les traitements actuels des institu-
teurs comme ceux qui leur seront accordés
ultérieurement, ne pourront subir aucune
réduction pendant la durée des fonctions des
titulaires dans la méme commune.

Les suppléments de traitement que les
intéressés recevaient lors de la mise en
vigueur de la présente loi, sur le crédit de
quatre millions figurant au budget du minis-
tére des sciences et des arts pour 'exercice
1913, leur seront conservés aussi longtemps
que le revenu auquel ils auront droit en:
vertu des dispositions légales mnouvelles,
n’atteindra pas leur revenu actuel, supplé-
ments compris. Ces suppléments feront par-
tie intégrante des traitements ordinaires.

F. Dans les communes ou le produit d’un
centime additionnel au principal des contri-
butions directes ne dépasse pas 100 francs
et dans les écoles adoptables, I’Etat suppor-
tera les trois quarts des augmentations
périodiques obligatoires quand il s’agit d’in-
stituteurs ou d’institutrices ne vivant pas en
commun, et 'augmentation prévue 4 I'ar-
ticle 14, litt. D, quand il s’agit d’institu-
teurs ou d’institutrices vivant en commun et
appartenant 4 des écoles adoptées ou adop-
tables; il en supportera la moitié dans les
autres communes. :

Art. 21, Une indemnité de direction, 3
concurrence des trois quarts 4 charge de
I'Etat, calculée 4 raison de 50 francs par
classe, est attribuée aux chefs d’école titu-
laires d’une classe ou qui ont la direction de
cing classes au moins.

Cette indemnité ne peut étre inférieure a

100 franes, ni supérieure & 300 francs.

Art. 22, Une indemnité spéciale, &
charge de IEtat, est accordée aux institu-
teurs et aux institutrices qui, outre le
diplome ordinaire, seront porteurs d’un cer-
tificat spécial d’aptitude aux fonctions de
chef d’école ou de capacité pour Ienseigne-
ment de certaines branches 4 déterminer par
arrété ministériel. :
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Cette indemnité, dont le taux sera fixé
par arrété royal, ne pourra dépasser un
maximum de 100 francs.

Art. 23. Des bourses spéciales d’étude,
a charge de I’Etat, pourront étre accordées,
4 partir de leur 14¢ année, aux enfants d'in-
stituteurs qui fréquentent ou qui se dispo-
sent 4 fréquenter les écoles normales de
I'Etat ou les écoles normales agréées.

TITRE IV. — GRATUITE DE L’ENSEIGNE-

MENT.

Art. 24, L’article 3 de la loi du 20 sep-
tembre 1884-15 septembre 1895 est rem-
placé par la disposition suivante :

L’instruction primaire est gratuite pour
tous les enfants dans les écoles communales
adoptées et adoptables.

Toutefois, 1a ou il est pourvu aux néces-
sités de l'enseignement gratuit par un
nombre suffisant d’écoles ou de classes gra-
tuites, des enfants payants peuvent 8&tre
admis dans les classes ou les écoles 4 déter-
miner, le cas échéant, par les autorités
communales pour les écoles communales et
par les directions des écoles adoptees et
adoptables pour ces écoles.

La commune veille & ce que tous les
enfants qui ne fréquentent pas les écoles pri-
vées puissent recevoir l'enseignement soit
dans une école communale, soit dans une
école adoptée.

La gratuité comporte la fourniture des
objets classiques aux enfants dont les
parents payent en principal et en addition-
nels au profit de 'Etat : dans les communes
au-dessous de 5,000 habitants, moins de
10 francs ; dans celles de 5,000 & 20,000 ha-
bitants, moins de 15 francs ; dans celles de
20,000 habitants, moins de 30 francs de con-
tribution personnelle.

Art. 25. L’article 7, § 2, de la loi du
20 septembre 1884-15 septembre 1895, rela-
tif 4 l'intervention des provinces dans les
frais de I'instruction primaire, est remplacé
par la disposition qui suit :

La province intervient dans la dépense
résultant de la délivrance gratuite des four-
nitures classiques dans les écoles commu-

nales, adoptées et adoptables, a concurrence
de 2 francs par garcon et de 3 francs par
fille, sans, toutefois, que la charge totale
annuelle puisse dépasser le produit de 4 cen-
times additionnels au principal des contri-
butions directes. Le montant de cette inter-
vention est remboursé aux communes et aux
directions d’écoles adoptables, sur états cer- -
tifiés exacts par I'inspection scolaire.

Art. 26, L’article 76 de la loi commu-
nale et I'article 86 de la loi provinciale sont
complétés comme suit :

Les délibérations des conseils provinciaux
et communaux relatives 4 I'organisation de
réfectoires scolaires, de colonies scolaires,
de distributions d’aliments ou de vétements
aux enfants des écoles, de subsides pour ces
@uvres, sont soumises 4 'approbation du Roi.

Le Roi veille 4 ce qu’il ne soit fait, entre
les enfants appelés 4 bénéficier de ces déli-
bérations, aucune distinction. suivant la
catégorie d’écoles qu’ils fréquentent.

Les délibérations déja prises relativement
aux objets qui précédent seront soumises &
revision dans le délai d’un an 4 partir de la
promulgation de la présente loi.

TITRE V. — DisPoSITIONS DIVERSES.

Art. 27. 4. Le § 2 de l'article 1% de
la loi organique est rédigé comme suit :

La commune peut adopter une ou plu-
sieurs écoles privées; dans ce cas, le Roi,
aprés avoir pris I’avis de la députation per-
manente, peut dispenser la commune d’éta<
blir ou de maintenir une école communale ;
cette dispense ne peut étre accordée si un
nombre de chefs de famille ayant ensemble
au moins vingt enfants d’age scolaire récla-
ment la création ou le maintien de I’école
pour I'instruction de leurs enfants et si la
députation permanente émet un avis con-
forme 4 leur demande.

B. Les dispositions suivantes sont insé-
rées dans I'article 1¢T de la loi organique &
la suite de I’alinéa 4 :

Les enfants dont ’habitation est notable-
ment plus éloignée de I'école de leur com-
mune que, de celle d’une commune voisine
peuvent &tre autorisés & fréquenter cette -
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derniére par décision de la députation per-
manente, les conseils communaux intéressés
et!’inspectionscolaireentendus. Cette admis-
sion a lieu moyennant une indemnité mise a
la charge de la commune qui doit I'instruc-
tion aux dits enfants. Le montant en est fixé
par la députation permanente en cas de
désaccord entre les communes.

Lorsque les deux communes ressortissent
4 des provinces différentes, il sera statué
par le Ministre des sciences et des arts.

Art, 28, L’article 2 de la loi organique
est complété par un alinéa final con¢u comme
suit :

La ou importance de la population le
permet, les communes sont tenues d’organi-
ser des classes pour enfants faiblement doués
ou arriérés ou pour enfants anormaux.

Art. 29. Les alinéas 2 et 3 de Par-
ticle 18 de la loi organique_de I'instruction
primaire sont remplacés par la disposition
suivante :

Le conseil communal fixe le taux de I'in-
demnité & payer d I'intérimaire, d’aprés les
bases admises pour les instituteurs pourvus
d’une nomination définitive ; elle est calculée
d’aprés le nombre de jours pendant lesquels
I'intérimaire a exercé ses fonctions comparé
au nombre de jours pendant lesquels I'école
est ouverte au cours d’une année.

La dépense résultant de I’intérim est sup-
portée par I'Etat, la commune, la province
et le titulaire malade dans les proportions
suivantes : 2/5 & charge de I'Etat, 2/5 a
charge de la commune, 1/10 & charge de la
province et 1/10 4 charge du titulaire.

La dépense résultant de I'intérim dans les
écoles adoptables est supportée par I'Etat d
concurrence de 3/5 du traitement, calculé
d’aprés les dispositions légales.

Art. 30. L’article 19, nos 20 et 40, de la
loi du 20 septembre 1884-15 septembre 1895
est modifié comme suit :

20 Sous réserve des situations acquises au
1¢r janvier 1914, les membres du personnel
enseignant devront &tre Belges.

1lIs devront étre diplémés ou avoir subi
I’examen dont il est fait mention 4 T'ar-

ticle 9.
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Sont dispensés de Pexamen, les agents
qui étaient en fonctions avant la mise en
vigueur de Ia loi du 15 septembre 1895 et
qui n’ont pas interrompn leurs services sco-
laires depuis cette époque.

Dispense du dipléme ou de I'examen peut
étre accordée, par arrété ministériel, sur
I'avis de I'inspection scolaire, en faveur des
instituteurs 4gés de plus de trente ans et en
fonctions depuis plus de cing ans dans le
courant de "année 1914,

11 est accordé aux instituteurs non diplé-
més, en fonctions dans les écoles adoptées ou
adoptables & la date du 1°* janvier 1914, et
qui ne bénéficient pas des dispenses prévues
ci-dessus, un délai de cinq ans, & partir de
la promulgation de la présente loi, pour
acquérir le titre requis.

La dispense peut également étre accordée
dans les mémes conditions en faveur des
instituteurs qui ont professé pendant cing
ans au moins. dans Penseignement libre
moyen ou primaire et qui sont porteurs d’un
certificat homologné d’humanités complétes
ou d’études moyennes du degré inférieur.

4° Le programme d’enseignement com-
prendra les matiéres énumérées & lar-
ticle 4.

Le n° 6° de I’article 19 est supprimé.

Art. 31. La derniére phrase de Il'ar-
ticle 6 de la loi du 20 septembre 1884~
15 septembre 1895 est modifiée comme suit :

11 s’abstient, dans son enseignement, de
toute attaque contre les persennes ou contre
les convictions religieuses des familles dont
les enfants Iui sont confiés.

Art. 32, L’article 27, § 2, de la loi dun
20 septembre 1884-15 septembre 1895, est
rédigé comme suit : )

L’article 1°f de la loi du 15 juin 1881 est
modifié en ce sens que le nombre des athé-
nées et colléges royaux ne pourra dépasser
vingt-quatre, le nombre des écolesmoyennes
pour garcons cent, le nombre des écoles
moyennes pour filles cinquante.

Art. 33, L’article 27, § 3, de la loi du
1er juin 1850, est rédigé comme suit :

Le gouvernement pourra, si I'utilité en
est reconnue, prolonger la durée des études
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des écoles moyennes, créer d’autres cours
ou modifier les cours ci-dessus indiqués sui-
vant les besoins des localités.

Art., 34, Toute commune est tenue
d’établir un service gratuit d’inspection
médicale scolaire, comprenant un examen
des éléves au moment de leur entrée d
Pécole et au moins une visite mensuelle de
I'école.

(e service s'étend a toutes les écoles sou-
mises au régime de la présente loi.

Un arrété royal réglera les conditions
générales dahs lesquelles s’exerce cette
inspection.

Les médecins-inspecteurs des écoles com-
munales sont nommés par le conseil commu-
nal; les médecins-inspecteurs des écoles
adoptées et adoptables sont nommés par la
direction de ces établissements et agréés par
le collége échevinal, sauf recours au Roi en
cas de refus d’agréation.

A la suite de chaque visite, le médecin-
inspecteur adresse au bourgmestre un rap-
port dont copie est transmise 4 I'inspecteur
d’hygiéne, a l'inspecteur de I’enseignement
du ressort et a la direction de I'école inté-
ressée. .

Par dérogation a I'article 68, 6°, de la
loi du 12 septembre 1895, les membres du
conseil communal et les bourgmestres pour-
ront étre appelés a remplir les fonctions de
médecin-inspecteur, moyennant I'approba-
tion, par le Roi; de la délibération du con-
seil communal nommant I'intéressé et fixant
son traitement. ’

Art. 35. Le gouvernement est autorisé
4 constituer pour les écoles communales un
ou plusieurs conseils d’appel dont ’organi-
sation et la compétence, en matiére disci-
plinaire, seront réglés par arrété royal.

Les écoles adoptées et adoptables, desser-
vies en tout ou en partie par des agents
autres que ceux visés & Particle 17, litt. D,
doivent établir un ou plusieurs conseils
d’appel.

La compétence de ces conseils et le mode
de nomination de leurs membres sont réglés
par Yacte qui les institue.

Art. 36. Les dispositions contenues dans
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les articles 16 & 21 sont rendues applicables
& partir du 1% janvier 1914. Celles qui font
Pobjet des titres 1T et IV entreront en
vigueur pour la rentrée des classes de
Pannée scolaire 1914-1915.

Par mesure transitoire, les bureaux de
bienfaisance dont le budget pour 'exercice
1913 prévoyait une allocation en faveur du
service de instruction primaire, pourront
maintenir semblable allocation jusqu’a la
fin de 1916. Toutefois, leur intervention ne
pourra dépasser, en 1915, les deux tiers et
en 1916 le tiers du montant liquidé pour

1913.
Disposition additionnelle.

Art. 37. Le gouvernement fera coor-
donner les dispositions de la préseante loi
avec celles des lois des 20 septembre 1884 et
15 septembre 1895 qui restent en vigueur. .

Le texte des dispositions coordonnées, for-
mant la loi organique de enseignement pri-
maire, sera inséré au Moniteur.

Promulguons, etc.

(Contresignée par le Ministre des sciences
et des arts, M. P. PouLLET).

Discussion au Sénat (1).
Séance du 28 avril 1914.

M. PouLLEY, ministre des sciences el des arts. —
Messieurs, selon les traditions parlementaires, la
discussion de larticle der a été Voccasion dun
retour aux matiéres traitées dans la discussion
générale. Le Sénat me permettra de me borner a
rencontrer exclusivement les observations qui con-
cernent larticle 41+,

L'article 1°" a fait U'objet de deux amendements et
d’une double série d’observations.

L’honorable M. Lekeu et I'honorable M. Vinck se
sont intéressés aux enfants naturels non reconnus
et aux ovphelins qui ne seraient pas placés sous
tutelle. M. Lekeu m’a demandé si, depuis le débat
a la Chambre, j’avais pris soin d’examiner la ques-
tion de savoir si un enfant naturel non reconnu
pourrait, le cas échéant, étre pourva d’un tuteur.

1l résulte des renseignemenis que j’ai obtenus
que le ministére public a compétence pour provo-
quer d’office la nomination d’un tuteur.

M. SpEYER. — En vertu de quelle disposition ?

(1) Dans P'impossibilité o nous sommes de ref)roduire
Tensemble des travaux préparatoires de cette loi, nous
donnons des extraits de la discussion approfondie dont
elle a été 1’objet au Sénat et au cours de laquelle la por-
tée des principes définitivement adoptés a été le plus
nettement précisée.

Les textes ad(:i)ltes par la Chambre des représentants,
et soumis & la discussion du S¢énat, sont ceux qui ont
passé dans la loi. C'est pourquoi nous ne les reprodui-
sons pas ici. .
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M. POULLET, minisire des sciences el des arts. —
En vertu des régles générales du droit civil, le mi-
nistére publi¢ pourrait provoquer l'institution d’un
tuteur au profit d’enfants naturels non reconnus.

En ce qui concerne les orphelins, la situation est
exactement la méme.

1l en résulte donc de deux choses I'une : ou bien
les enfants auxquels nos honorables collégues s’in-

téressent ont un tuteur, et, dans ce cas, il appartien- .

dra & celui-ci de remplir les devoirs que lui impose
la loi instaurant l'obligation scolaire. Ou bien, ces

- enfants n'ont pas de tuteur, et alors, si les circon-

stances le réclament, le gouvernement provoquera
leur mise en tutelle; a4 moins qu’il ne préfére
recourit & la disposition qui a ét¢ introduite dans
un article du projet & la demande de Vhonorable
M. Destrée, disposition suivant laquelle, lorsque les
démarches tentées par le juge de paix auront été
infructueuses, et que celui-ci se sera apercu de
I'ineflicacité des sanctions, 'enfant est confié¢ au
juge des enfants institué en vertu de la loi du 15 mai
1972; ce magistrat lui assurera une protection spé-
ciale et efficace.

M. LEKEU. — A quel article cet amendement Des-
frée a-t-il été introduit, Monsieur le ministre; ¢’il
vous plait?

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
ATarticle 11.

CGest cet amendement, accepté par le gouverne-
ment, qui a fait dive au Journal des Tribunaux,
contrairement & 'opinion répandue parminos adver-
saires, gque la Chambre avait résolu d'une facon heu-
reuse le délicat probléme des sanctions de ['obliga-
tion ...

L’honorable M. Poelaert demande la suppression
des trois derniers alinéas de [Particle 17, ceux
qui disent en termes formels qu'on peut s’acquitter
de V'obligation scolaire en faisant instruire ses
enfants dans une école publique ou privée ou a
domicile. Sans doute, ce triple mode de s’acquitter
de I'obligation n'est contesté par personne. Mais il
est cependant utile de le dire en termes formels,
Nous avons toujours, sur tous les banecs, proelamé
que V'instruction obligatoire n’était pas I’école obli-
gatoire. Eh bien, si le choix de I'école est une des
prérogatives essentielles auxquels mnous tenons
tant, il n'est pas indifférent que le texte de la loi
dise en termes formels que le pére de famille a
le choix entre 1’école publique ou I'école privée et
P'instruction & domicile. Du reste, si 'on se donne
la peine de parcourir les principales lois sur I'in-
struction obligateire, on lrouvera cette mention
dans toutes, et dés lors je ne vois pas pourquoi la loi
belge ferait exception.

L’honorable M. Poelaert propose en outre d’aban-
donner purement et simplement au juge de paix le
diroit de dispenser les parents de P'obligation sco-
laire. Anx causes de suspension prévues par Par-
ticle 2, I’honorable sénateur propose de substituer
un texte tout a fait général disant que les péres de
famille peuvent étre exonérés de I'obligation sco-
laire en vertn d’ur jugement rendn par le juge de
paix dans les conditions prévues aux articles 41
et 12 du projet.

Lrarticle 2 est celui qui détermine limitativement.

les causes de suspension de 'obligation scolaire.
Aux stipulations formelles et précises de cet article
relatives aux empéchements résultant de la dis-
tance, du grief de conscience, de I'absence de rési-
denee fixe, d'infirmités physiques ou intellectuelles,
V'honerable membre oppose un texte général aban-
donnant arbitrairement & I'appréciation du juge de
paix le soin de décider dans quels cas les peres de
amille seront exonérés de I'obligation scolaire.

Vous reconnaitrez sans peine, Messieurs, que
Yamendement de ’honorable M. Poelaert détonne an
milieu des théories que nous avons entendu formu-
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ler & gauche. On a dit que le projet présentait des
fissures, que les mailles de I'obligation n’étaient
pas suffisamment serrées, qu’il y avait 13 des trous
par ou ’on échapperait 4 I'obligation.

Et voici qu'a des précisions, aux dispositions trés
nettes de l'article 2, limitant rigoureusement les cas
ou 'obligation scolaive pouarrait étre suspendue,
I’honorable M. Poelaert substitue un texte général
laissant le tout & I'appréciation du juge. :

M. HuBerRt BRUNARD. — Avec droit d'appel, bien
entendu.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arts, —
Je pense que, méme sur les bancs de la gauche, le
Sénat ne suivra pas ’honorable M. Poelaert. Si nous
votions une pareille modification, le projet ouvrirait
la porte & toutes les éventualités. Elle confére au
juge un pouvoir trop général. Le magistrat qui
serait investi de cette lourde charge devrait suppléer
4 limprécision du texte par une documentation
personnelle ; il devrait consulter les ouvrages étran-
gers, recouriv aux travaux préliminaires et aux
projets antérieurement déposés. Il est impossible
que nous votions un pareil systéme de dispenses.
Nous substituerions, Messieurs, & des dispositions

.nettes et précises I'arbitraire et le doute. Bt Pappli-

cation de la loi différerait de canton & canton, d'ar-
rondissement d arrondissement. Jinvite le Sénat &
repousser les deux amendements.

L’honorable M. Vinck a vu dans la formule de
Particle 1 comme 'ébauche d'une nouvelle régle
de droit public. Je rencontrerai plus tard, lorsque
nous arriverons & la question des subsides, les
observations présentées par I'honovable sénateur
en ce qui concerne les rapports entre l'Etat et la
commune, dans le domaine de l'enseignement pri-
maire. Je tiens & faire remarquer, dés & présent,
que les allégations de Phonorable membre ne
reposent absolument sur rien. Cet article n’a aucune
espece de portée politique. Les termes emnployés ne
sont inspirés par aucune idée tendancieuse. L'article
dit les choses tout naturellement, comme nons les
pensons. o

11 attribue aun pére de famille le droit de choisir
entre I'école « publique » et 'école « privée ». Ce
sont les expressions traditionnelles. Cest ainsi que
larticle- 47 de la Constitution attribue deux votes
supplémentaires aux porteurs de certains diplomes
« sans distinction entre les établissements publies
ou privés ». - X

Et, d’autre part, Messieurs, dans le projet du
ministére libéral, auquel ont fait allusion tout &
I'heure MM. Poelaert et Vandenpeerehoom, nous
trouvons un texte analogue. MM. Van Humbeek et
Frére-Orban, quand ils ont signé ce projet, n’avaient
certes pas l'arviére-pensée que nous préte M. Vinck,
Voici ce texte : « Chaque année — disait 'article
du projet — 'administration communale arrétera la
liste nominative des enfants en dge d’école, en indi-
quant s’ils recoivent 'instruction & domicile ou dans
un établissement public ou privé. » .

Ce sont, & une nuance pres, les termes du projet
actuel.

Je crois avoir rencontré, dans les obscrvations qui
précident, la plupart des objections yui m'ont eté
présentées et je convie le Sénat & bien vouloir
adopter I'article tel qu'il est proposé.

M. LE PRESIDENT. — Personne ne demandant la

.parole, je déclare close la discussion sur I'article 4+

L’appel nominal a 6té demandé sur le principe de
Pobligation. Nous allons done voter sur la partie du
premier paragraphe qui est ainsi congue :

« Les chefs de famille sont tenus de faire donner
ou de donner & leurs enfants une instruction pri-
maire convenable. » )

La premiére partie du paragraphe de Particle 1
est adoptée.
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M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix les derniers
mots du § 1% : « conformément aux dispositions de
la présente loi ».

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'amende-
ment de MM. Vinck et Lekeu, propesant d’ajouter,
dans l'alinéa que nous venons de voter, aprés les
mots : « les chefs de famille », les mots suivants :
« et ceux, particuliers ou administrations, qui exer-
cent l'autorité paternelle ».

— L'amendement n'est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Nous passons maintenant &
T'amendement de MM. Poelaert, Magnette et De Bast.
Ges messieurs proposent de remplacer les trois der-
niers alinéas de Varticle 4°* par la disposition sui-
vante :

« Ils ne peuvent étre exonéreés de cette obligation
qu'en vertu d’'un jugement rendu par le juge de paix,
dans les conditions prévues aux articles 11 et 12 de
la présente loi. »

— L’amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — (Aprés avoir donné lecture de
LParticle.) Divers amendements se rattachent & cet
article {2).

MM. Vinck et Lekeu proposent de supprimer l'ali-
néa 1¢r et de lui substituer le texte suivant :

« Lorsqu’il 'y a pas d’école dans un rayon de
guatre kilomeétres de I’habitation, I'Etat, d’accord
avec les communes intéressées, organisera un ensei-
gnement itinérant. »

Un second amendement a été déposé par Mes-
sieurs Speyer, Magnetie et Goblet d’Alviella. Il est
concu comme suit

« Ajouter le texte suivant & la suite du ne 4o:

-« Si, dans les communes divisées en plusieurs
sections ou hameaux, il n'existe qu'une seule école
communale, celle-ci, & partir du 4er octobre 1918,
devra étre située au chef-lieu de la commune. »

Enfin, MM. Lekeu et consorts proposent de suppri-
mer le 20 de I'article 2.

M. Vinck. — Messieurs, il y a quelques instants, le
Sénat vient d'adopter l'article 4er du projet de loi
qui proclame I'obligation scolaire.

Divers orateurs ont dit, qu’une fois de plus, cette
loi est loin de répondre au titre qu’elle porte et que
I'instruction, qui est proclamée obligatoire par le
projet de loi, ne sera cependant pas donnée a
nombre d’enfants belges qui auront{ 1'occasion
d'échapper & I'obligation que la loi proclame dans
son article 1er.

En effet, & peine l'article {er est-il voté, que l'ar-
ticle 2 vient permettre & toute une série de parents
de ne pas envoyer leurs enfants a I'école.

Nous aurons l'occasion, quand nous discuterons
d’autres articles, de montrer combien cette loi laisse
la porte ouverte & la possibilité d’échapper & V'obli-
gation.

Différents orvateurs de droite ont dit que déja
aujourd’hui 'obligation n’était plus guére nécessaire
parce que peu d’enfants n'allaient pas a I'école. Si
<'était vrai (malheureusement, c’est inexact) ce serait
une raison de plus pour se montrer d’autant plus
strict dans l'obligation. En effet, puisque, d'apres
vos dires, I'enseignement serait déja presque uni-
versel dans notre pays, et que nous ne légifé-
rerions que pour quelques exceptions, nous ne
devrions pas montrer a I'égard de ces exceptions
ila mansuétude qui se traduit dés Particle 2 de votre

oi.

En effet, cet article commence par suspendre
'obligation « 410 lorsqu’il n’y a pas d’école dans un
rayon de 4 kilométres de I'habitation de l'enfant ».
Vraiment, dans une loi qui a la prétention d’insti-
tuer Pinstruction obligatoire, dans un pays quia la
population la plus dense du monde, imaginer qu’il
peut y avoir encore en Belgique des endroits o,
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dans un rayon de 4 kilométres, il n’y ait pas d’école,
c’est plut6t humiliant. -

M. LEKEU. — L’aveu n’est pas reluisant,

M. ViNCK. — Dans la préparation de la loi, vous
avez dii demander a votre inspection des renseigne-
ments au sujet des distances et il a di se révéler
quil y avait des distances de 4 kilométres sans
¢cole. Phut & Dieu qu'il y eit dans le pays des rayons
de 4 kilometres sans estaminet et sans débit d’al-
cool.

Quel était, dans ces conditions, le devoir du gou-
vernement? :

Ce n’est certes pas & nous & vous dicter ce qu’il
fallait faire; c’était au gouvernement a prendre les
devants et a sacrifier quelques dizaines et méme
quelques centaines de milliers de francs pour orga-
niser 'enseignement partout. Si 'enfant ne pouvait
pas venir & l'école, il fallait que I'école. aille &
l'enfant.

C'est un principe qui est admis méme dans des.
pa{;s qui n’ont pas le développement intellectuel de
la Belgique. (Vest ainsi que dans certaines parties de
la Russie, on_organise un euseignement itinérant;
est-ce donc I que nous allons devoir aller prendre
des exemples?

En présence de cette situation, vous serez ahsolu-
ment d’accord pour dire que "amendement que nous
avons signé, tendant a dire que si ’enseignement
n'existe pas dans un rayon de 4 kilomeétres, les
parents ne puissent pas prendre prétexte de cette
distance pour empécher leurs enfants d’aller a
I’école, que cet amendement a sa raison d’éire.

L’Etat qui se montre si soucieux de compléter
I'initiative communale, trouve en cette circonstance
une occasion incomparable de jouer le rdle qu'il
n’hésite pas a accepter lorsqu’il s’agit de vinculer
I'autonomie communale, en suppléant a l'incapacité
de certaines petites communes des régions ou vous
étes les maitres.

Mais ici, & votre avis, Etat n’a plus de pouvoir,
pas méme celui d’organiser un enseignement qui,
avec un ou deux instituteurs, pourrait suffire au
besoin pour tout un canton. )

En ne le faisant pas, vous montrez déja que votre
désir de rendre l'enseignement obligatoire n’est
gu'une enseigne destinée & donner satisfaction a
I"opinion publique.

Messieurs, ce primo ne suffisait pas ; il fallait le
secundo qui dit que «lorsque les griefs de conseience
sont élevés par des parents, ceux-ci sont dispensés
de faireinstruire leurs enfants ».

Done, le pére de famille ne devra pas méme
les instruire & domicile; ‘il ne devra méme pas,
comme les bateliers et les gens qui voyagent,
envoyer ses enfanis chez des maitres particuliers;
non! Lorsque des parents constateront que, dans un
rayon de 4 kilomeétres de leur résidence, il n’y a pas
d’école qui leur convient, ils seront dispensés d’in-
struire leurs enfants.

C’est tout bonnement monstrueux et le juge de
paix qui sera chargé d’examiner les griefs que les
parents pourront articuler, sera désarmé. En effet,
il n'est pas possible & un magistrat d’apprécier un
grief de conscience, attendu qualors ce ne serait
plus un grief < de conscience ». 8’ s'agissait d’une
chose qui piit étre pesée par des textes de loi, vous
Pauriez dit; mais comme les griefs de conscience ne
peuvent étre déterminés dans la loi, il suffira au
pére de famille dalléguer que telle école a un insti-
tuteur qui..., un enseignement que..., pour que son
enfant puisse rester sans instruction. Cette disposi-
tion permettra aux péres de famille qui sont de
mauvais parents, qui cherchent tous les prétextes
pour ne pas envoyer leurs enfants a I'école,
d’échapper 4 I’obligation.

Quant & moi, je n’hésite pas & proclamer bien
haut que, si je vivais dans une contrée ot il n’y a que
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des écoles catholiques, plutdt que de ne pas instruire
mon_enfant, je l'enverrais, moi, libre-penseur, a
I’école catholique.

Cest que nous autres, nous craignons moins que
vous d’envoyer nos enfants dans une école ol la
philosophie et la morale ne sont pas celles que nous
professons au foyer familial, tandis que vous, plutot
que d’envoyer vos enfants dans une école commu-
nale, vous préférerez les priver de toute instruction.
Ce n'est, en effet, par pour nous que vous avez
inséré dans votre projet la clause de conscience ; nous
n‘avons pas soulevé ce genre d’objection et, tout en
critiquant cette disposition, nous déclarons que,
faute de mieux, nous enverrions nos enfants a 1’école
confessionnelle pour leur permettre de s’instruire.
Mais ¢’est pour vous que la clause de conscience a
été inscrite dans la loi. Cela parait donc d'autant
plus monstruenx.

Jarrive au tertio. Le voici :

« Lorsque les parents et tuteurs n'ont aucune rési-.

dence fixe. Toutefois, lorsqu’ils séjournent au moins
vingt-huit jours consécutifs dans une commune,
leurs enfants doivent, jusqu’au jour ou ils quittent la
commune, recevoir linstruction dans une école
publique ou privée, dans leur famille ou chez des
maitres particuliers. »

Eh bien, permettez-moi de le dire, que cet alinéa
ou bien est trés mal rédigé ou bien qu'il dispense
d’une fagoninadmissibleles parents d’instruire leurs
enfants, car le texte tel qu'il est signifie que ce n’est
quaprés vingt-huit jours de résidence que 'obliga-
tion commence, .

11 faudrait, au contraire, que les parents lorsqu’ils
arrivent dans la commune fassent immédiatement la
déclaration de la durce de leur séjour. Ces parents
doivent s'adresser 2 l'autorité et s’ils ont donné de
faux renseignements, ils seront passibles de peines.

C’est & partir du premier ou du second jour ou
Pon aura découvert leur présence qu'ils doivent
envoyer leurs enfants 4 I'école. Votre texte ne dit pas
cela, il dit : « jusqu’au jour ol ils quittent la com-
mune ». Cela ne dit pas que c’est dés le moment o
ils ont déclaré leur présence. Vous laissez ainsi
échapper toute une série d'enfants & ’obligation sco-
laire. Votre texte est absolument insuffisant. Si le
Sénat avait la préoccupation de faire une loi que,
malgré ses imperfections, nous pourrions voter
ensemble ,vous consentiriez & faire ces diverses
modifications du texte, quitte a voir retourner la loi
it la Chambre et & en retarder la promulgation pen-
dant quelques mois. Jai dit.

M. HALLET. — Messieurs, je voulais attirer l'atten-
tion de I'honorable ministre sur un point de l'ar-
ticle 2, sans cependant proposer d’amendement. Il
est regrettable que, dans la rédaction du premier
paragraphe de cet article, on n’ait pas inscrit une
disposition spéciale pour les grandes aggloméra-
tions. Vous dites que 1'obligation imposée a l'article
précédent est suspendue lorsqu’il n’y a pas d’école
dans un rayon de 4 kilométres de I'habitation de
Penfant. Mais ces 4 kilomeétres ne représentent rien
quand il s’agit de grandes villes, d'une aggloméra-
tion sillonnée de tramways et méme de chemins de
fer vicinaux. Je crois d’ailleurs que, dans la plupart
des cas, aucun enfant des grandes villes ne se trou-
vera & plus de 4 kilométres d’une école, mais quand
cela se présente, ce ne serait pas un motif pour
excuser la non-fréquentation scolaire. A Bruxelles,
par exemple, nous avons des tramways vicinaux de
la place Rouppe a3 Waterloo. C’est la seule obser-
vation que je voulais faire au sujet du §2.

Quant au § 3 de I'article 2 lui-méme, mon hono-
vable collégue M. Jacqmain, échevin de instruction
publique et des beaux-arts de la ville de Bruxelles,
10’a prié de vous transmettre quelques observations.
Ce § 3 dit que lorsque les parents ou tuteurs, qui
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n’ont aucune résidence fixe, séjournent au moins
vingt-huit jours consécutifs dans une commune,
leurs enfants doivent, jusqu'au jour olt ils quittent
la commune, recevoir l'instruction dans une école
publique ou privée, dans leur famille ou chez des
maitres particuliers.

Et M. Jacqgmain me faisait remarquer que les
prescriptions du § 3 ne seront que rarement et
méme jamais applicables aux enfants des bateliers.
Il résulte des renseignements qu'il posséde, que les
bateliers ne séjournent jamais pendant vingt-huit
jours dans une meéme localité, et que, dés lors, les
enfants des bateliers échappent, par le fait méme, i
T'obligation scolaire. Or, il y a, d’aprés les rensei-
gnements qui me sont donnés, environ 10,000 ba-
teaux belges immatriculés, ce qui représente de 25
4 30,000 enfants qui, de par la loi, ne seront pas
obligés d’aller a I'école, leurs parents ne résidant
jamais pendant vingt-huit jours de suite dans une
méme localité.

Je ne présenterai pas d'amendement sur ce point,
mais je demanderai a M. le ministre s’il ne pourrait
pas, ultérieurement, examiner la question.

La ville de Bruxelles a déja établi, pour une autre
catégorie d'enfants, des cours qui, malheureuse-
ment, ne sont pas suivis par tous les enfants aux-
quels ils sont destinés. A 1'époque de la foire, qui
dure deux mois, la ville organise des classes spé-
ciales pour les enfants des forains. D’autre part, 'on
songe a organiser non loin du nouveau port de Bru-
xelles, qui sera certainement inauguré cette année,
une école ot ’on recevrait les enfants des bateliers,
méme lorsqu’ils ne font qu'un séjour de courte
durée. Mais il n’y aura aucune espéce d’obligation,
et nous serons désarmés vis-a-vis des parents qui
ne nous enverront pas leurs enfants.

Dans ces conditions, je demanderai & 'honorable
ministre de bien vouloir faire examiner par ses
fonctionnaires §’il w'est pas possible de faire en sorte
que les bateliers soient obligés d’envoyer leurs
enfants & ’école.

Voici un aptre point qui est visé dans la note de
I'honorable Jacgmain. Il se rapporte a la situa-
tion des enfants dont les parents changent fréquem-
ment de domieile ¢

« Dans les agglomérations qui comportent une
nombreuse population peu aisée, comme c’est le cas
& Bruxelles, les changements de domiciles sont
extrémement fréquents. Des familles passent d'une
commune & I'autre plusieurs fois par an quelquefois.
Ce qui est symptomatique i cet égard, cest que,
dans les quartiers pauvres, les chambres se louent
par semaine, par jour méme.

« Clest ainsi que 42,269 personnes ont, au cours
de l'année 1912, changé de demeure i I'intérieur de
la ville, et 31,926 personnes, venant des communes
voisines et autres, se sont fait inscrire & Bruxelles;
en tolalité, donc 74,498 personnes ont, au cours
d’une année, changé de demeure.

« Ces familles ne s’empressent généralement pas
de régulariser leur situation, au point de vue du
changement de résidence; ce n’est qu'au hout de
quinze jours, ou trois semaines, un mois — lors-
qu’elles ne 'oublient pas — gu’elles réclament leur
inscription aux registres de la population de la
nouvelle commune gu’elles vont habiter.

« 8’il faut altendre que 'administration commu-
nale de la nouvelle résidence transmette & 'inspec-
teur cantonal le nom des enfants en dge d'école de
ces familles, si ce fonctionnaire tarde quelque peu
a envoyer aux chefs de famille la carte scolaire, il
s’écoulera un ou deux mois pendant lesquels les
enfants ne seront pas, aux termes de la loi, soumis
a l'obligation, et ccla pour chaque changement. »

Dans ces couditions, il me semble qu’on pourrait
prendre des mesures pour remédier & une situation
qui se rencontrera dans tout Ie pays et, spécialement,
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dans les grandes agglomérations comme la ville de
Bruxelles. Sinon, les enfants échapperont & obli-
gation pendant un ou deux mois. G'est pourquoi
yai honneur de proposer I'amendement suivant :

« Lorsque des enfants cessent de fréquenter une
école par suite du changement de résidence de leurs
parents, le chef de cette école, dans le délai de trois
jours, signale le changement de domicile a 'inspec-
teur cantonal du ressort ot est alléc habiter la
famille. Cet agent, aprés avoir fait vérifier le chan-
gement par l'autoritc communale, invite immédia-
tement le chef de famille a s'acquitter des obliga-
tions qui lui incombent, en vertu de la loi. »

M. POULLET, ministre des sciences ef des arts. —
Jai été surpris de voir I'article 2 du projet combattu
avee une telle ardeur. Cet article indique les causes
de suspension de 1"obligation scolaire. Si I'on veut
le relire sans parti pris, on doit convenir que ces
causes s'imposent, sous peine de transformer ’obli-
gation scolaire en une véritable tyrannie.

Comment peut-on songer a inscrire dans une loi
que des enfants de 6 ans auraient éventuellement a
parcourir 16 kilométres par jour pour aller & I'école
et en revenir. La loi établit donc une premiére
dispense, lorsque I'habitation du pére de famille est
située & 4 kilométres dé I’école. Elle ne veut pas que
des enfants de 6 ans aient & parcourir, par tous les
temps et par tous les chemins, 8 kilométres pour
aller d I'école et autant pour en revenir. Ce serait
manifestement abusif.

M. LEkEu. — Et les enfants de 9 4410 ans, qu’en
faites-vous ?

M. POvLLET, ministre des sciences el des arts. —
Poux eux aussi, 16 kilométres constituent un trajet
considérable qu’on ne peut imposer sous la sanction
de peines de police.

La plupart de ces exceptions sont d'ailleurs
expressément prévues dans les législations des
pays qui nous entouvent. Ainsi, 'exception de dis-
tance se trouve prévue en termes formels dans les
législations anglaise et hollandaise.

M. Vinck. — L’Angleterre ct la Hollande sont des
pays qui n’ont pas notre densité de population.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arls. —
Peu importe la densité de la population. 1l faut se
placer au point de vue du peére de famille pris indi-
viduellement. Peut-on, raisonnablement, 'obliger a
faire parcourir 4 des enfants de 7 ou 8 ans des dis-
tances aussi longues ? C’est absolument impossible.

M. Vinck. — Il faut voter notre amendement !

M. PouLLET, ministre des sciences el des arls. —
Ne mélons pas toutes les questions. Pour le moment,
nous nous placons dans I’hypothése on il 0’y a pas
d’école dans un rayon de 4 kilometres du domicile
du pére de famiile. Je demande s’il est un homme
raisonnable qui imposera a ce pere de famille I’obli-
gation de faire parcourir cette distance a ses enfants.

A GAUCHE: Vous oubliez qu'il y a des chemins de
fer vicinaux, )

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts, —
On dit que les éléves peuvent prendre le vicinal ou
le tramway. Ces moyens de transport n'existent pas
partout. Et puis délivrera-t-on des abonnements
gratuits & ces enfants ?

M. SPEYER. — C’est ce que vous auriez di orga-
niser,

M. POULLET, ministre des sciences el des arts. —
On ne peut tout faire & la fois. Ge qu’il importe de
constater maintenant, c'est que le gouvernement a
repris la clause de distance 4 la 1égislation des pays
ou I'instruction obligatoire est sérieusement orga-
nisée. Personne ne contestera qu’en Hollande elle
ait ce caractére. Eh bien, notre disposition est em-
pruntée a la législation hollandaise. Or, j’ai indiqué,
dans 'exposé des motifs, les chiffres remarquables
de la fréquentation scolaire en Hollande. En nous
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inspirant donc¢ de la loi hollandaise, nous nous
sommes modelés sur une législation exemplaire a
ce point de vue.

Enfin, le projet de M. Van Humbeeck dont on a
fait élat prévoyait, en termes plus vagues, plus géné-
raux et, par conséquent, moins séveres, la suspen-
sion de I'obligation pour cause de distance.

La disposition du projet a été, au surplus, mal
interprétée par M. Lekeu et plusieurs de ses col-
legues. 1l s’agit d’'une distance de 4 kilométres de
I’habitation de 'enfant a I'école. On ne peut évidem-
ment exiger qu'il y ait, sur tous les points du pays,
une école & moins de 4 kilométres de chaque habi-
tation. Ce qu’il faut, c’est que partout ou il ya un-
centre suffisant pour peupler une école, il'y ait,
antant que possible, une école & moins de 4 kilo-
métres de cette agglomération.

M. Lekgu. — C'était 1d mon interprétation.

M. PouLLET, minisire des sciences et des arls. —
Draprés les renseignements de mon administration,
il y a peu de communes en Belgique o les enfants
seraient obligés de parcourir plus de & kilométres
pour se rendre en classe, lorsque I'importance de la
population justifierait existence d'une école.

Messieurs, 'obligation scolaire entrainera la créa-
tion d’écoles nouvelles. Le gouvernement, qui sub-
sidie {rés largement les constructions scolaires, fera
en sorte que I'emplacement des écoles nouvelles
soit établi de facon a donner satisfaction au plus
grand nombre de péres de famille.

On a critiqué aussi I'exception de résidence. Il est
évident que lorsque les péres de famille n’ont pas de
résidence fixe, on ne peut les obliger, sous peine
d’amende, & envoyer leurs enfants a 1'éeole. La loi
hoilandaise elle-méme a établi cette exception. A la
demande de 'honorable M. Terwagne, nous avons
admis que 'obligation scolaire ne serait pas suspen-
due lorsque les parents ou tuteurs séjournent au
moins vingt-huit jours dans une commune. Cette
disposition, empruntée & la loi hollandaise, est
certes de nature a dissiper les dernieres préventions
que I'on pourrait formuler dans cet ordre d’idées.

M. HALLET. — Je ne vous le reproche pas.

M. PovLLET, minisire des sciences el des arts. —
Je ne manquerai pas d’aitirer P'attention de mon
administration sur les observations présentées par
Phonorable M. Hallet au nom de Yéchevin de V'in-
struction publique de la ville de Bruxelles. Le
régime des bateliers n’a pas échappé & mon atten-
tion. Kt je reconnais que les dispositions réglemen-
taires actuelles relatives aux subsides ne sont pas
favorables au développement des écoles spéciales
pour enfants de bateliers. C’est que, d’aprés Parrété
royal de 1898, les subsides sont caleulés d’aprés le
nombre d’éleves qui fréquentent réguliérement
Iécole. Il en résulte que ces enfants de bateliers,
inscrits tantdt dans une éeole tantot dans une autre,
passant quinze jours & I'école spéciale d’Anvers,
quinze jours a I'éeole spéciale de Gand ou a celle de
Namur, ne peuvent entrer utilement en comple
dans le calcul du nombre des éléves servant de base
aux subsides.

Faute de subsides, les écoles spéciales en question
n’ont pu prendre le développement nécessaire. Mais
il suffira d'une modification & I'arrété royal de 1898
pour remédier & la situation.

On a demandé que les bateliers fussent soumis
a I'obligation, méme s’ils résident moins de vingt-
huit jours dans une localité. La question est des
plus délicate. Laissons d’abord parler I'expérience.
Si le texte emprunté & la législation hollandaise doit
&tre un peu complété, il le sera plus utilement
lorsque nous pourrons tabler sur des situations
nettes et précises que l'exécution de la loi nous
révélera.
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M. PoULLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, j'al encore quelques explications % don-
ner relativement & l'article 2 et spécialement l'ali-
néa 2°, qui suspend Vobligation scolaire lorsqu’un
grief de conscience est invoqué contre la fréquen-
tation d'une école déterminée. .

Fai été vivement surpris de voir contester la légi-
timité de l'inscription de cette clause de suspension
dans une loi instaurant Iinstruction obligatoire,
mais décrétant en méme temps la liberté dans le
choix de I'école. Du moment ou le législateur n’im-
pose Pobligation que sous la réserve du libre choix
de V’école, il est indispensable de prévoir Phypo-

- thése ou I’école, qui serait & portée d’un enfant déter-
miné, serait organisée sur des bases telles, en raison
d’un enseignement confessionnel ou non confes-
sionnel, qu'elle heurterait nécessairement la liberté
de. conscience de la famille 4 laquelle cet enfant
appartient.

Sans cette clause, il est évident ¢ue l'instruction
obligatoire peut aboutir pratiquement & ’école obli-
gatoire, .

Supposez, par exemple, le cas d'une famille pro-
testante isolée dans un hameau ot il n'y a qu’une
école adoptable catholique : peut-on obliger cette
famille protestante & envoyer ses enfants & cette
école adoptable catholique ?

Voieci une famille catholique, qui n’a en fait, a sa
disposition, qu’une école rationaliste, I'institut ratio-
naliste de Forest, je suppose. Eh bien, si cette école,
au lieu d’étre établie dans une ville, ot il existe
toute une série d’écoles, se trouvait a la campagne,
pourrait-on obliger les péres de famille catholiques
a y envoyer leurs enfants ?

Je vais plus loin et je suppose une famille, soit
protestante, soit catholique, qui n’a & sa disposition
quune école publique, mais ou, en fait, la loi de
1893 n’est pas observée, ou la religion n’est pas
enseignée, ou V'article 6 n’est pas respecté, on I'insti-
tuteur appartient a cette rare catégorie de ceux qui
vont dans les meetings déclamer contre la religion
et prétendre que les vérités religieuses ne sont qu'un

" tas de balivernes. J’ai 4 mon dossier un manifeste de

i:.e tgenre émanant d’un syndicat d'instituteurs socia-
istes.

Eh bien, Messieurs, je vous le demande, a suppo-
ser méme que Varticle 6 soit observé dans cette
école, pourrait-on, dans un pays de liberté constitu-
tionnelle, sous peine d'amende, sous peine de
déchéance de V'autorité paternelle, obliger un pére
de famille a confier ses enfants i un tel instituteur,
a une telle école publique? Pour ma part, je ne le
tolérerais pas. Eh bien, ce que je ne puis admettre
pour mes enfants, je ne puis l'admettre non plus
pour ceux des autres péres de familie du pays.

Par conséquent, il est indispensable que cette
exception de conscience soit prévue dans la législa-
tion. Si Pon voulait I'examiner sans arriére-pensée
et sans parti pris, on s’inclinerait devant les raisons
que j'ai indiquées. M. Hermann Dumont a déclaré
que cette clause était tout a fait 4 sa place dans une
1oi décrétant instruction obligatoire.

Voici ce quiil écrivait dans La Province du
48 juillet 1913 :

« Il est bien certain que personne ne pourrait
approuver une loi qui obligerait les péres a faire
instruire leurs enfants dans des écoles o0, systéma-
tiquement, on leur apprendrait & renier et & mépri-
ser les convictions de leurs parents; et, & ce point
de vue, on pourrait défendre la disposition du projet
-de loi sur Vinstruction obligatoire, qui dispense de
Pappliquer lorsque toutes les écoles du voisinage
soulévent des scrupules de conscience chez ceux qui
ont des enfants en ige d’école. »

Mais, -aprés avoir déclaré le principe acceptable,
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lauteur de Particle s’en prend a la réalité des faits
et y découvre, naturellement, une nouveile ma-
neeuvre pour assurer 4 PEglise le monopole de
Ienseignement.

On a semblé dire, & gauche, que cette clause de
conscience avait une origine cléricale, pour employer
un terme qui vous est familier. En réalité, le gou-
vernement I'a empruntée & la loi hollandaise sur
Uinstruction obligatoire, due a Iinitiative d’un
ministére libéral.

D’autre part, & deux reprises différentes, en 1908
et en 1910, donc bien avant le dépot du projet de loi,
M. Vandervelde, & la Chambre, s’en est déclaré net-
tement partisan. ! -

Comme le rappelait I'autre jour ’honorable mi-
nistre d'Etat, M. Jules Vandenpeereboom, si la droite
a ¢té longtemps hostile & I'instruction obligatoire,
c’est parce qu’eile craignait que I'instruction obliga-
toire ne fat, en réalité, I'école obligateire, ce qui
sp(;‘a}t vrai si 'enseignement libre m’était pas sub-
sidié.

Répondant & M. Woeste, qui avait une fois de plus
fait valoir cette objection, 'honorable M. Vander-
velde s’est exprimé ainsi dans la séance du 1* avril
« A cette objection, Messieurs, la premiére
réponse que 'on puisse faire est celle-ci: en Hol-
lande, ou la méme difficulté s’est produite, on a
admis que, lorsque les parents n’ont pas & leur dis-
position une école qui répond i leurs sentiments,
ils peuvent étre exemptés de l'obligation scolaire
pour des raisons de conscience. Pour ma part, je ne
verrais aucun inconvénient a inscrire pareille excep-
tion dans la loi. »

Je me permetsde signaler ces parolesal’honorable
M. Lekeu, qui a qualifié la disposition en question
de comble d’impudence.

M. LekEu. —Nous n’avons pas soutenu le contraire.
Nous avons dit que I'absence d’école dans un certain
rayon, ne devait pas condamner l'enfant a I'igno-
rance.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arls. —
Vous avez dit que ¢’était un comble.

M. LEKEU. — Jai dit et je répéte que ce sont nos
peres de famille qui vont se trouver dans cette
cruelle alternative et que c’est une véritable aberra-
tion de ne pas prescrive, dans une loi qui décréte
I'instruction obligatoire, Pétablissement d’au moins
une école publique accessible & tous, dans le rayon
de toutes les agglomérations.

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
Nous avons simplement prévu une clause respec-
tueuse de la liberté de conscience ef qui a recu, a
plusieurs reprises, l'approbation de I'honorable
M. Vandervelde.

M. Lekev. — Il est d’accord avec nous pour deman-
der la multiplication des écoles.

M. PouLLET, minisire des sciences et des aris. —
Nous sommes tous d’accord pour désirer autant que
possible la multiplication des écoles; cest I'idée
inspiratrice fondamentale du projet. Je I'ai exposé
avec précision. Le projet donue, autant que possible,
aux familles la facilité d’avoir des écoles de leur
choix.

Messieurs, on a demandé au gouvernement de
définir le grief de conscience. Cette définition est
parfaitement inutile. Lorsque le législateur consti-
tuant a proclamé nos grandes libertés fondamen-
tales : la liberté des cultes et des opinions, la liberté
de la presse, la liberté de I'enseignement, il n’a pas
jugé nécessaire d’en donner une définition. Ce sont
14, en effet, des notions trés claires, familiéres a
tous. Tout le monde comprend parfaitement bien ce
qu'est, en matiére scolaire, le grief de conscience.
Il sagit 13 d’une chose qui touche de prés & la
charge d'Ame que les parents ont a I'égard de leurs
enfants. Cette définition est encore inutile & un autre



point de vue. Ce n'est en effet ni le pouvoir exécutif

ni le pouvoir local qui est appelé a statuer sur le
grief de conscience. e droit appartient & la magis-
trature, au juge de paix, avec appel, au tribunal
correctionnel. Gest & la magistrature quappartient
la décision définitive des cas d’espéce.

Le juge pourra-t-il juger du fond méme du grief?
Evidemment non. Il ne pourra pas, par exemple,
dire & un protestant qu'une école catholique lui con-
vient, ni décider qu’une école protestante convient
aun catholique, ni encore qu'une école confession-
nelle doit convenir a celui qui n’en veut pas. Mais il
peut faire préciser le caractere du grief, et en appré-
cier la sincérité. J'imagine, par exemple, un pére de
famille qui. depuis un certain nombre d’années,
envoie ses enfants dans telle école déterminée. Ses
enfants fréquentent Iécole irréguliérement ou la
quittent & ’age de 441 ans. Mais voici que P'instruc-
tion obligatoire est organisée et fonclionne : le pére
de famille se trouvera dans I'obligation d’assurer la
fréquentation réguliére des classes et de prolonger
la scolarité jusqu'a I'age de 12 ans et, plus tard,
jusqu'a 413 et 14 ans. Pour échapper a cette double
obligation, il invoquera, devant le juge, le grief de
conscience. Le juge lui fera comprendre que ce qu’il
considére comme un grief de conscience n'est qu'un
vain prétexte pour se sousiraire aux obligations de
Ia loi nouvelle; que I'école n’a pas changeé, quelle
est aujourd’hui ce qu'elle était hier, que I'instituteur
n'a pas changé, que les tendances de I'école sont
aujourd’hui ce qu’elles étaient hier, alors que ce
pere de famille n’élevait aucune objection contre
I’envoi de ses enfants dans cette école. Le juge dira
donc que ce grief n’est pas sérieux, qu'il a été ima-
giné pour énerver I'action de la loi, aujourd’hui
quelle décrete I'instruction réguliére et obligatoire
pendant une période de huit années.

Voild, Messieurs, quel sera le pouvoir du juge.

Et je termine ici par une observation de portée
-générale. Le projet de loi qui vous est soumis par le
gouvernement n’est pas un projet abstrait, qui serait
congu dans des vues théoriques, qui répondrait 4 une
conception purement abstraite d'un bon régime
d’enseignement obligatoire. Son élaboration a été
précédee d'une étude extrémement attentive des
situations scolaires existant en Belgique, s’appuyant
des résultats d'un véritable recensement scolaire
que M. Schollaert avait ordonné en dércembre 1910,
Les inspecteurs ont dit répondre 4 un questionnaire
des plus minutieux, dont j'aurai peut-étre 'oceasion
tout & I'heure de vous lire eertains passages. Cest en
vue de ces situations réelles, de ces situations de
fait, des nécessités scolaires belges, dont les inspec-
teurs, dans leurs enquétes, ont enregistré la réalité,
que les dispositions du projet de loi ont été congues,
¢laborées et rédigées. )

Nous avons demandé aux inspecteurs : Que faut-il
pour assurer une meilleure fréquentation et une
prolongation de la scolarité? Quels sont les obstacles
qui, dans chacun de vos cantons, s’opposent a ce que
Penseignement primaire soit complet? Les inspec-
teurs ont répondu avec les plus grandes précisions,
de la facon la plus nette et la plus catégorique, et
c’est sur ces précisions que le projet a ¢té bati. Par
conséquent, quand, sur les bancs de I'opposition, on
dit que les clauses de suspension contenues dans
I'article 2 vont énerver le principe de Vinstruetion
obligatoire, je puis répondre quil n’en est absolu-
ment rien. Si vous étiez comme moi au courant de
la situation scolaire du pays, vous n‘auriez pas ces
arriére-pensées. En réalité, Messieurs, les dispo-

sitions de larticle 2 ont pour but d’empécher que
I'obligation scolaire ne devienne dans certains cas
particuliers une obligation tyrannique.

Les tempéraments qu'elles apportent au principe
de Tobligation scolaire n’ont pas pour but et ne
sauraient avoir pour effet de I'énerver. Les défec-
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tuosités de la fréquentation scolaire avaient déja été
signalées par MM. Van Humbeeck et Frére-Orban
dans le projet de loi qu'ils avaient préparé et auquel
a fait allusicn 'honorable M. Vandenpeereboom.

Jai tenu, dans l'exposé des motifs du projet en
discussion, a confirmer leur appréciation. Ce n’est
pas quil y ait en Belgique un grand nombre d’en-
fants qui ne vont pas & I'école. La véritable lacune,
la seule lacune dans l'organisation scolaire actuelle,
¢’est, par endroits, I'irrégularité de la fréquentation
scolaire et I'écourtement de la période de scolarité.
Les dispositions du projet ont pour objet de parer
efficacement & ce double défaut. Mais la généralité,
la presque unanimité des enfants fréquentent en
fail I’école pendant un certain nombre d’années.

Par conséquent, quand on a dit que les tempé-
raments de Varticle % auront pour effet de soustraire
un grand nombre d’enfants & 'obligation scolaire,
on affirme une chose qui ne répond en rien a la réa-
lité des faits.

M. LEset. — M. le ministre vient d’essayer de
mettre mon camarade Vinck et moi en contradiction
avec les déclarations faites par notre ami Vander-
velde dans I'autre enceinte. Nous ne pouvons rester
sous le ecoup d'une pareille imputation. Ge qu’on
tente d’aceréditer, c'est que nous serions partisans
de I'éeole obligatoire, plutdt que de l'instruction
obligatoire. C’est une légende qui powrrait servir la
polémique cléricale. Nous ne nous y préterons pas.

Je déclare bien haut, d'accord en cela avee Vander-
velde et avee le parti ouvrier unanime, que nous
n'entendons pas plus imposer Pécole publique aux
catholiques, que nous n‘admettrions gu'on 1mposat
I'école confessiomelle & ceux qui ne professent pas
votre religion.

M. MERTENS. — Je désire demander un simple ren-
seignenent & M. le ministre des sciences et des arts,
reiativement au premier paragraphe de V'article 2.

Dans beaucoup de localités & la campagne, nous
avons des hameaux situés a plus de % kilométres du
centre, tandis quils se trouvent & proximité de
I'éeole d’une commune voisine.

Je demande & I’honorable ministre si la dispense
scolaire sera appliquée aux enfants dans ce cas.
Dans la négative, je désire savoir si ces enfants
auront le droit de fréquenter ’école de la commune
voisine, plus rapprochée de leur habitation. )

La commune qui procure l'enseignement a des
enfants étrangers & sa population aura-t-elle le droit
d’exiger un minerval a charge des parents ou bien &
charge de la commune habitce par ces enfants ?

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
L’observation que vient de présenter I’honorable
M. Mertens a ét¢ faite a la Chambre par 'honorable
M. Mechelynck et, d'autre part, certains gouverneurs
de province wm'avaient d¢ja signalé l'opportunité
qu'il y aurait & permettre aux enfants d’une com-
mune déterminée, dont Phabitation ¢st plus rappro-
chée de i'école communale d’une autre commune,
de fréquenter cette école, moyennant une entente
pécunipire entre les-deux communes intéressées.
C’est pour faire droit a ces observations et au veeu
des gouverneurs de province que la Chanibre a intro-
duit dans Varticle 27, litt. B, du projet une dispo-
sition qui autorise ces enfants & fréquenter I'éeole
de la commune voisine, a charge, pour la commune
qui leur doit I'instruction, de payver une indemnité
a celle qui les recoit.

M. Eb. BRryarn. — Il est bien entendu que les
écoles adoptables n'ont pas lobligation de recevoir
des enfants de communes voisines ?

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
Parfaitement.

M. GoLLEAUN. — Quelle sera Fautorité qui tran-
chera les conflits qui powrraient surgir en l'espéce ?




166

M. POULLET, ministre des sciences et des arls. —
Ce sera la députation permanente en cas de conflits
entre communes de la méme province, et le gouver-
nement, si le conflit surgit entre communes de pro-
vinces différentes.

M. GorPIETERS. — En commission, j'ai suggéré le
moyen de réduire quelque peu les inconvénients
qui peuvent résulter de la distance de 4 kilométres.
En principe, je trouve qu’il devrait y avoir des
éeoles partout a cette distance des centres populeux,
car c'est facilement réalisable. Mais, puisque nous
sommes devant le texte d'une loi, nous devons
tacher de rendre ces inconvénients le moins graves
possible. A cet effet, ne pourrait-on négocier avec
les compagnies de tramways, netamment avec la
Société des Chemins de fer vicinaux, en vue d'obte-
nir d’elles la délivrance de¢ libres parcours scolaires ?
Iin'y a presque pas de village qui ne soit traversé
par un vicinal. Je ne sais si I'on peut imposer cette
mesure aux compagnies qui ont des concessions en
cours, mais, dans l'avenir, il me semble qu’il con-
viendrait de ne plus accorder de concessions de
lignes vicinales sans insérer une clause de ce genre
dans le cahier des charges. Je vous donne pour ce
qu'il vaut un moyen de réduire les inconvénients
résultant de la distance prescrite de quatre kilo-
métres, mais je ne demande pas l'insertion dans la
loi d’'une disposition relative & cet objet.

M. POULLET, ministre des sciences et des arls. —
Je prends note des observations de l'honorable
M. Coppieters. Je pense que le veeu qu'il exprime se
trouve réalisé. Si j’ai bonne mémoire, il y a plus
d'un cahier des charges d’exploitation de chemins
de fer vicinaux qui prévoit la délivrance d'abon-
nements scolaires.

M. DELANNOY. — La délivrance d'abonnements
mais pas la gratuité.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le premier
alinéa de I'article 2:

« L'obligation imposée & l'article précédent est
suspendue. »

— Adopté.

M. LE PRESIDENT.— MM. Lekeu et Vinck proposent
I'amendement que voici :

Substituer au § 1+ le texte suivant :

« Lorsqu’il 0’y a pas d’école dans un rayon de
quatre kilométres de I’habitation, I'Etat, d'accord
avec les communes intéressées, organisera un ensei-
gnement itinérant. »

~— Cet amendement mis aux voix par assis et levé
n’'est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le 1° du
projet :

« 1° Lorsqu’il n'y a pas d'école dans un rayon de
quatre kilometres de I'habitation de enfant. »

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — MM. Speyer, Magnette et le
comte Goblet d’Alviella propesent d’ajouter le texte
suivant a la suite du1°:

« S8i, dans les communes divisées en plusieurs
sections on hameaux, il N’existe gu’une seule école
communale, celle-ci, & partir du 4* octobre 1918,
devra éire située au chef-lieu de la commune. »

M. SpeyER. — Est-ce que le gouvernement accepte
l'amendement? Il n’en a pas dit un mot !

M. PouLLeT, ministre des sciences et des arts, —
Je ne puis pas accepter I'amendement de 'honorable
M. Speyer. Si le Sénat m’y autorise, je dirai en
deux mots pourquoi. Jai, d’autre part, oublié de
rencontrer tout a Pheure 'amendement de M. Lekeu,
relatif & I'enseignement itinérant ...

Dans I'enquéte de 1910, & laquelle jai fait allusion
tout & 'heure, on a expressément posé & tous les
inspecteurs la question que voici : Y a-t-il obstacle
ala fréquentation scolaire dans votre ressort, en rai-
son de la distance a laquelle les écoles serajent
situées des habitations des parents?
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La grande majorité des inspecteurs se sont pro-
nonces pour la négative, et ceux qui ont répondu
affirmativement se sont bornés & constater que la
fréquentation scolaire n'est affectée par la distance
que parce que celle-ci provoque une cerfaine irré-
gularité ou des arrivées tardives. L'école itinérante
ne semble donc pas nécessaire.

Quant & Pamendement de M. Speyer, il est en
contradiction formelle avec un des principes fonda-
nentaux de la loi actuelle, dont 'expérience n’a pas
démontré qu’il fallait s’affranchir : le principe de
Pautonomie communale. (est évidemment lauto-
rité communale qui est le mieux & méme de dési-
gner Pemplacement ot devra se trouver l'école
communale.

M. SPEYER. — Pourquoi n’adoptez-vous pas la
méme jurisprudence en ce qui concerne empla-
cement de la maison communale ? )

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Fajoute que le gouvernement, subsidiant généra-
lement les constructions scolaires, veillera a ce que
les écoles soient établies de facon & donner satis-
faction & la plus grande partie des habitanis de la
commune.

Voici une seconde raison qui m'empéche d'adopter
Pamendement de ’honorable M. Speyer. Il demande
qu'a partir du 1* octobre 1918, I’école soit située au
chef-lieu de la commune. Il est évident que 1'éeole
doit étre située & I'endroit le plus favorable, pour
que la fréquentation soit la plus grande possible.
Mais il n’est pas démontré du tout que cet endroit
est toujours le chef-lieu.

M. SPEYER. — C’est le contraire de votre jurispru-
dence en matiére de maisons communales.

— L’amendement mis aux voix par assis et levé
n'est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Nous passons au 2° de l'ar-
ticle 2 ... — 11 est adopté.

M. PovLLET, ministre des sciences el des arts. —
L’article 3 n'a pas été inspiré par les préoccupations
que vient de nous attribuer I'honorable M. Lekeu. Il
ne s’agit pas de soustraire d’une maniére quelconque
les familles aux devoirs que leur impose I'obligation
scolaire. Il s'agit de tout autre chose : il s'agit de
savoir & quel dge doit commencer P’enseignement
primaire. Cet enseignement doit-il commencer &
7 ans, comme le veut la loi hollandaise? Doit-il
commencer & 6 ans, comme le prescrivent la plu-
part des légisiations? Voild, je le vépéte, le point
en discussion. Eh bien! le but de la disposition
du projet est tout simplement de laisser les péres
de famnille juges de ce point. 1] est essentiel au succés
de la réforme que celle-ci ne se présente pas aux
populations, suivant les expressions de M. Hymans
rappelées dans 'exposé des motifs, sous des dehors
agressifs et échants : il convient par conséquent
de respecter la liberté des péres de famille.

Ily a en Belgique des traditions en vertu desquelles
certains enfants vont & [’école primaire au mois
d’octobre de I'anuée ou ils atteignent I'dge de 6 ans,
tandis que d'autres enfants n’entrent a 'école qu’au
mois de janvier suivant, et d’autres encore & Paques.
Le but de la disposition est de permettre aux familles
de garder ces traditions. Je convie donc le Sénat i
la voter telle quelle.

— Larticle 3 est adopté.

M. Houzear pE LEHAIE (Sur Particle 5). — Je vou-
drais poser une question & M. le ministve.

Quelle est la situation des enfants qui peuvent
entrer actucllement dans les athénées a I'dge de
12 ans et qui, en vertu de Pobligation scolaire, sont
tenus de rester & I'école primaire au moins jusqu’a
I'dge de 13 ou 14 ans?

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
Le texte de 'article 4 répond a cette question. Il
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prévoit formellement la fréquentation des établisse-
ments d’enseignement moyen.

Messieurs, si je fais abstraction de cet esprit soup-
conneux «ui denature systématiquement les meil-
leures intentions du gouvernement, il ne semble pas
qu’il y ait de profondes divergences de vue entre
les membres de I'opposition et le gouvernement,
d’opposition radicale entre le texte du projet et le
texte des amendements qui vous sont soumis; ce
sont plutét des questions de forme que des ques-
tions de fond qui nous séparent.

On critique surtout dans larticle 5 deux points.
Dabord, le principe méme d'une réduction de la
scolarité. Pourquoi, dit-on, quand on part de 'idée
quil faut huit ans d’école, permetire que cer-
tains enfants nailient a I'école que pendant sept
années ?

M. le comte GOBLET D’ALVIELLA. — Et six années.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Et méme, éventuellement, six années. (’est une
simple question de bon sens. Nous estimons que les
jeunes enfants, avant d’entrer dans la vie, a 'atelier
comme apprenti, comme agriculteur dans les cam-
pagnes, doivent posséder un minimum de connais-
sances que nous avons défini dans le programme de
Penseignement primaire.

Yest en vue de permettre & ces enfants d'acquérir
ce minimum de connaissances que nous leur avons
imposé une certaine scolarité. Mais du moment ol
il sera réelleraent acquis, sincérement acquis, quun
enfant posséde ce minimum de connaissances, je ne
vois vraiment pas pourquoi on pourrait songer & lui
imposer une prolongation de la fréquentation de
I’école; cette fréquentation n’est pas un but, mais
simplement un moyen d’acquérir les connaissances
voulues.

La plupart des législations dont s’inspire notre
projet admettent cette réduction de la scolarité dés
I'instant queles connaissances voulues sontacquises.
Méme dans les pays ol la scolarité ne dure gue sept
ans, on prévoit une réduction d'un an pour les
éleves les mieux doués.

C'est ainsi qu'en France, ou l'obligation scolaire
ne va méme que jusqu'a la treiziéme année, elle peut
s’arréter a 'dge de 12 ans, lorsque I'enfant a conquis
son certificat d’études primaires, et au Sénat fran-
cais, ol I'on étudie la revision de cette loi, personne
wa proposé de supprimer cette disposition,

Lorsquelegouvernement libéral proposa 'instruc-
tion obligatoire, la section centrale introduisit dans
le projet de MM. Van Humbeeck et Frére-Orban le
systéme du certificat et la dispense d'une année
d’études pour ceux qui auraient obtenu le certificat
de capacité.

M. CarTEAU. — 1l y atrente ans de cela.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Sivous désirez de plus récents exemples, je vous en
citerai dans quelques instants.

La section centrale justifia 'innovation par des
raisons que je puis entiérement faire miennes. Elles
confirment ce que j'ai dit & la Chambre, qu’il fallait
attendre du certifical d'études primaires les plus
grands bienfaits pour les familles et qu’il populari-
serait I'instruction obligateire.

Voici comment s'exprimait M. Wagener, dans le
rapport de la section centrale sur le projet de loi
de 1883 :

« L’instruction serait obligatoire de 6 ans révolus
a 13 ans révolus, comme en France ; mais elle cesse-
rait de I'étre pour les enfants qui, & I'dge de 12 ans,
subiraient avec succés un examen portant sur les
branches principales du programme de I'enseigne-
ment primaire. La section centrale est convaincue
qu'un pareil systéme produirait les effets les plus
heureux. Kn effet, dans les classes ouvriéres, en
vue desquelles principalement le projet de loi a été
demandé, les parents ont le plus grand intérét a ce

que leurs enfants soient dispensés de I'école a partir
de I'dge de 12 ans. » . )

Le projet de loi du cabinet libéral prévoyait donc
la libération de I'enfant dés l'dge de 12 ans, au lieu
de 14 ans, comme le projet actuel.

« Or, ils ne pourront I'étre, poursuit M. Wagener,
dans le systéme de la section centrale, qu'a condi-
tion qu’ils aient subi leur examen avec succés. Les

arents seront donc directement intéressés d'abord
a choisir les meilleures écoles, ensuite & veiller A ce
que leurs enfants, non seulement fréquentent
I’école, mais s’y appliquent d'une fagon constante,
afin qu'ils puissent, 4 I'dge de 12 ans, obtenir leur
certificat de dispense. Les parents deviendront ainsi
les collaborateurs du maitre d’école, car ils seront
poussés & ce role par le plus puissant des stimu-
lants : Tintérét personnei. C’est 1a un avantage
immense. De cette facon, mais de cette facon seule-
ment, l'instruction obligatoire deviendra efficace.
Sans 'examen, dans un pays comme le ndtre, o la
liberté d’enseignement la plus illimitée a été consa-
crée par la Constitution, Iinstruction obligatoire
réduite a la fréquentation scolaire obligatoire ne
sera véritablement qu’un vain simulacre. »

Lors de 'enquéte qui a précédé la rédaction du
projet de loi, les inspecteurs ont été unanimes i
signaler combien la création du certificat d’études
primaires avait été un stimulant pour le personnel
enseignant, pour les familles, pour les éléves, et
avait contribué a rendre la fréquentation des classes
plus régutiére et plus longue.

Eh bien, Messieurs, si la loi francaise prévoit cette
réduction de scolarité, si le projet Van Humbeeck
PFadmettait eh instituant un certificat d’études,
a fortiori pouvons-nous admettre et le certificat et
la réduction des années d’¢tudes dans un projet
qui institue huit années de scolarité.

de puis invoquer & Pappui du certificat I’'exemple
des 1égislations les plus avancées et les plus sévéres
en matiére d'instruction obligatoire, telles les légis-
lations anglaise et allemande. Elles permettent aux
jeunes gens.gui satisfont & P'examen primaire de se
libérer d’une ou deux années de scolarité. Je ne
veux pas lire le réglement relatif aux écoles alle-
mandes ou prussicnnes; je me bornerai a dire que
Parrété du gouvernement & Cologne, en date .du
21 décembre 1874, contient cette disposition : les
enfants peuvent obtenir le certificat d’études pri-
maires des I'dge de 13 ans, « lorsque la maladie du
pere, de la mere, d'un frére ou d'une sceur exige
des soins particuliers ou lorsque le ménage compte
plusieurs enfants en age d'école et que le secours
du plus &gé est nécessaire pour les élever. »

Je me résume, Messieurs. En proposant une
réduction de scolarité, nous ne faisons que suivre
I'exemple des nations les plus avancées en cette
matiere el nous nous inspirons des idées qui avaient
dicté le projet libéral lui-méme.

M. LEKEU. — Mais notre certificat d’études n’'est
que facultatif! Nous le voulons obligatoire ; nous
voudrions qu'il fit la condition sine qua non de
Iembauchage a V'atelier ou & l'usine !

M. PoULLET, ministre des sciences el des aris. —
Le second point en discussion est relatif a Porgani-
sation méme de la délivrance du certiticat d’études
primaires, aux conditions dans lesquelles elle s’or-
ganisera. On voudrait plus de précision dans le
texte. Je me permets de penser, Messieurs, que le
texte dit les choses essentielles et que c’est parce
qu’on ne se pénétre pas suffisamment de sa portée
quwon m'a posé, ici et & la Chambre, une série de
questions au sujet de ce texte.

Le projet dit les trois choses essentielles en ce qui
concerne la délivrance du certificat d'études pri-
maires. 11 dit d’abord que le certificat portera néces-
sairement sur les matiéres du 4° degré. Il ne fallait
pas le dire expressément dans le texte de l'article 5 ;
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cela résulte de la combinaison des articles 1, 13 et
14 : Tarticle 4 décréte que Vinstruction est obliga-
toire conformément aux dispositions de la présente
loi, et les articles 13 et 14 indiquent en détail ce
qu'est le programme de l'enseignement primaire
qui devient of)ligatoire.

Ce programme comprend des matiéres duéedegré.

M. le comte GOBLET D’ALVIELLA. — Sera-t-il pos-
sible de délivrer le certificat a des ¢léves qui n'au-
raient pas suivi les cours du 4e degré?

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Le texte de Varticle § porte « un certificat d’études
primaires ». Il faut donc qu’il ait été satisfait au
programme de ces études primaires, tel que le
définit la loi. Or, ce programme comprend nécessai-
rement le 4* degré. Celui-la seul pourra donc obtenir
le certificat, qui aura satisfait aux matiéres du
4 degré.

M. LEKEU. —- Vous dites la matiére et non la
durée. Nous n'obtenons donc pas satisfaction.

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
Il est impossible d’entrer dans des détails. Dés
'instant que les connaissances du % degré sont
acquises,..

M. LEkEU. — Voild la déclaration que nous atten-
dions mais elle n’est pas conforme & nos espérances.

M. PoviLET, ministre des sciences el des arts. —
....vous ne pouvez rien demander de plus.

M. LEKEU. — C’est votre avis.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arts. —

Du moment ot les connaissances de I'enseignement
primaire, y compris le 4* degré, sontacquises.
* M. LEKEU. — Il s’agit moins ici de connaissances
que d’habileté. L’habileté nécessaire ne pourra étre
obtenue au plus tdt qu'aprés deux années. Clest
pourquoi le terme « de deux années » est un élé-
ment essentiel. -

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
C'est vous qui dites cela.

M. LEREU. — Mon opinion est défendable, la
déniez-vous?

M. PouLLET, ministre des sciences et des artls. —
Ce sera plutdt dans les premiéres années que l'on
pourra abréger les études. II ne faudra pas insis-
ter, dés lors que les connaissances voulues sont

acquises.
M. LEKEU. — Je regrette votre déclaration.
M. CopPIETERS. — Il faut un certificat constatant

qu’on a suivi les cours.

M. PouLLET, minisire des sciences et des arts. —
Le texte de I'article 3 dit en second lien, et ceci est
capital, que les conditions de délivrance du certificat
seront réglées sans distinction entre les établisse-
ments puBlics ou privés.

Cest done & tort que I'on représente le certificat
comme un moyen de faciliter la concurrence aux
éeoles communales. Le texte méme fait justice de
cette allégation : le certificat sera délivré dans des
conditions générales qui seront identiques pour les
établissements publics et les établissements privés.

En troisiéme lieu, il ne suffira pas — et ceci est
essentiel — d'une simple fréquentation de 1’école.
Il faudra quelque chose de plus : la fréquentation
réguliére des classes avec fruit. Les conditions en
seront fixées par arrété royal.

Pourquoi, me dit-on, n'avoir pas déclaré sil y
aura un examen ou non. C'est que la question de
savoir sl faut un examen ou non est trés discutable,
et ’honorable M. Hallet lui-méme semble &tre de
mon avis, puisque son amendement porte : « Certifi-
cat qui sera délivré, en suite d'un examen ou d'une
composition. » La nécessité d’un examen n’est done
pas établie, méme aux yeux de I'opposition.

1l y a actuellement dans le monde de I'enseigne-
ment, au sein de Pinspection et parmi les plus zélés
de nos instituteurs, un mouvement en faveur du
rétablissement des concours, mais ceux-ci devraient

étre bien organisés. M. Vanderkelen a fort bien
indiqué les objections quavait soulevées Pinstitu-
tion des concours; il est évident qu'on ne peut les
rétablir dans leur organisation ancienne.

Malheureusement, au sein du Parlement, cette
institution a donné lieu & des objections diverses.
Hier, I'honorable M. Pelizer les recommandait;
aujourd’hui, j'entends des voix divergentes. Je crois
que les concours sont un cxcellent stimulant pour
les instituteurs, pour les familles et pour les éléves ;
malgré cela je ne veux pas, en présence de ces
divergences d’opinion, demander a la législature le
droit d'imposer ces concours.

Je ne veux pas les imposer aux communes.

Mais on pourrait peut-étre, par voie budgétaire,
donner au gouvernement la faculté d’organiser des
concours, le cas échéant, mais sans les imposer.

; M. LEKEU. — Nous discuterons cela & fond, a son
our.

M. POULLET, minisire des sciences et des arts. —
Si I'examen était imposé, je me demande comment
on pourrait y appeler obligatoirement des jeunes
gens qui auraient obtenu aux concours un nombre de
points suffisant. Pourquoi ces éléves ne recevraient-
1ls pas le certificat sans examen?.

M. VINCK. — Je demande la parole!

M. POULLET, ministre des sciences el des arts. —
Donc, Messieurs, I’examen n’est pas indispensable.
Et ¢’est pourquoi j"ai demandé¢ a la législature de ne
pas lier le gouvernement par linstitution d’un
examen dont la nécessité n’est pas démontrée.

Et puis, que de difficultés! Que de modalités
diverses dans I'organisation de cette épreuve !

Dans le Grand-Duché de Luxembourg, ot 'on a
voté I'année derniére une nouvelle loi sur I'instruc-
tion obligatoire, voici comment la délivrance du
dipléme final est réglée, et vous verrez que les pré-
cisions n'y sont pas beaucoup plus grandes que dans
mon projet : :

« Le dipléme cst délivré, Vinspecteur d’arroundis-
sement entendu en son avis, par la commission
scolaire, sur la proposition conforme de I'institutenr
de I’école respective. »

En Angleterre, sij’ai bon souvenir, car je n'ai pu
retrouver le document qui m’est passé sous les yeux
il y a quelques semaines, l'examen est organisé d’'une
facon trés pratique. L'inspecteur fait sa visite a
I’école. Les jeunes gens qui se croient en mesure de
subir I'épreuve en font la demande. I’inspecteur les
interroge et décide si le diplome doit-étre déliveé ou
non.

En cette maticre, il faut laisser parler I'expérience.
11 faut accorder au gouvernement une période d'essai
au cours de laquelle on pourra mettre différents
systémes 4 I'épreuve. .

En 1883, 1a question de I'examen a été tres longue-
ment débattue entre la section centrale et le ministre
de Vinstruction publique. La section centrale avait
imaginé un systéme trés savant réglant I'examen
en suite duquel le certificat d’études primaires aurait
été deliveé. Le gouvernement se refusa a entrer
dans les vues de la section centrale, et voici les
observations qu'a la séance du 49 février 1884,
M. Van Humbeeck présentait 4 la section centrale :

« Le systéme proposé par la section centrale ne
parait pas avoir de valeur pratique. Fort com-
pliqué, 11 met en mouvement une foule de rouages
administratifs et autres, les commissaires d'arron-
dissement, les inspecteurs de l’enseignement pri-
maire, les instituteurs officiels et privés, les gouver-
neurs, la commission provinciale de revision, les
comités scolaires, les correcteurs & nommer, et jus-
qu'au ministre de I'instruction publique; et tout ce
travail opéré, on arrive, non pas & un_ examen
sérieux, mais seulement a une ébauche d'éxamen.

« La section centrale parait croire que le nombre
des aspirants qui se présentent & cette épreuve rudi-



mentaire sera peu cousidérable. Son intention est
cependant d'y astreindre les filles comme les gar¢ons.
Or, dans ce cas, il faut compter, au bas mot, sur
70,000 examens annuels. »

Ces observations vous montrent, Messieurs, com-
bien cette matiére est délicate et combien il serait
facheux pour le gouvernement, le Sénat et la
Chambre d’instaurer un sysiéme qui ne pourrait étre
réformé que par voie législative.

Apreés avoir montré 'intinité des difficultés d'appli-
cation, M. Van Humbeeck terminait en faisant appel
a l'expérience :

« La défectuosité du mode d'examen proposé
empéchera d’accepter comme justes et bien fondées
les décisions par lesquelles des enfants seront con-
damnés a rester i Pécole & un age ou d’autres pour-
ront commencer l'apprentissage d’une profession. 11
en naitra des mécontentements, des émotions
facheuses qui, exploitées par les passions politiques,
peuvent empécher 'obligation scolaire d’euntrer défi-
nitivement dans les moeurs. Le projet de loi consacre
le prineipe de cette obligation et le sanctionne. On
trouve les sanctions insuffisantes : si ’expérience le
démontre, les pouvoirs publics auront pour devoir
d'aviser, et I'opinion, éclairée par les faits, les sou-
tiendra alors dans leur action. Mais au moment
d’introduire un principe tout nouveau dans la
législation, vouloir contribuer a en assurer le respect
par des procédés qui préteraient au reproche d’injus-
tice, ce serait mal servir le principe lui-méme; ce
serait en effet ajouter aux difficultés déja nom-
breuses d'une premiére application.

« Le gouvernement ne voit pas, dans les idées
suggérées par la section centrale, un moyen d’orga-
niser convenablement I'examen qu'clle désire intro-
duire dans la loi. Il a le vif regret de ne pouveir y
adhérer. »

Eh bien, Messieurs, toutes ces considérations sont
restées profondément vraies.

La matiére est donc extrémement délicate, et c’est
pourquoi mnous mnous bornons & vous demander
d’affirmer ces trois principes fondamentaux qui
donnent toutes les satisfactions désirables : .

. Le certificat sera-déliveé dans des conditions iden-
tiques pour tous les établissements publics et privés;
il porteva sur I'ensemble des matieres qui forment
le programme de F'enseignement primaire, et il est
entendu qu'il nesuffira pas d’une fréquentation régu-
liére, mais qu'il faudra que cette fréquentation ait
eu lieu avec fruit : est scul réservé le mode de con-
stater que la fréquentation ait eu lieu avec fruit.

Quant au mode d’organisation, nous vous deman-
dons de pouvoir nous inspirer de Pexpérience des
pays étrangers et de Pexpérience que nous-mémes
nous pourrons acquérir en Belgique.

Remarquez, Messieurs, qu’il n'y a aucun intérét
pratigue a trancher cette question si délicate dés a
présent.

Ce n’estqu’en 1920 que le temps de scolarité pourra
dtre abrégé en vertu du certificat d’¢tudes. D'ici 14,

sans doute, le certificat pourra étre délivré; il sera -

un puissant stimulant pour I'éléve et pour U'institu-
teur, mais il n’aura aucune portée pratique au point
de vue de la fréquentation scolaire.

Drici a 1920, nous ferons des essais qui pourront
¢tre modifiés suivant les nécessités de la pratique,
et, armés de l'expérience acquise, nous pourrons
régler la question législativement au moment voulu.
Mais il serait souverainement inopportun et peu pra-
tique de légiférer dés maintenant surce point spécial.

M. VINCK. — Messieurs, jai entendu I'honorable
ministre invoquer a plusieurs reprises la législation
hollandaise pour justifier certaines dispositions de
la loi qui nous est soumise. J’invoquerai & mon tour
certaines dispositions trés intéressantes de la loi
hollandaise au sujet de larticle que nous exa-
minons.

19 MAT 1914, — No 179, 169

Mais, auparavant, permettez-moi d'exprimer mon
étonnement de ce que ce certificat d'études ne soit.
donné comme prime quaux enfants qui vont quitter
Pécole un an plus tot pour étre versés dans les
usines et les fabriques, pour étre livrés au travail
industriel ou au travail agricole. Alors que notre
préoccupation, au contraire, est de ticher que les
enfants restent a I'école jusqu’a I'age de 1% ans, et ne
soient livrés avant cet age 4 des travaux qui peavent
compromettre leur santé & un moment o leur déve-
loppement physique et intellectuel n'est pas suffi-
sant, nous nous étonnons de ce que le certificat ne
soit pas obligatoire pour tous les enfants. Il serait
intéressant, et peut-étre le ferons-nous, de déposer
un amendement rendant ce certificat obligatoire
pour tous les enfants. Car, si pareille disposition ne
se trouve pas dans la loi, comment constaterez-vous
si le but poursuivi est atteint ?

Yous considérerez avee nous que 'instruction doit
étre obligatoire parce qu’elle est nécessaire a la for-
mation du citoyen. Comme je vous le disais hier, ce
n’est pas la une notion abstraite: elle doit corres-
pondre au désir de donner & 'enfant un minimuin
d’instruction. Or, si vous n’imposez pas le certificat

de sortie, comment saurez-vous que les enfants sor-

tant de I'école auront acquis le minimum d'instruc-
tion requise”?
Quelles seront vos garanties? Vous n’en avez pas.
L’enseignement aura beau étre donné, s'il ne l'est
pas de telle facon quiil soit accessible aux enfants

ou que tous les éleves de la classe en aient profité,

votre loi sera absolument inefficace.

Pourquoi n'établir ce certificat que pour les
enfants qui quittent I'école 4 13 ans?

M. POULLET, ininistre des sciences et des arts. —
C'est 14 votre erreur, il n’est pas question de cela.
Le certificat est établi pour tout le monde; il n'est
pas obligatoire, mais il est accessible & chacun et
nous espérons bien que tous les bons éléves des
écoles se feront un titre d’honneur de le posséder.

M. Vinck. — Cest trés juste.

M. LEkev. — Ce que nous vous reprochons, Mon-

- sieur le ministre, c'est précisément de ne pas avoir

donné au certificat le caractére obligatoire et de ne
pas en avoir fait une condition d'admissibilité au
travail industriel ou agricole !

M. LE PRESIDENT. — Monsicur Lekeu, je vous prie
de ne pas interrompre, vous n’avez pas la parole.

M. le vicomte SivoNiS. — Ces interruptions sont
insupportables.

M. LExer. — G'est lancien président qui dit cela.
Je laisse passer ! ’

M. Vinck. — Nous voulons précisément vous faire

comprendre, Monsieur le ministre, qu’il faut que le
certificat d’études primaires soit obligatoire, sinon
votre loi sera inefficace.

Yous n’ignorez pas que la loi hollandaise n’insti-
tue pas le 4 degré; par conséquent I'dge de 12 ans
coirespond A cette loi & l'dge de 14 ans dans la
notre. Or, voici ce que dit la loi hollandaise au
point de vue de I'dge :

« L’obligation de veiller & ce que V'enfant, pour
autant que Ia préférence soit donnée a I'enseigne-
ment sectaire, soit placé dans une école primaire,
commence a I'dge de 7 ans. Cette obligation finit
des I'instant ol 'enfant a été pendant six ans éléve
d’une école primaire. »

Cest-a-dire donc que le législateur hollandais
veut absolument la présence a I'école. Vous étes
tous assez pédagogues, Messieurs, pour savoir que
les jeunes enfants surtout ne peuvent pas é&tre sou-
mis a4 des expériences de surchauffe. Si je veux
faire absorber & un jeune cerveau en deux ans ce
qu’'il ne devrait absorber qu’en trois ans, au moment
ot 'on fera passer I'examen, il sera capable peut-
étre de subir I'épreuve, mais, au bout d'un certain
temps, ce que je lui aurai appris trop rapidement,



170

sera complétement perdu. Comme le disait trés
bien M. Lekeu, il ne sagit pas seulement de donner
& l'enfant une certaine érudition en quelques
années, mais il s’agit encore de lui inculquer la
méthode du travail et du raisonnement. Ov, tout
cela ne peut sacquérir que dans un certain temps,
et des exercices de mémoire, comme ceux auxquels
I'enfant devra se liveer pour obtenir le certificat,
n'y suffisent pas. !

Il y a une lacune bien plus importante encore,
non seulement dans cet article, mais encore dans
toute la loi : ¢’est 'enseignement familial.

Avez-vous une garantie quelconque quant a l'en-
seignement familial? Quand est-ce que l'enfant,
recevant I'enseignement familial, pourra cesser de
suivre les cours 7 Est-ce & 13 ans ? Quelles seront les
garanties qu'aura le législateur? Ceux qgui auront
obtenu le certificat d'¢tudes primaires, dit le § 2,
sont dispensés a partir de 1'age de 13 ans révolus,
du temps de scolarité obligatoire qu’il leur restait &
accomplir. Cette disposition s’applique-t-elle égale-
ment aux enfants qui regoivent 'enseignement
familial ?

Vous me faites un signe affirmatif, Monsieur le
ministre, mais cela me parait résulter trés peu du
texte du projet, car l'alinéa 1* contredit compléte-
ment I'avis que vous donnez.

Eu effet, il n’est pas fait de distinction entre les
établissements publics ou privés. Mais 'enseigne-
ment familial n’est pas un enseignement public ou
privé! Gest un enscignement tout spécial et il faut
craindre que de nombreux enfants n’échappent a
Pobligation scolaire ou, tout au moins, ne recoivent
pas I'instruction sérieuse qui est le but de 'obliga-
tion,

Messieurs, vous pourriez dire que cela n’est pas
nécessaire el que les autres lois ne prévoient pas
cela. La loi hollandaise dont vous vous inspirez a
prévu la chose d’une fagon catégorique et tres
détaillée. Je vais vous donner lecture de son article 4
qui est admirablement congu et donne 4 I'enseigne-
ment toute une série de garanties, comme vous allez
I'entendre.

Je résume l'article : Il exige que linstruction
commence 7 ans. S'il commence 4 6 ans, il doit se
prolonger jusque-12 ans.

Et Tlarticle exige, en outre, que les parents
déclarent quelles sont les matiéres enseignées, les
noms et qualités des instituteurs.

M. BRAUN. — Cela n'a vien de commun avee l'ar-
ticle B, revenez a la question !

M. VINcK. — Cela y touche certainement, mon-
sicur Braun. Nous nous trouvons ici devant une
disposition qui permet de dispenser les enfants.
Nous savons dans quelles conditions les enfants
fréquentant les écoles seront dispensés, mais nous
ne savons rien de ceux qui recevront leur instruc-
tion dans les familles.

Il serait cependant nécessaire que la loi dise dans
quelles conditions ils scront dispensés. En vous
citant la loi hollandaise, je démontre quelle est
beaucoup plus précise que la votre, qu'elle s’en
référe moins a des arrétés royaux et qu'elle s’inspire
moins d'une idée politique, ¢’est-a-dire qu’elle est
moins une loi de parti.

A DROITE : Aux voix! Aux voix!

M. HALLET. — Je demande la parole sur le vote.

M. LE PRESIDENT. - La parole est & M. Hallet.

M. HALLET. — Je demande que le Sénat vote par
assis et levé sur les amendements et par appel
nominal sur les articles de la loi.

M. LE PRESIDENT. — Je mets d’abord aux voix
l'amendement de M. Hallet, ainsi cong¢u :

« Il est institué un certificat d’études primaires,
qui sera déliveé en suite d’'un examen ou d'une
composition, a laquelle Péléve aura satisfait par-
devant un jury local nommé par arrété roval. »
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— Get amendement, mis aux voix par assis et
levé, n’est pas adopté. .

M. LE PRESIDENT. — M. Hallet propose un amen-
dement subsidiaire consistant & ajouter au § 1,
apres les mots « les conditions de délivrance », les
mots «et de contréle ».

Je vous propose de voter d’abord le paragraphe
tel qu’il est rédigé dans le projet de loi. Apres quoi
nous voterons sur I'ajoute proposée par M. Hallet,

— Le premier paragraphe de larticle 5 est mis
aux voix par assis et levé et adopté.

L’amendement de M. Hallet, mis aux voix par
assis et levé, n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je incts aux voix Famende-
ment de MM. Houzeau de Lehaie et Lekeu, et qui
est ainsi concu :

« Remplacer les mots « treiziéme année d'age »
par les mots « aprés sept années d’études ».

« Ajouter : « Ce diplome sera délivré par un jury
<« communal, le méme pour tous les enseignements
« publics et privés, qui fera subir aux enfants un
«examen oral et écrit dont les conditions seront
« déterminces par arrété royal. »

— L'amendement de MM. Houzeau de Lehaie et
Lekeu, mis aux voix par assis et levé, n’est pas
adopté.

M. LE PRESIDENT. — MM. le comte Goblet d’Al-
viella, Hicguet et consorts proposent de rédiger le
§2 deTarticle § dans les termes que voici :

« Geux nui auront obtenu le certificat d’études
primaires sont dispensés, aprés sept années de
tréquentation scolaire, du temps de scolarité obliga-
toire qu’il leur restait a accomplir. »

M. le comte GOBLET D'ALVIELLA. — Nous nous
sommes ralliés & 'amendement de MM. Houzeau de
Lehaie et Lekeu.

M. LE PresIDENT. — Cet amendement vient d'étre
rejeté.

M. te comte GOBLET I’ALVIELLA. — Notre amende-
ment tombe, puique nous nous étions ralliés & celui
de MM. Houzeau de Lebaie et Lekeu.

M. LE PRESIDENT. — Parfaitement. Je mets main-
tenant aux voix l'amendement de M. Lekeu,
consistant & rédiger le § 2 de larticie 8 en ces

termes :

« Ceux qui auront ohtenu un certificat d'études
primaires constatant qu’ils ent suivi avee {ruit les
quatre degrés d’études primaires, et nolamment les
deux années du quatriéme degré intégralement,
sont dispensés. »

Je vous propose, d'accord avee M. Lekeu, d'inter-
caler ici son amendement, gui consisle & ajouter les
mots : «aprés sept annces d’études ».

— L’amendement, nis aux voix par assis et levé,
n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — MM. Lekeu et Hallet pro-
posent également une autre formule pour le second
paragraphe de Y'article 5. Leur amendement est
ainsi rédigé :

« Geux qui auront obtenu le certilicat d’études
primaires ainsi qu'un certificat d’aptitude physique,
dont les condilions seront déterminées par arrété
voyal, sont dispensés, & partir de ’dge de 13 ans
révolus, du temps de scolarité obligatoire qu’il leur
reste & accomplir. »

— Cet amendement, mis aux voix par assis et
levé, n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le second
paragraphe de lavticle §, dont il a été donné lecture
tout a I'neure.

— Adopté.

M. LE PrESIDENT.— MM. Lekeu et Hicguet pro-
posent d'ajouter,aprés le §2, la disposition sui-
vante :

« Au cas ol 'éléve n"aurait commencé ses études
quwa Vage de T ans, ce nest qu'a partir de 1% ans
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qu'il pourra étre dispensé en vertu du certificat
d’études primaires. »

— D’amendement, mis aux voix par assis et levé,
n’est pas adopté.

L'article § est adopté.

Séance du 30 avril 1914.

M. LEKEU. — L'article 6 n’est pas de nature & sus-
citer une longue discussion. 1l traite des absences
légilimes. Je retiens d'abord qu'il autorise le pére de
famille & octroyer, sans motifs légitimes, trois demi-
Jjournées scolaires de congé par mois. 1l me parait
quil y a ici une certaine complaisance envers les
anciens adversaives de l'instruction obligatoire. On
a voulu encore donner quelque satisfaction & la
«liberté du pére de famille ». Car, en vérité, ces
trois demi-journées de congé paternel par mois, ne
se justifient guére, si I'on veut bien considérer que
Particle 7 rameéne & deux cent trente-cing jours —
desquels il faut défalquer trente-cing jours de congé
saisonniers — soit & deux cents jours, la durée de la
scolarité.

Deux cents jours, comme je vous le ferai remanr-
quer tout a 'heure, équivalent & six mois et demi de
scolarité par an, soit deux jours quatre cinguiémes
par semaine. Il me parait difficile d’admettre qu’il
faille ajouter a une pareille latitude, des congés
livrés au bou plaisir, au gré exclusif des péres de
famille.

Messieurs, les motifs réputés 1égitimes: lamaladie
de l'enfant, le décés d’an membre de la famille,
I'empéchement résultant de la difficulté accidentelle
des communications, indiquent évidemment tous les
cas que L'on peut prévoir pour justifier une absence.
Pourquoi ajouter encore a ces hypothéses les trois
demi-journées de congé par mois? Je note qu’en ce
qui concerne les autres circonstances exceptionnel-
lement invoquées, l'article s’en remet 4 'apprécia-
tion de linspection scolaire et, éventuellement, du
juge de paix. Qui done sera juge de la légitimité des
motifs invoqués par les péres de famille et qui done
apprécierasivraiment’enfant est empéché soit parun
état maladif, soil a cause d’un déces ou d’un obstacle
résultant de la difficulté accidentelle des communi-
cations ? Pourquoi ne pas avoir spécifi¢ dans votre
loi que ces motifs ainsi que les autres circonstances
exceptionnellement invoquées seront appréciées par
Pinspection scolaire et, éventuellement, par le juge
de paix? Ii me parait que ce weit pas été la une
précaution inutile.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Cest ainsi qu'il faut I'entendre.

M. LEkEC. — Je vous remercie de votre déclara-
tion, Monsieur le ministre. J'aurais préféré ne pas
l'entendre ainsi et la voir figurer dans la loi. Ce
serait plus str.

il faut bien reconnaitre que pour cause de maladie,
de deuil oude ditlicultéaccidentelle de moyens de com-
munications, on peut imaginer la justification d’un
tas d’absences et je crains que la encove il y ait, si
pas une bréche, du moins une fissure par laquelle
s’échappera le plus clair de Pobligation scolaire. Je
pense donc que cet article eiit pu étre heureusement
modifié par les mots que je propose d’y ajouter,
mais en tout cas je remercie M. le ministre de avoir
interprété d’une facon qui me donune satisfaction,
sinon dans la forme, du moins dans le fond.

M. PovLLET, minisire des sciences et des arts. —
Messieurs, lhonorable M. Lekeu vient de reconnaitre
que Je lui ai dormé satisfaction en ce qui concerne
I'appréciation par le juge de paix de 'existence en
tait des excuses alléguées. Une observation analogue
avait déja été formulée par 'honorable M. Hallet,
jui a également mal interprété la portée du texte de

Larticle 6. L'honorable sénateur se figurait que, par
I'expression « motifs réputés légitimes », le texte
veut dire admis de plein droit, sans contrile. 11 ne
s'agit nullement de cela.

Toute excuse invoquée sera éventuellement sou-
mise au contrdle de I'inspection et, en cas de désac-
cord, au juge de paix. L’inspection elle-méme agira
d’apres les instractions de son chet hiérarchique, le
minisire des sciences et des arts, et se conformera
aux indications qu’il lui donnera. En faisant une
distinetion entre les excuses répuiées légitimes et
les autres, le texte envisage les deux hypothéses sur-
vantes : il y a des excuses «qui, lorsqu’elles sont éta-
blies en fait, ne peuvent plus étre discutées par 'au-
torité chargée du contrdle; elles sont reconnues
légitimes quant a Paccomplissement du devoir
légal; tandis qu’il en est d’autres qui onl un carac-
tére d’espéce, exceptionnel, individuel, dont i1 faut
non seulement que la réalité soit établie, mais dont
le caractere de légitimité doit étre apprécié par I'au-
torité compétente clles ne sont pas réputées
davance légitimes.

Je crois, sMessieurs, avoir répondu complétement
aux observations qui ont été présentées de 'autre
coté de I'assemblée.

Je regrette de ne pouvoir me rallier & I'amende-
ment proposé a ce méme article 6 par MM. Hanrez,
Coullier et consorts.

Cet amendement prévoit des mesures précises
pour le cas ol un enfant cesse de fréquenter une
école par suite du changement de résidence de ses
parenis.

Il w'impose aux chefs de famille aucune ohligation
nouvelle. Il prescrit simplement des devoirs nou-
veaux aux autorités chargces d’assurer 'exécution
de la loi. Point n’est besoin pour cela de I'interven-
tion législative; il appartiendra au ministre de pré-
voir le cas visé par les honorables membres, comme
les autres cas d’application de la loi, et de donner
des instructions en conséquence. v

— L’article 6 est adopté.

M. LEKEU. — Messieurs, I'article 7 est {'un des plus
important, du projet qui nous est soumis.

Il consacre la durée annuelle de 1a scolarité de
deux cent trente-cing jours. It établit les congés
saisonniers 3 trente-cing jours au maximum et,
enfin, il institue le demi-temps au quatriéme degré.

Examinons Varticle a ce triple point de vue. ~

En ce qui concerne la durée de la scolarité, je
m'étonne de ce que le gouvernement ait jugé utile
de ramener cette durée d deux cent trente-cing
jours, alors que la durée normale de la fréquentation
scolaire, d’aprés les statistiques, s'¢léve & deux cent
quarante-huit ou a deux cent cinquante jours. 1y a
14 upe déperdition nouvelle et on ne peut s’expli-
quer ce chiffre que par le désir de donner de nou-
veaux gages & cenx qui n‘adhérent a I'instruction
obligatoire (que d’un cceur peu allégre et peu sin-
cére,

Si je défalque encore les trente-cing jours de
conges saisonniers des deux cent trente-cing jours
de fréquentation, il ne reste plus que deux cent
jours de fréquentation, soit six meis et demi sur
douze, deux jours quatre cinguiémes par semaine.
C’est ta un état de choses qui suffit & énerver Ieffica-
cité de I'enseignement primaire. Interrogez tous les
pédagogues, ils vous divont que le vice dont souffre
I'école primaire, c’est I'irrégulavité de la fréquenta-
tion; ils vous diront qu’il n’y a pas d’enseignement
aboutissant & une véritable culture, qui ne soit
assuré d’'une certaine continuité. Or, quelle est cette
fréquentation qui réduit & six mois et demi le temps
de I'écolage?

Et, Messieurs, ces congés que vous allez prodiguer
aux éléves, quels sont donc les petits enfants qui
vont, non pas en profiter, mais en patir ? Ce sont les
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enfants de la classe ouvriére, ceux-la qui seront
obligés de quitter 'école pour subir les congés sai-
sonniers,afin de rapporter quelque maigre salaireau
logis. Y avez-vous songé ? Ges enfants sont déja, vis-
a-vis des votres, placés sur un pied d’infériorité qui
devrait leur valoir un peu de votre sympathie et de
votre pitié. Vos enfants sont mieux nourris, mieux
vétus que ceux de la classe ouvriére; ils ont la
bonne fortune, par surcroit, d’avoir des parents
instruits qui peuvent compléter, ¢largir, amplifier
I'enseignement qui leur est donné a l'école. Si
d’aventure, un accident, une maladie, un empéche-
ment quelconque les retient loin de I'école, on leur
prodigue les lecons particulieres. Enfin, pendant
les vacances, qui viennent si heureusement couper
Pannée scolaire, vos enfants vous accompagnent
dans des voyages, qui sont pour eux aussi en méme
temps que des occasions de plaisir, des objets
d’étude.

De sorte qu'on peut dire que les enfants dela
classe aisée sont, & quatre points de vue, privilégiés
vis-a-vis des nétres. Et songez, Messieurs, quel est,
d’autre part, le préjudice que vous causez & ’éduca-
tion de nos enfants, en les poussant vers ces congés
saisonniers. Une lecon perdue est quelquefois chose
irréparable. Prenons comme exemple les cours de
grammaire ou darithmétique. Supposez qu'un
enfant soit absent lorsque le maitre, aprés avoir
enseigné la régle de l'addition et la régle de la
soustraction, en arrive a la reégle de la multiplica-
tion. Lorsque I'enfant revient, la multiplication est
présumée connue par tous ses condisciples, et déja
on s’occupe de la division. Eh bien, il y aura un
trou dans linitiation de cet enfant & I'avithmétique,
et ce trou peut rester béant pendant toute sa carriére
scolaire.

Prenons un autre exemple, celui de 'enseigne-

ment de la grammaire. Beaucoup d'entre nous,
Messieurs, sont d'accord pour dire que les régles de
la grammaire ne sont que des régles de pure forme
auxquelles nous attachons de moins en moins
d’importance. N'empéche que tant que 'on n'aura
pas réformé Porthographe, il faudra bien se confor-
mer i ces régles.

Aujourd'hui, Messieurs, dans I'étude de la gram-
maire, les maitres d’école se piquent, méme au
degré primaire, d’apporter des éléments de logique
qui rehaussent leurs lecons par-dessus les simples
régles séches de ancienne pédagogie. Siun enfant
s'absente pendant une lecon de grammaire, il lui
sera fort difficile de saisir ultérienrement le pour-
gnoi des régles que le maitre fera surgir des
exemples et des applications qui auront été données
alors qu’il n’était pas 1a. Encore une fois, il y aura
13 pour l'enfant de la classe ouvriére une lecon
perdue, ¢’est-d-dire un dommage peut-étre irrépa-
rable.

‘Il en est de méme pour le cours d’histoire, pour
le cours de géographie et pour les éléments de géo-
métrie. En vérité, de cet enseignement tronqué et
mutilé il ne peut résulter qu'une éducation tronquée
et mutilée elle-méme, et je déplore profondément
que nos enfants doivent en étre victimes.

Quels sont les éléves que vise Varticle 77 Ce sont
les éléves du 3e et du 4e degrés, c'est-a-dire des
enfants de 10 et 41 ans et méme de 9 et 10 ans,
puisque la loi autorise & ramener le temps de sco-
larité 4 43 ans. Dans ces conditions, nous trouvons
quasi inhumain et contraire & toute notion saine de
pédagogie d’octroyer aux enfants du 3e degré, a de
pauvres petits écoliers de 9et 10ans trente-cing jours
de congés saisonniers. Nous avons déposé un
amendement pour corriger en ce sens larticle 7 et
nous sommes convaincus que tous ceux qui veulent
un enseignement sérieux pour les enfants du
peuple voteront notre rédaction.

En effet, quelle est l'excuse que vous pouvez
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invoquer en faveur des congés saisonniers? Vous
pouvez arguer des négessités de P'industrie, car,
nous le verrons tout & I'heure, on pousse U'interpré-
tation des congés saisonniers par dela l'industrie
agricole jusquaux industries proprement dites.
Mais, je vous le demande, allez-vous dire que Vin-
dustrie nalionale, dont vous vantez la prospérité
dans tous vos dithyrambes officiels, péricliterait
faute des bras de pauvres petits enfants de 9 et
10 ans ?

Il importe de bien définir ce que la loi entend par
«travaux salsonniers ».

M. le ministre des sciences et des arts disait & ce
propos a la Chambre : «I1 n’y a pas au monde, une
législation sur I'instruction obligatoire qui n’ad-
mette — et cela pour des motifs péremptoires — les
congés saisonuiers. Ceux-ci répondent, dans les
campagnes, & une véritable nécessité ; il est impos-
sible aux parents de se passer i certains moments
de 'année, du concours de leurs enfants. Ces tra-
vaux saisonniers sont des travaux sains; ils pré-
parent I'enfant 4 ses occupations futures. De plus,
l'expérience prouve que, méme dans les végions ou,
comme aujourd’hui, les congés saisonniers ne sont
pas réglementés, ils ne nuisent que rarement a
'instruction des enfants. La situation prospére de
I'instruction dans le Luxembourg en est la preuve
palpable; c'est dans cette province que les conges
saisonniers sont les plus fréquents, et c’est 1 égale-
ment que Vinstruction a atteint le développement
vanté a juste titre par I'honorable M. Poncelet. »

Nous pourrions déduire de ces déclarations que
dans la pensée du gouvernement, les congés sai-
sonniers, ne visent exclusivement que les fravaux
agricoles. §’il en était ainsi, nous n'éléverions pas,
a la faveur de certaines garanties, contre ces congés,
une opposition de principe.

Nous sommes, en effet, partisans de 1'école en
plein air. Nous voulons rapprocher de plus en plus
I'école et ses méthodes, de la vie. Nous voulons que
I'enseignement soit fait, non pas de formules ver-
bales abstraites, mais de T'initiation par les sens &
la structure des choses et des étres, & la réalité des
faits. C'est pourquoi nous demandons d’apporter
une certaine élasticité dans le programme afin de
pouvoir appliquer .ces’ méthodes d'intuition et de
vérité. Mais s'il s'agit uniquement — comme on
pouvait Pespérer en entendant la premiére déclara-
tion de M. le ininistre — s'il s’agit exclusivement
des travaux agricoles, voyons sur quelle période
pourraient s’étendre les congés saisonmiérs dont
parle I'article 7.

Messieurs, les travaux agricoles varient de com-
mune & commune et de région & région durant
Fannée entiére.

En avril et en mai, on s‘occupe beaucoup de
Pécorcage des chénes, notamment dans le Luxem-
bourg; en juin, c'est 'époque de la fenaison; en
juillet et en aoutf commence la meisson; en sep-
tembre et en octobre, voici la récolte des pommes
de terre et des betteraves ; pendant 1'automme,
natureliement, ¢’est la cueillette des fruits; puis,
vers la fin de lautomne, les enfants sont employés
ala garde des bestiaux et, en hiver, on les occupe
aussi dans les granges a battre le blé.

UNE VOIX A DROITE : Dans quel pays ?

M. LEKECU. Vous viez ? [1 se peut que pour vous
cela préte & rire, mais nous avons des témoignages
irrécusables de la réalit¢ des faits que nous avan-
cons.

M. le baron ORBAN DE X1vRY. — Nous rions du
battage du blé par les enfants.

M. Vixck. — Ce n’est pas I'enfant qui bat le blé,
mais il aide au travail.

M. LExEu. — Evidemment, les enfants ne se
livrent pas seuls a cette besogne, mais ils y parti-
cipent.
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On les emploie encore au rouissage du lin, a la
fabrication des conserves de légumes et de pois-
sons, au tressage de la paille & chapeaux, etc.

L’honorable ministre a déclaré qu'un réglement
général interviendra par arrété royal, indiguant
comment, dans les ditférentes localités, les admi-
nistrations et les directions d’écoles pourront, sous
Papprobation de I'inspection, organiser ces congés.
Ainsi donc, la loi et les pouvoirs publics intervien-
dront dans Penseignement libre, pour déterminer
les congés.

Je souligne ces mots pour vous montrer ce que
cette déclaration a d’important au point de vue de
la liberté de lenseignement. Ainsi, de l'aveu de
M. le ministre, la loi et les pouvoirs publics vont
intervenir dans I'enseignement libre pour détermi-
ner les congés scolaives.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arts. —
Dans les écoles soumises & 'inspection.

M. LEKEC. — M. le ministre a déclaré que la régle-
mentation sera identique pour les écoles publiques
et les écoles libres placées sous le contrdle de l'in-
spection. N'empéche que j'appréhende encore ici
vaguement un moyen de concurrence déloyale, car,
dans les ¢coles libres, quelles seront les garanties
de Papplication du réglement? -M. le ministre ne l'a
pas dit, il ne peut pas le dire et nous sommes en
droit de craindre que la faculté¢ des congés saison-
niers ne constilue pour les ¢coles confessionnelles
un nouveau facteur de concurrence scolaire.

Quoi qu'il en soit, méme s'il ne s'agissait que des
travaux agricoles, un député appartenant a une
région de culture, M. Allard, a opposé une sorte de
question préalable en réclamant la réduction du
cong¢ de trente-cing jours a huit jours.

Je ne me porte pas fort pour I'honorable M. Allard,
mais je cite son opinion parce qu'elle m'a paru
digne d’intérét. 1l disait :

« Mais je me suis demand¢ souvent ce que des
bambins de 10 4 413 ans pouvaient bien faire d’utile
dans les champs, quels services ils rendraient &
I'agriculture, ce qu'ils rapporteraient de ce chef &
leurs parents.

« Désirant en avoir le ceeur net, je me suis entre-
tenu de cette question avec quelques modestes cul-
tivateurs, et voici les réponses que j’en ai obtenues :

« Les jeunes enfants peuvent planter des pommes
« de terre. Ils peuvent démarier — pardonnez-moi
« ce néologisme — les betteraves. Ils peuvent gla-
« ner. Hs peuvent ramasser les pommes de terre.
« Ils peavent faire la cueillette des fruits. Ils peu-
« vent faire la cueillette des fleurs de houblon. »

« Voila les six principales besognes auxquelles les,
enfants peuvent étre appelés en ce qui concerne led
travaux saisonniers de l'agriculture. Mais je biffe
d'emblée la cueillette des fleurs de houblon, cela
peut se faire aprés la classe. Je supprime la cueillette

- des pommes et des poires, parce qu'elle expose les
enfants & de graves dangers. Quant au glanage. il
peut se faire et se fait ordinairement en dehors des
heures d’école. Enfin, Messieurs, il n'est pas pra-
tique de confier le démariage des betteraves aux
enfants, car ce travail nécessite de T'intelligence et
de l'attention.

« De ce que je viens de dire, il résulte que le tra-
vail des enfants ne peut avoir quelque utilité que
pour la plantation et la récolte des pommes de terre.

« Si ma conclusion est bonne, et je la tiens pour
irréfutable, il est lamentable que, pour plaire a
quelques agrariens en mal d’électoralisme, vous
vouliez, Monsieur le ministre, étouffer dans I'euf
Uinstruction obligatoive si bruyamment annoncée.

« Mais I'un de ces cultivateurs fut plus radical. 11
me dit : « Les enfants occupés aux travaux agri-
« coles sont une nuisance. Ils jouent ensemble, —
«c’est I'age des jeux, — ils agacent, ils tourmentent,
« ils distraient les grandes personnes. Il faut qu'ils
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« soient constamment surveillés. Ils produisent une
« besogne incompléte, irréguliéve. 11 faut refaire
« leur besogne. Ils ne rappportent rien. Faire tra-
« vailler les enfants dans les champs, ¢'est leur faire
< perdre des jours de classe, c’est leur inspirer le
« dégoit de I'école, c’est leur causer un tort sensible
« sans bénéfices aucuns pour les parents. » Je suis
assez de P'avis de ce cultivateur. Et cela étant, je
demande & M. le ministre de vouleir réduire & huit
les trente-cing jours de congé. »

La délinition des travaux saisonniers n’a pas été
fournie par le ministre sur invitation impérieuse de
M. Woeste.

Dans tous les cas, quoiqu'il nous soit interdit
d'espérer le vote d’aucun amendement, il impor-
terait que de ce débat puissent sortir au moins cer-
taines déclarations qui apporteraient un peu de
lumiére dans la discussion. Il importerait notam-
ment que le gouvernement nous donnét la définition
des travaux saisonniers. Cette définition n’a pas été
fournie par ’honorable ministre ;il faut bien le dire,
I’honorable M. Poullel nous a paru étre sur le point
de la donner dlaChambre, mais M. Woesteveillait, et
M. le ministre n’a pas défini les travaux saisonniers.

M. Woeste, lui, a essayé d’en donner une défini-
tion, mais cette définition cachait un calcul, comme
vous allez le voir.

« Les travaux saisonniers, a-i-il dit, sont ceux qui
s'exercent dans une saison déterminée et qui
réclament, dans cette saison, des efforts spéciaux
ou un concours de bras exceptionnel. »

Mais M. Woeste — ¢’était 14 le calcul — s’abritant
derriére cette définition, a voulu, d’emblée, étendre
les travaux saisonniers au deld des travaux agri-
coles. It a dit, notamment :

< llya, dans les diverses parties du pays, des
industries agricoles et autres qui réclament, & cer-
taines époques, le concours de tous ces bras. »

M. Woeste a ajouté :

« Sans doute cette disposition s’applique surtout
aux travaux agricoles, mais ce n’est pas une raison
pour que, en dehors de ces travaux agricoles, il ne
puisse y avoir des industries on des nécessités ana-
logues se produisent et, dés lors, il convient de
donner a ces industries-1a, les satisfactions que nous
sommes presque unanimes & donner & I'industrie
agricole. »

Donc d’ici 4 1920, dans.six ans, on verra ce qu’il
adviendra de cette dérogation. Quoi qu’il en soit,
dés ce moment, M. Woeste songeait a fournir de la
main-d’ccuvre & bon marché & la briqueterie, a la
gobeleterie et a la verrerie.

Et quand, & 1a Chambre et au Sénat, I’honorable
M. Poullet est mis en demeure de s’expliquer, il dit:
« L’instruction des enfants est mon seul domaine, la
protection de leur santé et de leur travail m’échappe,
celelx regarde mon collégue de l'industrie et du tra-
vail. »

Voila les pauvres enfants bien lotis ! Et je dis que
le systéme de M. le ministre est un systéme d'abs-
traction et de dérobade. Non, Monsieur le ministre,
vous ne pouvez pas soutenir que le travail, la santé
et I'instruction des enfants, que tout cela ne forme
pas un tout vivant auquel le sort de I'enfant est
attaché. La fréquentation scolaire et linterdiction
du travail infantile ne seront sérieusement appli-
quées que si 'inspection de 'enseignement, comme
I'inspection du travail, s’occupent de commun accord
a controler le travail des enfants pour réprimer les
abus. Il faut un réglement organique coordonné.
Vous ne l'acceptez pas aujourd’hui mais vos succes-
seurs y seront amenés; je ne crains pas de faire
cette prédicton.

Finalement, & défaut de définition officielle,
I’honorable ministre a fourni & la Chambre des pré-
cisions par élimination, desquelles il résulte que les
congés saisonniers ne s’appliqueront pas aux indus-




174 19 MAI 1914, — N° 179,

tries & domicile dans leurs sens usuels, ¢'est-3-dire,
comme industrie dispersée, & la grande industrie
(fabriques, usines, manufactures, mines, carriéres)
ou les lois de 1888 et de 1889 interdisent le travail
infantile avant I'age de 12 ans et ot la loi de demain
I'interdira aux enfants de 13 et 14 ans.

Mais 'amendement de M. Hubert dans la loi sur
le travail infantile est venu tout bouleverser et tout
remettre en question.

~ En effet, quel est 'amendement proposé par 1'ho-
norable ministre de I'industrie et du travail a la loi
qui régle la limitation du travail infantile ?

Le voiei : '

« 11 est interdit d’employer au travail les enfants
‘de moins de 1% ans.

« Toutefois, la limite d’age est abaissée & 413 ans
pour les enfants porteurs d’un certificat d’études,
délivré en conformité de la loi décrétant'instruction
obligatoire et apportant des modifications a la loi
organique de 'enseignement primaire.

< En outre, le Roi peut, de la maniére déterminée
a l'article 8, autoriser 'emploi des enfants agés de
13 & 1% ans et, jusqu'en 1921, des enfants agés de
12 4 14 ans, pour un certain nombre d’heures par
jour, pour un certain nombre de jours, ou sous cer-

taines conditions, le tout d’aprés les exigences de.

I'enseignement primaire et de 1'enseignement pro-
fessionnel, la nature des oceupations et les néces-
sités des industries, professions ou métiers. »

II faut retenir de cet amendement malenconireux
que le ministre de 'industrie et du travail est par-
venu & abaisser jusqu’a 12 ans 'obligation scolaire,
jusqu'en 1940 et cela a la faveur du demi-temps. II
a, de facon absolue, et sans terme, livré au demi-
temps les enfants de 13 & 14 ans, et M. Poullet na
pas défendu ces enfants contre M. Hubert.

Messieurs, nous allons pour la premiére fois
toucher & 'organisation du 4° degré. Nous le discu-
terons — je pense que nous serons daccord sur
cette maniére de voir — a larticle 18 qui le consti-
tue, mais Particle 7 déja établit le régime du demi-
temps pour le 4 degré, et cela doit retenir notre
sérieux examen. Or, une déclaration de M. le mi-
nistre Poullet, & ce sujet, m’inquiéte.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arls. —
Permettez-moi une interruption : Réservons tout ce
qui concerne le demi-temps pour la discussion de
Particle qui I'établit, sinon nous allons, de méme
qu'a la Chambre, prolonger inutilement le débat.
A la Chambre, on a confondu constanunent les con-
gés saisonniers avec le demi-temps. Il en est résulté
que le débat a été long et confus. L’article 7 ne con-
cerne que les congés saisonniers ; réservons la ques-
tion du demi-temps pour plus tard.

M. LEkeu. — Larticle 7 l'annonce, par le fait
méme il I'établit.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
L’article 7 refuse les congés saisonniers aux per-
sonnes qui profitent du demi-temps. Si personne ne
profite du demi-temps, cette restriction n'aura pas
de portée.

M. LEkED. — Monsieur le ministre, cette rédaction
nous a inquiétés en commission des sciences et des
arts, au point que nous avons demandé & notre
honorable président qu'il fiit bien entendu que nous
n’abordions pas, & Poccasion de Iarticle 7, la discus-
sion pleine et entiére du 4° degré, nais nous avons
placé & ce moment nos observations touchant le
demi-temps.

Rien n’est plus logigue, car, Monsicur le ministre,
vous ne pouvez pas me contredire lorsque javance
qu’en annoncant le demi-temps vous I'établissez, et
que par conséquent, vous me mettez en quelque
sorte en demeure de le discuter. Je pense que je
suis donc autorisé 4 produire & ce sujet les obser-
vations que je crois devoir faire.

Messieurs, je disais qu’il fallait retenir une décla-

ration inquiétante de M. le ministre des sciences et
des arts au sujet du 4* degré, faite lors de la discus-
sion du projet de loi concernant le travail infantile,
a la Chambre. Le % décembre 1913, M. Poullel disait
a la Chambre :

« Le certificat d’¢tudes complétes produira, dans
l'avenir, des effets d’autant plus efficaces qu'il s’y
rattachera spécialement dans les campagnes, des
facilités plusgrandes pourla coopération des enfants
aux travaux agricoles. »

Donc, Messieurs, je retiens de ces observations
ministérielles que le certificat d’études complétes
peut étre délivré & 43 ans aux enfants des écoles de
la campagne.

Voici un extrait des Annales de la Chambre du
27 février suivant, au cours de laquelle M. Poullet
ajoute, s’adressant & M. Camille Huysmans, qui sou-
tenait qu'en fait I'enfant ne pourra terminer ses
études primaires complétes avant 14 ans : « Vous
devez cependant reconnaitre que, dans les cam-
pagnes, il scra possible d’obtenir le certificat a
13 ans. »

«M. C. HuysyMANS — Je ne lc crois pas,

« M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Certainement, parce que le travail agricole pourra
constituer un des compléments de Penseignement
du 4 degré & 1'école.

« M. C. HuysMans. — Comment pouvez-vous dire
que le travail agricole constitue le complément de
I'enseignement du 4 degré?

« M. PotvLLET, ministre des sciences et des arts. —
Fai dit « pourra constituer ».

« M. C. HuysmANSs. — Si ¢’est vrai pour Pagricul-
fure, ¢’est vrai pour la briqueterie et pour la verrerie.
Ou finjt Pagriculture et on commence Vindustrie ?

« M. VANDERVELDE. — Et c’est 1&, Monsieur le
ministre, cg que vous appelez le 4° degré?

« M. C. HuysMaNS. — (’est la ruine de votre
projet.

« M. VANDERVELDE. — C(’est T'exploitation du
4 degré. »

Messieurs, nous reviendrons sur ces commentaires
inquiétants. Mais .nous voulons des maintenant
retenir déja ceci : c’est que M. Poullet ayant reconnu,
d’autre part, qu’il est bien secondé par les villes au
point de vue de l'outillage et de la fréquentation
scolaires et, qu'au contraire, il est mal secondé a cet
égard par les campagnes, nous sommes fondés a lui
demander dans ces conditions comment il peut jus-
tifier logiquement son espoir de voir les enfants des
écoles rurales obtenir le certificat & 13 ans, alors que

les écoles dont ils suivent les cours sont mal oulil-

lées et que la fréquentation y est défectueuse?

En attendant, nous constatons que M. Pouliet,
pendant la période transitoire, cest-a-dire jusqu’en
1920, livre les enfants de 12 ans a M. Hubert, qui,
lui, les met & la discrétion des briqueteries, des
gobeleteries et des verreries, pour leur épargner,
dit-il, le vagabondage a travers la rue et la grande
route, en attendant I'organisation du 4° degreé. Voila
Vexcuse de M, le ministre du travail. J’ai voulu, dit-il,
permettre le travail aux enfants qui ont satisfait &
I'obligation scolaire pendant la période transitoire
et cela afin qu'ils naillent pas vagabonder et se
perdre dans la poussiére des grandes routes, ou
bien dans la boue des rues. it M. Hubert exige, pour
ladmission des enfants de 12 ans a l'atelier ou &
l'usine, un certificat d’aptitude physique. Du moins,
il I'a déclaré, car cela ne figure pas dans la loi.

Eh bien! je dis que par le seul fait que I'enfant de
12 ans, qui n’est plus obligé de fréquenter I’école au
nom de la loi, est fatalement happé par l'atelier ou
par Yusine, le gouvernement avait le devoir de sou-
scrire aux sacrifices nécessaires pour abrévier la
période transitoire. Yous auriez d0, Monsieur le
ministre. accepter I'amendement que nous défen-
dions hier et qui tendait & réduire cette période a
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sept ans. Pourquoi n'avez-vous pas fait pour la
défense de la race et pour la protection de I'enfance
Peffort que vous avez demandé & votre majorité de
faire pour la sauvegarde du territoire? En un an,
vous vous étes imposé un sacrifice de 47 millions
pour l'armée; en un an vous avez aménagé des
casernes pour y recevoir 416,000 conscrits.

Je vous demande quel effort vous avez fait pour
abrévier la période transitoire et pour assurer d’'une
facon plus efficace et plus effective I'application de
Pinstruction obligatoire. .

Messieurs, je conclus : il ne faut pas étendre les
congés saisonniers & I'industrie. Il faut exempter de
ces congés, qui peuvent leur nuire, les enfants du
3* degré, les enfants de 9, 10 et 44 ans. Je vous
demande, Messieurs, un peu de pitié pour les enfants
de la classe ouvriére.

M. LE PRESIDENT. — Je n’ai pas voulu interrompre
M. Lekeu, mais il me parait évident que, dans toute
une partie de son discours, il est sorti de 1'objet
précis en discussion. Je le prie, comme je prie tous
les membres de l'assemblée de se tenir stricte-
ment A Pobjet en discussion, sinon je serai obligé,
de par mes fonctions, de rappeler a la question les
membres qui s’en écarteraient.

M. CGOLLEAUX. — Messieurs, je désire présenter
quelques bréves observations & propos des travaux
saisonniers.

Votre loi, comme vous le savez, est mal vue dans
le pays tout entier. Elle est surtout mal vue dans les
régions agricoles et c'est surtout dans ces régions
que l'application de votre loi sera la punition de
votre attitude.

Il faudrait s’entendre sur ce terme : «travaux
saisonniers » parce que les travaux saisonniers a la
campagne, sont des travaux qui seffectuent du
fer janvier au 31 décembre. De sorte que si on ne
spécifie pas d’une facon bien nette, bien claire et
bien catégorique ce qu'on entend par « travaux sai-
sonniers », le paysan pourra, & l'abri de ces mots,
s'abstenir légalement, sans que vous ayiez sur lui
ancune prise, d'envoyer ses enfants & I'école pendant
I'année entiére.

Pour s’cn convaincre, il suffit d’énumérer les tra-
vaux qui se font a la campagne. Au printemps, c’est
le marsage, la plantation des pommes de terre; les
enfants sont employés & ces travaux : il nettoient
les plantations de pommes de terre et de betteraves
et, s’ils n’y collaborent pas d’une facon continuelle,
il est certain qu’ils sont inmobilisés & raison de
ces travaux, .

Au printemps encore, dans toutes les communes
qui ont la chance de posséder des biens commu-
naux, les enfants sont occupés aux travaux de I'écor-
cage. On I'a nié. Mais qu'on vienue dans nos régions
et I'on n’y trouvera pas un seul homme ou nue seule
femme valides ou un seul enfant de 410 ans qui ne se
livrent & I'écorcage. Quant aux enfants de moins de
10 ans, ils font la popote le matin et Papportent a
leurs parents qui travaillent dans le bois. Il n'y a
que ceux qui nhabitent pas la campagne qui
puissent soutenir qu’il n’en est pas ainsi.

A cité de ces travaux spéeiaux, au printemps, en
6té et en automne, les enfants sont constamment
occupés & la garde du bétail. La question serait de
savolr si cette occupation sera considérée comme un
travail saisopnier. Voild une question qui doit étre
résolue, si 'on vent empécher les paysans d’échapper
complétement & la loi.

L’¢té, c’est la fenaison. A cette époque, tout le
monde est occupé aux travaux des champs; iln’ya
pas un seul bras au repos; tout le monde, depuis les
enfants jusqu'aux vieillards qui savent encore se
trainer, sont sur les prés.

La fenaison finie, commence la saison de I'essar-

tage. Les travailleurs qui ne possédent pas en propre
le terrain nécessaire pour cultiver le seigle destiné
& la nourriture de leur famille, vont écobuer et
essarter dans les biens communaux. Femmes, vieil-
lards, enfants qui savent soulever la houe, tout le
monde s’adonne & ce travail. Quant a ceux qui ne
savent pas encore manier un outil, ils préparent la
nourviture et I'apportent & leurs parents, comme ils
le font & la saison de I'écorcage.

En automne, c’est la moisson; tout le monde,
encore une fois, est occupé aux travaux qu’elle
nécessite. On a ri, tout & Pheuve, quand mon ami
Lekeu parlait du battage des grains en hiver. Cela
est naturel. Dans les petites cultures, on est occupé
a battre les grains et dans les cultures plus impor-
tantes ot 'empioi des machines est en vigueur, les
enfants font les petits travaux. Ceux de 194 48 ans
restent & la maison pour garder les enfants plus jeu-
nes; on leur confie la preéparation de la nourriture.

Il faut absolument qu'on s’explique au sujet de
ces travaux saisonniers, et il faut déterminer pour
ceux qui habitent 4 la ecampagne qu’il s’agit des tra-
vaux de la fenaison et de la moisson. Nous serions
ainsi d’accord.

M. PovLLEY, ministre des sciences et des arls. —
Les autves travaux doivent y étre compris.

M. CorLeEAUX. — Si les autres travaux doivent y
é&tre compris, l'instruction obligatoire est, comme je
le disais dans la discussion géuérale, un leurre. On
ne pourra pas 'appliquer i la campagne.

M. LEKEU. — On ne desire pas lappliquer aux
campagnes, voild la vérité.

M. CoLLEAUX. —— On ne désire pas I'appliquer dans
les industries, on ne peut I'appliquer dans les cam-
pagnes et c’est pourquoi, dans cette loi, on rencontre
a chaque instant des portes de sortie qui permettent
aux ouvriers industriels et anx campagnards de s'en
tirer sans envoyer leurs enfants a I’école.

Il reste la question posée par mon ami Vinck et a
laquclle, je pense, vous répondrez. Il vous deman-
dait si les éeoles catholiques seront mises sur le
méme pied que les écoles publiques en ce qui
concerne les travaux saisonnievs.

M. PovLLer, ministre des sciences et des arts. —
Cest I'évidence méme. ;

M. COLLEAUX. — Je suis heureux de ce que vous
dites et j'espere, Monsieur le ministre, que vous
émettrez une réponse aussi catégorique quand il
sera question d’établir ce qu'on entend par travaux
salsonniers.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Coppieters.

M. CorPIETERS. — Je n’ai pas eu I'honneur d’obte-
nir réponsc au sujet des questions que je vous avais
posées hier, et je désirerais beaucoup que vous y
répondiez en méme temps qua celle que je vous
poserai maintenant.

Le chapitre T autorise I'exemption de trente-cing
jours en dehors de la période des vacances, aux
éléves du 4¢ degré qui ne sont pas sous le régime
du demi-temps. On dirait vraiment que le gouverne-
ment a tiché de saboter I'enseignement du 4* degré
dans tous les articles du projet de loi s’y rapportant.
Autoriser les éléves du 4¢ degré a avoir “des congés
saisonniers, c’est décréter d'avance la destruction
compléte de cet enseignement, et dans de pareilles
conditions il vaudrait beaucoup micux ne pas l'orga-
niser.

Les branches enseignées dans le %¢ degré portent
principalement sur des matiéres positives: 'arithmé-
tique, la géométrie, les éléments de physique et de
mécanique. Toutes ces matiéres comportent essen-
tiellement une suite ininterrompue. Je me ferai
bien comprendre, je pense, en prenant pour exemple
la géométrie. Tout le monde sait que les huit livres
de géométrie se tiennent d'un bout & l'autre., Je
suppose (que l'on ait & enseigner & des éléves du
4 degré le fer et le 2¢ livres.
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. S'ils prennent plusieurs congés, il est évident que
n'ayant pas suivi méthodiquement I'étude des pro-
blémes qui se suivent et se tiennent, & léur vetour
ils ne comprendront plus rien.

Il en est de mémne pour 'enseignement des élé-
ments de la mécanique et de la physique. L’étude
des langues, de Phistoire, de la geographie, sont de
{elle nature qu'on peut parfaitement se rattraper
lorsqu’on est en retard.

Mais dans I'enseignement de l'arithmétique, de la
géométrie, des ¢léments de mécanique ou de phy-
sique, dés que l'éléve n'est plus au courant, il est
dans l'impossibilité de suivre encore les cours. Je
ne comprends pas comment il a pu venir 4 I'esprit
d'un pedagogue ou d'un homme pratique d'orga-
niser de telle facon le 4e degré. Par vos exemptions,
par le certificat a 13 ans, par le demi-temps dont je
parlerai plus tard, vous aboutirez & la destruction
compléte de I'élément sérieux de cet enseignement
et je vous démontrerai qu’il est impossible, par les
exemptions inscrites dans la loi, d’arriver & un
résultat pratique.

M. POuLLET, ministre des sciences el des arts. —
Sans vouloir en rien étre désagréable aux membres
de l'opposition, je me permets cependant de dire
que je considére cette discussion comme absolu-
ment inutile; si elle devait se prolonger, elle serait
de nature a jeter le trouble et la econfusion dans
Pexamen d’une question des plus simple. .

Fai vraiment le droit de me plaindre de la fagon
dont nos honorables coliégues interpretent cet
article 7, aprés ’échange de vues qui s’est produit &
la Chambre et qui a terminé le débat dans cette
assemblée.

A la Chambre, pendant trois jours, on a confondu
congés saisonniers et demi-temps. Toutes les objec-
tions qu'on faisait aux congés saisonniers pouvaient,
dans une certaine mesure, s'appliquer au demi-
temps. Et lorsque j'ai mis les choses au point, au
moment de passer au vote, voici I'échange de vues
caractéristique qui a eu lieu. Je cite les Annales.
(’était I’honorable député socialiste, M. Camille
Huysmans, qui avait la parole :

« M. C. HuysmMANS. — Je conslate cependant qu'au-
Jjourd’hui nous sommes daccord sur 'interprétation
du mot «saisonniers », et ¢’est pour marquer cet
accord que je me suis levé.

« M. ANTOINE DELPORTE. — D’accord avec le mi-
nistre.

« M. C. HuysmANS. — Au nom du gouvernement,
M. le ministre exclut ce qu’on appelle « 'industrie &
« domicile », I'industrie dispersée; il exclut aussi, &
titre exemplatif, la briqueterie, la cristallerie, la
gobeleterie.

« Dans ces eonditions, nous obtenons satisfaction
pour cette partie de Particle et nous espérons que la
disposition sera interprétée d’une facon restrie-
tive.

« M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Je tiens a dire que je ai jamais en rien varié dans
mes explications.

« M. C. Hyysyans. — Tant mieux! Nous sommes
daccord avet le gouvernement, je le constate, et je
désire que cet accord soit nettement marqué. »

Et c’est aprés des déclarations aussi formelles
qu’'on engage ici une discussion aussi confuse!

L’honorable M. Lekeu disait tout & Uheure que
cette disposition est une des plus importantes du
projet. Il n'en est rien. Cette disposition est, au
contraire, une des plus anodines du' projet, mais
une des plus indispensables dans toute loi sur
T'instruction obligatoire. Yous pouvez parcourir les
textes de n'importe quelle législation étrangeére, et
vous y trouverez une disposition analogue. Prenez,
par exemple, la législation de la Prusse, ot I'obli-
gation scolaire existe depuis plus d’un siécle, et olt
Y'on a pu, par conséquent, se montrer plus rigoureux
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quajlleurs; consultez la législation de n’importe
quel pays du monde sur Uinsiruction obligatoire et
vous constaterez qu’il y est prévu des congés pour
travaux saisonniers. Kt j'ai lieu d’étre surpris de
voir ’henorable M. Lekeu, qui tout & I'heure nous
disait qu’il n’élevait pas une opposition de principe
contre l'octroi de congés pour travaux saisonniers,
nous proposer maintenant de les supprimer radica-
lement. ;

M. LEKEr. — Jai dit que nous ne serions pas abso-
lument hostiles aux congés saisonniers pour les
travaux agricoles, mais que nous nous meéfions de
labus qui en peut étre fait par le gouvernement
dans une pensée de concurrence scolaire.

M. POULLET, mitnistre des sciences et des arts. —
Il y a deux amendements, mais un de vos amende-
ments supprime d'une facon radicale et les congés
pour travaux agricoles et les congés pour travaux
industriels.

M. LEkEv. — C'est & raison de la nouvelle loi sur
le travail infantile, qui est intervenue.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arts. —
En tout cas, cet amendement introduirait dans la
législation belge une disposition qui n’existe nulle
part

I’article 7 du projet est extrémement modéré. 11
elit été déraisonnable de rester en dec¢d des dispo-
sitions qu’il formule relativement aux congés sai-
sonniers, .

En Hollande, ces congés peuvent étre accordés
pour six semaines.

M. ViNcK.—Pour les travaux agricoles, Monsieur le
ministre !

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Et voici le texte de la loi hollandaise :

« Art. 43, En faveur du travail dans ou pour les
professions agricoles, horticoles, de I'élevage ou de
la tourbe. »

Vous le voyez : Pélevage est également prévu. A
la Chambre, les députés du Luxembourg, et notam-
ment I'honorable M. Ozeray, ont signalé l'impor-
tance du demi-temps et des congés saisonniers, en
vue de permettre aux enfants une certaine partici-
pation aux travaux que suppose la garde du bétail ;
il y a 13, ont-ils dit, des nécessités économiques
inéluctables.

La loi francaise du 28 mars 41882 vient d’dtre revi-
sée par la Chambre des députés; elle est soumise
actuellement aux délibérations du Sénat.

Eh bien, ¢’est & une trés grosse majorité que la
Chambre francaise, il y a quelques semaines, aprés
une discussion qui n’a guére pris plus d’une heure,
a voté un texte qui va beaucoup plus loin que le
texte du projet de loi belge.

Voici comment s’exprime l'article 2 du nouveau
projet francais :

« L’inspecteur primaire pourra accorder aux
enfants demeurds chez leurs parents ou leur tuteur,
lorsque ceux-ci en font la demande motivée, des
dispenses de fréquentation scolaire ne pouvant
dépasser trois mois par année en dehors des
vacances. »

C’est donc quatre-vingt-dix jours de congé que I'on
accorde en France, en dehors des vacances. Et le
texte ne précise méme pas qu’il s’agit de congés pour
travaux saisonniers. Je crois cependant que d’aprés
la discussion, que j'ai lue attentivement, il s’agit de
congés pour f{ravaux agricoles. La loi belge,
Messieurs, naccordera que trente-cing jours.

Le projet de 1883, présenté par le dernier cabinet
libéral, prévoyait deux mois de congé en dehors des
vacances, soit soixante jours! J'ai, dés lors, Mes-
sieurs, le droit de dire que 1'on fait au projet actuel
une opposition systématique. L'erreur dans laquelle
on persiste, consiste & s’imaginer que ces trente-
cing jours de congé vont s’étendre a tous les enfants
a la fois et que les classes vont étre complétemernt
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vidées pendant toute une période de 'année; il n'en
est rien.

M. CopPIETERS. — Cela vaudrait peut-étre mieux,
car l'intermittence empéche larégularité et lamarche
normale des études.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arls. —
Mais non, monsieur Coppieters. Aujourd’hui déja ces
congés saisonniers existent. Les inspecteurs, sans
méconnaitre que ces congés présentent certains
inconvénients et causent certains déchets, aflirment
qu’ils ne s’étendent pas & la masse des enfants. La
proportion des éléves qui s’absentent pour travaux
saisonniers varie de 4 4 25 p. c., et ils ne s'absentent
pas tous en méme temps, ni tous pendant un temps
également long. Dans la généralité des cas, ces con-
gas ne duvent que quelques jours. Les enfants qui
travaillent aux pommes de terre ne travaillent pas
4 la fenaison ; ceux qui vont cueillir des myrtilles ou
des fraises ne participent généralement pas aux
autres travaux agricoles et ainsi de suite.

Les inspecteurs sont unanimes & reconnaitre
quune réglementation sage et modérée, faisant
coincider autant que possible les péviodes de
vacances avec 'épogue des travaux agricoles, peut
arriver & concilier tous les intéréts en cause, ceux
de la bonne instruction des enfants, comme ceux
de Yagriculture. Tous ceux qui connaissent les
choses de la campagne savent qu’il est indispen-
sable de permettre aux parents de disposer, &
certains moments, du travail de leurs enfants.

Ces travaux agricoles n’ont d’ailleurs rvien de
malsain, au contraire ; ils préparent les enfants a la
vie rurale, et c’est un hien. Nous devons éviter que
le développement du 4° degré ct de 'enseignement
professionnel ne contribue & détourner les enfants
des travaux de la campagne et & accentuer ainsi
I’exode vers les villes.

Il est donc indispensable de tenir compte des
nécessités des campagnes. Nous l'avons fait de la
fagon la plus modérée, suivant en cela I'exemple de
1égislations que nous pouvions suivre en toute sécu-
rité de conscience, telles que les lois allemande,
anglaise ct surtout la législation francaise.

M. Vinck. — Et les travaux industriels, Monsieur
le ministre ?

M. PorLret, minisire des sciences et des arts. —
On nous demande maintenant une définition des
travaux saisonniers,

Messieurs, une définition est-elle bien nécessaire ?

Les travaux saisonniers supposent des travaux
qui sont, dans une certaine mesure, motivés par
I'alternance des saisons. Par le fait méme, nous
excluons la généralité des travaux industricls.

M. Focourt. — Done les briqueteries.

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
On a cité tout & Vheure une série d'exemples de
travaux industriels. Ils n’ont aucun rapport avec les
saisons, il ne peut donc étre question d’accorder des
congés pour ces sortes de travaux. Kn fait, quel est
Pindustriel guoi, voulant utiliser les services d'un
enfiant, pourrait profiter sérieusement d’un congé de
trente-cing jours, répartis sur toute 'année? Cela
n’est pratique qu’en maticre agricole.

Cependant je n'ai pas voulu, d'une facon générale,

par un texte formel, exclure tout autre travail que

le travail agricole. Voici un ecas qui me parait
typique. A la cdte, pendant la saison balnéaire,
certains enfants sont employés par leurs parents.
Tels sont notamment les enfants des boulangers,
des bouchers, des épiciers : leurs parents se servent
d’eux pour la prise et la livraison des commandes.
Est-ce que véritablement le désordre va se répandre
dans les écoles parce que ces enfants s’absentent &
certains moments? Serait-il abusif de tolérer ces
absences dans les limites fixées par le projet ?

Nous avons donc voulu que les familles pussent
disposer pour leurs besoins d'vn maximum de
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trente-cing jours de congé. Mais la loi prévoit une
reglementation, afin de prévenir tout abus; afin
d’éviter, par exemple, que la succession trop rapide
de ces congés n‘ameéne un certain relichement dans
la fréquentation scolaire, que les enfants ne pren-
nent habitude de rester chez eux, alors que le
congé n’a plus de raison d’étre.

Cette réglementation fera I'objet de décisions
émanant de Pautorité communale et de la direction
des écoles libres, sous I'approbation de l'inspection
scolaire et conformément aux dispositions d’un
arrété royal organique. ’

On me demande si cette réglementation sera
uniforme. Evidemment, comme tout ce qui éma-
nera du pouvoir central, de l'inspection scolaire,
elle sappliquera-& toutes les catégories d’écoles.
Dailleurs, ceux qui connaissent ces genres de
travaux savent qu’il n’est pas possible de faire ici
une distinetion suivant la nature des écoles.

Assurément, il apparticndra & telle direction
d’école d’étre plus sévére qu'une autre, si elle le
juge opportun, dans P'octroi de ces congés. Nous ne
pouvons pas empdécher une administration commu-
nale ou une direction d’école adoptable de décider’
que des congés ne seront pas accordés.

M. Vinck. — Done, vous retirez ce que vous avez
dit tantot?

M. le baron ORBAN DE XIVRY. — M. le ministre dit
« ne seront pas accordés ».

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Je ne puis cependant pas obliger, par exemple, une
direction d'école adoptable ou ume commune 3
accorder des congés malgré elle. '

M. ViNck. — Mais vous pouvez interdire & I'une
d’accorder les congés et le permettre & I'autre !

M. POULLET, ministre des sciences el des arls. —
Toutes les écoles n'accorderont de congés pour tra-
vaux saisonniers que dans les mémes conditions.

M. ViNck. — Ge n’est éerit nulle part !

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Cela résulte de la nature méme des choses. Il s’agit
ici d'une disposition légale. Le projet dit quun
réglement sera arrété sous 'approbation de Vinspec-
tion scolaive. Cela seul suppose, par la force méme
du texte, des dispositions d’ordre général,

Mais, cn outre, Messieurs, j'attive votre attention
sur ce fait que, dans les campagnes, la concurrence
entre I'¢cole libre et I'école officielle n’existe pas.

Je suis siir de vous étonner grandement, Mes-
sieurs, en vous apprenant qu'il n’y a dans tout le
pays que 411 communes ofi il y ait des écoles adop-
tables pour garcons. Par conséquent, dans I'im-
mense majorité de nos communes, il n’y a qu'une
seule catégorie d'écoles. Jajoute que la grande -
majorité de ces communes sont des communes
rurales. La concurrence & eoups de congé, a la sup-
poser possible, ne pourrait donc se produire que
trés rarement dans les campagnes.

En réalité, les congés saisonniers viscnt, d'une
maniére générale et principalement, des travaux
d’ordre agricole, des travaux de plein air, qui
dépendent de Palternance des saisons. Ils seront
accordés d’aprés des réglements qui seront les
mémes pour toutes les catégories d'écoles, et les
dispositions de ces réglements auront pour effet de
concilier les nécessités agricoles avee les nécessités
de 'instruction.

C’est pour assurer cette conciliation que le projet
ne se borne pas & dire d'une facon générale qu’il
sera loisible d'accorder tel nombre déterminé de
jours de congé. Le texte ajoute gque Poctroi de ces
congés sera subordonné a des conditions qui seront
évidemment générales, applicables a toutes les caté-
gories d’écoles.

M. le comte GOBLET D’ALVIELLA. — Par commune ?

M. Vinck. — Seront-ils uniformes dans la méme
commune !
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a l\g. le comte GOBLET D’ALVIELLA., — Ou cela est-il
it ?
M. PoULLET, ministre des sciences el des arts. —
Ils seront uniformes, mais il doit étre bien entendu
que les directions d’école pourront refuser les con-
‘gés. Je D'ai dit & la Chambre et personne n’a pu me
contredire. Le directeur d’une école soit commu-
nale, soit adoptable, pourra décider que des congés
ne seront pas accordés.
M. HALLET. -— Cela arrivera fort rarement dans
les écoles adoptables.

M. POULLET, ministre des sciences el des arts. —

Il sera trés rare, en effet, que les directions adop-
tent des régles différentes, si 'on s’en tient a la
notion du congé saisonnier telle qu'elle a été com-
prise par la Chambre et sil'on s'inspire de 'exemple
des pays étrangers. L'article en discussion est un
des plus normaux et des plus réguliers du projet ; il

ne mérite pas les honneurs de ce long débat.

M. VINCK. — Messieurs, ’honorable ministre des
sciences ct des arts a parlé tanlét, en commencant
son diseours, de confusion qui semblait &tre voulue.
On dit qu'il y a confusion lorsqu’aprés avoir entendu
un orateur, on ne sait pas au juste quel sens on doit
attribuer & ses paroles. C'est ainsi, &, tout le moins,
que j’entends le mot confusion.

§711 y a confusion, vous reconnaitrez qu'elle est du
coté de M. le ministre des sciences et des arts, car,
aprés I'avoir entendu tantot. je ne sais pas encore
quelle est la définition exacte des travaux saison-
niers et je ne sais pas encore ce que nous devons
entendre par la réglementation communale. des
travaux saisonniers.

Ces congés, nous dit ’honorable ministre, seront
réglementés d'une fagon uniforme pour les écoles
publiques comme pour les écoles privées, et, quand
nous linterrompons, il nous dit qu'il doit cepen-
dant étre permis aux institutions privées ou publi-
ques de refuser les congés si tel est leur avis péda-
gogique. .

M. PoULLET, minisire des sciences ef des arts. —
Le congé ne peut pas étre obligatoire.

M. VINCK. — Mais, le congé est-il interdit? Voila
ce que nous voudrions savoir, et voici quelle est
notre conception :

Nous considérons que, dans toute commune o il
y a des travaux saisonniers, il devrait étre dit, d'une
facon générale, comme le prévoit par un reglement
laloi hollandaise, que les travaux saisonniers con-
sisteront en tels ou tels travaux et auront une durée
maximum d’autant de jours.

De cette facon, tout le monde saura & quoi s'en
tenir.

M. PouLLET, ministre des sciences ef des arts. —
(’est comme cela. )

M. Vinck. — Et alors, lorsque vous aurez décidé
que, dans telle ou telle commune, des congés peu-
vent étre accordés pour des travaux saisonniers et
pour telle ou telle occupation, personne ne pourra
fairegrief aux institutions scolgires, plus conscientes
de leurs devoirs, de ne pas vouloir donmer ces
congés. Au contraire, il faudra les féliciter quand
elles accordent moins ou méme pas du tout de
congeés. . .

Ce que nous vous demandons, c'est de nous dire
ici, & défaut de le dire dans la loi, puisque nous ne
pouvonsl’obtenir, que vous déterminiez le maximum
de congé & accorder d'une fagon générale pour toutes
les écoles d’'une commune ou d'une région. Nous
sommes trés heureux d’une telle déclaration.

Quant aux travaux saisonniers, sans prolonger
cette discussion, vous comprendrez cependant que
nous nous préoccupions du sort des enfants qui,
sous ee prétexte, pourraient étre entrainés dans des
travaux industriels. Nous comprenons jusqu'a un
certain point que les enfants puissent étre employés

aux travaux agricoles pendant une période transi-
toire, peut-étre plus longue que nous ne la souhai-
terions, d’autant plus que la santé physique de
Penfant y est moins atteinte. Mais noug voudrions,
de votre part, une déclaration formelle que vous
n’avez pas faite encore, malgré les instances .dela
gauche, rvelativement aux briqueteries, aux gobe-
leteries et aux verreries. .

Considérez-vous que tout cela puisse étre cata-
logué parmi lés travaux saisonniers? Non, n’est-ce
pas, vous feriez ceuyre humanitaire envers I'enfance
de notre .pays en déclarant d’'une facon nette et pré-
cise que les briqueteries, les gobeleteries et les
verreries ne sont pas rangées parmi les travaux sai-
sonniers; si vous nous faisiez cette déclaration, nous
déclarerions que, sur ce point, vous avez bien mérité
de Venfance.

M HALLET. — Je suis heureux d’étre arrivé &
temps pour prendre la parole sur cet article. Jaurais
été a peu pres le seul sur les bancs socialistes qui se
serait dispensé de le faire.

(’est & propos des travaux saisonniers que je veux
dire quelgques mots. En effet, nous ne sommes pas
encore fixés sur ce que c’est exaclement que les tra-
vaux saisonniers et I’honorable ministre ne nous a
point encore dit quelles étaient ses idées a cet
égard,

gM. PoULLET, minisire des sciences et des arts. —
Fai lu un passage du discours de M. Camille Huys-
mans marquant son accord avec les explications du
gouvernement. Je vais donc devoir vous relire le
discours que j’ai fait & la Chambre? :

M. HALLET. — Je vais vous le lire, Monsieur le
ministre, pour vous éviter cette peine. A la Ghambre,
on nous a dit, entre autres choses, que les travaux
saisonniers et les travaux agricoles peuvent durer
pendant toute 'année. En effet, Messieurs, si je
m’en rapporte a des gens qui connaissent mieux que
moi — ce qui west pas difficile — les choses de
V'agriculture, nous voyons que 'écorcage des chénes
se fait en avril et en mai, que la fenaison a lieu en

juin. .

A DROITE : On en a déja parlé!

M. HALLET. — Alors, je parlerai d’autre chose. Il
faudrait savoir ce qu’on entend par travaux vraiment
agricoles, par travaux vraiment saisonniers.

M. le baron DE MEvIUS. — Prenez le Larousse.

M. HALLET. — J’en ai plusieurs éditions.

M. le baron DE MEvius. — La lecture vous a été
profitable ! i

M. HALLET. — On a déja dit beaucoup de bonnes
choses aujourd’hui au sujet des travaux saisonniers,
ce dont Je ne doute pas. Je voudrais cependant
savoir si, dans ces travaux, sont compris les travaux
briquetiers, le rouissage du lin, la fabrication des
conserves de légumes, la fabrication des conserves
de poissons, la préparvation des articles pour la
Saint-Nicolas, la lingerie, etc.

Je voudrais aussi savoir si, parmi les travaux sai-
sonniers, est rangée la fabrication des tresses de
paille pour chapeaux.

On ne sait donc pas exaclement, quoi qu'en dise
M. le ministre, quels sont les travaux saisonniers,
quels sont ceux qui sont permis et quels’sont ceux
qui sont défendus. Il est évident qu’on ne peut pas
spécifier dans un projet de loi quels sont ces tra-
vaux, mais au moins faudra-t-il, par les commen-
taires, déterminer aussi exactement que possible ce
qu'on entend par le terme « travaux saisonniers ».

Voici, en tout ecas, ce que disait I'inspecteur
principal d’Anvers :

« Les travaux saisonniers dans les régions agri-
coles, le travail au chantier, dans les communes olt
fleurit (le terme est magnifique) I'industrie brique-
tidre, occasionnent périodiquement d’assez grands
vides dans nos classes primaires. »

La premiére question est donc de savoir si I'in-
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dustrie briquetiére fait partie des travaux saison-
niers. A la Ghambre, lorsqu'il s'est agi de I'interpré-
tation de ces mots, on s’est adress¢ d’abord a M. le
ministre qui a répondu ceci :

« Les congés saisonniers répondent dans les cam-
pagnes a une véritable nécessite. Il est impossible
aux parents de se passer, a certains momenis de
I'année, du concours de leurs enfants. Ces travaux
saisonmniers sont des travaux sains, qui préparent
Ienfant & ses occupations futures. De plus, l'expé-
rience prouve que, méme dans les régions o,
comme aujourd’hui, les congés saisgnniers ne sont
pas réglementés, ils ne nuisent que rarement a l'in-
struction des enfants. La situation prospére de Vin-
struction dans le Luxembonrg en est la preuve pal-
pable. C’est dans cette province que les congés
saisonniers sont les plus fréquents, et c’est 1a égale-
ment que Tinstruction a atteint le développement,
vanté a juste titre, par Yhonorahle M. Poncelet. »

Il semble done résulter de ce que disait alors
M. le ministre que les travaux saisonniers sont
plutdt des travaux agricoles ou des travaux de cam-
pagne.

X un autre moment, M. le ministre disait :

« On m'a demandé quelle était la portée des mots
« travaux saisonniers ». Ils ont le sens connu, com-
pris de tout le monde. Sous une forme ou sous une
. autre, le principe de ces congés se retrouve dans
toutes les législations, méme dans celle des pays les
plus séveres en matiére d’instruction, comme
I’Allemagne, ot personne ne songe a supprimer les
congés saisonniers. Ils sont de toute nécessité pour
les campagnes. »

Nous sommes donc d’accord. I1 semble jusqu’a
présent que les travaux saisonniers sont hien des
travaux de campagne.

Plus loin, nous avons 'opinion de M. Woeste, qui
a dit a la Chambre, contrairement a la déclaration du
ministre : - .

« Les travaux saisonniers sont ceux qui s’exercent
dans une saison déterminée et qui réclament, dans
ces conditions, des travaux spéciaux et un concours
de bras exceptionnel. »

La définition de M. Woeste est beaucoup moins
précise et s'applique aussi bien & des travaux indus-
triels, a des travaux exeécutés & domicile, qu'a des
travaux agricoles.

Plus loin, dans la discussion, & la séance du
5 décembre 1913, M. Anseele ayant dit : « Jusqu'a
présent, nous n'avons pas encore la définition du
mot « saisonnier », M. le ministre a répondu : « Ces
mots ont été suffisamment définis par les déclara-
tions échangées. Quant aux irdustries dans les-
quelles la santé de Penfant est en jeu, ¢’est 14 une
autre question. »

(Cest 14 aussi une autre définition. Jusqu'a ce
moment, nous n'avons pas encore de définition pré-
cise; il semblait résulter des déclarations du
ministre qu’il s'agissait de fravaux de campagne,
tandis que pour M. Woeste « les travaux saisonniers
sont ceux qui s’exercent dans une saison déterminée
et qui réclament dans ces conditions des travaux
spéciaux et un concours debras exceptionnel ».

M. le ministre disait que ces mots ont été suffi-
samment définis. Il ajoutait :

« Quant aux industries dans lesquelles 1a santé de
Ienfant est en jeu... » C’est la une autre question!
M. Woeste, répondant & M. le ministre, si I'on peut
dire, donuait une définition plus précise, contraire &
la thése ministérielle et & la nétre. Il disait, dans la
méme séance du 3 septembre 1913 :

« Sans doute, la disposition de I’article 7 relative
aux travaux saisonniers s’applique surtout aux tra-
vaux agricoles; mais ce n’est pas une raison pour
qu’en dehors de ces travaux agricoles il ne puisse ¥
avoir certaines industries oit des nécessités ana-
logues se produisent. »

Vous voyez la divergence compléte avee les décla-
rations premiéres de I'honorable ministre. « Bt, dés
lors, » continue M. Woeste, « il convient de donner
A ces industries-1a les satisfactions que nous sommes
pl‘lesque unanimes & accorder & [industrie agri-
cole.

« Et c’est pourquoi, précisément dans le rapport
que jai présenté au nom de la section centrale,
aprés avoir lu et médité les observations qui nous
sont venues d’industries importantes et yui occupent
un tres grand nombre d'ouvriers pour lesquels, une
fois de plus. nous élevons la voix dans cette
enceinte, )’ai signalé spécialement la briqueterie, la
glacerie, la gobheleterie...

« M. BERTRAND. — Envoyez-y vos enfants!

« M. BoLoGNE. — Justement ! Qu’ils envoient leurs
enfants dans les verreries !

« M. WOESTE. — ... comme pouvant étre Pobjet de
mesures exceptionnelles. »

Il résulte donc des explications et de I'interpréta-
tion de 'honorable M. Woeste que; non seulement
les mots « travaux saisonniers » s'appliquent aux
{ravaux agricoles, mais méme aux travaux indus-
triels, spéciglement aux glaceries, a la gobeleterie
et & la briqueterie.

M. CoPPIETERS. — La briqueterie n’est pas un tra-
vail saisonnier. On fait des briques toute I'année,
sauf lorsqu’il gele.

M. HALLET. — La briqueterie est devenue saison-
niére depuis certaine loi que nous connaissons tous.

L’honorable ministre est alors intervenu de nou-
veau pour dire :

« Tous les cas d’application ne sont pas prévus
dans la loi. Celle-ci ne contient que le principe
général. Un arrété royal pourra déterminer les pré-
cautions a prendre pour qu’il n’yait pas d’abus dans
Poctroi des congés. »

Yovez encore I'imprécision continuelle des décla-
rations de I'honorable ministre, car si on peut
prendre des mots dans un sens comnplétement géné-
ral, qui ne signifie absolument rien, ce sont bien
ceux que jeviens de lire. « Tous les cas d’applicatiory
ne sogxt pas prévus par la loi », mais le principe quel
est-il ?

Quelles sont ces précautions, quels seront ces
congés, que seront ces travaux saisonniers ? Jusqu'd
présent nous ne le savons pas.

Continuons et arrivons a la déclaration faite par
M. Camille Huysmans et dont parlait tantét I'hono-
rable ministre.

M. PouLLETY, ministre des sciences el des arts. —
C’est la seule qui est capitale. L’échange de vues a
eu lieu au moment du vote. Pourquoi alors revenir
sur ce quia donné lieu antérieurement a un débat
confus?

M. LEkEu. — Ce que j’ai cité est postérieur.

M. HaLLET. — Camille Huysmans disait, si ma
mémoire est fidéle : « Nous sommes done bien d’ac-
cord. M. le ministre reconnait que les travaux sai-
sonniers sont des travaux agricoles, et il met en
dehors des travaux agricoles la briqueterie, la gla-
cerie et la gobeleterie. »

M. POULLET, ministre des sciences ef des arls. —
Jai lu ce passage.

M., HALLET. — Je crois que c’est bien cela !

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
C’est & la page 279.

M. HALLET. — Eh bien, avant cette déclaration de
I'honorable M. Camille Huysmans, voici ce que
Ihonorable ministre avait dit. Et, si je répéte tout
cela, c’est parce que je crois qu'il est nécessaire que
nous soyons bien certains des déclarations qui seront
faites aujourd’hui. Nous pensons bien étre d’accord,
mais cela ne parait pas résulter nettement des décla-
rations qui ont été faites & la Chambre. Si je les
relis, ¢’est pour que M. le ministre les précise, afin
quil 0’y ait aucune équivoque. Je ne dis pas que
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M. le ministre voudrait créer une équivoque, nais
elle pourrait se produire.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Je w'ai pas un mot & ajouter ni a retrancher a ce que
j’ai dit a la Chambre.

M. HALLET. — Alor's, voyons jusqu’au bout ce que
}'qus avez dit. Nous verrons si cela va nous satis-
faire.

L’honorable ministre disait, le 10 décembre 1913 :

« Messieurs, en lisant le Comple rendu analytique
de la séance de vendredi, J’y ai'trouvé, a propos des
congés saisonniers, une question que me posait
I’honorable M. Vandervelde et qui n'est pas parve-
nue jusqu’d moi. L'honorable membre me deman-
dait si les congés saisonniers sont applicables &
Tindustrie & domicile. »

Et, ici, le ministre dit : « Jincline, Messieurs, a
répondre négativement. »

Le ministre incline & répondre négativement,
mais il ne répond pas négativement.

« Jincline, Messieurs, — dit le ministre — a
répondre négativement, comme je I'aurais fait ven-
dredi, si J’avais entendu la question, mais 4 la con-
dition d’entendre les mots « industrie & domicile »
dans leur sens usuel.

« Car il est manifeste que s’il fallait les com-
prendre dans leur sens littéral, le hénéfice des con-
gés saisonniers ne pourrait s'étendre i certains
travaux de plein air qui, & strictement parler,
s'effectuent & domicile.

« Voici, par exemple, un pére de famille marai-
cher, horticulteur, cultivateur, qui, en cas de
presse, réclame le concours de son fils pour effectuer
dans son jardin, dans le champ qui entoure la métai-
rie, un travail urgent. Il fait exécuter un travail &
domicile. Mais ce n'est pas 13 évidemment ce qu'on
entend essentiellement par industrie & domicile. »

Et plus loin Phonorable ministre dit :

« La crainte d’en voir profiter I'industrie propre-
ment dite, les fabriques, les usines, les manufac-
tures, les mines, les carriéres, n'est pas a redouter.
(C’est la une crainte chimérique. Que pourrait faire
un industriel de vingt-huit jours de congé accordés
a un enfant ct répartis sur toute 'année scolaire ? Je
ne crois pas que les fabricants, les briquetiers pour-
raient en profiter.

« M. FRANCK. — Les briquetiers.

« M. PoULLET. ministre des sciences et des arls. —
ils ne pourraient rien faire d'un congé de trente-
cing jours. »

Et c’est dans ces conditions que sont intervenues
les paroles de M. Camille Huysmans, que voici :

M. PoUvLLET, ministre des sciences et des arts. —
Jai dit tout cela avant d’étre arrivé en séance.

M. HaLLET. — « M. C. HCOYSMANS. — Au nom du
gouvernement, M. le ministre exclut ce qu'on
appelle « I'industrie & domicile », 'industrie disper-
sée ; il exclut aussi, a titre exemplatif, la briquete-
rie, la cristallerie, la gobeleterie.

« Dans ces conditions, nous obtenons satisfaction
pour cette partie de I'article et nous espérons yue la
disposition sera interprétée d'une facon restric-
tive.

« M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Je tiens & dire que je n'ai jamais en rien varié dans
mes explications. »

M. ViNcK. — Les briqueteries sont donc exclues.

M. HAaLLET. — Et les gobeleteries et les verreries
également.

M. LE PRESIDENT. — La discussion est close.

Je mets aux voix le premier alinéa de 'article 7.

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Au deuxiéme alinéa se pré-
sente 'amendement de M. Lekeu. Il est ainsi con¢u :

« Supprimer les mots « aux éléves de 3°», »

- C%t amendement, mis aux voix par assis et
levé, n’est pas adopté.
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L’alinéa 2, tel qu’il est rédigé dans le projet de loi,,
est adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'alinéa 3.

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix amende-
ment de MM. Hicguet, Hanrez et Lekeu, ainsi concu :

« Les travaux saisonniers ne seront appliqués
qu’alllx travaux des champs et déterminés par arrété
royal,

« Sont exclus de cette catégorie tous les travaux
se rapportant directement ou indirectement & 'in-
dustrie. »

— Cet amendement n’est pas adopté.

M. LE PrESIDENT. — Le Sénat doit se prononcer
maintenant sur Pamendement de MM. Yinck et Col-
leaux, ainsi concu :

« Dans une méme commune, le régime des tra-
vaux saisonniers sera le néme pour toutes les écoles
officielles et privées. »

M. GOLLEAUX. — Nous retirons cet amendement.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le quatriéme
alinéa de l'article 7.

— Cet alinéa est adopté.

M. LE PRESIDENT. — Ici se place I'amendement de
MM. Hicguet et Lekeu, ainsi coneu :

« e congé de trente-cing jours ne pourra étre
accordé que pendant une période de six ans a partir
de la promulgation de la présente loi. »

— CGet amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le ¥° alinéa
de larticle 7.

— Cet alinéa esl adopté.

M. LE PRESIDENT. — Il nous reste 4 voter sur I'en-
semble de larticle 7.

— Larticle 7 est adopté.

M. PouLLEL, ministre des sciences et des arts
(sur l'article 8). — Messieurs, je pense qu'il sera
préférable que je donue dabord certaines explica-
tions aux orateurs qui pourraient encore prendre la
parole aprés moi. Ges explications contribueraient
peut-étre a abréger cette discussion.

Une loi sur 'instruetion obligatoire exige évidem-
ment accomplissement de formalités nombreuses.
Nous avons cru, suivant en cela la tradition belge,
que ces formalités d’ordre administratif ne devaient
pas toutes étre formulées dans des textes légaux. On
a voulu laisser 4 l'exécutif une certaine latitude
d’'action et lui permettre de bénéficier, le cas
échéant, de l'expérience acquise, pour recourir
ensuite a des moyens paraissant plus pratigues.

C'est dans ce dessein que l'article 8 a été extré-
mement réservé en ce qui concerne le régime
administratif du fonctionnement de I'instruction
obligatoire. Le législateur ne doit intervenir que
pour tracer les grandes lignes du devoir qu'il
1mpose aux citoyens; dans cet ordre d’idées, un
arrété roval ne suffirait pas. Aussi l'article 8 se
borne-t-il & consacrer un certain nombre cde prin-
cipes généraux : devoir pour les administrations de
fournir a I'inspection gouvernementale les rensei-
gnements nécessaires, avertissement des péres de
amille par Uintermédiaire de Uinspection; enfin,
indication des devoirs essentiels que le pére de
famille a & remplir en suite de Pavertissement qu’il
recoit de l'autorité.

Un certain nombre de collégues croient que,
méme réduites & ces indications générales, les for-
malités prévues ne sont pas pratiques. Mais a raison
précisément de ce que I'article 8 ne formule que des
régles générales, I'expérience et I'entente avec les
administrations communales permettront d’en tirer
tout le parti utile.

M. Lekeu craint que ces formalités n'entrainent
des retards et que, grice a ces retards inévitables,
de nombreux péres de famille pourront échapper a
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lobligation scolaire. C'est toujours perdre de vue
(ue nous ne légiférons pas pour un pays quelconque,
mais pour le nétre, dont la situation scolaire est
bien connue. On sait que presque toutes les familles
envoient leurs enfants a I'école. M. Leken nous dit
que Pinspectear ne pourra pas envover ces nom-
breuses lettres recommandées. Mais non, elles ne
seront pas si nombreuses. Lors de I'enquéte de
1911, on a demandé 2 tous les inspecteurs : combien
d’enfants récalcitrants avez-vous par commune? Et
les réponses ont été presque partout : un enfant,
deux enfants. En réalité, tous les enfants vont &
I’école, au moins pendant une certaine partic de
leur enfance. Par conséquent, le nombre des récal-
citrants et des lettres a envoyer sera infiniment plus
petit qu'on ne veut bien le dire.

SPEYER. — Le nombre des réecalcitrants, oui,
mais non pas le nombre des irréguliers.

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
La régularité, c’est une autre question, je n'y touche
pas en ce moment,

La question du contréle de Denseignement &
domicile a été traitée par divers orateurs, tant dans
la discussion générale (ue dans la discussion des
articles.

Le gouvernement n’a pas eru devoir insérer dans
e projet une disposition spéciale relative au con-
trole de Penseignement a domicile,. parce que,
comme j'ai eu 'honneur de le dire en réponse & une
question de la commission du Sénat, il estime que
la. combinaison des articles 1%, 8, 9 et 411 suflit a
armer P'autorité compétente contre tous les abus
possibles.

Quels sont les abus & envisager ? Un abus consis-
terait en ce fait que linstruction, quoique réelle-
ment donnée a domicile, ne comprendrait pas au
moins le programme de Penseignement primaire tel
que le définit le législateur. Je me permets de dire
que ce cas, et je crois que I'honorable M. Spever 'a
déja indiqué, est tout & fait invraisemblable. Quelles
sont les familles qui confient I'instruction de leurs
enfants & des maitres particuliers? C'est une infime
minorité; ce sont des familles fortunées, et, dans la
généralité des cas, les enfants de ces familles
recoivent une éducation et une instruction supé-
rieures & celles que prévoit le projet pour les
enfants de 6 & 44 ans; l'enseignement qui leur est
donné dépasse souvent de loin les notions de 'ensei-
gnement primaire. Le contrdle ne pourrait d’ail-
leurs résulter que d'un examen annuel et devrait
étre sanctionné, en cas d’insuffisance de V'épreuve,
par 'envoi obligateire de I'enfant dans une école.

M. SPEYER. — 1l y a encore les sanctions contre
le pére de famille qui n’aurait pas rempli son
devoir.

M. POtLLET, ministre des sciences et des aris. —
Je me permets de vous signaler combien la chose
serait difficile. Ponvez-vous punir le pére de famille,
parce que son fils, mal doué ou paresseux, échoue &
I’examen? Le contréle direct et immédiat de 'ensei-
guement & domicile conduirait forcément a des
mesures inquisitoriales et, par le fait, vexatoires.
L’opinion publique n’admettrait jamais cette intru-
sion de l'autorjté au cocur méme du foyer familial.

On me dit que les législations francaise et hollan-
daise établissent le contrdle de l'enseignement a
domicile et soumettent les enfants instruits de la
sorte & un examen public. Mais ces législations
sont fort antérieures a la ndtre. Profitons de I'expé-
rience de ces pays; or, les statistiques francaises et
hollandaises démontrent que les enfants instruits a
domicile sont en nombre tellement infime que le
législateur peut se dispenser de prendre des me-
sures tracassiéres qui n'auraient d’ailleurs aueun
effet pratique.

Voici des chiffres significatifs :

En France, en 1901-02, sur 4,497,298 enfants de
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6a 13 ans, il y en avait 2,828 qui recevaient I'in-
struction a domicile.

En 1906-07, les enfants instruits dans leur famille
n'étaient qu'au nonibre de 2,559.

En Hollande (notre situation est analogue & celle
de ce pays), le nombre des enfants qui, au 15 jan-
vier 1940, recevaient Vinstruction & domicile était
de 359 : 111 garcons et 248 filles, si I'on g’en rap-

orte au Verslay van het lager onderwijs in de
Nederlanden, vapport qui correspond a notre rap-
port triennal sur ’état de I'enseignement primaire.

Ne prescrivons done pas de mesures vexatoires et
méme injustes. Nous n'imposons pas I'examen aux
enfants qui vont a I’école primaire ; dés lors, pour-
quoi I'imposerions-nous a ceux qui regoivent l'in-
struction dans la famille ? J’ajoute que le projet de
M. Van Humbeeck ne prévoyait aucune mesure a

‘1'égard des enfants recevant réellement 1instruc-

tiona domicile. Nous pouvens donc trés bien faire
de méme.

Mais, dit-on, et ici nous touchons & un second
abus, rien, dans le texte du projet, n'atteint les
parents gui auraient mensongérement déclaré qu’ils
font instruire leurs enfants & domicile. Ils seraient,
dit-on, en régle en renvoyant simplement les cartes.
Drapres larticle 9, celles-ci doivent étre renvoyées a
Pinspecteur cantonal avant le 13 octobre, et l'in-
specteur ne doit dénoncer que les péres de famille
qui ne lui auront pas répondu.

Est-il besoin de dire que ni le gouvernement qui
a concu la loi, ni l]a Chambre qui I'a votée, n’ont
jamais pu songer un seul instant & donner a l'ar-
ticle 8 cette portée que le simple renvoi matériel de
la carte wmettrait le pére de famille en régle vis-a-
vis des obligations que lui impose Varticle 1°?

M. Ep. BRUNARD. — Pourquoi P'article 41 -est-il
limitatif ?

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
Ce n'est pas le texte qui dit cela, ce n’est méme pas
Pesprit de la loi. Le législateur sanctionne autre
chose que le non-renvoi des cartes. Le texte ne dit
pas : « Ceux qui n'auront pas renvoyé les cartes
seront dénonceés. » Le texte dit: « CGeux qui n’ont
pas répondu ». Cest tout autre chose.

Quelle est la réponse que le législateur attend ? 1
le dit dans un article net et précis: « Vous donnerez
Pinstruction primaire & vos enfants conformément
aux dispositions de la présente loi. {Art. 1=.) Vous
témoignerez par votre signature de quelle facon
vous donnez cette instruction, si vous envoyez vos
enfants a I'école ou si vous les confiez & des maitres
particuliers.(Art. 8.) » Les cartes renvoyées avec des
mentions inexactes ou mensongéres ne répondent
évidemment en rien & I'esprit de la loi. Le légis-
lateur réclame manifestement une réponse sincere,
exacte, adéquate.

M. LEKEU. — Et les sanctions ?

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
(Cest tellement vrai que l'alinéa 3 de larticle 9
répond en termes précis aux arguments que vous
prétendez nous opposer : 8'il n’a pas été répondu
conformément aux intentions du législateur, I'in-
specteur cantonal dénonce au juge de paix, non pas,
dit le texte, le pére de famille qui n'aura pas ren-
vové les cartes ou qui y aura inscrit des déclarations
mensongéeres, mais le chef de famille qui « se
trouve en défaut de remplir 'obligation lui imposée
en vertu de l'article 4 ».

Le juge ne lui demandera pas: pourquei n’avez-
vous pas renvoyé ces cartes ou pourquoi y avez-
vous inscrit des mentions inexactes? Il le rappellera
A l'accomplissement du devoir que lui impose l'ar-
ticle 1 : « Les chefs de famille sont tenus de faire
donner ou de donner a leurs enfants une instruction
primaire convenable. » « Il usera, dit larticle M,,
de tous moyens de persuasion pour amener P'inté-
ressé a Paccomplissement de son devoir. »
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Il est manifeste dans ces conditions que ce n’est
pas a la simple constatation du renvoi des cartes
que se bornera le rdle de U'inspecteur et du juge de
paix, mais que ceux-ci auront le devoir de s’assurer

" de la réalité, de la sincérité des déclarations du

chef de famille.

M. SpEYER. — Ge sera bien plus inquisitorial que
I'examen.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts.
Voici un fait : une personne dit: je fais instruire
mes enfants & domicile. On sait qu'elle n’a pas les
moyens de le faive ...

M. HaALLET. — On sait!... Il faudra faire une
enquéte de police pour savoir.

M. LE PRESIDENT. — N’interrompez pas, monsieur
Hallet.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arls. —
L’inspection en sera avertie ...

M. LEKEU. — Quelle sera la sanction du gouver-
nement ?

M. POULLET, minisire des sciences et des arts. —
Je m’explique. L’inspection en sera avertie par la
notoriété publique, par les renseignements officieux
de la police locale, et quand elle arrivera & savoir
que 'enseignement n’est pas donné, elle dénoncera
le délinquant au juge de paix, lequel peut faire l'in-
struction de cette affaire comme de toute autre
affaire soumise a sa juridiction. Je comprendrais
vos objections si tout se bornait & Iintervention
d’un fonctionnaire, d’une autorité administrative,
dont le pouvoir w’est pas défini ; mais toute viola-
tion de la loi en cette matiére aboutit & une contra-
vention de police, & un jugement par une juridiction
de droit commun; le juge de paix,saisi d'une aflaire
de I'espéce, statuera comme il statue sur d’autres
contraventions. Il n'y a done, ni dans le texte ni
dans Pesprit de la loi, aucune fissure.

J'aborde maintenant une seconde question, trés
délicate, qu'a soulevée ’nonorable M. Speyer. L'ho-
norable sénateur a bien voulu reconnaitre, et je I'en
remercie, que le fonctionnement de la loi, dans les
écoles inspectées par I'Etat, pourra étre surveillé
d’une facon satisfaisante.

M. SpEYER. — Si I'inspection est bien organisée.

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
Nous savons qu’elle est bien organisée. Elle I'a été
dans le passé et elle le sera certainement encore
dans l'avenir. Mais, dit M. Speyer, si I'exécution de
la loi pourra étre contrélée en ce qui concerne les
écoles inspectées, il nen sera pas de méme quant
aux établissements entiérement libres, non soumis
a I'inspection. Ici, le contrdle n’existe plus : aucun
moyen de contréle n’est prévu en ce qui concerne
les enfants fréquentant les institutions entiérement
libres. Sous cette forme absolue, encore une fois, la
thése de 'honorable sénateur me parait inexacte.

Sans doute le projel, et j’en mdiguerai tout a
I'heure la vaison, n'institue pas ici de controle orga-
nisé sous la forme d’une procédure nette et précise.
Mais de ce qu'il 1’y ait pas de procédure adminis-
trative nettement organisée, il ne résulte pas que
Fautorité soit désarmée, qu’il 'y ait pas de contrdle
du tout. Ici encore, reste vraic I'observation que je
faisais tout & I'heure & propos de I’enseignement a
domicile. Si cet établissement libre n’est pas une
école ; si c’est un atelier sur la fagade duquel on a
écrit 1 « Ecole »; si la fréquentation est irréguliére ;
si les enfants, au su de linspection, courent les
rues, 'inspecteur rappellera les chefs de famille &
I'obligation qui leur est imposée par l'article 4°; il
les avertira, il leur fera des observations ef, §’ils
s’obstinent, il les dénoncera au juge de paix.

Et linfraction sera instruite et jugée dans les
formes ordinaires de la procédure en matiére de
contravention de police. En définitive, la violation
de Vobligation scolaire constitue, pour celui qui
reste obstfinément sourd aux avertissements de l'in-
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spection et du juge de paix, une contravention de
police, qui doit étre instruite d’aprés les régles du
droit commun.

Voici maintenant pourquoi le projet ne prévoit pas
de contrdle administratif, direct, immédiat, des éta-
blissements entiérement libres. Cest quau point de
vue constitutionnel, — et je sais gré a I'honorable
M. Speyer de l'avoir nettement proclamé, — une
procédure administrative destinée & contréler la
fréquentation scolaire dans un établissement en-
tiérement libre souléve les objections les plus
grgves. : .
eux points sont ici hors de conieste. Les juris-
consultes du droit public groupent généralement en
trois catégories les mesures d’autorité qui peuvent
entourer 'exercice de nos libertés constitution-
nelles : les mesures dites préventives, comme l'au-
torisation préalable d’ouvrir une école; les mesures
de surveillance ou réglementaires et, enfin, les
mesures répressives. En bien, il est unanimement
admis en Belgique —on ne l'a que trop rappelé,
puisqu’on I'a opposé au projet en ce qui concerne
les écoles libres soumises a l'inspection — que, de
ces trois catégories de mesures, seules les mesures
répressives sont applicables aux écoles entiérement
libres. Les mesures réglementaires ou de surveil-
lance sont radicalement interdites : elles ne peuvent
atteindre ’enseignement libre.

W M.?le comte GOBLET D’ALVIELLA. — Et votre inspec-
ion?

M. PouLLET, minisire des sciences et des aris. —
Je ne parle pas en ce moment des établissements
qui se soumettent volontairement a I'inspection. Il
résulte des déclarations catégoriques faites au Con-
grés, — M. Wiener le rappelait dans son discours,—
que les mesures de surveillance sont interdites, si
Pétablissement libre ne veut pas s’y soumetire de
son plein gré.

L'obligation de tenir un registre des présences
suivant un formulaire déterminé, I'obligation de
fournir des extraits de ce registre, n'est-ce pas la
une mesure réglementaire, une mesure de surveil-
lance? Je ne veux pas trancher la question d’une
facon définitive, mais il n'en est pas moins vrai que
cela parvait bien réglementer le fonctionnement
d’une école. A supposer méme que I'on plit imposer
cette mesure, il est une chose certaine, c’est que
vous ne pouvez pas dire que cet enseignement libre
fonctionnera autant de semaines par an et autant
d’heures par jour; vous ne pouvez certes obliger
une école entiérement libre a rester ouverte pendant
un certain nombre de jours par semaine, ou par
mois, ou par an ; vous Qe pouvez réglementer ni les
vacances, ni les congés. :

M. HALLET. — Vous dites que les éléves devront
suivre les cours pendant deux cent trente-cing jours
par an.

M. LEKEU. — Vous le dites bien pour les congés.

M. PorLLET, ministre des sciences ef des arts. —

‘Pardon, le texte vise les écoles subsidiées et, par le

fait méme, inspectées ; mais, quant aux autres, je.ne
puis leur imposer ni un horaire, ni un programine
détaillé, ni un certain nombre de jours et d’heures
de classe. )

De sorte, Messieurs, que la fréquentation régu-
liere d’un établissement de P’espéce serait malaisée
a définir dans un texte de loj.

Bt voici le second point, qui est tout aussi incon-
testable :

La liberté d’enseignement, proclamée par lar-
ticle 47 de la Constitution, a toujours été considérée
comme impliquant deux choses : 1° le droit absolu
d’ouvrir et d’organiser librement une école; 2° le
droit corrélatif, pour le pére de famille, de confier
ses enfants-d 'école de son choix.

Si tout citoyen belge a le droit absolu d’ouvrir
librement un établissement scolaire, s’ila le droit
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de l'organiser & son gré, d’en réglementer les pro-
grammes, les méthoﬁes, les horaires, les congés et
es vacances, et si, d'autre part, les autres citoyens
ont le libre choix de I'école, je ne vois pas comment
il serait possible, constitutionnellement, d’organiser
un contrdle administratif quelque peu séricux de
cet enseignement libre.

M. SPEYER. — Nous sommes tout a fait d’accord.

M. LExEv. — Alors la sanction de l'obligation
s'arréte au seuil de ces écoles-la.

M. SPEYER. — Evidemment.

M. Ep. BruNARD. — Donc l'obligation est facul-
tative.

M. POULLET, ninistre des sciences et des arts. —
Je vous montre, pour le moment, combien une pro-
cédure adminisirative sérieuse serait difficile a con-
cilier avec I'article 17 de la Constitution, et I'on veut
bien me donner raison.

Jajoute, Messieurs, que ce point de vue constitu-
tionnel a fortement préoccupé le ministére Frérve-
Orban, lors de la rédaction du projet de 1883, d'au-
tant plus qu'on se trouvait a cette époque devant une
situation scolaire tout autre que la situation actuelle.
(’était la minorité des enfants qui fréquentait les
écoles inspectées, la grande majorité suivait les
cours des établissements entiérement libres.

Le gouvernement se disait : Comment vais-je
instaurer linstruction obligatoire? Il n'y a pas
moyen de la sanctionner, puisque je n’ai pas d’action
sur ces écoles libres, qui recoivent le plus grand
nombre d’enfants.

Ft il est extrémement intéressant de relire ce
passage de l'exposé des motifs du projet Frére-
Orban:

« Mais si cette difficulté (relative & la liberté de
conscience) est éliminée, il n’en est pas de méme de
celle qui procéde de la liberté ahsolue d’enseigne-
ment. Le respect de cette liberté oblige I'Etat a
accepter, au point de vue de la fréquentation de
Pécole, l'institution privée au méme titre que 'insti-
tution publique; or, il n’a le droit de contréler ni la
valeur de l'instruction qui se donne dans les éta-
blissements privés, ni l'aptitude ou la moralité des
personnes qui y enseignent.

« Fit-il possible, d'autre part, de soumettre &
Iexamen obligatoire tous les enfants de 12 4 14 ans
élevés dans les familles ou dans des établissements
privés, on n’obtiendrait encore aucun résultat pra-
tique ... »

Bt c’est ici que les objections sont serrées de prés :

... < attendu que le pére ou le tutear qui n'aurait
pas négligé d'envoyer l'enfant a I'école ne pourrait
étre légitimement puni de lignorance de ce der-
nier. Cette situation n’est pas de nature i faire
renoncer & l'obligation, scolaire elle-méme; mais
elle lui assigne chez nous un caractére propre, en
harmonie avec les institutions fondamentales
comme, au surplus, avec les inceurs du pays. »

M. SPEYER. — Quelle était sa conclusion ?

M. POULLET, munistre des sciences et des arts. —
C’est qw’il repoussait I'examen.

La section centrale ne partageait pas les vues du
gouvernement sur ce point, mais elle ne parvint
pas ale convertir & ses idées.

Examinant la question de savoir de quelle maniére
I'Etat pourrait s’assurer si 'instruction donnée dans
les établissements entiérement libres répondait aux
vues du législateur, le rapporteur de la section cen-
trale, aprés avoir rappelé une opinion de Laurent,
d'apreés laguelle la loi sur Uinstruction obligatoire
pourrait interdive la fréquentation d’une école qui
ne se soumettrait pas, de plein gré, & I'inspection,
disait : « Le gouvernement n'a’ pas cru pouvoir
Yadopter, et la section centrale s’est ralliée & la
maniére de voir du gouvernement. »

(est alors que la section centrale imagina la
combinaison suivante : elle porta de 12 4 13 ans

Pobligation prévue par le projet Van Humbeek, mais
avec une diminution d'un an de scolarité pour les
éléves qui subiraient avec succés, a partir de 12 ans, -
un examen sur les matiéres du programme. Voici
encore un extrait du rapport :

« La section centrale ne méconnait nullement les
grandes difficultés que présente la rédaction d'une
loi efficace sur l'instruction obligatoire dans un
pays ou, comme en Belgique, 'enseignement est
absolument libre. Néanmoins, pour qu'il n'y eut pas
le moindre doute sur la constitutionnalité pleine et
entiére des dispositions législatives que, d’accord
avec le gouvernement, elle propose & la Chambre de
consacrer par son vote, elle a pensé qu’il failait per-
mettre aux parents de faire donner a leurs enfants
Pinstruction définie par P'article 3 du projet de loi,
soit & domicile, soit dans n’importe quelle école
publique ou privée. Toutefois, et en ceci la section
centrale n'a pas réussi a se mettre d’accord avec le
gouvernement, elle estime que la fréquentation pure
et simple d’une école quelconque, pendant un cer-
tain nombre d’années, ne peut pas étre considérée
comme fournissant une preuve suffisante que les
parents, en envoyant leurs enfants dans cette école,
ont satisfait aux obligations que Particle 203 du Code
civil leur impose. »

Vous l'entendez : «la section centrale n’est pas
parvenue & se mettre d’accord avec le gouver-
nement ».

M. SpEYER. — Mais le gouvernement acceptait
Pexamen.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Non, le gouvernement n'acceptait pas ’examen.

M. Happgr. — Oui, mais on a fait du chemin
depuis.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Le gouvernement, comme je l'ai déja rappelé,
n'admettait pas I'examen, et a cause des compli-
cations de son organisation, et aussi parce qu’il ne
trouvait pas légitime de punir les parents d’un
enfant mal doué ou paresseux. Le projet du gou-
vernement se bornait & exiger la garantie sui-
vante : Les parents qui enverraient leurs enfants
dans un établissement libre devraient fournir tous
{qs six- mois un certificat de fréquentation régu-
iére.

Voila tout ce qui était exigé : un certificat de fré-
quentation & produire tous les six mois! C’était 1a,
aux yeux du gouvernement libéral, tout ce que la
Constitution lui permettait d’exiger. :

Eh bien, Messieurs, grice au systéme des sub-
sides, nous nous trouvons dans une situation bien
plus avantageuse que le gouvernement libéral.
Actuellement, Ia généralité des enfants, soit plus
de 900,000, fréquentent des écoles ol nous pour-
rons contrdler le fonctionnement de Yinstruction
obligatoire, D'aprés les chiffres de 'exposé des
motifs, les établissements entiérement libres du
degré primaire soumis & V'inspection du clergé ne
comprennent que 46,000 enfants environ, auquel
chiffre il faut ajouter les 8,000 enfants qui fré-
quentent les écoles qui ne sont soumises & aucune
inspection.

Les dispesitions du projet assurent donc efficace-
ment le fonctionnement régulier de Vinstruction
obligatoire dans le chef de la presque totalité des
enfants d’age scolaire.

Quant aux 50,000 enfants qui appartiennent a
P’enseignement entiérement libre, la plupart, j’en ai
la conviction, fréquentent des écoles payantes. Or,
quand le pére de famille s"impose des sacrifices per-
sonnels pour I'éducation de ses enfants, il veille
tout naturellement a ce que ses enfants fréquentent
réguliérement ’école. Les enfants qui vagabondent
et qui courent les rues ne sont pas les enfants qui
fréquentent les écoles payantes.

En réalité, le nombre d’enfants sur lesquels le
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contréle de V'instruction obligatoire ne sera pas par-
faitement organisé, dans le systtme du projet, se
réduit a quelques milliers.

Séance du 1er mai 1914.

M. HALLET. — A propos de 'article 40, notre hono-
rable collégue M. Speyer a demandé & M. le ministre
des ‘explications relatives 4 I'instruction donnée a
domicile. D’aprés ce qu’il disait, il suffira que le
chef de famille renvoie la carte pour que tout soit
dit et qu'il n’y ait pas d’explication & demander au
pére de famille. M. le ministre a fait remarquer
alors qu'a l'article 9 il y a un mot qui rend cette
interprétation tout a fait inefficace et inopérante.

En effet, & Particle 9, il n’est pas dit que I'envoi de
1a carte suffise; il est dit : « Les cartes doivent étre
renvoyées i I'inspecteur cantonal avant le 15 octobre.
L’inspecteur cantonal adresse par la poste et sous
pli recommandé aux chefs de famille n'ayant pas
répondu un duplicata de lavertissement et des
cartes ; si, dans la quinzaimre de ce second envoi, il
n'a_pas 6té répondu, l'inspecteur cantonal dénonce
au juge de paix le chef de famille qui se trouve en
défaut. »

Mais la réponse se concoit cependant par le ren-
voi de la carte avecl'indication sur cette carte quele
pére de famille donne 'instruction, & domicile, a ses
enfants. L’honorable ministre nous a dit qu’il y aura
un contréle. Est-ce I'inspecteur scolaire qui I'exer-
cera et enverra-t-il devant le juge de paix les péres
de famille au sujet desquels il n’aura pas de rensei-

nements assez précis? (Signe d’assentiment de
%I. le ministre des sciences et des arts.)

Alors il est & craindre qu’éventuellement, lorsque
I'inspecteur se trouvera devant un pére de famille
riche, il aura des raisons de croire, comme le disait
M. le ministre, que cet homme a intérét a donner
I'instruction & ses enfants et qu'il la donne. L’in-
spection scolaire ne songera pas a le renvoyer
devant le juge de paix pour un supplément de justi-
fication. Ou hien le pére de famille devra-t-il tou-
jours indiquer dans sa véponse qu’il fait donner I’in-
struction chez lui 2 ses enfants de telle et de telle
facon ?

M. POULLET, ministre des sciences el des arts. —
Cest un point qui est & examiner, et j'y ai déji
songé. L’article me permet, du veste, de rédiger la
teneur des cartes et de demander sur celles-ci les
renseignements indispensables.

M. HALLET. — Le péve de famille riche aura donce
a fournir des explications ?

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
Evidemment.

M. HALLET. — Et le fait qu’un pére de famille sera
pauvre n’impliquera pas nécessairement qu’il est
incapable de donner linstruction & ses enfants et
qu'il devra étre renvoyé devant le juge de paix ?

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
Il n’en est pas question.

M. HALLET. — On a parlé aussi des écoles qui sont
tout & fait libres, ¢’est-a-dire de celles qui ne sont ni
officielles, ni adoptées, ni adoptables, et I’honorable
ministre, a ce sujet, nous a dit : « Mais nous ne pou-
vons rien faire vis-d-vis de ces écoles ; nous n’avons
aucune espece de contrdle; la loi ne nous permet
pas d’exiger que, dans ces écoles, les enfants sui-
vent les cours pendant deux cent {rente-cing jours
par an; nous ne pouvons pas imposer les pro-
grammes ; hous ne pouvons absolument rien leur
demander. »

Dés lors, quelles garanties allons-nous avoir, au
point de vue de l'instruction qui sera donnée dans
ces écoles? Car ce qui doit vous intéresser, c'est
moins I'école que 1'écolier.

Si vous décrétez I'obligation scolaire, ¢’est surtout
pour que les enfants soient instruits. lls le seront
dans les écoles communales, adoptées et adoptables.
Mais, comment saurons-nous s’ils sont instruits
dans les écoles libres, puisque nous n'avons aucun
moyen d’investigation ? Et, d’aprés ce que nous a dit
I’honorable ministre, il n'y ena pas et il ne peut pas
y en avoir ... :

Je pense quil faut des garanties en ce qui con-
cerne les ¢eoles libres, Et si M. le ministre ne peut
pas obtenir ces garanties des écoles elles-mémes, il
powrrait peut-éire les exiger des écoliers. Encore
une fois, je ne parle pas des écoles adoptées et
adoptables, mais des ecoles libres; il en existe
beaucoup qui sont neutres ct ol I’on n’enseigne pas
la religion. Eh bien, dans ces écoles, on s'etforcera,
toujours, de faire en sorte que les enfants puissent
s’en aller a 'dge de 13 ans. Ce sera un moyen d’avoir
beaucoup d’'éleves, mais, je le répéte, nous n’avons
aucune espéce de garantie en ce qui concerne lin-
struction qui leur sera donnée.

Je suppose que le gouvernement exigera, pour
que ces éléves puissent sortir & 'dge de 13 ans,
qu’ils subissent un examen établissant qu’ils ont
appris quelque chose. )

Mais pour ceux qui sortent & 'age de 14 ans, iln'y
a pas d’examen, et alors comment saurons-nous que
les éléves qui ont fréquenté ces écoles ont ou non
sujvi le programme de I'enseignement primaire ?

Je signale ces points & 1'’honorable ministre, car

(ils me paraissent mériter toute son attention. En

effet, beaucoup de péres de famille de la bourgeoisie
aisée pourraient profiter de ces écoles, on l'on
donnerait une instruction moins sérieuse et moins
compléte que dans les écoles communales ou dans
Ies écoles adeptées ou adoptables, pour y envoyer
leurs enfants.

Un autre point, Mcssieurs.

Il est dit, a Varticle 8, que les administrations
communales enverront, dans la seconde quinzaine
du mois d’aoit, & Vinspecteur cantonal la liste des
enfants en age d’école, et c’est seulement dans la
premiére quinzaine de septembre que l'inspecteur
cantonal adresse par la poste a chaque pére de
famille un avertissement. .

Je ne veux pas présenter d'amendement, mais je
ferai cependant remarquer que, dans les écoles de la
ville de Bruxelles, la rentrée se fait actuellement le
13 septembre. Ne pensez-vous pas, Monsieur le
ministre, étant donné que c'est dans ja premiére
quinzaine de septembre que I'inspecteur cantonal
adresse cet avertissement aux péres de famille, que
ce délai ne soit pas quelque peu tardif, car le pere
de famille n'est pas obligé de répondre tout de suite
a Vavertissement de inspecteur ?

Cet article de la loi prévoit toute une série de
délais. Avant de renvoyer le pére de famille devant
le juge de paix, il se passe un mois, de telle facon
que, dans les communes ol la rentrée des classes se
fait le 15 septembre, le pére de famille pourra
attendre jusqu’au 18 octobre avant d’envoyer son
enfant a 1'école.

Quand on a fixé le délai, on a pensé surtout aux
¢éeoles ou la rentrée se fait le 41* octobre ; mais,
actuellement, dans beaucoup de villes et de com-
munes, elle se fait le 15 septembre et méme parfois
le 1* septembre. Quoiqu'il n’y ait aucune modifica-
tion de texte a espérer, j'appelle I'attention de M. le
ministre sur ce point pour que 'on surveille la
bonne application de la loi et pour que plus tard on
puisse rectifier s’il y a lieu.

11 me reste encore deux observations a présenter
relativernent & cet article. La commune est obligée,
d’aprés Particle 8, d’envoyer a I'inspecteur cantonal
la liste des enfants en age scolaire. Mais la com-
mune n'a la qu'une obligation purement 1norale, et
si elle ne la remplit pas, on ne pourra 'y con~



traindre que par la filiére administrative ordinaire,
en passant par les gouverneurs, les commissaires
darrondissement, etc. C'est pour remédier & cet
inconvénient, c’est pour avoir une action plus rapide
que nous avons proposé un § 2, ainsi congu :

« Lorsque I'inspecteur cantonal ne recoit pas cette
liste dans le délai fixé, il signale immédiatement le
fait au gouverneur de la province, qui invite dur-
gence le collége & se conformer aux prescriptions
ci-dessus. Un second avertissement est transmis huit
Jours aprés le premier; §'il n’y est pas fait droit
dans la huitaine, le gouverneur procéde conformé-
ment & la loi communale, la liste ainsi dressée. »

Il'y aura ainsi un moyen facile et rapide de foreer
les administrations communales 4 remplir leurs
devoirs. Vous savez comme nous, Messieurs, que,
dans certaines parties du pays, instruction obliga-
toire est vue d’un ceil hostile par certains péres de
famille, un peu parce que ¢’est une nouveauté, et je
ne doute point que ces péres de famille, actuelle-
ment hostiles & Pinstruction obligatoire, ne finissent
par en étre trés satisfaits, Mais, a I'heure actuelle,
on ne l'aime pas beaueoup et il'y a lieu de craindre
que, dans les petites conmunes, pour ne pas se¢
mettre les péres de famille & dos, Padministration
communale n'envoie pas la liste d I'inspecteur dans
le délai prescrit.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Gela n’est pas du tout & craindre, surtout dans les
campagnes, ou tous les enfants vont & ’école pen-
dant une grande partie de leur jeunesse; ce nest
que dans un certain nombre de grandes villes que
lon pourra rencontrer des récalcitrants, qui d’ail-
leurs seront trés peu nombreux.

Par votre amendement, vous aboutissez & dire que
le gouverneur interviendra conformément a la loi
communale.

Il ne fant pas un nouveau texte pour cela. Le
ministre, le cas échéant, invitera le gouverneur a
user de ses pouvoirs.

M. HALLET. — Admettons quil y ait trés peu de
communes qui n’observeront pas la loi, mais, n’y en
eut-il que quelques-unes, il importe que Fon aif un
moyen pratique permettant d’intervenir efficace-
ment aupreés d’elles.

Une autre ohservation relativement au deuxiéme
paragraphe con¢u comine suit :

« Dans la premiére quinzaine de septembre, 1'in-
specteur cantonal adresse, par la poste, a chacun des
chefs de famille intéressés un avertissement lui
rappelant les obligations qui pésent sur lui en vertu
de la présente loi. Il y ajoute autant de cartes que ce
chef de famille a d’enfants d’age scolaire. »

Done, Messieurs, dans la deuxiéme quinzaine du
mois d’aoiit, 'administration communale délivre &
Iinspecteur cantonal la liste des enfants d'age sco-
laire, et dans la premiére quinzaine de septembre
I'inspecteur cantonal adresse les cartes aux parents.

Si, pour les campagnes, la chose sera aisée, pour
les grandes villes, par contre, nous allons nous
trouver en présence de grandes difficultés.

La liste sera envoyée par I'administration commu-
nale, dans la deuxiéme quinzaine du mois d‘aoiit, a

-Tinspeeteur cantonal, et celui-ci adressera les cartes

aux parents dans la deuxiéme quinzaine de sep-
tembre, mais, entretemps, beaucoup de parents
auront changé d’habitation.

A Bruxelles, par exemple, nous avons une
moyenne de 300 changements de domicile par jour:
calculez combien de changements de domicile en
quinze jours ! Lorsque I'inspecteur cantonal enverra
les cartes, il v aura 4,500 changements de domicile
dont un grand nombre intéressant des parents ayant
des enfants d’age scolaire.

Vovez combien de temps perdu !

Fai peut-étre esprit trop porté au doute, mais il
me semble que 1'on a vraiment craint de confier
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I'envoi de ces cartes aux administrations commu-
nales elles-mémes ; c’est un tort.

A tout moment, lorsque le gouvernement doit
porter un avis a la connaissance des citoyens, &
quelque titre que ce soit, il a recours & la commune,
qui se charge de faire parvenir cet avis & destina-
tion. Eh bien, il et été beaucoup plus sage de
confier a une commune comme Bruxelles le soin de
faire parvenir a tous les péres de famille ayant des
enfants en dge d'école les avis que vise la 1oj. Il n'y
a pas licu de craindre que la ville de Braxelles, qui
n’est évidemment pas animée de sentiments sym-
pathiques pour la loi, ne I'applique-pas convgnable-
ment, puisque la loi dit qu’un arrété royal réglera
tout ce qui concerne les cartes, les avertissements et
les avis qui doivent étre adressés aux parents. Les
grandes villes auraient été mieux a4 méme que les
inspecteurs de faire parvenir dans un bref délai,
aux péres de famille, les cartes dont il s’agit.

Voyez ce qui se passera en cas de changement de
domieile. La carte arrive a l'ancienne adresse du
pére de famille. La poste, ignorant ou celui-ci est
allé se fixer, renvoie la carte a l'inspecteur, et ce
fonctionnaire doit s’adresser & la commune pour
connaitre le nouveau domicile. La commune lui
envoie enfin cette adresse. Que de temps perdu!
Vous savez qu’en administration ce n’est pas en un
jour ou deux que toutes ces choses-1a se font. Il eiit
donc ¢té beaucoup plus simple de spécifier que
I'envoi de ces circulaires et de ces avis aurait lieu
par les soins des administrations communales.

M. COoULLIER. — Pour les petites communes, ce
serait peut-étre mauvais.

M. CoPPIETERS. — Les grandes villes s’acquitte-
raient & coup sur beaucoup micux de ce soin que les
inspecteurs.

M. HALLET. — C'est incontestable. Pour répondre
4 mon honorable contradicteur, je ferai observer
que la situation est évidemment différente dans les
petites communes, parce que les changements de
domicile y sont rares. Mais, dans une ville comme
Bruxelles, ou il y a 300 changements de domicile
par jour, les inspecteurs scolaires se heurteront &
des difficultés inextricables et I'application de la loi
subira des retards considérables.

M. SPEYER. — La question du contrdle dans les
écoles non subsidiées est assurément trés délicate.
Si je dois y revenir une seconde fois, ¢’est qu'il
s’agit d’une question nouvelle, qui, fait curieux, n’a
pas été discutée a la Chambre et qui a été soulevée
pour la premiére fois dans cette enceinte. (’est non
seulement une question difficile, mais c’est aussi
une question importante, car il ne s'agit pas de
quelques rares enfants isolés : il s’agit de 10,000 ou
18,000 enfants.

En effet, d'apres les indications qui nous sont
données, les 1&0 écoles dentellieres dont il a été
question hier comptent de 10,000 & 18,000 enfants.
Et je tiens & dire ¢n passant, qu'on se méprendrait
en croyant que les chiffres et les faits que j'ai cités
hier au sujet de ces écoles étaient puisés dans un
livre de polémique. Ils sont puisés dans un ouvrage
que vous ne renierez pas, puisqu’il est écrit par
un catholique notoire et militant : M. Pierre
Verhaegen.

Messieurs, je pense que, dans la question du
contrdle des écoles non subsidiées, M. le ministre
des sciences et des arts a énoncé les vrais principes
au sujet de linterprétation de article 17 de la
Constitution. Comme lui, je pense que, non seule-
ment les mesures préventives sont interdites, mais
que méme les mesures de surveillance doivent
I'étre également. :

Sur les principes nous sommes donc¢ d’accord,
mais j’avoue que je ne comprends pas la maniére
dont honorable ministre applique ces principes et
qu’il me parait verser dans d’inextricables contra-
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dictions. En effet, Messieurs, si, comme le soutient
le ministre, toutes mesures de surveillance sont
interdites a I'égard des écoles non subsidiées,
comment avez-vous pu inscrire dans votre loi, a
I'article 6, que : « les chefs de famille faisant
~instruire leurs enfants dans une école non subsidiée
ne peuvent donner & leurs enfants plus de trois
demi-journées de congé par mois », et comment
avez-vous pu inscrire & l'article 10 que tous les deux
mois les chefs d’écoles non subsidiées sont tenus de
transmettre une liste des présences & I'autorité sco-
laire; enfin, je ne comprends pas non plus comment
vous avez pu dire au § 4 de l'article 8 que les chefs
d’écoles subsidiées ou non sont tenus de renvoyer les
cartes de présence a 'autorité scolaire.

De quel droit leur imposez-vous ces obligations?
Si toutes les mesures de surveillance a 'égard des
4coles non subsidiées sont interdites, toutes ces
obligations manquent de base, et vous le savez si
bien que vous n'avez pas osé les sanctionner, A 'ar-

, ticle 6, il n'y a pas de sanction ;4 l'article 40, il n’y
-en a pas davantage; et si au quatriéme paragraphe
de Particle 8 il y en a une, — cela devient tout a fait
comique, — cette sanction est comminée, non pas
contre lauteur de Vinfraction, mais contre un tiers.
En effet, si le chef d’école oublie de renvoyer la
carte, ce n'est pas lui, c'est le pére de famille qui
sera cité devant le juge de paix! Vous aboutissez
donc a cetle véritable monstruosité, de rendre un
citoyen responsable du fait d’'un tiers.

M. PouLLET, ministre des sciences ef des arts. —
Le projel Van Humbeeck imposait aux intéressés
T'envoi d'un certificat de fréquentation.

11 nw'obligeait pas les directeurs d’école & le déli-
vrer. G’est que la question souléve un point trés
délicat de droit constitutionnel.

M. SPEVER. — Vous m’opposez toujours le projet
de loi Van Humbeeck, mais quand il a été déposé,
jétais & peine né.

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
Trouvez-vous qiril soit si mal fait?

M. SPEYER. — Il y a trente ans qu'il a été fait, et,
il y a trente ans, bien des choses se faisaient autre-
ment que maintenant.

Donc, sur un premier point, sur la question du
controle de la fréquentation scolaire, vous aboutis-
sez & de véritables incohérences, a un vrai gichis, et
je crois que tant que vous n‘admettrez pas un prin-
cipe semblable 3 celui inscrit dans 'amendement de
M. le comte Goblet d’Alviella, vous ne parviendrez
pas & mettre sur pied un systéme logique et cohé-
rent. Mais, au fond, cette question du controle de la
fréquentation scolaire n'est qu’accessoire. La fré-
quentation scolaire n’est pas un bhut, ce n’est qu'un
moyen.

Ce qui importe, ce n'est pas de savoir si I'enfant
va plus ou moins régulicrement a P’école : c'est de

- saveir $’il recoit réellement les bienfaits d’une
instruction primaire convenable.

Au surplus, je suis convaincu que, dans les éeoles
suspectes, ¢’est-i-dire dans celles qui ne sont que
des semblants d’écoles, dans celles oll, sous I'éti-
quette scolaire, on cachera soit un atelicr, soit une
manufacture, je suis convaineu, dis-je, que dans ces
écoles-1a la fréquentation sera towjours d’une irré-
prochable régularité, et cela pour deux raisons bien
simples. La premiére, ¢’'est qu'on cherchera, par la
régularité de la fréquentation, a détourner les soup-
cons. La seconde, c'est qu'en assurant la régularité
de la fréquentation, les tenanciers de ces établisse-
ments assureront la régularité de leur main-d’euvre
et, par conséquent, la régularité des bénéfices qu'ils
tii'eront de I'exploitation de la main-d’ceuvre infan-
tile.

Donc, Messieurs, la question intéressante, celle
qui doit nous préoceuper, c'est ce que jai appelé le
confrole qualitatif, c’est-i-dire le controle qui porte

19 MAI 1914, — Ne° 179.

sur la question de savoir si les enfants jouissent
véritablement des bienfaits d’une instruction pri-
maire convenable, pour employer les termes mémes
de votre loi.

Et pour exercer ce controle-1a, il n’y a que deux
méthodes. Il v a la méthode de I'honorable eomte
Goblet d’Alviella, et celle de ’honorable ministre. La
méthode de 'bonorable comte Goblet d’Alviella,
c’est 'examen. La méthode de M. le ministre, c’est
I’enquéte judiciaire. Eh bien, je n’hésite pas a dire
que la méthode de 'enquéte judiciaire est a la fois
illégale et ineflicace, parce gqu’elle porte sur ’école,
tandis que la méthode de l'examen est & la fois
légale et efficace, parce qu'elle porte sur I'écolier.
C’est 14 la différence fondamentale entre les deux
systémes.

Qu’a dit I'honorable ministre au sujet des établis-
sements qui, sous l‘étiq] ette d’une école, ne sont
pas en vérité des écoles? M. le ministre a dit — j’ai
noté ses paroles — : Le juge de paix prendra les
informations nécessaires, et s'il s'agit d’un établis-
sement qui n’est pas une école, il le saura.

Mais comment le saura-t-il? Il ne pourra le savoir
qu’en faisant porter ses investigations sur le nombre
d’heures consacrées & I'enseignement, sur le pro-
gramme d’enseignement, sur la capacité et la com-
pétence des membres du personnel enseignant. Or,
Messieurs, commen{ pouvez-vous admettre toutes
ces investigations qui portent, je le répéte, non pas
sur Pécolier, mais sur 1'école, alors que vous dites
avec raison, selon moi, que la Constitution interdit,
& I'égard de 'école-absolument libre, toute mesure
de surveillance, et alors que vous avez méme pré-
cisé, dans votre discours, que vous n’aviez pas le
droit de demander au directeur d’une école non
subsidiée la communication des extraits des listes
de présence ou du registre sur lequel il inscrit les
noms de ses éleves.

Il me parait qu’il y a entre cette déclaration de
principe de I'honorable ministre et la situation qui
découle nécessairement du texte de la loi, une
contradiction inexplicable.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Mais non. Le juge appellera le directeur de I’école
comme témoin.

M. SPEYER. — Mais si le juge appelle le directeur
de l'école comme témoin et §’il lui demande par
exemple communication de ses listes de présence,
c'est 13 une de ces mesures de surveillance que vous
avez vous-méme déclarées illégales.

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
Ce ne sont-pas des mesures de surveillance adminis-
trative.

M. SPEYER. — Peu importe.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Aujourd’bui, devant les tribunaux, des questions
pareilles peuvent é&tre posées aux professeurs ou
aux directeurs d'école.

M. SpevER. — Mais elles ne portent pas sur la sub-
stance de I'enseignement,

M. PouLLET, ininistre des sciences et des arts. —
Cela dépend des cas.

M. SPEYER. — Le controle de la fréquentation sco-
laire sera relativement facile et n’est en somme
qu'accessoire ; mais si vous vous en tenez a la
méthode judiciaire, votre enquéte, pour étre com-
pléte et efficace, devra porter sur la substance
méme de I'enseignement, et ainsi vous serez forcé-
ment amend i dépasser les limites fixées par votre
propre interprétation de l'article 17 de la Gonstitu-
tion.

Je erois avoir montré que votre méthode d’inves-
tigation judiciaire, portant sur V'école ct non sur
T’écolier, est illégale et inconstitutionnelle, et jen
viens maintenant a son efficacité. Il est hien évi-
dent que volre systéme est bien moins efficace que
celui de 'honorable eomte Gohlet d’Alviella, car, en
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somme, sur quoi portera votre enquéte? Sur les
moyens employés pour instruire 1'enfant, tandis que
I'examen, lui, porte non sur les moyens d’enseigner,
mais directement sur les résultats de l'enseigne-
ment, sur la réalité de I'instruction regue.

Enfin, et ceci est peut-dtre plus grave encore,
Penquéte judiciaire sera faite par des hommes qui
ne sont pas habitués au maniement des enfants,
qui ne sont pas rompus aux questions pédagogiques.

Votre juge de paix, en interrogeant les enfants et
les professeurs, distinguera difficilement entre I'en-
fant arriéré, lenfant paresseux et 'enfant dont
Lesprit est demeur¢ inculte faute d'instruction.
Tandis que dans le systéme de I'honorable comte
Goblet, cette investigation, difficile pour un homme
qui n'est pas spécialiste, sera faite par 'instituteur.
Or, vous, mon honorable collégue de I'université de
Louvain, vous savez aussi bien que moi que, lorsque
nous interrogeons un jeune homme, nous distin-
guons assez facilement un paresseux d’un garcon
peu intelligent. Bt si cette distinction peut étre
faite dans les épreuves de Ienseignement supérieur
par des hommes ayant quelque expérience pédago-
gique, elle s¢ fera assurément bien plus facilement
en matiére d’enseignement primaire, pourvu que
I'on charge de ce soin non pas un juge de paix, mais
un homme d'école.

A tous égards, la méthode préconisée par M. le
comte Goblet me semble donc infiniment supérieure
a celle qui est inscrite dans le projet de loi, et je
suis convaineu que si M. le ministre, homme d’en-
seignement, jouissait de la liberté qu’il devrait
avoir, il n’hésiterait pas 4 se joindre & nous pour
demander au Sénat d’amender dans ce sens le texte
actuellement en discussion.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, le discours que vient de prononcer I'ho-
norable M. Speyer aura montré, une fois de plus, la
difficulté de controler le degré de capacité et d’in=
struction des enfants fréquentant les établissements
entierement libres, la difficulté d’organiser, en ce
qui les concerne, ce que ’honorable sénateur appelle
Ie contréle qualitatif, portant sur le point de savoir
si ces enfants jouissent véritablement des bienfaits
d’une instruction primaire convenable.

L’honorable membre a dit aussi que, si j’étais
completement libre, je me rallierais & 'amende-
ment de Phonorable zomte Goblet d’Alviella insti-
tuant I'examen comme moyen de contrdle. Je me
permettrai de lui dire que je ne me sens pas d'en-
traves. J'ai étudié d’une fagon trés approfondie le
systéme proposé par I'honorable membre, avant
meéme que Pamendement edt-été déposé, parce que
la question qu’il souléve a été discutée en 1884, lors
de T'examen du projet de loi dit au ministére
Frére-Orban.

Je persiste & croire que le systéme du gouverne-
ment est préférable & celui préconisé par I’honorable
comte Goblet d’Alviella. :

L’honorable comte Goblet d’Alviella jette d’avance
une sorte de suspicion sur tous ces établissements
entiérement libres, et il frappe des centaines et des
milliers de familles de mesures vexatoires et tra-
cassiéres, en leur imposant un systéme compliqué
d’examen dont M. Van Humbeeck, dans ses réponses
a la section centrale, avait péremptoirement démon-
tré Iinefficacité et Iinjustice.

Le gouvernement, lui, a la conviction que ces
établissements libres fonctionneront conformément
aux vues du législateur ; ce ne serait que dans des
cas tout & fait exceptionnels qu'un doute pourrait
surgir, et alors I'enquéte ne porterait que sur ce
point particulier.

Si 'expérience venait & démontrer que les prévi-
sions du gouvernement ne sont pas fondées, je
demanderais & la législature des pouvoirs appro-
priés ; mais, je le répéte, je fais toutes mes réserves
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quant a la possibilité d'organiser un contrdle qui fit
a la fois satisfaisant et constitutionnellement légi-
time.

Je crois que, sous le bénéfice de ces déclarations,
le Sénat peut voter la disposition du projet.

M. HALLET. — M. le ministre me permettra de lui
faire observer qu'un régime spécial a été instauré en
ce qui concerne I'enseignement moyen. Ainsi, un
éléve de rhétorique sortant d’un athénée peut entrer
directement & l'université; mais si 'établissement
d’ou sort le rhétoricien est un établissement libre,
un jury spéeial constitué par le gouvernement inter-
vient en ce qui concerne I'entrée i I'université,

M. Licy. — Pour entrer a I'université, il suffit que
I'éleve soit portear du certificat d’études moyennes
complétes !

M. HALLET. — Permettez! L’éléve qui sort d’un
établissement complétement libre présente au jury
le certificat dont il est porteur. Mais le jury n’est pas
obligé d’homologuer ce certificat ; il peut vérifier si,
dans I'établissement d’ou sort le rhétoricien, I'ensei-
gnement est donné de facon qu’on puisse se conten-
ter du certificat. Le jury peut parfaitement décider
que ce certificat n’est pas suffisant et obliger I'éléve
a subir un examen. .

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts, —
Mais M. Van Humbeeck avait déja fait observer que
si, lors de 'examen de f{in d’études primaires, le
jury econstatait que Penseignement n’avait pas
répondu au veeu du législateur, il serait trop tard.
L’enfant aurait 14 ans et il serait libéré.

M. Ep. BRUNARD., — Je voudrais poser une ques-
tion & M. le ministre. La voici : Quelles sont les
formalités & remplir par le pére de famille qui, au
cours de l'année scolaire, désire que son enfant
change d'école et quelles sont les obligations des
administrations communales dans cette éventualité ?

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts, —
Il n’est pas question ici des obligations des admi-
nistrations communales : il s’agit des obligations
du pére de famille. Or, celles-ci sont trés nettement
spécifiées. La circonstance qu'un enfant change
d’éeole au cours de Pannée ne libére pas le chef de
famille des devoirs que lui impose 'obligation sco-
laire. Il appartiendra au gouvernement de recher-
cher le mode administratif qui lui permettra de se
tenir au courant de ces changements d’école, et
d’appliquer a ces cas particuliers les principes géné-
raux de la loi. C’est une question d’administration,
qui ne reléve pas de la 1égislature.

M. Ep. BRUNARD. — Nous somines d’accord. Mais
le pére de famille, en vertu de sa liberté, aura tou-
jours le droit, au cours de l'année scolaire, de
changer son enfant d'école, de I'envoyer de I'école
communale 4 I'école adoptée ou adoptable, ou vice
versa, de 'envover dans une école essentiellement
libre ou de lui faire continuer ses études a domicile.
C’est un droit dont on ne peut le priver. Seulement
la loi ne prévoit rien & cet égarvd. Quels seront les
devoirs de 'administration communale ? La loi parle
bien des formalités qui auront lieu & partir du
15 septembre, mais si, au cours de I'année scolaire,
il vient au pére de famille 1a fantaisie de retirver son
enfant d’une école pour le confier 4 une autre,
quadviendra-t-il dans le silence de laloi?

Les administrations communales ne sont assu-
jetties & aucune obligation en vertu de votre loi. Il
serait tout au moins désirable, si vous ne voulez pas
les inscrvire dans votre projet, que vous nous don-
niez des explications qui puissent servir d’inter-
prétation. .

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, comme j'ai eu 'honneur de le dire hier,
il s’agit d’une question de pure administration. La
loi ne doit intervenir que lorsqu’il sagit d'imposer &
des citoyens des devoirs déterminés : un arrété
royal ne pourrait intervenir qu’en vertu d’'une délé-
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gation du pouvoir législatif. Tous les-jurisconsultes
sont d’accord pour dire qu’en Belgique les autorités
communales ont un double rdle & remplir. Elles
gérent les affaires locales sous le contréle des auto-
rités supérieures et elles sont les auxiliaires du
pouvoir exécutif pour 'administration des intéréts
généraux. Dans ce cas, le gouvernement est parfai-
tement autoris¢ & réclamer leur concours, sans
qu'un texte de loi soit nécessaire. D’autre part, en ce
qui concerne les trois catégories d’écoles inspec-
tées, je puis exiger d'elles que si, au cours de
lannée, des enfants changeaient d’école, I'adminis-
tration en soit avertie.

M. Ep. BRUNARD. — Pas dans les écoles libres. Si,
dans le courant d'une année, un pére de famille
envoie son enfant dans une école subsidiée, vous
&tes désarmé.

M. POvLLET, ministre des sciences el des arts. —
Mais non, je ne serai pas désarmé. Lorsqu’un enfant
est absent de 1'école out il a ét¢é inscrit, on doit
avertir I'inspection de I'absence : il y a sur ce point
une disposition formelle.

M. Ep. BRuNARD. — Mais, aprés, vous n’aurez pas
de contréle.

M. PoULLEE, ministre des sciences et des arts. —
Mais si; Pinspection saura, par I'indication du motif
de l'absence que la direction de ’école devra lui
donner, qu’il s’agit d'un changement d’école, et elle
recherchera si le pére de famille envoie son enfant
dans un autre établissement.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le premier
alinéa de Particle 8, dont je rappelle les termes : ...

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix I'amen-
dement de MM. Lekeu et Hallet ainsi congu :

« Lorsque I'inspecteur cantonal ne recoit pas cette
liste dans le délai fixé, il signale immédiatement le
fait au gouverneur de la provinee, qui invite dur-
gence le collége & se conformer aux prescriptions
ci-dessus. Un second avertissement est transmis
huit jours aprés le premier; s'il n’y est pas fait droit
dans la huitaine, le gouverneur procéde conformé-
ment & la loi communale, la liste ainsi dressée. »

— L'amendement, mis aux voix par assis et levé,
n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le deu-
xiéme alinéa de I'article 8, qui est ainsi concu: ...

— Ce paragraphe est adopté. Il en est de méme
des §§ 3, 4, 5 et 6, qui sont ainsi congus : ...

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix la propo-
sition de M. le comte Goblet d’Alviella, qui est ainsi
congue :

« Art. 8bis. L'enseignement & domicile, chez des
maitres spéciaux ou dans des écoles non soumises a
I'inspection, doit correspondre au programme com-
plet de I'enseignement primaire pendant la durée
fixée par la présente loi.

« L’enfant qui recoit I'instruction sous une de ces
trois formes doit se présenter annuellement a la
maison communale pour y étre examiné par l'in-
specteur cantonal assisté de deux instituteurs ou
institutrices a sa désignation.

« En cas de non-comparution ou d’instruction
insuffisante, l'inspecteur cantonal en informe le juge
de paix, qui met le chef de famille en demeure
d’envoyer I'enfant A une école inspectée, sous peine
de se voir appliquer les prescriptions de I'ar-
ticle 44. »

— Cet amendement, mis aux voix par assis et
levé, n'est pas adopté.

M. LE PRESIDENT — Je mets aux voix I'amende-
ment de MM. Lekeu et Hallet, qui est ainsi congu :

« Art. 8his. Un arrété royal régle le contrdle de
Pinspecteur scolaire de I'instruction donnée & domi-
cile et les sanctions éventuelles. »

— Cet amendement, mis aux voix par assis et
levé, n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix I'ensemble
de larticle 8.

— Cet article est adopté par assis et leve,

(L’article 9 est adopte.)

M. LEKEU. — M. Hanrez, mon ami Max Hallet et
moi, nous avons déposé & larticle 10 un amende-
ment que nous retirons en faveur de celui qui a été
déposé par MM. Speyer, Magnette et Goblet d’Al-
viella. Ge dernier nous parait, en effet, offrir une
rédaction plus compléte et plus précise que la ndtre.

Il s’agit de déterminer si les chefs d’école qui, soit
par erreur, soit par fraude, ne fourniraient pas &
I'inspection cantonale les renseignements désirables
au sujet de la fréquentation scolaire échapperont a
toute sanction.

Encore une fois réapparait ici l'arriére-pensée de
concurrence scolaire. Les chefs d'établisscments
libres pourraient se faire les complices des parents
négligents ou méme des pavents pauvres qui vou-
draient soustraire. leurs enfants a Pobligation sco-
laire pour les envoyer aux champs, les retenir &
domicile, ou le travail est parfois si pénible, ou
meéme pour les envoyer a 'usine.

Messicurs, I'obligation scolaire, en vertu de la loi
que nous discutons en ce moment, devient d’ordre
public. L’obligation scolaire est couverte par des
sanctions d'ordre pénal, légéres sans doute, — et
nous ne demandons pas qu’'on les aggrave, — mais
qui n'en existent pas moins, et, dans ces condi-
tions, il nous parait que, dans I'hypothése de la
mauvaise foi reconnue chez les chefs d’écoles libres,
il importe d’intervenir et d'édicter des sanctions.

Or, le gouvernement est sans action aucune au
point de vue hiérarchique et disciplinaire vis-a-vis.
des chefs d’école. Que faire alors? Le gouvernement
ne peut pas les frapper : c'est done la loi qui doit
étre préte a sévir.

L’honerable ministre, dans l'autre enceinte, a
dit que I'inspection lui donnait des garanties suffi-
santes. :

Je réponds d’avance & I'honorable ministre des
sciences et des arts que l'inspection a bon dos en
cette matiére et que ce bon des, on le-charge et on le
surcharge de nombreux et singuliers fardeaux!
L’inspection a déja grande peine a visiter une fois
par an les écoles dont la garde lui est confiée, et, dés
lors, comment voulez-vous que l'inspecteur visite
encore toutes les écoles libres avec toute la circon-
spection qui s’attachera & ces visites et comment
voulez-vous qu'il puisse vérifier si, réellement, les
directeurs d’écoles libres auront apporté de la
bonne ou de la mauvaise foi dans la rédaction des
listes de présence des enfants en age d’école ?

Ceci rappelle T'histoire du professeur qui disait,
pour s’épargner un appel nominal, que les absents
se levent.

M. le ministre nous a dit : « J¢ puis retirer les
subsides ! »

Il faut bien le reconnaitre, le ministre a dans son
coeur trop de sollicitude envers Penseignement con-
fessionnel pour recourir d’emblée & une mesure
aussi draconienne.

Nous ne visons d’ailleurs que la fraude, et c’est
pourquoi nous avons abandonné notre texte en
faveur du texte du groupe libéral ; nous ne voulons
pas punir la négligence ni I'erreur, mais la mau-
vaise foi. C’est pourquoi le mot « sciemment » est
inscrit dans le texte. Mais contre la fraude, il faut
une sanction, car le chef d’école qui se sera fait le
complice de parents coupables ou négligents, qui
veulent spéculer sur leurs enfants, ce chef d’école-1a
mérite d’étre puni, et nous devrions étre unanime-
ment d’accord pour voter pareille sanction; faute de
quoi, encore une fois, votre obligation scolaire sera
a découvert.

Yous invoquerez derechef 'argument de la liberté
de I'école; mais du moment ol J'école libre accepte




19 MAIT 1914.

une subvention, elle doit accepter également les
conditions : & égalité de subsides, il faut égalité
d’obligations et de charges.

Pour toutes ces raisons, Messieurs, nous devrions
étre unanimes a voter I'amendement déposé par le
groupe libéral.

M. SPEYER. — Messieurs, 'amendement que jai
eu I'honneur de déposer punit d’'une amende de 26
a 50U francs et d'un emprisonnement de huit &
quinze jours, ou d’une de ces peines seulement, le
chef d’école ou linstituteur qui aura sciemment
dressé, de maniére inexacte ou incompléte, la liste
des éléves qui n’ont pas réguliérement fréquenté son
école.

Cet amendement me parait combler une lacune
tellement évidente que je ninsiste pas sur le fond
de la question. En effet, Messieurs, cette liste des
absences prévue par l'article 10 est un document
officiel, dont les énonciations vont servir de base a
des poursuites pénales pouvant, ne 'oubliez pas,
aboutir & des condamnations & la prison. Or, com-
ment peut-on laisser dresser une liste de cette
nature sans qu'il y ait dans la législation la moindre
sanction pour en assurer la sincévité? Cela me
parait impossible.

Il est indispensable, en cffet, de garantir la sincé-
rité de ces listes, non seulement alin d’assurer la
régularité de la fréquentation, mais encore pour
empécher ees pelites vengeances, ces petits actes'de
mauvais gré, qui, malheureusement, sont fréquents
dans certains villages.

Je le répéte, ceite lacune me parait tellement
évidente que je winsisterai pas davantage sur ce
point.

La seule difficulté au sujet de cet amendement
est une difficulté de rédaction. Il y avait un double
éeueil & éviter.

D’une part, il fallait s’abstenir de frapper les
petites negligences, car je reste d’avis qu’il ne faut
pas risquer de rendre la loi impopulaire, en se mon-
trant trop sévere dés le début.

Dautre part, il fallait éviter les expressions
employces par le Gode pénal dans la définition du
faux en éeritures publiques, afin de ne pas aboutir
a des peines criminelles et manifestement exces-
sives.

Je pense avoir évité ce double écueil en employant
le mot « sciemment » emprunté & la loi du 13 dé-
cembre 1889 sur le travail des enfants.

Il est bien entendu que cet amendement sera
rejeté comine tous les autres; cependant, si, dans
une assemblée aussi auguste, il m’était permis de
proposer un pari au ministre des sciences et des
arts, je lui tiendrais la gageure que, d’ici cing ans,
il proposera une disposition de loi qui sera extré-
mement semblable a celle que nous proposens
aujourd hui.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. le ministre
des sciences et des arts.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts, —
L’honorable M. Speyer a qualifié de « lacune évi-
dente » l'absence de sanction pénale frappant le
chef d’éeole qui aurait inexactement ou incomplé-
tement dressé la liste des éleves qui, sans excuse
valable, n'ont pas réguliérement suivi les classes.

Je tiens & relever immédiatement cette appré-
ciation, :

Evidemment, on pourrait songer a punir de peines
correctionnelles le fait, pour les directeurs d’école,
de fournir & I'inspection des renseignements sciem-
ment inexacts; el le gouvernement a songé & insérer
dans le projet une disposition de 'espéce Cette dis-
position existe dans certaines législations qui n’ont
rien d’intolérant, telle la législation hollandaise.
Mais, par contre, dans d’autres pays, ou cependant
les circonstances sont moins favorables qu’en Bel-
gique, aucune sanelion n’est prévue.
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Le gouvernement a pensé, d’autre part, que l'en-
semble du systéme légal permettrait dassurer
I'exacte observation de la loi en ce qui concerne la
tenue des registres d’absences.

En étudiant de prés la loi francaise, j'ai été frappé
de constater qu'clle n'a pas cru devoir prévoir, &
Pégard des directeurs des écoles libres, pas plus
qua I’égard des directeurs des écoles officielles, de
sanctions pénales pour I'inobservation des régles
relatives 4 la tenue des registres d’absences ou
d’appel.

Aux termes de Particle 44 de la loi du 28 mars
1882, « tout directeur d’école privée qui ne se sera
pas conformé aux prescriptions de l'article précé-
dent (relatif & la tenue du registre d'appel) sera, sur
le rapport de la commission scolaire et de Vinspec-
teur primaire, déféré an conseil départemental. Le
conseil départemental pourra prononcer les peines
suivantes : I'avertissement; la censure; la suspen-
sion pour un mois au plus, et, en cas de récidive
dans 'année scolaire, pour trois mois au plus ».

La loi francaise ne prévoit done que des sanctions
disciplinaires. Aucune disposition d’ordre pénal ne
régit la maticre qui nous occupe, dans un pays
voisin du ndire, ot I'autorité législative n'est assu-
rément pas suspecte de témoigner a enseignement
libre une indulgence excessive. Pourquoi irjons-
nous plus lein?

Nous avons eru d'autant plus pouvoir adopter un
systéme analogue que la législation organique de
I'enseignement primaire en Belgigue arme suffisam-
ment Pautorité publique, et en ce qui concerne 'en-
seignement communal et en ce qui concerne V'ensei-
gnement adopté et adoptable. Si un instituteur
communal, sciecmment, renseignait inexactement
Pinspection, soit dans un but d’indulgence, soit dans
le but de vexer telle ou telle famille qu’il voudrait
voir déférer au juge de paix, il appartiendrait a
Pinspection de dénoncer cet agent & I'autorité dont
il reléve et de réclamer contre luj I'application de
peines disciplinaires. Nous agirons exactement de la
méme maniére 4 I'égard des écoles adoptables.
Leurs instituteurs pourraient étre déférés atix direc-
tions dont ils relévent.

M. Lekeu disait tantét que le gouvernement n’a
pas sur elles d’action disciplinaire. Sans doute, le
gouvernement n'a pas d'action disciplinaire directe
sur ces écoles; mais il est armé par le retrait des
subsides.

Aux termes de larticle 19 de la loi organique,
tout abus grave et non redressé entraine le retrait
des subsides scolaires. 8i I'inspection constatait I'in-
tention de la renseigner inexactement ou incomple-
tement sur la fréquentation scolaire, le premier
devoir que j'aurais & remplir serait de menaecer de
l'application de l'article 49.

811 nous dit : la vérification n’est pas possible.
Mais, Messieurs, il 0’y a, au contraire, rien de plus
facile que de controler l'exactitude d’un registre
d’absences. Actuellement déja, ce registre joue un
role considérable. C’est le registre d’absences qui
est, en quelque sorte, le pivot de tout le systéme des
subsides. Ceux-ci, en effet, sont basés sur le nombre
d'absences et de présences. Depuis dix-huit ans que
la loi fonctionne, on n’a jamais constaté de difliculté
grave en cetie matiére. )

Je demandais derniérement & un inspecteur can-
tonal s’il avait constaté que dans certaines comunes
ou dans certaines écoles le registre d’absences n’était
pas tenu réguliérement. Il m’a répondu que cela
se présentait quelquefois et m’a cité notamment le
cas d’une commune ou des liens de parenté unis-
saient le secrétaire communal et Pinstituteur. Les
listes des absences y avaient ¢té faussées, dans le
but d’augmenter le chiffre des subsides de I'Etat et
de favoriser ainsi la caisse communale. Mais I'in-
spection s'en était immédiatement apercue. Nous ne




190 .

somies pas, aprés dix-huit années de pratique, sur
la trace d'un systéme de fraude. Ce systéme ne
pourrait d’ailleurs se développer. L'inspecteur arrive
a improviste et son premier devoir est de constater
dans le registre quel est le nombre d’éléves inscrits
comme présents. H fait Fappel nominal et constatera
immédiatement s’il y a une inexactitude. Si des
fraudes ont été constatées unc ou deux fois, cette
école sera tenue en suspicion, elle sera souvent
visitée par Dinspecteur cantonal, et linspection
principale la visitera de préférence & une autre. J’ai
la conviction que nous pouvons avoir pleine con-
fiance dans leflicacité du systéme actuel; I'expé-
rience de dix-huit années nous donne toute
garantie & cet égard.

Il est encore une autre raison, Messieurs, de con-
sidérer la fraude comme presque impossible. La ou
une certaine concurrence existe entre des écoles
primaires de diverses catégories, si I'une d'elles se
montrait plus indulgente dans la tenue des regis-
tres d’abscnce, ce fait serait bientot de notoriété
publique, il parviendrait a la connaissance de l'au-
torité, et qu'arriverait-il? C'est que, sur les instruc-
tions données par le ministre, les inspecteurs multi-
plicraient leurs visites, les feraient & I'improviste et
ne tarderaient pas & découvrir la supercherie. Je
crois que nous pouvons adepter le projet « sciem-
ment », pour me servir de Fexpression de I'hono-
rable M. Speyer, et si I'expérience devait révéler la
nécessité d’autres mesures que celles dont nous dis-
posons actuellement, je n’hésiterais pas & y recou-
rir.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le premier
alinéa de article 10. — Cet alinéa est adopté.

M. LE PRESIDENT. — Ici se place 'amendement de
MM. Speyer, Magnette et Goblet d’Alviella auquel se
sont ralliés MM. Lekeu, Hanvez et Hallet.

Cet amendement est con¢u dans les termes que
voici :

Ajouter le texte suivant a la suite du § 1= :

« Seront punis d'une amende de 26 francs a
300 francs et d’'un emprisonnemnent de huit jours &
quinze jours ou d'une de ces peines seulement le
chef d’école ou linstituteur qui aura sciemment
dress¢ de maniére inexacte ou incompléte la liste
visée au paragraphe précédent.

« Il pourra étre fait application des articles 66, 67,
69 et 83 du Code pénal. »

— Cet amendement, mis aux voix par assis et
levé, n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Au second alinéa de Par-
ticle 40 se place l'amendement de MM. Lekeu,
Hanrez et Hallet tendant & substituer aux mots « de
la méme année scolaire », les mots « de trimestre
en cours ».

Je mets aux voix le second alinéa avec les modifi-
cations proposées.

— Ce texte n’est pas adopté.

M. Lt PRESIDENT. — Je mets aux voix le second
alinéa de larticle 10 tel qu'il figure au projet de

loi. — Adopté.
L’ensemble de I'article 10 est adopté.
M. LE PRESIDENT. — Plusicurs amendements ont

été déposés a cet article (44); j’en donnerai lecture
au fur et & mesure que je mettrai aux voix les diffé-
rents alinéas auxquels ils se rapportent.

Suivant le désir exprimé par plusienrs membres
de I'assemblée, je vous propose de discuter ces anti-
cles par division : on discuterait d’abord les mésures
de procédure, puis, ensuite, les mesures de répres-
sion. (Assentiment général.

M. SPEYER. — Messieurs, on aime assez souvent,
A ‘droite, & invoquer 'avis d'un ancien socialiste,
M. Edmond Picard; je pense que, si M. Picard était
dans cette enceinte, nous serions, nous, cette fois
d'accord avec lui pour dire que Varticle 11, actuelle-
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ment soumis & nos délibérations, est un véritable
monument de mauvaise rédaction législative.

En effet, Messieurs, avant d'aborder cet article
extrémement complexe,-il convient de remarquer
que nous sommes ici en matiére de droit pénal,
c’est-d-dire que tout est de stricte interprétation, que
chaque mot doit étre mirement pesé et doitexprimer
une conception extrémement précise. Il ne s’agit plus
ici de venir nous dire : des arrétés royaux et des
circulaires ministérielles donneront apreés coup les
explications nécessaires. Pareille méthode, vous le
savez, est inadmissible en matiére judiciaire et
répressive.

ela dit, je prends l'article en question et j'exa-
mine la procédure qu’elle institue en ce qui concerne
la premiére comparution devant le juge de paix.

Gette procédure, la voici : linspecteur scolaire
dénonce directement au juge de paix les péres de
famille qui sont en défaut, et c’est le juge lui-méme
qui convoque les péres de famille a comparaitre
devant lui.

Eh bien, Messieurs, il y a 1a une premiére parti-
cularité, qui est tout a fait anormale.

Je comprends fort bien que I'on crée en matiére
scolaire une procédure spéciale ; mais je ne com-
prends pas qu'en ce faisant, on sabote, permettez-
moi le mot, les fondements de notre organisation
judiciaire et qu'on en arrive & cette chose qui est
absolument contraire a tous les principes généraux
de notre procédure, 4 créer des rapports directs
entre le juge et le justiciable. Méme dans la procé-
dure spéciale instituée par les articles 221 et 222 de
la loi électorale, procédure extrémement simple,
rapide et expéditive, c’est le ministére public qui
remplit son réle naturel, qui est de mettre Faction
publique en mouvement et d’amener le justiciable
devant le juge. Or, ici, rien de pareil : I'inspecteur
dénonce le pere de famille directement au juge, et
le juge lui-méme convoque le justiciable devant lui.

Cela me paraissait tellement énorme qu'a la com-
mission des sciences et des arts j’ai posé une ques-
tion. Dans la note de la majorité, il m’a été répondu
que P'officier du ministére public n’entretient pas
de rapports avec 'inspecteur cantonal, que celui-ci
transniet directement au juge de paix la liste des
enfants en défaut et que c’est le juge, et non le
ministére public, qui convoque directement les jus-
ticiables devant lui.

Voild une premiére et grave dérogation a un prin-'
cipe juridique fondamental, admis en toutes ma-
tieres.

Lors de la seconde comparution, la procédure
devient plus fantaisiste encore. Cette fois-ci, c’est le
juge qui signale au ministére public les péres de
famille que celui-ci doit citer, de sorte qu’on arrive
i cette situation vraiment paradoxale : c’est le juge
qui met en mouvement l'action du ministére pu-
blic!

Vous le voyez, Messieurs, au peint de vue des
régles de la procédure pénale, nous sommes en
pleine anarvchie juridique. Et cette anarchie n’est
pas seulement dans les choses, elle cst aussi dans
les mots. Yoyez comme tout cela est mal rédigé :
On nous dit, a propos de la premiére comparution,
que <« le chef de famille négligent, dénoncé en vertu
des articles 9 et 10, est « convoqué » devant le juge
de paix ».

Au § 2, cette convocation devient une « invita-
tion » : « 8’il ne défére pas a cette invitation, dit le
texte, il sera cité & comparaitre. » Eh bien, Mes-
sieurs, pourquoi, au lieu d'employer ces termes
impropres 4 «invitation » et de « convocation »,
pourquoi ne pas avoir employé le terme propre:
dans le Code d'instruction criminelle, 'article 147
prévoit une procédure simplifiée, ¢'est la procédure
par « avertissement ».

On a dit qu'on avait évité d’employer le mot
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propre « avertissement », parce que, dans un autre
article de ce méme projet, il était employé dans un
autre sens. C’est le tort qu'on a eu, car, a la place
indiquée, le ot « rappel » aurait pu étre facilement
substitué au mot « avertissement ».

Fen viens maintenant aux parvagraphes relatifs
au jugement. Voici comment ils sont rédigés :

« Le juge de paix constatera le fait relevé contre
le pére de famille défaillant, et ses nom, prénoms
et qualités seront affichés pendant un mois. »

Pourquoi, encore une fois, ne pas employer la
terminologie juridique en disant tout simplement :
le juge déclarera le fait constant et rendra un juge-
ment ordonnant l'affichage.

Enfin, en ce qui concerne la publicité de lau-
dience, cela devient tout a fait joyeux. On a pris la
peine de rédiger un § 7 dans leque! on lit que la
décision du juge de paix est rendue en « séance »
publique. Je croyais que lorsqu’il s'agissait de tri-
bunaux, on parlait généralement d’ « audiences » et
pas de « séances ». Mais il y a mieux : le rédacteur
de cet article parait avoir oublié les articles 96 et 97
de la Constitution, sinon il aurait compris qu’il était
complétement inutile de spécifier que les audiences
d’un tribunal ayant un caractére pénal doivent tou-

jours étre publiques. Mais si dans cet article on .

répete ces choses inutiles, on oublie par contre d’y
dire des choses nécessaires. Il parait qu'il entre
dans les intentions des auteurs du projet — et je ne
les en blame pas — de ne pas douner a la premiére
comparution un caractére public. Cest fort bien,
mais il fallait le dire, carla 1l peut y avoir doute, et
malgré toutes les déclarations que l'honorable
ministre a faites sur ce point a la Chambye, ce doute
peut subsister. :

Enrésumé, il est profondément regrettable que,
dans un article aussiimportant, on ait, d'une part,
méconnu les régles fondamentales de notre organi-
sation judiciaire et que, d’autve part, on n'ait pas
pris soin de rédiger les textes conformément aux
régles du langage juridique.

M. LE PRESIDENT. — HEst-ce sur la question de
procédure que M. Lekeu désire prendre la parole?

M. LEkev. — En ce qui concerne la question de
procédure, je n’ai rien a ajouter au joli morceau de
persiflage que vous venez d’entendre.

M. LE PRESIDENT. — Je donne la parole & ’hono-
rable ministre des sciences et des arts pour ré-
pondre aux observations faites sur le premier point.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, ma réponse au discours de Phonorable
M. Spever sera trés bréve. Je ne pense pas que l'ar-
ticle mérite lcs eritiques qui viennent d’étre for-
mulées. En tout cas, je me permets de renvoyer le
joli mot de persiflage, dont Phonorable M. Lekeu
vient de qualifier ces eritiques, & ses colliégues de
I'opposition 4 la Chambre qui ont une part de res-
ponsabilité dans la confection de I'article.

L’honorable M. Speyer a_critiqué notamment la
formule : « La décision du juge de paix est rendue
en séance publigue. » Or, cette formule a été intro-
duite dans la loi & la suite dun amendement de
Fhonorable M. Masson. L'honorable député proposait
d'ajouter : « Elle est soumise & l'appel de linté-
ressé, » Mais le gouvernement a, heureusement, je
pense, complété cette disposition en disant : « Elle
est sujette & opposition et appel. » Cest-a-dire
qu'elle sera sujette & appel anssi bien de la part du
ministére public que de la part de l'intéressé, ce
(que n"avait pas prévu ’honorable M. Masson.

L’honorable M. Speyer a critiqué également 'em-
ploi du mot « invitation », alors que le Code d’in-
struction criminelle se sert du mot « avertisse-
ment ». Mais il y avait une raison décisive de ne pas
employer cette derniére expression. Sans doute,
Farticle 147 du Code d'instruction criminelle qualifie
davertissement l'invitation & comparaitre. Mais le

projet, comme toutes les législations sur 'instruc-
tion obligatoire, établit, au premier degré des sanc-
tions, Favertissement, de sorte qu'il a fallu employer
un autre mot pour désigner l'acte qui, d’aprés les
régles générales du Code de procédure pénale, ap-
pelle une personne devant le magistrat. En effet,
appelée devant le juge de paix, elle pourra recevoir
un avertissement. Nous aurions dong, dans le méme
article, employé le ot « avertissement » dans des
sens différents. Cest alors vraiment que Phonorable
M. Picard aurait pu ajouter un chapitre & ceux quil
a écrits jadis sur la confection vicieuse des lois.

M. SPEYER.— On aurait dit mettre le mot « rappel »
a la premiére place et le mot « avertissement » & la
seconde.

M. PovLLET, minisire des sciences et des arts. —
Quoi qu’il en soit, vous nous avez demandé de rem-
placer le mot « invitation » par le mot « avertis-
sement », et je vous ai dit pourquoi cetle substi-
tution n’est pas possible.

En réalité, je pense que si Yon veut établir une
distinetion dans la procédure entre ce qui eoncerne-
cette partie de juridiction gracieuse que remplira le
juge de paix, et lajuridiction pénale, on reconnaicra:
que les termes employés par larticle correspondent
i la terminologie habituelle. Tout ce qui est juridic-
tion gracieuse n’est pas soumis & des termes sacra-
mentels d'un sens juridique précis. Quant a la pro-
cédure & suivre, la Chambre V'a formellement
entendu, c’est le droit commun qui est applicable.
L'article n'avait donc pas a s’en occuper.

Je crois avoir fait justice des observations de
I'honorable M. Speyer.

M. SPEYER. — (e n’est pas pour répliquer a I’ho-
norable ministre que je reprends la parole, car
celui-ci n'a trouvé que deux faibles excuses & op-

oser & tout le faisceau de critiques que j'ai formu-
ées, Je reprends la parole, parce que j’at oublié de .
défendre un amendement qui se rapporte i la pro--
cédure. I1 est ainsi congu :

« Les poursuites seront exercées par les inspec-
teurs cantonaux au nom du ministre des sciences
et des arts, sans préjudice du droit qui appartient.
au ministére public. »

Cet amendement a donc pour but de permettre
aux inspecteurs de remplir les fonctions de minis--
tére public devant la juridiction du juge de police,
concurremment avec les officiers du ministére:
public qui sont actuellement chargés de ce soin.

Messieurs, la fonction de ces officiers du minis--
tére public attachés aux tribunaux de police devien-
dra extrémement délicate sous le régime du présent.
projet.

Ils auront & requérir dans des affaires touchant
de trés prés 4 des questions de conscience, ainsi
que ’honorable ministre des sciences et des arts I'a
démontré il y a un jour ou deux. De plus, le juge de-
paix sera aussi appelé 3 juger des questions ayant
un caractére pédagogique, et il est certain que, dans
tous ces cas, il faudra beaucoup de doigté, beaucoup-
de tact au ministére public chargé de requérir.

Ily a dans le royaume 207 tribunaux de police.
Dans 140 de ces tribunaux, les fonctions de ministére-
public sont remplies par des commissaires de police
et dans 67 par le bourgmestre ou un échevin.

Croyez-vous viraiment, Messieurs, que ces commis-
saires de police, ces bourgmestres, ces échevins
aient Lous le tact, le doigté nécessaire pour coopérer
a l'application de la loi scolaire? Je ne le pense pas.

Les commissaires de police sont, en général,
entiérement étrangers aux questions scolaires; ils
seront tout a fait dépaysés lorsqu’on discutera
devant eux, par exemple, la question de savoir si
I'école qu’un éléve fréquente est véritablement une
école, ou bien une manufacture ou un atelier dé-
guisé. Il y aura encore des questions de programme,
de durée de ’enseignement, de compétence du per--
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sonnel, au sujet desquelles le commissaire de police
sera d'une incompétence absolue,

Et, lorsque les fonctions du ministére public, au
lieu d’étre remplies par un commissaire de police,
seront confices a un bourgmestre ou & un échevin,
ne voyez-vous pas combien il sera dangereux que,
dans ces questions scolaires si irritantes, le devoir
de requérir appartienne & un bourgmestre ou & un
échevin, personnages politiques en lutte constante
pour ou contre lel genre d'écoles.

D’autre part, n‘oubliez pas non plus que, dans
beaucoup de justices de paix, les officiers du minis-
tere public sont accables par une besoghe formi-
dable. M. Visart de Bocarmé disait a la Chambre,
tout récemment, qu'a Bruges, siége de trois justices
de paix, un seul commissaire de police remplit les
fonctions de ministére public, pour une population
de 60,000 ames ; et M. Mabille, dans la méme séance,
.appuyait par des exemples nombreux les consta-
tations vraiment effrayantes faites par son col-
légue.

Voila donc des hommes accablés par une besogne
-éerasante, wayant aucune espéce de compétence
technique, manquant souvent de I'impartialité poli-
tique nécessaire en cette matiére, et que vous allez
charger de remplir des fonctions extrémement déli-
cates, pour lesquelles rien ne les a préparés.

Quel serait le reméde? Il me semble bien simple :
c’est celul qui a été adopté dans d'autres matiéres
spéciales. Et je vous avouerai que, pour rédiger mon

amendement, je n’ai pas eu besoin de faire un grand |

effort d’imagination : il m’a suffi de copier 'arti-
cle 120 du Code forestier, qui, dans une matiére ana-
logue, a raison des connaissances spéciales néces-
saives, a permis a des fonctionnaires spéciaux de
venir suppléer i I'insuffisance inévitable des organes
ordinaires du ministére public

En adoptant mon amendement, vous ne violerez
donc nullement les principes généraux de notre
organisalion judiciaire; au contraire, vous ajouterez
simplement & une disposition spéciale existante une
autre disposition spéciale de nature identique.

Enfin, la modification que je propose aurait encore
ce dernier avantage d’étendre a la sphére judiciaire,
la compétence de I'inspecteur scolaire, qui est déja
la cheville ouvriére de toute la procédure admi-
nistrative.

En résumé, je pense, Messieurs, que 'amendement
que j‘ai ’honneur de présenter assurerait une appli-
cation modérée et efficace de la loi scolaire, alors
qu’il n’est pas du tout certain que vous aboutirez &
ce résultat a I'aide de la procédure que le gouver-
nement a proposée.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. le ministre
des sciences et des arts.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arts. —
Je suis vraiment trés surpris des observations de
I'honorable M. Speyer.

Il nous a exposé que le juge de police, statuant
sur des questions de technique scolaire, aurait une
mission délicate & remplir et, corrélativement, qu’il
faudrait au ministére public beaucoup de tact, pour
requérir en une matiére qui peut soulever des ques-
tions touchant au domaine de la conscience ou se
rattachant a la pédagogie.

L'honorable sénateur a perdu de vue qu'avant
d’étre soumise au juge de paix siégeant comme juge
de police, une affaire d’instruction obligatoire aura
déja fait 'objet d’'une enquéte approfondie de la part
de ce magistrat agissant a titre de juridiction
gracieuse. .

Le juge de paix n'est saisi comme juge de police
que lorsqu'il a fait venir le pére de famille et a eu
avec lui un entretien contradictoire, que lorsqu’il lui
a, sans efficacité, adressé les avertissements que
prévoient les dispositions de l'article 11, Par consé-
-quent, toutes ces questions délicates que peut sou-
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lever une affaire scolaire auront déja été examinges :
ellﬁs ne se présenteront plus devant le tribunal de
olice.

P Au contraire, une difficulié nouvelle et d'un tout
autre ordre surgirait si I'inspecteur cantonal devait
remplir les fonctions de ministére public. Ce
fonctionnaire, trés compétent en matiére scolaire et
pédagogique, pourrait ne pas étre en mesure dappli-
quer éventuellement, avec la compétence requise
d’un officier du ministére public, les dispositions du
Code de procédure pénale.

M. SPEYER. — Permettez une observation. Je pro-
pose la concurrence des deux officiers du ministére
public. Je ne propose pas de faire remplir les fonc-
tions de ministére public par 'inspecteur seul, mais
je propose de donnet a deux officiers une compétence
concurrente. Cela a lieu en matiére forestiére.

M. PoTLLET, ministre des sciences et des aris. —
En ce cas, ma seconde observalion est sans perti-
nence. Mais encore pourrai-je faireremarquer— et ici
j'invoque le témoignage de M. Vanderkelen — que,
dans le systéme proposé, les inspecteurs, déja sur-
chargés de besogne par I'application de la nouvelle
loi, seraient chargés d’'une nouvelle fonction, celle
d'officier du ministére public!

M. SPEYER. — Il fandra immanquablement que
vous augmentiez le nombre des inspecteurs dans
une proportion considérable.

M. LE PRESWENT. — La discussion est close sur
la question de procédure. Nous abordons la discus-
sion sur les moyens de répression.

La parole est a M. Lekeu.

M. LEKEU. — Larticle 11 détermine la sérvie des
sanctions mises a la disposition du juge de paix pour
assurer l'application de T'obligation scolaire. (’est
d’abord une convocation paternelle, quasi officieuse,
qui doit aboutir au recours des moyens de persua-
sion, Il est prescrit au juge de paix de convoquer le
pere de famille et d'user, pour le convaincre, de
moyens de persuasion ...

Nous n'avons rien & redire contre les moyens de
persuasion, car nous sommes, comme jai eu I'hon-

.neur de le dire,adversaires des moyens de coercition

et de contrainte en cette matiére. Le juge, s'il ne
réussit pas 4 convainere le pére de famille négligent,
récalcitrant ou réfractaire, pourra le faire compa-
raitre, et, & ce moment, il lui infligera une sorte
d'avertissement légal. Puis, en cas de récidive dans
les six mois suivant cet avertissement, il aura a sa
disposition l'aflichage. Le terme « en cas de récidive
de six mois » me parait singuliérement exagéré,
Qu'est-ce que cette récidive? Sur qui porte-t-elle?
Sur le peére ou sur I'enfant? Je me contente de poser
la question. Mon ami Max Hallet la reprendra dans
son argumentation. Puis, comme avant-derniére
sanction, nous avons une amende de 4 & 10 franes
en cas de mauvais vouloir, avec sursis de six mois.
Ce sursis me parait encore singuliérement outré,
car il suffira d’espacer les contraventions pour empé-
cher toute sanction.

La derniére sanction fut ajoutée au cours de la
discussion dans I'autre enceinte, sur la suggestion de
notre ami Destrée Elle est ainsi congue au dernier
paragraphe :

« Si le juge de paix constate linefficacité des
sanctions appliquées, ou s’il ne peut atteindre ceux
qui ont la garde de I'enfant, celui-ci pourra étre dé-
féré au juge des enfants de l'arrondissement, qui
s'efforcera de lui faire fréquenter réguliérement
I'école et, en cas de mauvaise volonté, pourra pren-
dre les mesures prévues par la loi du 13 mai 112, »

11 ettt peut-étre été désirable de spécifier davantage
de quelles mesures de la loi de 1912 il s"agit. Faut-il
imaginer que le texte actuel vise 'application du § 2
de larticle 31 de la loi du 15 mai 1912, qui est ainsi
libellé :

« Ces mesures font, en tout cas, 'objet d'une revi-
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sion tous les trois ans, lorsque leurs effets n’ont pas
cessé dans I'intervalle. »

Est-il permis de croire que la pensée du gouver-
nement est que, si les etforts du- juge de paix
restant stériles, il n’y a pius rien a faire, il faudrait
recourir & la déchéance paternelle, soit corplete,
soit partielle, et c’est sous le bénéfice de cette ques-
tion que jattendrai les explications de ’honorable
ministre des sciences et des arts. Sur ce point, nous
serions d’ailleurs parfaitement d’accord, car le pere
récalcitrant, le pére indigne, qui, en dépit de tous
les rappels et de tous les efforts, prive son enfant de
I'instruction ne mérite pas de conserver I'autorité
paterneile dont il n’est pas capable d’user comme il
le devrait.

Nous avons déposé, a coté de cette sanction suggé-
rée par notre ami Destrée et qui parait la pius
eflicace, la plus sérieuse, une autre proposition de
sanction. Nous avons demandé que, dans les mémes
cas, c'est-a-dire si le chef de famille ne comparait
pas, ou s’il s’obstine dans sa négligence aprés le
premier avertissement, ou s'il récidive dans les
douze mois, bref, s’il y a mauavais vouloir évident,
le juge puisse lui infliger une amende de 410 francs
et la suspension de ses droits électoraux pendant
cing ans. Je l'aj rappelé déjd & maintes reprises
dans le débat. L'obligation scolaire procéde d’un
droit de Venfant. Rien n’est plus conforme a la
thése socialiste. Eh bien, le mauvais pére qui
méconnait les droits de I'enfant et mef méme en
péril les intéréts de la société, n’est-il pas, a toute
évidence, un mauvais citoyen? Et, comme tel,
n'est-ce pas dans ses droits civiques qu’il est légi-
time de l'atteindre ? )

M. Woeste a répliqué que pareille sanction n'était
pas nécessaire, et il a fait entendre qu'il appréhen-
dait des représailles sous un gouvernement nou-
veau. Il y a, dans cette appréhension, un véritable
aveu. Ce serait done du coté de nos adversaires
qu'on rencontrerait les péres récalcitrants, réfrac-
taires, menacés pour leur négligence coupable de
perdre teurs droits civiques! J’en prends acte.

M. Woeste a déclaré encore que le juge de paix
nappréeiera pas la valeur des motifs de conscience
qui seraient invoqués devant lui par le pére de
famille, mais qu'il aurait & apprécier la sincérité de
celui gui invoquerait ces scrupules de conscience.
Cest 1a un « distinguo » que je n'arrive pas & inter-
préter. Javoue franchement que mon incompréhen-
sion reste entiére.

Pour garantir la liberté de conscience, I’Etat
aurait da, nous ne cessons de le répéter, veiller a
e que partout fussent érigées des écoles publiques.
En effet, Messieurs, ’'Eglise a pris ce soin dans les
cités comme dans les campagnes, et pour qu'il y ait
un libre choix des péres de famille, il fallait évi-
demment, & ¢6té de 1'école communale confession-
nalisée, ou & coté de I’école adoptée ou adoptable,
dirigée par des congréganistes, créée par I'Eglise, il
fallait que les pouvoirs publics eussent mis I'école
officielle, neutre, accessible & tous. Or, ce n'est pas
13 1a situation qui est faite aux partis d’opposition.

Nous 'avons  dit, nous repoussons I'idée de I'em-
prisonnement comme 'idée de 'amende lourde en
e qui regarde les sanctions de Uobligation scolaire.
Nous estimons qu'on. ne peut songer a emprisonner
des péres de famille qui peuvent avoir Uexcuse de
la misére, puisque vous avez repoussé nos amende-
ments relatifs 4 'établissement obligatoire des can-
tines scolaires et des ceuvres d’habillement. Dans
les conditions de la vie sociale actuelle, on ne peut
songer & pousser trop loin la sévérité vis-a-vis de ces
péres de famille, dont la culpabilité pourtant est
grande.

De méme pour l'amende. Comment pourrions-
nous demander qu'on frappe d’une peine d’argent
ceux qui sont souvent les plus misérables ? Mais la
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privation des droits politiques, je vous le répéte,
est une sanction absolument adéquate a la faute, et
rien ne serait plus légitime ni plus logique.

M. le ministre des sciences et des arts, pour expli-
quer la mauvaise fréquentation scolaire, dont tous
ceux qui s'occupent d’éducation populaire se plai-
gnent avec raison dans notre pays, a invoqué le
travail infantile et Pincurie paternelle. Ce n’'est pas,
a-t-il dit, la misére qui est la cause de l'irrégularité
de la fréquentation scolaire, ¢’est le travail infantile.

Mais, Monsieur le ministre, c’est la une querelle
de mots. Les parents qui envoient leurs enfants &
l'usine, a l'atelier ou aux champs, ne sont générale-
ment pas des parents pourvus de rentes ou de
millions. G’est par indigence, par misére, qu'ils
condamnent leurs enfants & un travail prématuré.
Et, dés lors, vous étes mal venu de dire qu’il n'y a
pas de miséres sous prétexte que les bureaux de
bienfaisance fourniralent des vétements et des
chaussures. Ces secours-1a, ce sont des secours ofli-
ciels, venant en aide a la misére officielle, mais le fait
que je veux souligner, ¢’est que les enfants qui vont
4 un age précoce & l'usine ou & latelier sont les
enfants de la misere.

M. le ministre a parlé de I'incurie des péres de
famille. Cette incurie est coupable et devrait étre
poursuivie avec plus de sévérité et de rigueur peut-
étre, et quand, d’autre part, I'honorable ministre
nous dit, & propos de la privation des droits poli-
tiques que nous préconisons, qu’il craint d’intro-
duire la politique dans le fonctionnement de 1'in-
struction obligatoire, nous lui disons qu'il a 13 de
singuliers scrupules. Comment, vous craignez d’in-
troduire la politique dans le domaine scolaire en

. Belgique! Mais, malheurcusement, depuis trente ans

toute la politique de notre pays roule sur la question
scolaire.

La vérité, Monsieur le ministre, est que vous
auriez dd, au moment ol vous instauriez instruc-
tion obligatoire, faire une loi libérale, une grande
réforme d’ordre social qui elit pu rencontrer nos
sympathies, nos concours et nes adhésions. Malheu-
reusement, vous ne 'avez pas voulu !

M. BERGER. — Messieurs, je viens expliquer la
nécessité et la portée de P'amendement que j'ai
I'honneur de présenter pour faire suite a 'article 41
de la loi en discussion.

Ma tache est singuliérement facilitée par I'inter-
vention de notre honorable M. Lekeu, qui vient de
soulever, en partie, le point dont je vais avoir
honneur de vous entreteuir.

Mon amendement est ainsi concu : )

« Si les pére et meére font preuve de mauvaise
volonté et si le juge de paix constate I'inefficacité
de ses sanctions, il fera rapport au procureur du
roi, qui pourra poursuivre devant le tribunal de
premiére instance I'exclusion de la puissance pater-
nelle compléte ou partielle conformément a ce qui
est prescrit au chapitre I de la loi du 15 mai 1912. »

Cet amendement m’a été inspiré par la lecture
d’un articie qui a été publié dans le Bulletin de
UOffice de la Protection de !'Enfance (n° 8, no-
vembre 1913), sous la signature d’'un magistrat des
plus distingués, M. Georges Van de Rydt, juge des
enfants & Nivelles ...

L’article 11 de laloi en discussion édicte des sanc-
tions que tous, & gauche du moins, nous sommes
unanimes & considérer comme absolument trop
légéres, surtout en présence de la gravité des in-
fractions comimises, et du caractére fruste des
personnes qui les commettent. On commence par
admonester le pére de famille, puis on lui inflige la
peine de laffichage ; aprés cela, une amende trés
légére. Tout cela, il faut bien le reconnaitre, aura
un effet excessivement restreint sur la mentalité de
ces peres de famille qui devraient étre frappés de
peines plus graves que celles-1a. ‘

13
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M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
Lesquelles?

M. BERGER. — On vous en a indiqué, notamment
Ia privation des dvoits électoraux, qui aurait beau-
coulp plus d'influence que celles dont je viens de

arler.
P M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Cela n’aurait aucune influence.

M. BERGER. — Ce n’est pas mon sentiment. Cela
sera plus efficace, 'amende ne sera pas payée et la
réprimande et I'aflichage laisseront indifférents.

M. LEkrv. — Mais si, la question intéresse les
partis, .

M. BERGER. — Aprés cela, intervient le juge des
enfants.

Sur un amendement, qui n’a pas été discuté et qui
n'avait pas besoin de Vétre, la fin de l'article en
question a été rédigée comme suit:

« Si le juge de paix constate Vefficacité des sanc-
tions appliquées, ou sil ne peut atteindre ceux qui
ont la garde de 'enfant, celui-ci pourra étre déféré
au juge des enfants de I'arrondissement, qui s’effor-
cera de lui faire fréquenter réguliérement ’école et,
en cas de mauvaise volonté, pourra prendre les
mesures prévues par la loi du 413 mai 1912. »

Il est évident que c'est un grand progrés que
d’avoir inséré dans la loi cette derniére disposition;
c’est elle qui a inspiré au Journal des Tribunauwsz un
article dont ’honorable ministre nous a donné con-
naissance récemment. A cet égard, M. le ministre,
en séance du 28 avril 1914, disait qu'il n'y aurait
plus d’échappatoire possible, considérant que le
texte nouveau est suffisant pour tous les cas.

Il serait, en effet, désirable, Messieurs, que ces
échappatoires disparussent complétement, mais ce
serait une illusion de croire que le texte tel qu’il
figure dans la loi votée par la Chambre est suffisant
a cet effet.

Jestime que 'amendement que j'ai 'honneur de
présenter est tout a fait justifié dans V'espéce, car
nous empécherons par 1a les hésitations qui se
produiraient nécessairement dans heaucoup de cas
et pourraient entraver le tribunal dans les mesures
définitives et radicales qu'il comptait prendre en
présence de la situation, mais seulement en cas de
négligence et de mauvaise volonté.

En effet, la disposition insérée dans le projet a
une portée absolument décisive en ce qui concerne
le cas de mauvaise volonté de la part des enfants.
Voici exemple le plus fréquent : Un pére de famille,
resté veuf et occupé toute la journée par ses tra-
vaux, abandonne ses plus jeunes enfants & la garde
des ainés et parfois méme les laisse sans surveil-
lance. Bt, pendant tout le jour, les enfants, livrés a
eux-mémes, font ’école buissonniére. Dans ce cas,
Particle tel qu'il est libellé sera efficace. Mais il est
d’autres cas qui sont tout aussi intéressants et qui
sont signalés par M. le juge Van der Rydt, dans
Popuscule que je viens-de citer :

« Les parents exercent des professions ambu-
lantes, vivent en roulottes ou n’ont recu eux-mémes
qu'une éducation insuffisante : ils se préoccupent
peu d’en donner une meilleure a leurs enfants,
quand ils ne les exploitent pas en les faisant tra-
vailler prématurément ou en les envoyant mendier;
enfin, la famille est trés nombreuse, elle compte
cing, huit, dix enfants; le pére doit se rendre & la
hesogne, la mére, débordée par les soins que récla-
ment ses plus jeunes enfants, céde facilement i la
tentation de s’en décharger sur les ainés et leur
confie la garde des plus jeunes. Ces ainés cesseront
de fréquenter réguliérement 1’école, seront chargés
d’une garde qui ne remplit pas leur besoin d’acti-
vité, sont laissés a la rue, dont ils contractent les
vices et donneront bientdt de pernicieux exemples a
leurs puinés.

« Alnsi, dans tous ces cas, a c6té de I'infraction

du fait de vagabondage, de l'acte d'indiscipline ou
d’'inconduite ¢commis par 'enfant, il y a un vice ou
une lacune dans F'organisation de la famille. Il n’en
faut point douter, la coincidence est trop constante,
c'est ce vice, cette lacune qui ont engendré I'enfant
criminel, vagabond ou indiscipliné. Gelui-ci n’est
pas un anormal, c’es{ une plante sauvage qui n'a
pas été cultivée, qui pousse selon ses instinets ou
plus d’aprés les déterminations du milieu.

« La constatation est importante. »

Eh bien, Messieurs, dans ces cas, article tel qu’il
est libellé ne permetira pas, & mon avis, d'atteindre
le but proposé. En effet, il ne s’agit plus d’enfants
fautifs : il s’agit du fait ou de la faute des parents.
Or, c’est ce fait et cette faute qu'il faudrait
atteindre.

A cet effet, la loi doit contenir un texte précis, qui
ne mette pas les tribunaux en mesure de ne pas se
prononcer ou d’user d’'une indulgence qui ne serait
pas Justifiée. Cest pour parer & celte situation que
J'ai déposé men amendement. Puisse-t-il, eu égard a
son but essentiellernent moral, trouver grice devant
le Sénat. Je ne crois pas pouvoir I'espérer, en pré-
sence de la situation anormale et de la décision de
la majorité.

Pespére tout au moins qu’il servira dans l'avenir
de jalon et que, quand le Sénat pourra amender une
loi qui lui est présentée, ma proposition d’aujour-
d’hui servira 4 rendre meilleures les sanctions de
l'instruction obligatoire. La présence & son banc de
M. le ministre de la justice me fait penser que mon
intervention pourrait bien ne pas étre absolument
vaine dans la situation que je viens de lui signaler.
Je lui demande, ou & son collégue des sciences et
des arts, de bien vouloir ne pas repousser mon
amendement et de déclarer éventuellement que
mon amendement est inutile en présence du texte
de la loi sur la protection de enfance, ainsi concu
a l'article 3:

« 3 Sils ont été privés de Vexercice de leurs
droits de famille, par application des articles 81, 32
et 33 du Code pénal. »

Les membres du gouverncment, et particuliére-
ment Pauteur de la loi, qui me disait que cette loi
sur la protection de Ienfance ne pouvait s'inter-
préter a l'occasion de la discussion d'un objet
étranger, pourraient déclarer ici que mon amende-
ment n'a pas de raison d’étre, en présence d'un texte
précis voté antérieurement par la Chambre, les
parents fautifs auront commis une négligence grave
en privant leur enfant d’instruction, et que ces
parents tomberont ainsi sous l'application de lar-
ticle 3 de la loi Carton de Wiart.

Jaurai ainsi obtenu une petite satisfaction et un
résultat relatif du but poursuivi par mon amen-
dement.

M. CARTON DE WIART, ministre de la juslice. —
Messieurs, I'invitation toute courtoise de I'hono-
rable M. Berger m’améne 4 intervenir dans ce débat.
Je le ferai trés briévement. 11 me suffiva d’ailleurs
de rappeler quelle est la véritable portée de I'alinéa
final de l'article 11, alinéa qui est d a Tinitiative
de I’honorable M. Destrée et qui a rencontré I'unani-
mité des suffrages dans 'autre assemblée.

Que dit cet alinéa? « Si le juge de paix constate
Pineflicacité des sanctions appliquées, — ¢’est-d-dire
Pavertissement, 'affichage et l'amende, — ou 'l
ne pent atteindre ceux qui ont la garde de 'enfant,
celui-ci pourra étre déféré au juge des enfants de
Parrondissement qui s’efforcera de lui faire fré-
quenter réguliérement I’école et, en cas de mauvaise
volonté, pourra prendre les mesures prévues par la
loi du 15 mai 1912. »

Quelle est la double hypothése prévue par Yhono-
rable M. Destrée? Son texte le dit : Ou bien toutes
les sanctions dont disposera le juge de paix seront
demeurées inefficaces et viendront se briser contre
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une négligence ou un mauvais vouloir incurables,
que T'insolvabilité du chef de famille ne fera qu’en-
durcir, ou bien le juge de paix ne pourra pas
atteindre ceux qui ont la garde de I'enfant. Ce der-
nier cas se présentera, par exemple, vis-a-vis de
pauvres enfants que la disparition des parents, leur
absence définitive ou momentande, laisseront a
I'abandon.

Quand il rencontrera des cas de ce genre, le juge
de paix pourra les signaler au juge des enfants de
son arrondissement. Et que fera le juge des en-
fants ?

Pourra-t-il, me demande I’honorable M. Lekeu,
prononcer la déchéance paternelle? Je réponds : non.
Il ne pourra pas le faire, car la loi du 43 mai 1912
ne le lui permet en aucun cas. Cette loi, le Sénat
g’en souvient, se compose de trois parties bien dis-
tinctes : la premiére a trait & la déchéance de la
puissance maternelle; la seconde est relative aux
enfants traduits en justice; la troisiéme concerne
les crimes ou les délits commis contre la moralité
ou la faiblesse de 'enfance.

La premiére partie : la déchéance de la puissance
maternelle, est de la compétence exclusive du tri-
bunal civil. Quant au juge des enfauts, il n’est com-
pétent que pour prendre vis-a-vis des enfants qui lui
sont déférés des mesures de garde, d'éducation et
de préservation. Enfin, les erimes ou délits contre la
moralité ou la faiblesse des enfants sont de la com-
pétence des cours d’assises ou' des tribunaux cor-
rectionnels.

L’article 14 du projet actuel en prévoyant, a titre
de sanction de I'obligation scolaire, I'intervention
du juge des enfants ne modifie en rien le caractére
de cette juridiction spéciale ni les droits qui appar-
ticnnent & ce magistrat. Le juge ne pourra pas
ordonner la déchéance de la puissance paternelle, ce
qu’il n’a jamais le droit de faire, mais il pourra
prendre des mesures de garde, des mesures d’édu-
cation, des mesures de préservation.

Ces mesures, quelles sont-elles? La loi sur la
protection de I'enfance les précise. Elles constituent
toul un elavier de moyens entre lesquels le juge
choisira librement. Ce sera la réprimande accompa-
gnée d'une admonestation & charge de ceux qui ont
la garde de V'enfant. Ce sera la mesure si efficace de
la liberté surveillée. Ce sera, dans des cas excep-
tionnels, — si Penfant est tout & fait abandonné par
exemple, — une décision confiant T'enfant & la
garde d’une personne ou d’une institution de bien-
faisance on d'enseignement publique ou privée.
Enfin, silintérét de lenfant justifiait cette mesure
extréme, ce sera la mise a la disposition du gouver-
nement.

Voila les seules sanctions dont dispose le juge des
enfants, et dont il pourra étre fait éventuellement
usage en vertu de 'article du projet.

L’honorable M. Berger I'a compris ainsi, puisque,
dans le texte qu'il soumet au Sénat sous forme
d’amendement, il nous propose de préciser le sens
de Particle 3 de la loi du 418 mai 1912, qui vise non
pas l'intervention du juge des enfants, mais bien
I'intervention du tribunal civil en matiére de
déchéance.

Cet article estainsi congu :

« Le tribunal de premiére instance peat, sur la
poursuite du ministére public, exclure de la puis-
sance paternelle, en tout ou en partie, les pére et
mére & I’égard de tous leurs enfants ou de 'un ou de
plusieurs d’entre eux : 4° s’ils tiennent une maison
de déhauche; 2° si, par mauvais traitements, abus
d’autorité, inconduite notoire ou négligence grave
dans Paccomplissement de leurs obligations légales,
ils mettent en péril la santé, la sécurité ou la mora-
lité de leur enfant. Ete. »

Et I'honorable M. Berger de demander au Sénat —
je n'ai malheureusement pas le texte de son amen-

dement sous les yeux, et je cite de mémoire — qu'a
la requéte da ministere public, le tribunal puisse
prononcer la déchéance de tout ou partie de la puis-
sance paternelle contre les parents qui se refusent a
obéir a 'obligation scolaire.

Messieurs, lorsque nous avons discuté la loi du
15 mai 191‘.5, on s’est demandé ce qu’il convenait
d’entendre par négligence grave. Quels sont les cas
de négligence grave dans 'exercice de leurs devoirs
de pére et de mére qui exposent éventuellement les
parents & se voir destituer, en tout ou en partie, de
leurs droits sur teurs enfants ? Il faut, la loi le dit,
que ces cas soient de nature i mettre en péril la
santé, la sécurité ou la moralité des enfants. Qui
appréciera ? Le tribunal. (Cest & lui seul qu'il appar-
tient d’examiner, dans chaque espéce, si la negli-
gence est d'une gravité suffisante pour entrainer une.
conséquence aussi cruelle que est une destitution,
méme particlle, des droits sacrés que le droit com-
mun confére aux parents sur leurs enfants.

Mais quels sont les devoirs des parents vis-a-vis de
leurs enfants ? Ces devoirs sont prévus par le Code
civilquandil s’occupe des obligations qui naissent du
mariage. Les pavents ont, vis-d-vis de leurs enfants,
le devoir légal de les nourrir, de les entretenir, de
les élever. Que le refus systématique d’assurer I'in-
struction & son enfant constitue un manquement
au devoir qua tout pére d’élever son enfant, je
le crois. ‘jue ce manquement soit une néghi-
gence grave, je le crois aussi. Que cette négli-
gence puisse, en certains cas, mettre en péril
la moralité de 'enfant, — ceci, Messieurs, est une
question d’espéce que je me gavderai bien de tran-
cher par un oui ou par un non, mais qui pourra étre
résolueaflirmativement ounégativement, suivant les
circonstances, par le tribunal compétent. 11 appar-
tiendrait, le cas échéant, au ministére public, qui a
dans ses attributions le soin de veiller aux intéréts
des mineurs et auquel article 3 de la loi sur la pro-
tection de Penfance attribue expressément le drojt
de poursuivre la déchéance, d’étre attentif aux situa-
tions exceptionnelles qui justifieraient, & son sens,
Papplication de cet article an cas de parents déna-
turés, qui, sans excusc sérieuse, laisseraient croupir
leurs enfants dans un abandon wmoral gros de
menaces pour ces enfants eux-mémes et pour la
société.

Cet échange de vues, Messieurs, aura établi, et je
m’en félicite, que la loi que le Sénat va voter com-
plétera de facon heureuse notre toi sur la protection
de I’enfance. A ce propos, je ne puis que m'associer

& I'honorable M. Berger pour souligner la vérité des

observations développées dans Vintéressante étude
a laquelle il a fait allusion. M. le juge Van der Rydt,
fort de l'autorité et de I'expérience que lui donne
I'exercice de la juridiction des mineurs, constate,
dans cette étude, que la plupart des enfants soumis
& cette juridiction n’ont pas connu ou ne connaissent
pas I’école, ou du moins la régularité dans la fré-
quentation de I’école. En assurant cette régularité,
la loi nouvelle contribuera, j’en ai la convietion, &
retenir de nombreux enfants sur la pente du vice et
parfois du crime. Cest un motif de plus pour que le
Sénat se réjouisse de voter la loi qui lui est sou-
mise.

M. En. BRUNARD. — Javais déposé un amendement
a larticle 44, § 1, qui me paraissait deveir lui
enlever son caractere restrictif et limitatif.

L'honorable ministre des sciences et des arts a
bien voulu nous dire hier que l'article 11, combiné
avee les articles 1 et 8, répondait & toutes les éven-
tualités. Dans ces conditions, et puisqit'il nous a dit,
d-ailleurs, qu'on ne changerait pas une virgule & la
loi, je n’'insiste pas.

Mais jai a traiter une autre question, qui, en
commission du Sénat, a eu cette faveur exception-
nelle, unigue méme au cours de ces débais, de réu-
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nir I'unanimité des mewmbres, ¢’est la question de
Pinterprétation de la récidive.

L’honorable président de la commission, M. le
baron Descamps, avait promis de faire devant le
Sénat une-déclaration formelle donnant P'interpré-
tation exacte de ce que la commission entend par la
récidive. Comme nous avons le regret de ne pas
voir I’honorable membre & son banc, force m’est
d'insister sur la question et de rappeler cette inter-
prétation.

Larticle 11 de'la loi prévoit la récidive. Mais
- gw'entend-onici par récidive? Un pére de famille réci-
dive-t-if lorsqu’il néglige pour la seconde fois ses
obligations scolaires envers le méme enfant ou
envers I'un ou 'autre de ses enfauts en ige d’école ?

Si mes souvenirs sont exacts, ’honorablé ministre
des sciences el des arts, appuyé par 'honorable rap-
porteur, M. Woeste, nous a affirmé qu’il semble

logique d’exiger pour la récidive que la contraven-
tion soit encourue pour le méme enfant, c’est-a-dire
que ce sont les absences du méme enfant qui doi-
vent étre constatées.

D’autres orateurs ont objecté que le pére de
famille ayant plusieurs enfants risquait dans ces
conditions beaucoup plus de contraventions que
celui qui n’en avait qu'un seul. L’honorable rappor-
teur & la Chambre, M. Woeste, a invoqué a l'appui
de sa thése des dispositions toutes spéciales et toutes
exceptionnelles du Code rural. )

Messieurs, il n’est pas sérieux — et tous les
juristes de cette assemblée s’en rendront compte —
d’exiger, pour quil y ait récidive, qu'il s’agisse
identiquement du méme enfant. .

Comme je le disais & I'instant, le fait pour un indi-
vidu d’encourir des visques de pénalité plus nom-
breux qu’'un autre se présente tous les jours, et les
dangers de contraveniion également. I est évident
que si vous avez plusieurs autos qui circulent en
méme temps, vous risquez d’encourir plus de con-
traventions:que si vous n’en avez qu'unte. De méme
si vous avez 1,000 ou 2,000 ouvriers qui tra-
vaillent chez vous, vous risquez beaucoup plus de
contrevenir aux lois du travail que si vous n’enavez
que 10 ou 13.

Alors on se demande réellement quelle est cette
interprétation abusive de la loi qui a été condamnée
unanimement par la commission du Sénat.

Au cours de ces débats, on a souvent invoqué ce
fait que le pére de famille remplirait obligation
scolaire avec le méme souci et la méme assiduité
qu’il remplit 'obligation de voter.

Admettez-vous, Monsiéur le ministre, que parce
qu'un électeur n'est électeur qu'a un seul degré,
alors qu’an autre est électeur 2 tous les degrés, il
n’y aura récidive pour ce dernier que lorsqu’il ne
votera pas aux élections législatives, aux élections
communales et aux élections provinciales? Cette
théorie serait extraordinaire. En matiére de vol,
admettrez-vous que, pour qu’il y ait récidive, il faut
que ce soit toujours le méme objet qui soit volé ? Je
n'insisterai pas sur le cas de viol.

On pourrait soutenir la méme thése en matiére
d’avortement : puisque, somme toute, il s'agit des
droits de I'enfant, faudra-t-il, pour qu’il y ait avorte-
ment, que ce soit toujours le méme enfant qu'on
ait fait avorter ? .

Cette thése juridique me parait tellement bizarre
que je demande comment un professeur de droit de
Yautorité de M. le ministre Poullet a pu la soutenir,
et je dois dire qu'en eommission elle a soulevé un
éclat de vire et que l'accord detous les partis s’est
fait pour la condamner... i

Le pére de famille qui viole les dispositions de la
loi abandonne moralement ses enfants. Il n'y a
aucune raison, quand il récidive, de le traiter d'une
autre facon que quand il abandonne matériellement
son enfant.
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C’est dans ces conditions queje présume que, aprés
réflexion, 'honorable ministre se ralliera a Pinter-
prétation qui a été unanimement admise par la com-
mission du Sénat. Ce sera peut-étre méme le seul
point sur lequel un accord unanime ait pu se faire
dans cette longue discussion.

M. SPEYER. — Aprés ce qu'ont dit les précédents
orateurs, je pourrai étre bref, ‘mais je voudrais
cependant présenter quelques courtes observations.

e rappelle au Sénat qu’a cété de I'amendement
de MM. Vinck et Lekeu, tendant a priver les péres
de famille négligents du droit de vote, il y ena un
autre, qui me parait meilleur et qui est signé par
MM. Hicglet et De Bast. En I'absenee de ces deux
honorables collégues, je me permets de défendre cet
amendement a leur place.

11 se différencie surtout de 'amendement de Mes-
sieurs Lekeu et consorts en ce qu’il prive les péres de
famille négligents du droit de vote pendantcing ans,
en ajoutant a cette peine principale la peine acces-
soire inscrite dans nos lois électorales et qui inter-
dit aux défaillants de recevoir aucune nomination,
promotion, ou distinction du gouvernement, des
administrations communales ou provinciales, aussi
longtemps qu’ils sont privés de leurs droits élec-
toraux.

Cette disposition, on I'a dit, se justifie par deux
arguments : le premier, c’est que le citoyen qui ne
remplit pas ses devoirs sociaux peut étre légitime-
ment privé de ses droits sociaux; le second, c’est
que cette peine aura une efficacité trés grande en
invitant les partis, dont 'organisation est chez nous
trés forte, & coopérer avec les autorités légales a
Papplication de 1a loi. Je me rallie donc, Messieurs,
a 'amendement déposé par MM. Hicguet et De Bast.

Jai, en mon nom, déposé un second amendement,
qui est rédigé ainsi :

« Ajouter le texte suivant a la suite du §4: Il ne
sera pas prononcé de peine d’emprisonnement sub-
sidiaire. » R

Vous n’ignorez pas qu'en vertu des articles 40. et
100 du Code pénal, lorsqu’une peine d’amende est
prononcée, le tribunal est légalement obligé de pro-
nonger, en méme temps, une peine d’emprisonne-
ment subsidiaire. Il résulte de 12 que chaque fois
qu’une peine d’amende sera prononcée en vertu de
Particle 44 du présent projet, le juge de paix devra
prononcer, en méme temps, une peine d’emprison-
nement de un & trois jours 2 titre subsidiaire. Si un
jugement ne prononcait pas pareille peine, il tombe-
rait sous la censure de la cour de cassation.

Jai été, je I'avoue, trés étonné de constater que
le gouvernement avait inscrit, parmi les sanctions,
la peine de l'emprisonnement subsidiaire, alors
qu’il ett été sifacile de n’en rien faire, en insérant
dans le présent projef une disposition semblable &
celle qui se trouve a l'article 223 de la loi électorale.

Comme je l'ai déja dit, je suis grand adversaire de
la fraude, et je pense qu'il faut prendre toutes les
mesures nécessaires pour la prévenir ;. mais, d’autre
part, j'estime aussi que nous devons éviter soigneu-
sement de donner i cette premiére application de
I'obligation scolaire un caractére trop séveére. Or, la
peine de 'emprisonnement est manifestement exces-
sive en matiére scolaire, et je me demande comment
vous avez pu négliger d’inscrire dans votre loi une
disposition permettant au juge de ne pas infligerau
pére de famille la flétrissure de 'emprisonnement.

§’il est done vrai qu’a certains égards les pénalités
sont insuffisantes et qu’elles gagneraient a étre ren-
forcées par la privation du droit électoral, il est vrai
aussi, d’autre part, que la peine de I'emprisonne-
ment est excessive.

Ce caractére excessif risque de rendre I'obliga-
tion impopulaire; I'opinion publique ne tolérera
pas que la flétrissure de la prison soit infligée a de
pauvres diables de péres de famille, gui souvent
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pourront invoquer la misére comme circonstance
atténuante.

Je suis persuadé que si nous nous trouvions dans
des circonstances ordinaires, le Sénat n’hésiterait
pas un instant & voter mon amendement, qui assu-
rerait a la loi le caractére modéré et équitable que
nous devrions étre unanimes a vouloir lui donner.

M. LExeU. — Un mot de réponse seulement a 'ho-
norable ministre de la justice.

L’honorable ministre a fait une confusion; il s’est
imaginé que j'avais hasardé une interprétation de la
loi du 13 mai 1912, alors que je me suis borné a
demander au gouvernement une mise an point en
ce qui concerne la rédaction du dernier paragraphe
de Particle 14.

Cette rédaction m’avait paru quelque peu obscure,
indéfinie, prétant & des ambiguités. Ce texte dit en
effet : « En cas de mauvaise volonté (dans le chef de
qui ?), le juge de paix pourra prendre les mesures
prévues par la loi du 15 mai 41912. »

Je me suis demandé a quel article de la loi de
192 se référait Larticle 11 de la loi que nous discu-
tons. Je reconnais bien volontiers que j'ai fait erreur
en supposant qu'il pourrait s’agir de la déchéance

aternelle, puisque Varticle vise lintervention du
Juge des enfants, et non l'intervention du tribunal
de premiére instance. Je m’empresse de reconnaitre
cette erreur, et je retiens de I’échange de vues qui
vient de se produire, la mise au point tres claire,
trés nette et trés lumineuse de M. le ministre de la
justice. Aprés cette miseau point, je persiste a croire
gwily a, dans larticle 44, une sanction plus effi-
cace que toutes celles qui ont été proposées par
le gouvernement. Je ne doute pas que l'opinion
publique soit frappée par le commentaire de 'hono-
rable ministre de la justice.

Il y a 1a des sanctions trés sévéres sur lesquelles
jattire Vattention des filles-méres comme des
parents qui seraient tentés de ne pas observer la loi.

Sous le bénéfice de ces observations, je crois que
nous pouvons nous féliciter d’avoir provoqué cette
mise au point de la part de M. le ministre de la
justice.

Séance dw 5 mai 1914.

M. PotvLLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, il me reste a dire un mot de trois ques-
tions qui ont été soulevées par les orateurs qui,
vendredi dernier, ont pris la parole aprés moi.

L’honorabie M. Edouard Brunard nous a rappelé
le débat, quelque peu improvisé, qui a eu licuala
Chambre au sujet de la vécidive. Il me demande de
donner au Sénat 'opinion définitive du gouverne-
ment sur la controverse soulevée. Il s’agit de savoir
si, pour que le chef de familie soit constitué en état
de récidive, sa négligence doit s’étre produite a
propos du méme enfant ou sil suffit qu'il se soit
montré deux fois négligent, fiat-ce a I'égard d’en-
fants différents.

Le texte de l'article 14 a subi, au cours de la dis-
cussion a la Chambre, des remaniements trés nom-
breux. C’est’'un des articles qui a été le plus moditié;
c'est également 1'un de ceux auxquels opposition a
collaboré d’'une maniére particuliérement active :
chacun de ses alinéas en porte la trace. Il avait été
entendu que le texte de cet article serait attentive-
ment revu avant le second vote, de maniére a faire
droit aux observations présentées notamment par
MM. Asou, Devéze, Destrée et Mechelynck.

M. Destrée avait demandé que si la négligence
devait se produire a propos du méme enfant, le
texte s’en expliquit formellement. Le texte nouveau
fait droit aux observations présentées; au second
vote, il a été adopté sans discussion.

Il parle de négligence d’une fagon géncérale; il ne
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dit pas qu’elle doit se produire a propos du méme
enfant. La formule est générale : « ..as'il s’obstine
dans sa négligence pendant plus de quinze jours
aprés le premier avertissement, ou s'il récidive
dans les douize mois (ui suivront cet avertisse-
ment..., etc. » Elle embrasse toute négligence se
renouvelant a propos du méme enfant ou a I'égard
d’enfants différents. L'honorable M. Edouard Bru-
nard a donc ainsi compléte satisfaction. .

M. Ep. BRUNARD. —Je vous remercie, Monsieur le
ministre.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
L’honorable M. Speyer a déposé, & l'article 11, un
amendement tendant & dire que, par dérogation aux
dispositions du Code pénal, il ne scra pas prononcé
de peine ’emprisonnement subsidiaire. J’espére.
que I'honorable sénateur n’insistera pas pour que
son amendement soit soumis au vote du Sénat. 8'il
croyait eependant devoir le maintenir, il y aurait
lieu pour le gouvernement de préciser la portée du
vote négatif qu’il demanderait au Sénat de vouloir
bien émettre, afin de dissiper toute équivoque. Sur
le fond, le¢ gouvernement est absolument d’accord
avec 'honorable sénateur : Il ne peut &tre question
d’emprisonnement subsidiaire dans le systéme des
sanctions tel que le projet Yorganise.

A la Chambre, disait 'henorable M. Speyer, vous
auriez certainement accepté un amendement de
cette espéce. '

Sans doute, Messieurs, je n‘aurais pas élevé d’ob-
jection 4 adopter un texte analogue & celui qu’il
nous présente, et cela nniquement afin d’enlever
toute hésitation et de prévenir la moindre contro-
verse. Mais je ne crois pas ce texte indispensable,
étant donné le caractére tout spécial de la législa-
tion que nous discutons et en présence de la
volonté unanime de la Chambre et du gouverne-
ment de répudier, comme incompatible avec le
systéme général de la loi. toute peine d’emprison-
nement sous quelque forme que ce soit.

Le gouvernement, dans Pexposé¢ des motifs du
projet de loi, a nettement écarté la peine de 'em-
prisonnement comme incompatible, de sa nature,
avec V'esprit général du projet. Nous avons dit que
nous voulions, en ces matieres, faire appel, avant
tout, aux influences d’ordre moral, et, aprés avoir
rappelé, suivant la parole de M. Hymans, que les
meilleures sauctions seront les sanctions dordre
moral, 'exposé des motifs poursuit :

« C’est dans cet esprit que le projet échelonne sur
un laps de temps prolongé les appels successifs
adressés au sentiment du devoir et & la raison des
parents. Et lorsque le mauvais vouloir persistant du
pére de famille nécessite enfin T'application de
sauctions pratiques, ces sanctions ne dépassent
jamais les limites d’une patiente modération... »

Je tiens a souligner le mot jamais. 11 indique bien
Iesprit du projet.

M. SPEYER. — (Vest le discours de M. Hymans?

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Pardon, c'est Pexposé des motifs méme du projet,
dans le passage qui suit immédiatement celui ou je
disais que nous partagions entiérement les idées de
Fhonorable M. Hymans sur la nécessité de recourir
aux influences d'ordre moral.

Aprés avoir rappelé le langage de M. Hymans,
J’en montrais 'application dans le projet, en disant
que ce n'est qu'a toute extrémité qu’on recourrait &
des sanctions pratiques et que celles-ci ne dépas-
seraient jamais les limites d’'une modeste amende.
« Ce sont d’abord, continue exposé des motifs, des
movens de contrainte morale, la réprimande et
Taffichage; c’est ensuite, et seulement en tout der-
nier ressort, "amende ; une amende qui sera le plus
souvent minime et qui ne pourra jamais excéder un
maximum de 10 francs. »

On ne peut réprouver en termes plus nets toute
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idée de peine d’emprisonnement, méme a titre
subsidiaire &t ce passage de I'exposé des motifs est
d’autant plus caractéristique que cette idée de I'em-
prisonnement subsidiaire n’avait pas échappé a
I'attention du gouvernement.

M. SPEYER. — Ah !ah!

M. POULLET, ministre des sciences el des arts. —
Il est d’autant plus significatif, dis-je, qu’il est suivi
d'une analyse sommaire des législations étrangéres,
ou intervient & tout instant la peine de I’emprison-
nement, soit & titre subsidiaire, soit & titre de peine
principale. Quand donc le gouvernement, ayant
‘devant les yeux Vexemple des législations -étran-
géres, s’expritnait comme il I'a fait dans I'exposé des
motifs, il entendait repousser formellement, de la
facon la plus nette et la plus catégorique, toute idée
de recourir a 'emprisonnement sous quelque forme
que ce soit.

La section centrale s’est pleinement associée aux
vues du gouvernement. On avait, en section centrale
comme Ici, reproché aux sanctions de l'article 11
d’étre illusoires. Le rapporteur répond au nom de la
majorité :

« On a prétendu que ces sanctions sont illusoires.
Rien ne le prouve. Celles que le projet édicte sont
en harmonie avec les tendances modérées de esprit
public, et, en s’adressant a la conscience réfiéchie
des familles, le législateur lui rendra hommage. »
La section centrale repousse méme la déchéance des
droits dlectoraux par la considération « qu'une telle
déchéance, en abaissant le pére de famille vis-d-vis
de ses enfants, ne contribuerait pas au développe-
ment moral de celui-ci ». L

Toute peine qui pourrait avilir le pére aux yeux
de ses enfants est donc en contradiction absolue
avec le systéme de sanctions voulu et institué par
le législateur. Quelle peine, en effet, pourrait, plus
que ['emprisonnement, avilir un pére aux yeux de
ses enfants ?

Ce que le gouvernement exprimait si nettement
dans I'expos¢ des motifs, il 1'a confirmé devant la
Chambre. CVest ainsi que je disais le 14 octobre :

« Le projet ne propose donc pas la peine de 'em-
prisonnement. Sans doute, celle-ci existe dans cer-
taines législations, mais l'expérience montre qu’elle
n'est généralement pas appliquée. Elle figurait dans
la loi frangaise de 1882; il y a quelques semaines,
lorsque le parlement francais a été saisi de la revi-
sion de cette loi, il a supprimé la peine de la prison,
parce qielle n'était pas appliquée et parce qu'il ne
la considérait pas comme applicable.

« Le législateur du grand-duché de Luxembourg
ne commine pas non plus la peine de l'emprison-
nement. En repoussant & son tour cette peine, le¢
gouvernement s’est inspiré dune pensée formulée
un jour par I'honorable M. Hymans et que jai rap-
pelée dans U'exposé des motifs. L'obligation scolaire,
disait-il, ne doit pas se présenter sous un carvactire
agressif et méchant. »

Successivement, les divers orateurs qui out pris
la parole sur la question se sont - unanimement
déclarés d'accord avee le gouvernement pour répu-
dier la peine de 'emprisonnement, comme incom-
patible avee le systeme général da projet, comme
étant en opposition absolue avec la nature méme
des choses en matiére scolaire.

C’est M. Vandervelde disant, le 4 novembre :

« Je déclare nettement que je suis d'accord avec
I'honorable M. Hymans,que jesuisd’accord aussiavec
I'honorable M. Poullet, pour dire que, dans P'état
actuel des choses, il ne faut pas comminer, contre
les parvents qui n'envoient pas leurs enfants &
Pécole. des peines d’emprisonnement. »

_Le 11 décembre, 'honorable chef du parli socia-
liste disait encore :

« Les discours que mon honorvable collégue
M. Devéze et moi avons faits dansla discussion géné-
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rale constituent en quelque sorte 'exposé des motifs
de 'amendement que j'ai eu honneur de présenter.
Nous sommes d’accord avec le gouvernement pour
admettre que, parmi les sanctions a linstruction
obligatoire, il convient de ne pas comminer 'empri-
sonnement. »

M. Persoons déclarait dans la séance du § no-
vembre : « Je suis de l'avis de 1'honorvable M. Hy-
mans, partagé d’ailleurs par M. le ministre, qu’'il ne
faut pas, en pareille matiére, aller jusqu’a priver le
pére de famille de sa liberté. »

Et Phonorable M. Devéze, de son cdté, exprimait
la méme idée comme suit (séance du 13 octobre):

« Il n’est personne qui pense qu’il faille sanction-
ner l'instruction obligatoire par l'intervention de la
gendarmerie et en privant les citoyens de leur
liberté. »

Et I'honorable M. Theodor de déclarer, dans la
séance du 20 novembre :

« Yoyons, Messieurs, soyons de bon compte. Que
critiquez-vous ? M. Vandervelde et M. Hymans ont
reconuu que les sanctions inscrites dans la loi sont
suffisantes et ont déclaré qu’eux-mémes n’iraient
pas jusqu’a la peine de I'emprisonnement. Tout au
plus avez-vous indiqué une autre sanction ; elle con-
siste a deelarer déchu de son droit électoral le pére
de famille ... »

Et enfin, Messieurs, au Sénat, 1’honorable
M. Lekeu, dans la séance du 41 mai dernier, a
déclaré, daprés le Comple rendu analytique
« Nous repoussons I'idée de condamner a la prison
les péres récalcitrants. »

Il y a donc bien, Messieurs, unanimité.

La volonté formelle du gouvernement et de la
Chambre est qu'en matiére scolaire la peine de
Pemprisonnement ne pourra jamais étre prononcée
ni en ordre principal, ni & titre subsidiaire : elle est
contraire au systéme général du projet. J'ai la con-
viction que la méme pensée dictera le vote du Sénat,
et, dans ces conditions, I'amendement de houo-
rable M. Spever me parait superflu.

Une dernicre question a été soulevée : elle con-
cerne la déchéance des droits électoraux. Rien ne
prouve Uefficacité de cette sanction. Gest une utopie
que de penser que le pére de famille assez coupable
pour négliger systématiquement 'instruction de ses
enfants et que la peine de 'amende n'arréterait pas,
reculerait devant la déchéance de ses droits clec-
toraux.

M. LEKEU. — C'est une expérience & faire.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arts. —
Kt cette sanction, d’une efficacité si douteuse, aurait
le tres grand inconvénient de méler la politique &
Papplication de la loi sur I'instruction obligatoire.
Les dispenses, les congés, les certificats, les déci-
sions des juges de paix, tout serait passé au crible
dela politique ! Eloignons, au contraire, toute appa-
rence d'immixtion politique dans un domaine qui
doit rester en dehors de nos lLuttes électorales.

En réalité, c¢’est une arviére-pensée qui vous
guide en cette matiére. Plusicurs d’entre vous 'ont
fait connaitre, ici et dans l'autre Chambre. Vous
vous imaginez que le clergé pourrait se montrer
hostile a Tapplication de U'instruction obligatoire et
a la diffusion de l'instruction, et, suivant Pexpres-
sion que j'ai notée, — je pense qu'elic est de ’hono-
rable M. Lekeu ou de 'honorable M. Hallet, — vous
dites : On doit avoir, pour V'application de la loi,
I'Eglise comme alliée. Mais, Messieurs, vous qu
avez consulté les vapports triennaunx, n'avez-vous
done pas remarqué quelle collahoration puissante
le clergé helge a apportée A la diffusion de Pinstruc-
tion nationale ?

M. BrrGER. — Pourvu que ceite diffusion se fasse
par I’école catholique !

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Vous ne pouves cependant demander auX membres
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du clergé d’engager les parents 4 mettre leurs en-
fants dans des écoles dont l'enseignement ne
s’inspire pas de la religion dont 1ls sont les
ministres! En tout cas, voici un document entre
mille qui doit vous donner toute garantie quant aux
intentions du eclergé, que vous méconnaissez avec
tant de désinvolture. C'est un passage d'un rapport
de I'évéqué de Gand publié dans un de nos rapports
triennaux sur I'état de I'enseignement primaire :
L’évéque de Gand, aprés aveir marqué sa satis-
faction de voir augmenter d’année en année le nom-
bre des classes primairves et gardiennes, ajoute ceci :

« Nous continuons & seconder de notre mieux les
efforts du gouvernement en vue de répandre de plus
en plus l'instruction parmi les enfants du peuple;
c’est que, d’accord avec le gouvernement, nous
poursuivons sans tréve la lutte contre les obstacles
locaux a la réalisation plus entiére de ses veeux
dans le domaine de I'enseignement.

« Le dédoublement des classes surpeuplées, la
multiplication des écoles dans les paroisses de
grande étendue et leur rapprochement des enfants
appelés a les fréquenter, les exhortations publiques
et privées de notre clergé — j'abrége la citation —
telles sont les causes des succés qui nous réjouissent
et nous encouragent a poursuivre avec énergie le
développement de I'ceuvre scolaire. »

Dans Tenquéte de 1910, nombre d’inspecteurs
ont constaté que l'action du clergé, tant en Wallonie
quen pays flamand, a puissamment contribué a
assurer une fréguentation plus réguliére et plus
prolongée de I'école.

La sanction si dangereuse de la déchéance du
droit électoral est done, au surplus, complétement
inutile.

Et ici, Messieurs, je rencontre une autre pensée
qui dicte l'attitude de 'opposition : elle s’imagine
que, dans les végions agricoles, oll, suivant elle, se
recrutent surtout les forces électorales catholigues,
la fréquentation scolaire est moins bonne que
dans les régions industrielles, ol nos adversaires
comptent surtout leurs partisans. ('est encore une
illusion.

Quand on consulte les rapports de 'enquéte de

90, on constate que cette démarcation, que Pon
prétend établie entre les régions agricoles et les
régions industrielles, n’existe pas en réalité, et que
la “fréquentation scolaire differe dans une’ méme
région, de¢ province a province et d’arrondissement
a arrondissement, sans étre affectée par le carac-
tére agricole ou industriel de la végion. Bien plus,
on constate que, dans le Limbourg et dans une
partie des Flandres, la fréquentation est parfaite-
ment réguliére et est en progrés constant, tandis
que dans les régions industrielles, et notamment
dans le Hainaui, les abus du vagabondage et de
'absentéisme sont plus flagrants que dans les cam-
pagnes flamandes.

Je conclus, Messieurs, en demandant au Sénat de
vouloir bien adopter le systéme des sanctions tel
que le formule larticle 44 du projet.

M. SPEYER. — Messieurs, le ministre des sciences
et des arts s’est donné énormément de peine pour
prouver qu’il n’était entré dans l'intention de per-
Sonue, sur aucun des bancs de la Chambre, d’in-
serire parmi les sanctions une peine d'emprisonne-
ment principale. Je suis parfaitement d’accord avec
1ui & cet égard, et je regrette qu'il ait cru devoir se
donner tant de mal pour établir ceite proposition
que personne ne conteste.

Mais j’ajoute qu’il lui a été impossible de montrer
par une citation quelconque que la question de
savoir si une peine d’emprisonnement subsidiaire
doit étre prononcée avait été examinée un seul
instant a la Chambre. Sur cette question-la, Mes-
sieurs, la législature est restée muette jusqu'a ce
moment.

Et, dans ces conditions, le doute est tout & fait
impossible pour qui a une connaissance quelconque
du droit pénal. En effet, la doctrine est formelle.
Beltjens, sous les numeéros 1 et 16 de son Code
pénal, écrit :

« Les tribunaux, lorsqu’ils condamnent a l'a-
mende, sont obligés de prononcer un emprisonne-
ment subsidiaire. 11 faut autant d’emprisonnements
subsidiaires qu’il y a d'amendes. » Et plus loin, il
ajoute : « L’article 40 est applicable aux lois spé-
ciales qui ne contiennent pas de dispositions con-
traives. » .

M. Nypels, sous le n° 6, est tout aussi affirmatif :

« Le juge, dit-il, doit, & peine d’encourir la cen-
sure de la cour de cassation, fixer, dans les limites
légales, la durée de 'emprisonnement subsidiaire.
$’il a omis de le faire et si le condamné seul s’est
pourvu en cassation, le jugement, en tant qu’il viole
ainsi notre article 40, doit étre cassé sans renvoi. »

Messieurs, je viens de vous citer nos deux
auteurs les plus autorisés; leur avis est catégorique,
aucune discussion n'est possible. Et la jurispru-
dence est tout aussi affirmative que la doctrine.
Voici un arrét de la cour de cassation du 18 janvier
1886, qui proclame, dans les termes les plus formels,
que la condamnation a une peine d’emprisonne-
ment subsidiaire est obligatoire chaque fois qu'une
peine d’amendec est prononcée. Voici un-autre arrét,
également de cassation, du 19 juin 1893, qui affirme
le méme principe avec non moins de force.

Il ne peut donc y avoir aucune espéce de doute :
sauf disposition contraire, une condamnation a
Pemprisonnement subsidiaire est la conséquence
inéluctable d’une condamnation & 'amende, et tous
les commentaires que M. le ministre a puisés dans
les travaux préparatoires sont sans valeur contre
le texte formel, absolu et impératif des articles 40
et 100 du Code pénal.

M. POULLET, ministre des sciences el des arts. —
Vous étes beaucoup trop catégorique !

M. SPEYER. — Je ne suis pas trop catégorique, et
je vais vous le prouver plus clairement encore. Si
la doctrine, si deux arréts de cassation ne vous
suffisent pas, je vous apporterai dans quelques
instants un autre argument, et devant celui-la, vous
consentirez sans doute & vous incliner. Je m’étonne
dailleurs de voir un des professeurs les plus dis-
tingués de la faculté de droit de Vuniversité de
Louvain s’insurger contre une doctrine qui est
affirmée d’'une fagon catégorique par des autorités
telles que Beltjens et Nypels, et qui est confirmée
par deux arréts formels de la cour de cassation.

Je disais donc que « quand une loi est claire, il ne
faut point en éluder le texte sous prétexte d’en
pénétrer I'esprit ».

Sans doute, si le texte n’était pas clair, ¢’il pouvait
y avoir un doute dans I'interprétation, les commen-
tateurs pourraient chercher des motifs de décision
ailleurs que dans le texte. Mais tel n'est pas le cas
ici, et ce qui le prouve, c’est que la doctrine et la
jurisprudence n’ont jamais varié.

Au surplus, je disais tantét que si, aux yeux de
I’honorable ministre, il ne suffit pas que j'apporte
ici Pavis des deux commentateurs les plus auto-
risés du Code pénal et deux arréts de cassalion, je
pourrais apporter un dernier argument, qui, peut-
étre, trouverait grace devant lui.

Le voici. Dans larticle 223 du Code électoral se
trouve une disposition identique & 'amendement
que j'ai 'honneur de présenter; celui-ci n'est en
effet que la copie textuelle de la phrase de l'ar-
ticle 223 qui dit : < Il ne sera pas prononcé de peine
d’emprisonnement subsidiaire. »

A la suite de quelles circonstances ce paragraphe
a-t-il été introduit dans le texte de l'article 2237
Il v a é6té introduit sous forme d’amendement, et
savez-vous, Messieurs, en quels termes M. de Burlet,




alors ministre de I'intérieur et, si je ne me trompe,
chef du cabinet, justitiait cet amendement? Voici
les paroles qu’il prononcait a la Chambre, le 31 mai
1892, a l'appui de cet amendement :

« Une disposition particuliére stipule aussi que le

juge ne peut prononcer l'emprisonnement subsi-
- diaire. Sans cette disposition spéciale, le juge
devrait condamner & V'emprisonnement subsidiaire
en cas de non-payement de l'amende en vertu des
principes généraux du droit pénal. » N

Voila les paroles prononcées par M. le ministre de
I'intérieur de Burlet pour justifier un texte iden-
tique a celui que je propose; il a donc employé des
arguments identiques a ceux que j'invoque en ce

“ moment devant vous.

11 ne peut donc y avoir, Messieurs, aucune espéce
de doute. La doctrine est formelle, la jurisprudence
de la cour de cassation est formelle, les précédents
parlementaires sont formels, puisque je puis invo-
quer les paroles, formelles, elles aussi, de M. de
Burlet, ministre de l'intérieur catholique, pronon-
cées dans une matiére identique & celle qui nous
occupe.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
La matiére n’est pas identique.

M. SPEYER. — Comment? Nous nous trouvons en
matiére de lois spéciales : lois électorales ou loi
scolaire peu importe, car, au point de vue de 'appli-
cation des principes généraux, toutes ces lois sont
identiques, et je vous détie de trouver dans les
termes de I'article 400 du Code pénal la base d’une
distinetion quelconque.

Donc, Messieurs, il ya unanimité de la doctrine,
de la jurisprudence et des opinions des prédéces-
seurs de '’honorable ministre. Et ¢’est alors que
celui-ci vient dive « Votre amendement est
inutile! » Tout d'abord, lui-méme a, dans son
discours, invoqué cette maxime : Quod abundat
non vitial. Et, d’ailleurs, notre amendement n’est
pas inutile; il est indispensable, et si, pour des
raisons purement politiques, vous ne le votez pas,
tous les jugements des tribunaux de simple police
qui ne prononceront pas en méme temps qu’une
amende une peine d’emprisonnement subsidiaire
pourront étre détérés a la censure de la cour de
cassation, car il est illusoire de vous imaginer que,
par des commentaires unilatéraux, faits seulement
au Sénal et direclement contraires au vote que
vous allez émettre, vous pourrez suppléer au silence
d'un texte parfaitement clair d’ailleurs.

Mais, en réalité, nous assistons ici au dernier acte

. d’une comédie véritablement incroyable.

Pendant des années. & chaque élection, on a
essayé de faire croire que nous voulions imposer
au pays une application excessive, vexatoire, draco-
nienne du principe de I'instruction obligatoire. Et
chaque fois, pour bien faire pénétrer cette calomnie
dans Pespril des populations, on affichait de gros-
siéres caricatures ou I'on voyait de farouches gen-
darmes, instigués par nous, mener en prison,
menoites aux poings, un malheureux pére de famille,
les larmes aux veux, épleuré d’étre arraché aux
siens. Et aujourd’hui que nous venons montrer que
votre loi, sciemment ou par erreur, contient une
disposition qui oblige les tribunaux a appliquer
cette peine que vous avez toujours exploitée hypo-
thétiquement contre nous, aujourd’hui, dis-je, par

. une volte-face que je ne m’explique pas, vous
refusez le concours que nous vous offrons loyale-
ment pour effacer de votre loi cette peine, que nous
considérons comme excessive et odieuse ! .
C’est 12 une palinodic indigne d’un grand parti
qui a ’honneur de détenir le pouvoir depuis trente
ans. Mais, quoi qu’il en soit, il faut que les respon-
abilités soient clairement établies; il faut que I'on
-ache que si, dans 'avenir, de malheureux péres de
samille, qui pourront sans doute invoquer 'excuse
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de la misere, subissent la flétrissure de la prison,
c’est vous, et vous seul qui Iaurez voulu, et que
cette peine injuste et odieuse a été inscrite dans la
loi malgré nous et contre nous.

M. RoLLAND. — Il serait curieux d’entendre
Pinterprétation de M. le ministre sur ce point; il n'a
pas répondu i ces arguments.

M. LE PRESIDENT. — La discussion est close; nous
allons passer au vote sur les différents alinéas de
larticle 14 et sur les amendements qui s’y rap-
portent ...

Je mets aux voix le premier alinéa de article 44,
con¢u comme suit : ... )

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le deuxiéme
alinéa de I'article 11, concu comme suit : ...

— Adopté.

M. LE-PRESIDENT, — Je mets aux voix le troisiéme
alinéa de l'article 14, concu comme suit : ...

— Ado;l))te’.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'amen-
dement déposé par' MM. Hallet et Lekeu, concu
comme suit: -+ .

« Dans le méme cas, s'il y a mauvais vouloir
évident, il prononcera une amende de 4 4 10 francs
et la suspension des droits ¢lectoraux pendant
cing ans. »

M. SPEYER. — Monsieur le président, je crois qu'il
y @ un amendement analogue signé par MM. Ma-
gnette et De Bast. .

M. LE PRESIDENT. — Cet amendement a'été retireé.

— L'amendement de MM Hallet et Lekeu est mis
aux voix par assis ef levé ; il n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix I'amende-
ment déposé par MM. Speyer, Magnette et Ed. Bru-
nard, concu commte suit ¢

« Il ne sera pas prononcé de peine d’emprison-
nement subsidiaire. »

M. LE PRESIDENT. — La parole est @ M. Jules Van-
denpeerehoom pour justifier son vote. .

M. J. VANDENPEEREBOOM. — Je déclare que la
majorité est unanime pour repousser 'emprison-
nement, méme subsidiaire, et pour admetire la
portée donnée par I'honorable ministre & 'articie 41.

M. SPEYER. — Cette déclaration constitue une
pure parade ; en présence d’un texte formel, la juris-
prudence ne peut tenir compte de paroles unilaté-
rales prononcées dans une seule des deux Chambres.

— II est procédé au vote, par appel nominal, sur

Tamendement de MM. Speyer et consorts. —

L’amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT: — Je mets aux voix les quatre
derniers paragraphes de 'article 41, ainsi congus :...

— Adoptés.

M. LE PRESIDENT. — M. Berger propose d’ajouter &
I'article 41 la disposition que voici :

« 8i les pére et mére font preuve de mauvaise
volonté et si le juge de paix constale l'ineflicacité
de ses sanctions, il fera rapport au procureur du roi,
qui pourra poursuivre devant le tribunal de pre-
miére instance l'exclusion de la puissance pater-
nelle compléte ou partielle conformément a ce qui
est preserit au chapitre I de la loi du 45 mai 192 »

— Cet amendement, mis aux voix par assis et
levé, n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — MM. Speyer, Magnette et
Goblet d’Alviella proposent enfin 'amendement que:
voici : :

« Les poursuites seront exercées par les inspec-
teurs cantonaux, au nom du ministére des sciences.
et des arts, sans préjudice duv droit qui appartient.
au ministére public. » k

— L’amendement est mis aux voix par assis et
levé: il n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT, — MM. Lekeu, Hallet et Hanrez
ont déposé un amendement qui a été inséré dans
les documents sous larticle 14bis; mais cet amende-
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ment se rapporte au premier alinéa de larticle 12,
C’est une rédaction nouvelle, comportant une modi-
fication aux mots « huit jours 4 un mois ou d’une
de ces peines seulement. » ...

La discussion est ouverte sur 'article 12.

M. ViNck. — Messieurs, aprés la tactique qui vient
d’étre adoptée par la droite pour donner, & propos
de Particle 14, un avis qui lui semblait suffisant
pour remplacer un vote formel, il est certain que
nous pourrons, & l'article 12, sans que pour cela la
loi doive étre renvoyée & la Ghambre, obtenir du
ministre des déclarations qui nous permettent
d'avoir une quasi-satisfaction au sujet du but que
nous poursuivons en présentant des amendements.

« 81 le coupable est fonclionnaire, officier public -

ou chargé d’un service public, Pamende pourra étre
portée au double », dit cet article. Ge qui paraissait
étrange, c'est que des personnes qui sont chargées
d’un service public, comme les instituteurs des
écoles adoptables, ne soient pas I'objet de pour-
suites en vertu de cet article. Par conséquent, si les

" fextes des amendements que nous avons présentés

ne sont pas adoptés, je suis convaincu que, par
I'orgaite de I'honorable ministre des sciences et des
arts, nous apprendrons qu'il n’entend pas soustraire
ces instituteurs & la responsabilité sociale qui leur
incombe et qu’ils assument en commettant les
délits, en essayant, par des moyens de pression,
d’obliger les chefs de famille & placer leurs enfants
dans une école déterminée. Il est certain que vous
considérez cela — de méme que nous — comme un
acte de pression indigne et comme un véritable dan-
ger pour l'application sincére de eette loi. ’

Nous voulons, comme vous, que la liberté du pére
de famille soit complétement respectée; que ce pére
de famille désire envoyer ses enfants dans une école
confessionnelle ou dans une école neutre, nous vou-
lons que ces convictions soient respectées, et nous
sommes trés heureux qu’il y ait dans la loi un
article comminant des peines contre ceux qui veu-
lent vinculer la liberté, qui veulent se sevvir de
leur influence ou de leurs richesses pour obliger
des péres de famille & envoyer leurs enfants dans
des écoles qui ne sont pas celles que ces derniers
voudraient leur voir fréquenter.

Yous avez raison également de commniner des
peines doubles contre les fonetionnaires, les officiers
publics ou ceux qui sont chargés de services publics
et qui enfreindraient cette disposition.

Or, il est certain qu'aprés les avantages publics'
que vous accordez aux instituteurs des écoles adop-
tables, ceux-ci doivent &tve considérés comme char-
gés d'un service public. Vous screz, sous ce rapport,
d’accord avec nous, sans doute, et j’espére que vous
ferez, & ce sujet, une déclaration qui, pour me servir
d’un terme que vous avez employé, « ne permettra
pas qu’il y ait confusion dans les esprits » et que,
de toutes facons, vous metirez ces instituteurs sur
le méme pied que les autres au point de vue de ces
infractions, car ce serait vraiment un comble que de
permettre aux instituteurs des écoles adoptables
de commettre impunément un délit pour lequel on
punirait les instituteurs des écoles publiques.

Dans ces conditions, les mots « chargés d'un ser-
vice public » doivent évidemment comprendre les
instituteurs des écoles adoptables. Mais, Messieurs,
il ya un autre amendement qui exigerait un vote
formel du Sénat. Il devrait étre décidé¢ d’ajouter &
cet article que le coupable serait privé de ses droits
politiques pendant cing ans en cas de récidive. En
effet, 11 importerait de punir de facon exemplaive
celui qui renouvellerait de semblables tentatives.

S’il devenait un véritable agent de désertion de
telle ou telle école, ou un agent de recrutement
d'une école opposée, cet homme deviendrait un
véritable danger social et il mérviterait d’étre privé
de ses droits politiques. Et, comme il est probable,

sinon certain, que celui qui ferait cela serait un
homme politique, un agent politique tout au moins,.
il serait. & souhaiter de voir introduire dans-la loi
un amendement disant que, en cas de récidive, le
coupable sera privé des droits politiques pendant
une durée de cing ans. Nous avons done Fhonneur,
M. Rolland et moi, de dépeser un amendement en
ce sens. Je vais en transmettre le texte & M. le pré-
sident

M. LEKED. — Messicurs, ¢’est sur linitiative de
Popposition, & la Chambre, que le gouvernement
s’est résolu, je pense, a reprendre dans le projet

Schollaert, la disposition de son article 12. Mais,

contre les actes de pression, le gouvernement n’en-
tend recourir qu'a des sanctions d’un caractére
plutot anodin, Cest ainsi qu'il exclut la peine éven-
tuelle d'un emprisonnement de huit jours & un mois.

Cependant, un grand parti comme celui qui dé-
tient le pouvoir depuis trente ans en Belgique, et
qui ne cesse de se revendiquer de la liberté, devrait.
étre 4 nos cotés, 8’il n'en vivait et n'en tirait sa puis-
sance, pour réprimer avec une rigueur exemplaire,
les abus d’autorité et les actes de pression, en quel-
que matiére qu’ils puissent se produire.

La disposition que nous avons l'honneur de dé-
fendre, mes amis et moi, est, en somme, empruntée
a la loi ¢lectorale. Notre amendement es{ conforme
a des principes qui ont été inscrits dans le Code:
électoral, en vue de protégerles ¢lecteurs contre les
actes de pression dont ils pourraient étre victimes.
Eo effet, le Code ¢lectoral porte en son article 196 :
« Sera puni d’une amende de 50 & 500 francs et d'un
emprisonnement de huit jours & un mois, ou d’'une
des peines seulement, quiconque aura, sous-forme
de pari, donné, offert ou promis, soit de Fargent,
des valeurs, ou avantages quelconques, soit des
secours, sous la condition d’obtenir un suffrage ou
I'abstention de voter, ou en subordonnant au résul-
tat de I’élection.

« Seront punis des mémes peines, ceux qui auront.
accepté les offres ou promesses. »

Et TI'article 198 est congu comme suit :

« Sera puni des mémes peines quiconque, pour
déterminer un électeur & s’abstenir de voter ou pour
influencer son vote, aura usé & son égard de voies
de fait, de violences ou de menaces, ou lui aura fait
craindre de perdre son emploi ou d'exposer & un
dommage sa personne, sa famille ou sa fortune. »

Yous le voyez, Messieurs, notre amendement
reproduit presque textuellement les lermes du Gode
électoral et je pense que ma citation est toute dac-
tualité & la veille du serutin pour avertir et mettre
en garde les fraudeurs et les tricheurs.

Larticie 202 du Code électoral porte encore :

« Tout membre ou employé d’un bureau de bien-
faisance ou d’un comité de charité, tout membre ou
employé d’une administration charitable publique
qui aura, soit directement, soit indirectement, offert,
promis ou donné des secours permanents, tempo-
raires ou extraordinaires i un ou plusieurs indi-
gents, sous la condition d’obtenir un suffrage ou
I'abstention de voter, sera puni d’une amende de
B0 & 500 francs, et d’un emprisonnement de huit jours
i un mois. : .

« Il en sera de méwme des dits membres ou em-
ployés qui auront refusé ou siuspendu tout octroi de
ces secours par le motif que I'indigent n’aurait pas
consenti & laisser influencer son vote ou a s’abstenir
de voter. » .

Enfin, le principe contenu dans 'amendement est
également conforme & une loi votée en 1889 qui sti-
pule ce qui suit:

« Tout membre ou employé d’un bureau de bien-
faisance ou d'un comité de charité, tout membre ou
employé d'une administration charitable publique
qui aura, soit directement, soit indirectement, offert,
promis ou donné des secours permanents, tempo-
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rairesouextraordinaires dun ou plusieurs indigents,
sous la condition d’obtenir que des enfants ne fré-
quentent pas telle ou telle école déterminée, sera
puni d'une amende de cinquante a cing cents {rancs
et d'un emprisonnement de huit jours & un mois.

« Il en sera de méme des dits membres ou em-
ployés qui auront refusé ou suspendu tout octroi de
«ces secours pour le motif que I'indigent n’avait pas
consenti & se laisser influencer au point de vue du
choix d'une école. »

Messieurs, nul ne contestera qu’il importe de pro-
téger la liberté du pére de familleaussi bien lorsqu’il
s’agit pour lui de choisir une école que lorsqu’il
s'agit d’exercer son droit électoral.

C’est donce sur la mise en demeure de I'opposition
que le gouvernement a repris la disposition qui est
insérée dans le projet actuel, mais le gouvernement
a écarté la peine d’emprisonnement, parce que
M. Woeste, rapporteur 3 la Chambre, grand-maitre
de cette 101 et du reste, a proclamé qu'uhe pareille
sanction était excessive et qu’elle n'était pas en
‘harmonie avec la régime de la loi.

Et voici, Messieurs, le commentaire de M, Woeste:

« Une autre observation, dit-il, ¢’est que Pamen-
dement de M. le ministre, comme celui de M. Buyl,
réprime le fait d’user, & I'égard du pére de famille,
de voies de fait, de violences ou de menaces. Cette
disposition doit ¢tre manifestement entendue dans
le sens que j’ai en 'honneur d’exposer a la séance
d’hier, c'est-a-dire qu'on ne doit pas donner aux
menaces une portée excessive et les confondre avec
ce qui n'est que l'exercice d’une influence, cest-
a-dire avec des avis, des conseils, des recomman-
dalions inspirés par la bienveillance.

« Il s’agit par 1a de réprimer des actes ayant pour
objel d’'exercer une violence morale sur le pére de
famille et de substituerd sa volontéréelleune volonté
qui nexisterait pas chez lui si sa liberté lui était
laissée. »

Jai déja eu loccasion, au cours de ce débat,
d’indiquer quelle confiance il faut faire aux « avis,
conseils, recommandations, inspivés par la bien-
veillanee » suivant la doctrine de M. Woeste. En
vérité, Papplication de la garantie que nous discu-
tons vaudra ce que vaudront politiquement et
moralement les autorités qui 'appliqueront.

Et guon ne vienne pas m’objecter que nous pre-
nons des précautions inutiles! Les actes de pression
sont fréquents et exorbitants. A la Chambre on a
égrené le long chapelet de ces abus ...

Nous'avons demmandé par voie d’amendement que
la sanction fut aggravée avec le carvactére de la
faute du moment ol celle-ci est commise soit par un
fonctionnaire, soit par un officier public, soit par un
ministre du culte, soit par un instituteur ou un
direeteur d’école adoptée ou adoptable. En effet,
Messieurs, plus la fonction ¢léve la responsabilité,
plus elle aggrave en P'espéce la culpabilité.

L'amendement procéde de Dinitiative de 'hono-
rable M. Masson. Qu’a répondu M. le ministre des
sciences et des arts au député libéral de Mons?

M. Poullet a soutenu que les ministres du culfe,
les instituteurs et divecteurs d'écoles adoptées et
adoptables ne sont pas assimilables & des fonction-
naires publics.

Ainsi, suivant les cas, ce seront des fonctionnaires
publies 'il s'agit de passer a la caisse, ou bien ils
ne seront pas fonctionnaires publies s'il sagit
d’échapper  des sanctions 1égales.

M. le comte GOBLET D’ALVIELLA. — C’est la méme
chose d’un bout a l'autre de la loi.

M. LEKEu. — Parfaitement. Ils auront done tous
les droits des fonectionnaires publies, mais ils
échapperont & leurs charges,

M. POULLET, ministre des sciences et des arts.
C’est une errveur compléte de dire qu'ils ont tous les
droits des fonctionnaires publies; vous n’ignorez
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pourtant pas que les comités scolaires auront encore
a supporter une part importante des traitements.

M. LEKEU. — En réalité vous les portez au rang de
fonctionnaires publics du moment on il sagit de
subsides, mais vous les déchargez avec soin de ce
caractere dés qu'il s’agit d'obligations, de discipline
ou de sanctions : voila la vérite!

Nous savons bien que vous présentiez vos ma-
nceuvres de pression comme des actes de persuasion
et nous aurons a d’autres articles 'occasion d’y reve-
nir, mais ces actes de persuasion sont terriblement
douloureux pour ceux qui en sont victimes ...

M. ROLLAND. — J'ai peu de chose A ajouter & ce qui
a déja été dit par les orateurs qui m’ont précédé. Je
voudrais cependant faire remarquer que, dans I'ex-
posé des motifs et dans les discours des membres de
la majorité, tant 4 la Chambre qu'au Sénat, on a
surtout invoqué le principe d'égalité qui doit régner
en matiére scolaire. Or, il me semble que, dans
l'article 12, actuellement en discussion, c’est plutot
le principe d'inégalité qui domine, Il serait utile,
cependant, que chacun ait 'impression que tous les
instituteurs, qu'ils appartiennent aux écoles offi-
cielles ou qu’ils appartiennent aux écoles adoptces
ou adoptables, sont mis sur la méme ligne et traités
de la méme fagon.

Il me semble qu’il ne doit pas y avoir, dans
I'espéce, la moindre différence entre les uns et les
autres. Lorsqu’on a demandé a la section centrale si
la circulaive ministérielle du 18 février 1896, qui
défendait aux instituteurs d’intervenir dans les
affaires politiques, s’appliquait aussi bien aux insti-
tuteurs des écoles adoptées et adoptables qu'a ceux
des écoles officielles, on a décidé, par 4 voix contre
3, que la question ne serait pas posée. Je nm'ai pas
vu, dans la discussion de la Chambre, que le ministre
ait donné une réponse catégorique sur ce point.

Vous connaissez cette circulaire du 43 février 1896.
Notre honorable rapporteur I'a mentionnée dans son
rapport. Il y est dit notamment :

« Les instituteurs doivent s'abstenir d’intervenir
activement dans les affaires politiques. Il faut que
I'instituteur soit tout entier & ses fonctions. La tache
qui lui est dévolue doit lui suffire amplement; pour
bien s’en acquitter, i} a hesoin de s’y consacrer sans
réserve et sans relache et d’étre aidé dans ses efforts
par les sympathies, tant du public en général que
des péres de famille et des autorités locales en
particulier. »

Cetie ciculaire, Messieurs, devrait s'appliquer
aussi bien aux instituteurs des écoles adoptées et
adoptables qu'aux instituteurs des écoles oflicielles.
Les motifs invoqués sont absolument les mémes, et
sil’on prend une décision en ce qui concerne les
uns, il me parait juste de prendre la méme décision
4 I'égard des autres. Les instituteurs des écoles
adoptées et adoptables ont les mémes devoirs, les
mémes obligations que les autres. §’il est défendu

" que les instituteurs officiels s’occupent des affaires

politiques, il me semble que les mémes défenses
devraient étre faites aux instituteurs des écoles
adoptées et adoptables. )

Pour éviter d'étre trop long, je ne lirai pas toute
cette circulaive, mais je puis dire ¢ue tous ses
termes s’appliquent aussi bien aux écoles adoptées
et adoptables quaux écoles officielles. Lorsque Y'on
a posé cette question, aucune réponse n’a été donnée.
Pourquoi? .

M. Woeste a soutenu qu’il y avait une différence,
et cette différence, il I'a trouvée dans le fait que les
institutcurs des écoles adoptées ou adoptables ne
sont pas des fonctionnaires.

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
C'est évident.

M. RorLAND. — Nous allons le voir. Ge ne sont.
d’aprés lui, ni des fonctionnaires, ni des personnes
chargées d’un service public.
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M. le comte GOBLET b'ALVIELLA. — HIs sont chargés
d’un service public.

M. VAN pE WALLE. — Ne les payez pas, alors?

M. RoLLAND. — Et, cependant, M. Woeste dans le
méme rapport a constaté que, dans une certaine
mesure, les écoles adoptées et adoptables étaient
des écoles publiques. §’il en est ainsi, leurs insti-
tuteurs sont chargés d'un service public, et pour
de nombreuses raisons : d'abord, parce que IEtat
entretient ces écoles en leur accordant des subsides
réguliers et importants; gu'ensuite, elle sont sou-
mises 4 la surveillance et a une certaine inspection
de I'Etat; qu’entin, elles doivent se conformer & son
programme. Par conséquent, comme ces écoles sont
soumises aux autorités publiques, elles constituent,
pour M. Woeste, des écoles publiques.

8i ce sont des écoles publiques, les instituteurs de
ces établissements sont des fonctionnaires publics,
ou tout au meins ils sont chargés d’un service public.
Le texte de la loi dit que « si le coupable est fonetion-
naire, officier public ou chargé d’un service public,
Yamende est portée au double. »

Or, si je cherche dans les auteurs qui ont traité

"de cette question en maticre de légisiation pénale
quelles sont les personnes considérées comme char-
gées d'un service publie, je trouve gque Nypels et
Servais en font une énumération assez longue a
l'article 276 du Gode pénal.

J'y trouve notamment : « Les pompiers, les can-
tonniers, les gardiens de saisie, les préposés aux
contributions indirectes, les instituteurs, etc. »

Voila une série de citoyens chargés d’un service

public qui, d’aprés M. Nypels, peuvent se considérer .

comme outragés lorsqu'une simple injure leur est
adressée.

Je voudrais bien connaitre les raisons pour
lesquelles les instituteurs des écoles adoptées et
adoptables ne seraient pas mis sur la méme ligne
que les différents fonctionnaires que je viens de
citer.

Pourquoi ne pas appliquer le méme traitement
aux uns et aux autres? Il y a i une inégalité qui
doit nous choquer au point de vue de la justice
distributive.

Siles instituteurs des écoles oflicielles commettent
I'erreur, contrairement aux prescriptions de la circu-
laire ministérielle du 13 février 1896, de s’oceuper
effectivement de politique, il faut admettre que les
instituteurs des écoles adoptées puissent commettre
la méme faute. Pourquoi une différence au sujet des
peines?

A la Chambre, M. le ministre a donné ainsi la rai-
son de cette différence :

« 8i, a-t-il dit, pour les instituteurs des écoles
communales la peine est portéc au double, c’est a
raison de l'abus dautorit¢ possible & I'égard des
personnes qui sont sous leur autarité. »

Mais la n’est pas la question, et cette réponse ne
résout rien. Ce qu’il faut examiner dans une telle
natiére, ¢’est la question de savoir si telle personne
déterminée se trouve dans une situation qui lui per-
mette d’exercer unce autorité ou une influence
séricuse sur les parents ou sur les enfants. Ce qu’il
faut envisager, c'est la relation qui existe d’un coté
entre les instituteurs cominunaux et les peres de
famille;, et, d'un auntre cité, entre le ministre du
culte, les directeurs d’école et les instituteurs libres
vis-d-vis, également, des enfants et des parents.

Les directears des écoles adoptées ou adoptables,
les instituteurs de ces dcoles et les ministres du
culte peuvent-ils, oui ou non, & raison de leur
situation, exercer une pression sévieuse sur des
enfants ou sur des parents? Voila la question.
Quelle différence faites-vous entre les instituteurs
des écoles adoptées et adoptables et ceux des écoles
officielles 7 Je n'en vois guére; ils sent dans la
méme situation, et si un institatear d’une école
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officielle peut avoir une influence quelconque pour
déterminer un pére de famille a placer ses enfants
dans une école plutdt que dans une autre, les insti-
tuteurs des écoles libres peuvent avoir la méme
influence. Et si vous portez la peine au double lors-
qu’il s’agit d’un instituteur communal, vous devez
doubler également la peine lorsquil s'agit d’un
instituteur libre. .

Puisque vous avez repris, Monsieur le ministre,
un des amendements présentés par Popposition a la
Chambre, vous auriez pu admettre en méme temps
I'amendement de I’honorable M. Masson, qui tendait
a mettre tous les.instituteurs sur le méme pied.

S'il existe des abus ils doivent étre réprimés
également.

La loi devrait donmer cette assurance que la
liberté de tous sera respectée. Pour ma part, jat-
tache le plus grand prix a cette liberté complete et
absolue des peres de tamille croyants mais aussi &
celle des non croyants. Il me parait qu'il est indis-
pensable que des mesures efficaces et sévéres soient
prises pour assurer cette libert¢ de tous ...

M. BERGER. — Messieurs, j’'ai eu I’honneur de
déposer, avec mes collégues MM. Peltzer, Chevalier
et Rolland, un amendement dont je vais vous don-
ner lecture, parce qu’il n’a pas été imprimé :

« Art. 12. Ajouter le texte suivant :

« 81 l'infraction a été commise par un membre du
personnel, par un membre du comité ou par toute
autre personne attachée i une école subsidiée, celle-
ci sera, de plein droit, par le seul fait de la condam-
nation, privée de tous subsides pendant un an. »

Cet amendement est nécessaire, Messieurs, pour
remédier & des abus tels que celui que je vais vous
indiquer et qui se perpétue dans la commune de
Doicean, a trente kilomeétres dici ...

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Le Sénat ne s’attend certes pas a ce que je discute
les accusations de pression qui ont ét¢ dirigées
contre nous & la Chambre et, dans cette assemblée,
par 'honorable M. Lekeu notamment. Ceux qui con-
naissent notre histoire politique savent que, dans la
généralité des cas, les vietimes de ces actes de pres-
sion sont les parents-qui donnent la préférence aux
écoles libres.

M. SpEYER. — C'est un comble !

M. PoviLET, ministre des sciences el des arts. —
Une seconde ohservation, — ct cette fois j’espére ne
plus rencontrer de contradiction sur vos bancs, —
c'est qu'avant de retenir les faits que I'on produit
ici, ceux-ci devraient étre contradictoirement éta-
blis. C’est ce que disait la semaine derniére, a la
CGhambre, I'honorable M. Hymans, quand les socia-
listes accusaient la société Cockerill d’exercer une
pression intolérable sur ses puvriers. Voild ma
réponse d'ordre général. On apporte ici des accu-
sations sans preuve.

M. HALLET.—Venez faire une enguéte a Bruxelles;
nous avons des dossiers remplis de documents.

M. PouLLET, ministre des sciences ef des arts. —
On m’a interrogé sur Papplication de la circulaire
du 13 février 1896, relative & la « mélée des partis ».
A la Chambre, nous avons tous été d'accord pour
déclarer que I'instituteur ne doit pas se méler aux
luttes politiques, qu’il doit étre absorbé par sa fonc-
tion et se donner tout entier & ses éloves.

M. PEL1ZER. — Les instituteurs des écoles libres
aussi !

M. PovLLET. ministre des sciences et des arts. —
On me demande maintenant si cette circulaire, qui
vise les instituteurs communaux, est également
applicable aux instituteurs des écoles adoptées et
adoptables. Sur les banes de la gauche on répond
affirmativement.

M. VAN DE WALLE. — Evidemment !

M. PouLLET, ministre des sciences et des aris. —
Et I'on invoque une prétendue égalité de traitement
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que le projet établirait entre les instituteurs com-
munaux et les instituteurs libres. L'un des orateurs
qui vient de se rasseoir, Fhonorable M. Rolland, a
méme prétendu que les instituteurs congréganistes
doivent tomber sous l'application de cette circu-
laire.

Fai déja fait remarquer que, si le projet apporte
plus d’égalité et pius de justice .aux instituteurs
libres, il est loin d'établir une égalité compléte, pas
plus au point de vue du traitement quau point de
vue de la pension. 1l est inexact de dire que, désor-
mais, les instituteurs des écoles adoptables seront
assimilés aux instituteurs communaux. G’est surtout
inexact en ce qui concerne les instifuteurs congré-
ganistes.

Chacun sait, en effet, qu'en vertu de la loi de
1893, ceux-ci ne jouissent pas légalement d’un mini-
mum de traitement. La loi abandonne la fixation de
leur traitement aux conventions & intervenir enfre
eux et les directions d’écoles libres. Il n'y a done

"aucune espéce d'égalité en ce qui les concerne.

M. ROLLAND. — Mais ils peuvent exercer la méme
influence sur les parents et sur les enfants.

M. PouLLET, minisire des sciences ef des arts. —
Quelles sont les raisons fondamentales, Messieurs,
qui ont engagé le gouvernement & défendre & l'insti-
tuteur de se jeter dans la mélée des partis? Ces rai-
sons fondamentales sont au nombre de deux : elles
se rattachent aux intéréts de I’école communale et
a l'intérét de linstituteur.

Quelle est la caractéristique des écoles commu-
nales ? Cest que Vécole communale est ouverte &
tous les enfants de la commune, et ¢’est la situation
de fait dans la majorité des communes belges.

Je vous disais, il y a quelque temps, qu’il n'y a
que 411 communes ot i} existe une école adoptable
pOUr garcons.

Si, dans l'immense majorité de nos communes,
Pécole communale est la seule qui soit accessible
aux enfants de tous les péres de famille, vous devez
comprendre ce qu'il v a de blessant, pour le pére de
fariille, de devoir confier ses enfants & un institu-
teur qui prend parti contre lui dans les luttes élec-
torales, qui combat ses idées, ses convictions poli-
tiques.

Ces raisons, vous devez le reconnaitre, ne s'appli--

queunt en rien aux écoles adoptables. Celles-ci, par
leur caractére confessionnel, ne sont pas nécessai-
rement ouvertes a tous.

M. HuBert BRUNARD. — Yous recounaissez donc
que, dans les écoles adoptables, V'instituteur aura le
droit de porter atteinte aux convietions philoso-
phiqueés et politiques des parents qui confient leurs
enfants aux écoles officielles.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Pas du tout! Si les instituteurs de ces écoles se
jettent dans la mélée des partis, ce sont les écoles
adoptables elles-mémes qui en patiront; elles nau-
ront plus la confiance d’une partie de la population.

M. Husrkr BrRUNARD. — Elles n'en patiront pas,
puisque vous ne leur retiverez pas les subsides.

A GAUCHE : Rt les éeoles adoptées ?

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
Quant aux écoles adoptées...

M. SPEYER. — Les écoles adoptées sont trés nom-
breuses; si leurs instituteurs sont libres de faire de
la politique, tous les chiffres que vous avez donnés
ne sont plus vrais.

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
C'est une autre question. Quand ’école adoptée rem-
place I'école communale, elle est soumise aux
mémes devoirs que celle-ci.

Je sais, d"autre part, comme ministre de Vinstruc-
tion, que les instituteurs eux-meémes sont victimes
de ces luttes politiques; combien, au point de vue
des traitements, de toutes les faveurs qui dépendent
de Yantorité communale, le fait pour enx de se jeter
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dans les luttes électorales esl désastreux et peut
avoir sa répercussion sur toute leur carrviére. Voila
les deux raisons fondamentales qui ont déterminé
l:d' circulaire de 1896 : c’est, d’une part, 'intérét de
I'école; c'est, dautre part, l'intérét de linstituteur
lui-méme. Vous soulevez d'ailleurs ici un débat
purement théorique, car, en fait, nulle part on ne
constate que les instituteurs adoptables se jettent
dans la mélée des partis.

M. DE BAST. — Quel est le nombre des écoles
adoptées en Belgique ?

M. LE PRESIDENT. — N'interrompez pas, Messieurs.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arls. —
Au point de vue du texte qui vous est soumis, on
m’a demandé si je considérais les instituteurs adop-
tables comme étant chargés d'un service public.
Dans le sens juridique du mot, I'expression service
public ne me parait pas pouvoir s’appliquer aux
écoles adoptables. C’est I'école communale qui con-
stitue le service public de 'enscignement primaire.
Je ne crois done pas que, juridiquement, il soit pos-
sible de considérer I'instituteur adoptable comme
étant chargé d’un service public a 'egal de I'insti-
tuteur communal.

Mais, dans la pratique, la question n’a véritable-
ment pas d’importance. Pourquoi le projet permet-il
aux tribunaux de frapper d'une peine plus sévére

“les fonctionnaires publics, ceux qui sont chargés

d’un service public? Cest parce qu'il suppose que
ces personnes, par les faveurs dont elles disposent
et & raison de lautorité dont elles sont revétues,
peuvent exercer surteurs subordonnés une influence
déterminante.

En réalité, on vise la pression qu’elles peuvent
exercer sur ceux qui sont sous leur dépendance :
par exemple, les ouvriers des régies, les employés
des administrations communales, etc.

Mais quant aux instituteurs communaux et aux
instituteurs adoptables, quelles sont, je vous le
demande, les personnes qui dépendent d’eux? La
question est done sans intérét pratique en ce ui les
concerne.

M. LEKEU. — C’est une question d’'influence.

M. PouLLET, ministre des sciences el des arls. —
Ce que 'on vise, c’est U'influence que le chef dun
service public peut avoir sur les agents qui dépen-
dent de ce service; il peut les atteindre dans leurs
salaires, enrayer leur avancement, etc. Voila la
portée du projet. Par conséquent, la question est
purement oiseuse en ce qui concerne les institu-
teurs, qu’ils soient communaux ou adoptables.

M. ROLLAND. — C’est votre amendement.,

M. PouLLET, ministre des sciences et des arfs. —
Jajoute d’ailleurs que les tribunaux conservent un
pouvoir d’appréciation : le projet se borne a leur
permettre de frapper plus sévérement les fonction-
naires publics; il ne les y oblige pas.

Uis aurent, d’autre part, & apprécier chaque cas
particulier et & proportionner la peine & ce quexige
Véquité.

Je crois avoir ainsi rencontré les principales
observations qui ont été présentées & l'article 12 du
projet; mais, avant de me rasseoir, je veux donner
une derniére explication sur le texte du gouver-
nement.

On a proposé une série de formules différentes
pour atteindre les actes de pression; je tiens 4 sou-
ligner, & ce propos, 'observation de Fhonorable
M. Rolland, qui a fait justement remarquer qu'en
Belgique I'exercice de nos grandes libertés consti-
tutionnelles ne se trouvait pas protégé par des sane-
tions pénales. Ce sera donc une innovation que ce
projet de loi: désormais, l'usage de la liberté de
I’enseignement sera protégé par une loi.

Faut-il maintenant préférer les textes présentés
par l'opposition & ceux que vous propose le gouver-
nement ? 11 me semble que ces derniers sont préfé-
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rables. Nous les avons empruntés & la terminologie
méme des lois qui protégent la liberté des électeurs.

Ce sont des formules consacrées. Il y a avantage &
ne pas innover en cette matiére. C’est, & notre sens,
une raison décisive pour préférer le texte du gou-
vernement.

M. LEKEU. — Vous n’avez pas repris les sanctions
du Code électoral.

M. PouLLET, ninistre des sciences et des arts.
Si les sanctions sont insuflisantes, il sera toujours
temps d’en demander d'autres a la législature.

M. Vinck. — Les parvoles que M. le ministre des
sciences et des arts vient{ de prononcer monirent
d'une facon trés évidente le but poursuivi par le
gouvernement en proposant ceite loi scolaire.

Il montre d'une fagon visible qu'il veut faire une
loi de parti. Il ne s’agit pas ici de donner de I'argent
a telle ou telle institution : il sagit d’appliquer une
loi pénale, de savoir si, devant cette loi, certains
citoyens belges jouiront d’une situation privilégice;
il s’agit donc de savoir si l'interprétation des mots
« service public» sera celle que nous lui donnons
ou celle que semblent lui donner le gouvernement
et son parti; si, en d’aulres termes, les instituteurs
des écoles adoptables seront exonérés des rigueurs
de la loi pénale.

Nous ne poursuivons, en vous demandant cetie
interprétation, aucun intérét de parti, maisnous vous
demandons de punir le méme délit de la méme
facon. Il ne s’agit pas d’interpréter une loi ancienne,
a la rédaction de laquelle nous ne participons plus.
Il ne s’agit pas, par exemple, des lois de 1884 ou de
1893 ou de la Constitution, dont ies terines doivent
&tre interprétés d’aprés les discours prononcés par
ceux (ui ont contribué & I'¢laboration de ces
ceuvres législatives. [I s'agit d'une loi qui est en
train de se faire et dont la signification doit encore
étre déterminée. Nous venons simplement vous
demander de dire catégoriquement : Oui! Lorsqu’un
instituteur d’une école adoptée commet un délit de
la méme nature que celui que commet un instituteur
d'une école officielle, nous estimons qu’il doit étre
puni de ia méme facon.

Vous vous vetranchez derriéve la signification des
mots « service publie »...

M. PoULLET, ministre_des sciences et des arts. —
C’est trés délicat! Puis-je vous demander si, a votre
sens, les professeurs de l'université de Bruxelles
sont préposés & un service public, cette université
étant largement subventionnée? Oseriez-vous tran-
cher cette question ?

M. ViNcK. — Je vous réponds qu'il n’y a pas d’assi-
milation entre les deux choses.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Pourquoi? Gest a raison des subsides que recoivent
les décoles adoptables que vous dites qu'elles
s’acquittent d'un service public. Je vous pose donc
cette quesiion a propos de 'université de Bruxelles
qui recoit aussi des subsides.

. M. Harier. — La question est que dans votre pro-
Jet de loi il y a un article qui punit la pression en
matiére d’enseignement primaire !

M. ViNcK. — L'université de Bruxelles ne remplit
pas un service public. Le but de la nouvelle loi sur
I'enseignement primaire est de donner satisfaction
a une obligationlégale. On n'est pas obligé d'envoyer
ses enfants a 'université mais on sera ohligé de les
envoyer dans une école primaire.

Yous n’accorderez ce « satisfecit » qu’a des parents
qui enverront leurs enfants dans une école déter-
minée, non pas dans une école dont le nom sera
déterminé, mais dans une école qui satisfera a cer-
taines obligations, une école que vous signalez
comme adoptable. L’université de Bruxellesn’est pas
adoptable; il n’y a li aucune possibilité d'assi-
milation.

Des écoles adoptables satisferont i l'obligation

que la loi d’aujourd’hui impose aux enfants. Ne venez
pas dire que ces écoles-la remplissent un service
public. Cela résulte de toute votre jurisprudence
depuis1895. Si les écoles adoptables ne vemplissaient
pas ces conditions, vous n’exempteriez pas leurs
batiments de I'impot, vous ne les exempteriez pas
de la patente, de méme que les instituteurs. Les
instituteurs — contrairement a ce qui-se fail pour
les instituteurs libres — sont en outre exemptés du
service militaire. Pourquoi le sont-ils? Mais parce
qu’ils remplissent un service public.

Par conséquent, vous ne pouvez pas vous retran-
cher derriére ces termes. « Service public » signifie
ici que les instituteurs des écoles adoptables doivent
certainement étre compris dans la catégorie que
nous indiquons.

Mais, Monsieur le ministre, ce que nous vous
demandions, ce n’était pas une discussion de cette
espéce; ce nétait pas de vous retrancher derriére un
texte, mais c¢’était un mouvement de franchise, une
interprétation sincéve de votre loi.

Nous savons, étant donnée la tactique qui a été
adoptée par la droite, qu’il nous est absolument
impossible de faire voter un amendement quel-
conque, parce que vous ne voulez pas que la loi
retourne a la Ghambre; vous voulez gqu'elle soit votée
telle quelle. Eh bien, 'article 12 peut étre voté tel
quel, si vous consentez & donner & ses termes la
signification que nos amendements demandent de
ieur donner. C'était cette déclaration que nous vous
demandions.

M. HALLET. — Il 0’y a pas de danger qu’on la fasse.

. M. PotiLET, ministre des sciences et des arts. —
La question gue-vbus -soulevez n'a vraiment pas
d’intérét pratique.

M. ViNcK. — Si cela n’'a pas d’'intérét pratique,
raison de plus pour ne pas vous y opposer. Si vous
ne craignez pas que vos instituteurs tombent sous
I'application de cet article, il n'y a aucune raison
pour ue vous nous refusiez la satisfaction que nous
demandons. Si vous nous donniez cette petite satis-
faction, vous vous montreriez bon prince.

Nous vous demandions d’étre bon, et, surtout
d’étre jusle, et vous ne voulez étre ni I'un ni Vautre!

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Un mot, Messieurs, sur l'origine de cet article 12.
Le projet de I'honorable M. Schollaert prévoyait une
disposition répressive protégeant la liberté de
I'enseignement. Le gouvernement n’avait pas repris
cette disposition dans le projet actuel parce gque,
avait-on prétendu en section, elle ne protégeait le
libre choix de I'école que dans le chef du pére de
famille catholique.

Mais lorsque Vopposition l'eut reprise partiel-
lement, nous avons proposé¢ de la reprendre inté-
gralement, en frappant de peines plus fortes les
préposés aux services publics, ¢’est-d-dire ceux qui,
a raison de I'autorité dont ils sont investis et du pou-
voir dont ils disposent, peuvent exercer sur leurs
subordonnés une influence plus grande que d'autres.

Quelle est maintcnant la portée des mots « service
public ». On nous dit : fixez le sens de la loi par une
déclaration. Messieurs. je ne puis donner au texte
un autre sens que celui qui luia été donné par la
Chambre des représentants.

M. SpEYER. — Il fallait dire cela tantdt.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Je me suis précisément attaché dans mon argumen-
tation relative & Pemprisonnement subsidiaire, &
mettre en lumiére la portée, Pesprit des dispositions
que la Chambre a votées,

VYous avons employé Pexpression « service pu-
blic », dans son sens usuel, avee la signification qui
lui est communément attribuée.

Jai argué de ce fait que 'université de Bruxelles,
quoique subsidiée, ne constitue pas un service
public.
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M. le comte GOBLET D’ALVIELLA. — Le caractére de
ces subsides est de rester purement facultatifs.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Mais, en toute hypothése, je n’ai fait qu’émetire une
appréciation, Il est évident que la Chambre, en
votant ces termes, leur a attribué leur sens naturel.
Quoi qu'il en soit, il appartiendra, éventuellement,
aux tribunaux d’apprécier dans chaque cas d'appli-
cation.

" M. le comte GOBLET D'ALVIELLA. — Messieurs, j'ai
demand¢ la parole pour vous dire que je ne parlerai
pas, mais comme j’ai présenté un amendement, je
dois faire part au Sénat que je le retire pour me
rallier & celui de I'honorable M. Lekeu.

. Monamendementavait pour but de provoquer une
déclaration de la part de I’honorable ministre.
Comme il est bien constaté maintenant que son
intention, ici encore, est d’établir un régime d’inéga-
lité au détriment des instituteurs et des écoles
publiques, jestime toute espéce d'explication ulté-
rieure inutile.

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, je vous propose de
mettre d’abord aux voix amendement de M. Lekeu
au premier alinéa. Il ditfére du texte du projet de
loi par l'adjonction des mots : « d'un emprison-
nement de huit jours ou d’un nois ou d’une de ces
peines seulement. »

— L’amendement n’est pas adopté.

L’alinéa 1 de l'article 12 est adopté.

M. LE PRESIDENT. — Au second alinéa, l'amen-
dement de M. le comte Goblet d’Alviella ayant été
retiré, il reste celui de MM. Lekcu, Rallet et Vinck
qui proposent d’ajouter les mots: «ministre du culte,
directeur ou administrateur d'une école adoptable
ou adoptée ».

— Cet amendement n'est pas adopté.

L’alinéa 2 du projet de loi est adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'amen-
dement proposé par MM. Hicguet, Lekeu et Hanrez :

« 8i le coupable est fonctionnaire, instituteur,
directeur d’école, ministre du culte, officier public
ou chargé d'un service public, 'amende pourra
élre portée au double. »

— Cet amendement n'est pas adopté.

M. LE PRESIDENT.— Nous avons & voter maintenant
sur lamendement de M. Berger :

« Ajouter le texte suivant a l'article 12 :

« S1 I'infraction a été commise par un membre du
personnel, par un membre du comité ou par toute
autre personne attachée a une école subsidice, celle-
ci sera, de plein droit, par le seul fait de la con-
damnation, privée de tous subsides pendant un an. »

— L’amendement n’est pas adopteé.

M. LE PrESIDENT. — MM. Vinck ct Rolland pro-
posent d’ajouter a l'article 42 I'amendement sui-
vant:

« K cas de récidive, le coupable sera privé des
droits politiques pendant une durée de cinq ans. »

— L’amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Nous passons & l'article 13
ainsi congu ¢ ...

M. PoULLET, minisire des sciences et des arts. —
Messieurs, l'article 13, qui s'occupe du programme,
souléve, par suite des amendements qui ont été
déposés, une série de questions différentes : celle
du 4 degré, celle du cours spécial de morale et celle
de Venseignement de la religion.

Si le Sénat n’y voit pas d’inconvénient, je propo-
serai de sérier ces questions et de les discuter sépa-

. rément, en commencant par celle du 4° degré.

M. LE PRESIDENT. — Je ferai remarquer au Sénat
que deux amendements déposés a l'artiele 27, avec
l'indication « 27bis », se rapportent également &
cette question de programme. Je propose au Sénat,
puisqu’ils rentrent dans le méme ordre d’idées, de
discuter ces amendements en méme temps que
larticle 13.

M. LEKEU. — Je pense que nous pouvons nous
rallier @ la proposition de M. le président.

M. De Bast. — Dans ce cas, a la discussion de
quelle question sera rattachée la discussion de ces
amendements? 11 serait intéressant de le savoir, car
des membres qui désirent prendre la parole a pro-
pos de ces amendements pourraient ne pas étre pre-
sents au moment ou viendra cette discussion.

M. LE PRESIDENT. — La discussion de ces amen:
dements viendra en méme temps que la discussion
de la question a laquelle ils se rapportent.

M. DE Bast. — Ces amendements se rapportent
aussi bien a la question du cours de morale qu'a la
question du cours de religion; il fandrait donc pré-
ciser & quel moment viendra le débat sur ces amen-
dements.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, je propose de suivre l'ordre suivant, qui
est Yordre logique : nous aborderons d'abord tout ce
qui concerne le 4° degré; nous étudierons ensuite la
question de linscription de la religion au pro-
gramme, afin de décider 8’1l y a lieu ou non de
modifier la loi de 1895 ; enlin, si cette modification
n’est pas adoptée, nous examinerons la troisieme
question, celle de savoir si les enfants dispensés du
cours de religion suivront un cours. spécial de
morale.

M. LEKEU. — Je me rallie volontiers & la propo-
sition de M. le ministre en ce qui concerne le 4* de-
gré; mais il me parait un peu subtil d’établir une
distinction entre l'inscription dans la loi de la reli-
gion obligatoire et celle du cours de morale. Ne
croyez-vous pas qu'il serait préférable de réunir ces
deux points pour donner a I'échange de vues toute
son ampleur ?

M. PouLLET, minisire des sciences et des arts. —
Je 0’y vois pas d’inconvénient.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Lekeu.

M. LEKET. — Le 4° degré mérite d’instituer devant
nous, quelle qu'en doive fatalement &tre 1'issue au
vote, un débat, un échange de vues approfondi, qui
pertera, j’ose ’espérer, en soi, son effet utile.

Au cours de la discussion générale, déja, jai
caractérisé I'objet qui nous occupe en ce moment,
dans une mise au point rapide et une définition
succinete, que je vous demande la permission de
rappeler.

Je m’exprimais ainsi :

« Le 4 degré était peut-étre la seule initiative
vraiment hardie, sinon neuve de entreprise, I'in-
novation ou, du moins, Vextension réellement
heureuse, réellement moderne, d’'une idée qui
navait recu, jusqu’a présent, que des applications
isolées. Evidemment |’eeuvre n'apparait encore
que dans les nimbes. Il faudra, pour le juger,
attendre Iarrété royal organique qui en sera la
charte; il faudra vérifier si, sincérement, loyale-
ment, dans le délai de cing ans qu’il s’octroie, le
ministre pourra, suivant ses assevtions optimistes,
disposer des locaux et recruter le persounnel que
nécessitera cotte institution scolaire, dont quelques
grandes cités ou communes ont seules jusqu'au-
jourd’hui fait I’expérience et que Jules Destrée a
parfaitement définie en disant qwelle avait pour
mission de prendre les enfants de I'age de 12 a
14 ans, de compléter leur instruction primaire, de
reviser, & leur profit. le programme de culture géné-
rale et d’ajouter 4 ce programme des exercices
manuels ayant pour but d’exercer 'esprit, ¢t non pas
de préparer & des métiers. »

Aprés avoir précédemment rendu un hommage
significatif 4 I'initiative assumée par la commune de
Saint-Gilles et la capitale, dans Y'expérimentation
originelle du 4* degré, M. le ministre des sciences et
des arts, dans son discours du 12 décembre dernier,
a bien voulu reconnaitre que c’est leur exemple
qui a «inspiré Vinnovation capitale du projet par



la démonstration pratique de sa pleine réalisa-
tion ».

Nous sommes heureux de lui donner acte de ce
témoignage peu suspect et de le souligner devant le
pays, comme le plus éclatant éloge qu’ait mérité,
voire foreé P'enseignement primaire, tel que nos
grandes cités et nos plus vaillantes communes
démocratiques I'ont compris et établi.

Maintenant, voyons aux termes mémes des com-
mentaires officiels et des précisions ministérielles,
(ucl sera le double caractére du 4 dégré?

1l sera, d’abord, le complément et le couronne-
ment des trois premiers degrés de l'instruction pri-
maire, et de la sorte, il continuera, renforcera, per-
fectionnera la culture générale des éléves, suivant le
programme de l'enscignement primaire actuel,
qu’invoque, au reste, expressément, le texte de I'ar-
ticle 13 que nous discutons : « ce programme sera
progressivement complété..., ete. », ce programme,
porte I'article ; done, le programme qui vise 'ensei-
gnement général reste en vigueur, et toutes les
branches qu'il implique : la langue maternclle, le
calcul, Fhistoire, la géographie, les sciences natu-
rvelles, font de droit, intrinséquement, partie du
4 degré.

Le 4 degré, considéré sous le premiet aspect ot la
loi nous le découvre, est done un enseignement qui
contribue a achever la formation générale.

Et comment est libellé Varticle 414 7 11 précise a son
tourla définitiondu 4° degré, endisant : « Le #° degré
ou cours de perfectionnement», cours de perfec-
tionnement, cela manifestement reprend, accentue
'idée de continuité, le lien qui rattache le 4 degré
aux trois degrés précédents, en ce qui touche a la
culture générale.

Mais le 4* degré ne scra pas qu'un étage de plus,
ajouté & I'édifice de Penseignement primaire propre-
ment dit. Il lai incombe de s’adjoindre «1’ensei-
gnement de maliéres & tendances pratiques» qui
formeront un degré d’études complémentaires pré-
paratoive & la formation technique et professionnelle
des jeunes gens.

Chaque mot porte, ainsi que l'a fait observer M. le
ministre; et celui qui domine la discussion, nous le
détachons et le retenons en relief : c’est le mot :
préparatoire.

« Il ne s'agit donc pas de la formation profession-
nelle proprement dite. Ge n’est pas la spéeialisation
qui donne la formation technique : ¢’est un stade
précédent, c’est la préparation. Ce n’est pas le cours
professionnel proprement dit : ce sont des cours a
tendances professionnelles. »

Voilk ce qu'a dit M. le ministre & la Chambre.

Jeretiens done qu'il s’agit d’une section prépara-
toire & l'enseignement ménager et professionnel,
mais rien que d’une section préparatoire. :

Yoyons — le caractére du 4° degré étant nettement

dégagé — quel sera son programme.

« Dans les écoles de ftilles, a précisé le ministre,
il sera essentiellement 'enseignement ménager :
branche facultative aujourd’hui, elle sera désormais
associée obligatoirement & Penseignement primaire
et pourra recevoir tous les développeiments utiles. »

« Jai rappel¢, a ponetué M. Poullet, dans mon
premier discours les bienfaits qu’on en attend de
toutes parts et j'ai signalé que de P'avis des hommes
les plus compétents I’enseignement ménager ne
réalisera tous ces avantages que lorsqu’il fera partie
intégrante de V'enseignement primaire. Il a pour
cela une série de raisons dont la principale peut-étre
est que jusqu’a présent les jeunes filles de 13 et de
14 ans étaient empéchées de suivre les écoles ména-
géres, parce que leurs parents préféraient les voir
gagner un salaire. Mais par 'obligation, et en ratta-
chant Penseignement ménager & I'enseignement pri-
maire ainsi que nous le proposons, la classe ouvriére
tout entiére profitera de cet enseignement. »
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Mais quel sera le programme du 4° degré pour les
garcons !

Un long échange de vues s'est prolongé a la
Chambre, sur ce point, entre M. le ministre et notre
ami Troclet.

Désireux d’obtenir des précisions dans le texte
méme de la loi, le député socialiste de Liége avait
introduit 'amendement qui suit :

« Le programme du 4* degré comprend en outre,
pour les filles, les sciences naturelles, des notions
d’économie rurale et dhorticulture, les notions de
puériculture pratique, des éléments de droit usuel
et ouvrier, la technologie des industries et métiers.
féminins ; pour les garcons, les sciences naturelles,
le dessin industriel, I'éducation manuelle, des
-éléments d’économie sociale, le droit usuel et
ouvricr, la technologie des matiéres premiéres
employées dans l'industrie et des notions d'agricul-
ture et d’horticulture.

« Les communes édicterent des réglements parti-
culiers en adaptant ’horaire des cours aux nécessités
locales.

« Pour les filles, le temps consacré aux travaux de:
ménage et au travail & Paiguille ne pourra étre infé-
rieur & dix heures par semaine.

« Pour les garcons, le temps consacré au dessin
industriel et al'éducation manuelle ne pourra étre
inférieur & douze heures par semaine. »

M. le ministre des sciences et des arts a combattu
cet amendement mais il ne I’a pas repoussé.

Il a invité la Chambre & I’écarter parce qu’il ne tui
a pas paru désirable de déterminer hic ef nunc, dans
le texte de la loi, quels seront pour toutes les com-
munes du royauine, les cours a tendances pratiques.
qui figureront au programme du 4 degré et qu’il lui
a paru préférable de laisser au programme un plus.
large caractére d'élasticité, en vue de le mieux
adapter aux hesoins végionanx ; et ¢’est pourquoi le
ministre a refusé de se rallier & Vamendement
Troclet.

Mais il ne I'a pas repoussé, puisqu'il a expres-
sément déelaré que « 'amendement Troclet corves-
pond aux vues du gouvernement» en persistant
néanmoins a soutenir que le mieux est de tracer le
programme en ses grandes lignes, dans un arrété
royal, en 'adaptant aux nécessités locales et régio-
nales, grice aux mesures que les administrations
communales ct les directions d’écoles adoptées ou
adoptables jugeront utiles d’édicter.

Au surplus, le ministre a détaillé de la sorte la
conception qu’il se fait du 4° degré :

« Il faudra nécessairement, a-t-il déclavé le 42 dé-
cembre, tenir eompte des besoins régionaux, tant
pour l'institution méme des cours du 4* degré que
dans le développement & donner aux cours appro-
priés.

« Dans la pensée du gouvernement, les travaux
manuels constituent un de ces cours a tendances
pratiques, un de ces cours préparatoives a la for-
mation technique et professionnelle des jeunes
gens.

« Ces cours sont utiles i tous. Ils constituent le
développement naturel du cours de dessin et sont
en rapport étroit avec les notions de formes géomé-
triques. Ils contribuent & la formation morale de:
I'enfant, ils développent I’habileté de la main et pré-
parent ainsi & une foule de professions.

« Utile a tous, il est clair cependant que l'impor-
tance de cet enseignement devra différer de région a.
région. Il ne devra pas atteindre partout le degré de
développement qu’on a su lui donner dans les écoles
de Saint-Gilles et de Bruxelles, que j’ai visitées avec
tant d'intérét.

« (Vest 1a ot une partie notable des jeunes gens
se destinent aux carriéres industrielles proprement
dites, qu’il conviendra d’organiser & fond Pensei-
gnement des travaux manuels.




208

« A coté des travaux manuels, il est d’autres
cours & tendances pratiques qui pourront faire objet
du 4° degré. Il en est ainsi de la technologie des mé-
tiers, de la comptabilité, de la tenue des livres, que
Jj'ai vu enseigner avec succés dans une école commu-
nale et dans une école adoptable du 4¢ degré de
Bruxelles.

« Mais encore une fois, il faudra approprier le
4¢ degré aux nécessités régionales...

« Dans les campagnes, dans les régions agricoles,
V?uelle est la matiére & tendances pratiques qu’il
faudra développer, qui devra faire 'objet d’une sol-
licitude spéciale de la part des administrations com-
munales et des directions des écoles adoptées et

" .adoptables ? Mais, évidemment, I'agriculture et tout

ce qui s’y rapporte. (Vest d’'une impérieuse néces-
sité. Sinous voulons enrayer I’exode rural et contri-
buer au développement de la classe agricole, il est
nécessaire qua la campagne I'enseignement de
l'agriculture recoive l'extension que justifie son
importance capitale.

« Qui déterminera le programme ? Est-ce le 1égis-
lateur  Mais les considérations que je viens de déve-
Jopper indiquent suffisamment qu’il faut laisser, en
cette mati¢re, une grande latitude aux pouvoirs
locaux. »

Abordant le méme probléme dans son remar-

uable discours du 17 décembre suivan{, mon ami
Jules Destrée s’exprimait ainsi :

« Faut-il maintenant arréter un programme d'une
fagon définitive ? Non, parce qu’en matiére scolaire,
et j"ajouterai, méme en toutes matiéres ot le légis-
Jateur intervient, il doit se préoccuper de la ditfé-
rence des milieux : autre chose est Bruxelles et son
.agglomération, autre chose sont les petites com-
munes du Luxembourg, dont MM. Heynen et Ozeray
vous ont parlé. Les possibilités sont absolument
différentes, cela va de soi. Ii faut done, seconde idée
.4 coté de Yidée du progamme de culture générale,
il faut que les applications de ce programme général
soient laissées aux soins des autorites régionales, il
faut que les besoins régionaux, locaux, décident
.dans quelle mesure le programme de culfure géné-
rale sera appliqué. Je pense que, sur ce point, nous
.sommes encore d’accord. »

Messieurs, c’est sous le bénéfice des déclarations
-catégoriques de M. le ministre et des commentaires
concluanis de Jules Destrée, que nous wavons pas
repris 'amendement Troclet, nous réservant d’inter-
venir par voie d’interpellation ou dans la discussion
du budget,le cas échéant, quand nous serons en pos-
session de l'arrété royal organique duquel le 4° degré
tirera sa charte ...

Avant d’exposer, 3 notre tour, quelle est notre
conception du %° degré, nous voudrions acter une
«déclaration solennelle et catégorique du gouver-
‘nement, & savoir que, jamais, le 4* degré ne pourrait
-dtre transformé en ateliers professionnels ou en
ouvroirs, ou I'onaffecterait les enfants a une besogne
déterminée, sempiternelle et machinale.

A Jules Destrée qui faisait expressément et
délibérément cette constatation essentielle, le mi-
nistre des sciences et des arts a répondu & deux
reprises : « Nous sommes tout & fait d’accord » et
M. Woeste est intervenu pour confirmer cet accord
.en ajoutant : « Moi aussi ».

C’est pour obvier & toute déviation de I'espéce,
.que mes amis Vinck, Hallet, Goppieters et moi, nous
.avons déposé un amendement interdisant aux
communes et aux directions d’écoles adoptées oun
:adoptables de s'approprier, pour les vendre, des

objets confectionnés a I'école ou de s'aboucher avec
un établissement industriel en commetcial quel-
-conque en vue de tirer un_profit pécuniaire du tra-
vail des éléves, qu'il soit fait a I'école ou fait a
domicile. ,

A la vérité, M. le ministre, dans ses déclarations
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exemptes de toute ambiguité, a nettement exciu du
bénéfice de tout subside, les ouvroirs dont il sagit
et il s’est minutieusement expliqué sur ce point, en
la séance du 47 décembre dernier.

Nous jugeons indispensable de rappeler ses
paroles :

« On craint, a-t-il dit, que certains de ces travaux
ne puissent étre conservés par les directions d’école
et vendus par elles. Il y a en cette matiére des dis-
positions formelles et une jurisprudence invariable.

« La question fut examinée une premieére fois, en
1883, par M. Van Humbeeck, qui prit I'avis de ses
collégues de l'intérieur et de la justice. D’accord -
avec eux, il décida, par une circulaire du 20 juillet
1883, « que les fournitures employées pour l'in-
« struction des enfants devaient étre considérées
« comme choses consommeées par 1'usage qui en a
« été fait ».

« Les instructions aux gouverneurs portaient que
si des administrations communales s'écartaient de
cette régle en cherchant a utiliser, & leur profit, le
produit des travaux des éléves et si la députation
permanente admettait la recette au budget, le gou-
verneur devait prendre son recours au Roi contre
la décision de ce collége.

« La question fut soulevée de nouveau en 1892,
sous ’honorable M. de Burlet, et le département
de la justice fut derechef consulté au point de vue
juridique. Voici la décision qui fut prise le 3 no-
vembre 1892 :

«D'accord avec mon honorable collegue M. le
minisire de la justice, je crois devoir me référer
ala décision ministévielle du 20 juillet 1883.
d’aprés laquelle les objets dont il s’agit appar-
tiennent de droit aux éleves qui les ont exécutés.
Cette décision s’applique non seulement aux
enfants pauvres, auxquelles la commune est
tenue de fournir gratuitement les matiéres pre-
miéres, en vertu de P'article 3 de la loi du 20 sep-
tembre 41884, mais aussi aux éléves solvables,
méme lorsque administration communale, usant
de la faculté qui lui est accordée, trouve bon de
pourvoir celles-ci, également & ses frais, des ma--
tiéres en question.

« Veuillez done, Monsieur le gonverneur, charger
le collége des bourgmestre et échevins de X... de
faire connaitre au bureau de bienfaisance que sa
réclamation précitée ne peut étre accueillie. »

« Le bureau de bienfaisance avait réclamé les
objets pour étre distribués aux pauvres.

« Enfin, le 9 juillet 1905, M. de Trooz, rappelant et
la circulaire de M. Van Humbeeck et celle de M. de
Burlet, écrivait aux inspecteurs principaux :

« Festime que cette jurisprudence est également
applicable aux écoles adoptées et aux écoles pri-
vees subsidices. .
« En effet, les éléves de ces établissements
admises 4 la gratuité de l'institution vegoivent,
comme celles des ¢coles communales, & titre
gratuit, conformément aux prescriptions légales,
les matiéres premiéres nécessaires pour suivre le
cours d’ouvrages manuels. (Voir les articles 14,
paragraphe final, 19, 2e alinéa, de la loi du 20 sep-
tembre 188413 septembre 4893, ainsi que la circu-
laire ministérielle du 2 avril 1897 publiée. au
Bulletin de mon département.) »

« Vous voyez donc que la question est entrée dans
le domaine de la pratique; elle n'a pas donné lieu &
abus dans le passé; elle n’en provoquera pas davan-
tage dans l'avenir. Le cours de travaux & laiguille
pourra sans inconvénient continuer a fonctionner,
comme par le passé, dans les écoles de filles.

« En ce qui concerne les écoles de garcons, si le
4 degré y garde ce caractére de formation générale
qui lui est essentiel, que nous sommes tous d’accord
pour lui attribuer, si le travail du bois n’y devient
pas le travail d’une école professionnelle de menui-
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serie, il est clair que dans ces établissements il n'y
aura absolument rien & vendre non plus.

« Aussi, nous pouvons étre complétement rassu-
Tés : il n’y aura jamais de confusion possible a cet
égard non plus entre 1’école primaire soumise aux
prescriptions rigoureuses de la loi organique et I'ate-
lier de production qu'est 1’école professionnelle
proprement dite. »

Eh bien, je véplique & M. le ministre : Si vous
voulez écarter notre crainte de voir les ouvroirs se

transformer en 4° degré, pourquoi n’exigez-vous pas

de I'inspection un rapport annuel qui serait déposé
sur le bureau des Chambres et nous détaillerait la
réalisation éventuelle des produits des travaux exé-
cutés a I'école primaire en 4* degré?

N'empéche, Messieurs, que, si rassurantes que
soient ces déclarations ministérielles, le moindre
bout de loi etit mieux fait notre affaire et nous et
apporté de plus siirs apaisements, car les ministres
passent et les abus restent toujours a craindre,
d’autant plus que nous sommes sur une pente glis-
sante et que la tentative sera forte, puisque le
systéme de la subvention a cent autres ceuvres ana-
logues aux ouvroirs, est, en somme, celui que con-
sacre la politique de.la liberté subsidiée, si chere au
gouvernement actuel et qui coute si gros au trésor
public, M. Buyl I'a démontré maintes fois dans
Pautre enceinte.

Les ouvroirs! Quelle plaie! Quelle sordide exploi-
tation infantile, odieusement recouverte de I’hypo-
crisie, de la charité ou de 'éducation! ...

Séance du 6 mai 1914.

M. LE PRESIDENT. — Hier, nous avons décidé que
Varticle 13 donnerait liea & deux débats : I'un sur le
4°degré, 'autre sur le cours de religion et de morale.
Mais il se trouve que certains des amendements
déposés a larticle 13 et a larticle 27 ne rentrent
directement dans aucun de ces deux objets. Je crois
done qu'un troisiéme débat portant sur le pro-
gramme et I'organisation des écoles sera nécessaire.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Parfaitement!

M. LEKEU. — Nous sommes d’accord, Monsieur le
président.

M. Lekgv. — ... Ilest d'autres écueils & prévoir
dans Vorganisation du 4 degré.

Il faut se garder, par exemple, de le laisser ériger
en une école professionnelle, préparant déja I'éleve
& un métier déterming.

Le choix d’une carriére n’est pas rationnellement
possible & 12 ans.

Songez que la période d’écolage est la seule qui,
pour la quasi-totalité des enfants de notre classe,
leur ouvre dautres horizons que les murailles
étroites de l'atelier ou de P'usine auxquels ils reste-
ront attachés toute leur existence durant. C'est a
I'école, rien -qu’a 1'école, qu'on leur apprendra, du
moins qu'on leur pourrait apprendre & se hausser
au-dessus de la lourde monotonie et de la pesante
uniformité de leur vie

Et ceci ne s’applique pas moins aux petits campa-
gnards qu'aux petits citadins.

Jai déja souligné la parole inquiétante de
M. Poullet, qui entreveit, & la faveur du demi-
temps, la possibilité de prolonger le 4° degré dans
certains travaux agricoles. Je rappelais tantot com-
ment M. le ministre des sciences et des arts y avait
insisté, en affirmant qu’il importe, dans les régions
agricoles, d'accorder une sollicitude spéciale a 'agri-
culture, si I'on veut enrayer I’exode rural et recon-
stituer un prolétariat agricole.

Nous est modestement avis qu’on n'atteindra
pareils buts que si I'on améliore sensiblement les
conditions du travail aux champs et & la ferme et
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que si, notamment, on reléve le taux odieux et
dérisoire des salaires.

Pour parer & des phénoménes d’ordre social, des
palliatifs de caractére éducatif ne suffisent pas, il
faut des remeédes de nature économique.

Au surplus, de quel droit présumerez-vous de la
fonction par le lieu et le milieu de Porigine ?

Sur quelle masse de jeunes villageols ne conti-
nuera pas de s’exercer attraction des villes tenta-
culaires. Geux-1a, les excluez-vous du bénéfice de la
préparation dont ils auront plus que d’autres besoin
pour affronter, mal préparés, la lutte pour la vie,
dans la eohue et le tumulte de la cité?

Au surplus, Tindustrie n’envahit-elle pas elle-
meéme, la partie rurale du pays ?

Enfin, 4 ceux-14 qui demeureront fidéles au tra-
vail de la terre, n'apercevez-vous point qu’il est
indispensable d’assurer, sur les bancs de I’école, la
multiplicité et la variété des initiations et des con-
naissances, et cette culture générale des facultés,
qu’ils seront plus tard incapables d’acquérir yar
leur unique effort et par leurs seules ressources !

Prenez garde! Si vous confinez dans les cam-
pagnes l'enseignement pratique du 4° degré aux
branches qui se rapportent & Pagriculture, et si
vous en aggravez lorganisation tronquée en le
réduisant au demi-temps combiné avec le certificat
& 13 ans et les congés saisonniers, vous fabriquerez
peut-étre quelques fournées de malheureux valets
de ferme, mais vous ne préparerez pas les robustes
et saines générations de cultivateurs avertis, intel-
ligents et pleins d’audace qu’il faudrait a4 notre
industrie agricole pour la relever et la perfectionner.
Et votre 4° degré comme votre obligation scolaire
auront, dans la partie rurale du pays, fait piteuse-
ment banqueroute !

Un autre écueil qu'il importe d’éviter dans 'orga-
nisation du 4° degré, c’est qu’il tourne en doublure
et contrefacon des classes élémentaires de 1'école
moyenne. Il y aurait quelque malignité a faire entre-
prendre au fils du travailleur un cycle d’études qu’il
n'est pas destiné a parcourir jusqu'au bout. Ce serait
un enseignement mutilé; c'est de la sorte qu’on
erée des étres incomplets, malcontents, déclassés.
Je vous demande a quoi sert d’étudier les premiers
théorémes de la géométrie si 'on ne doit pas fran-
chir le fameux pont aux anes du carré de ’hypo-
thénuse ! Et si T'on ne doit jamais pénétrer les
secrets de la comptabilité, & quoi bon étudier la
théorie des intéréts composés ?

Ce qu’il faut & nos fils, ce ne sont pas des & peu
prés, ce n'est pas un grossier plagiat de I'éducation
bourgeoise, c’est un fier et libre « self-dévelop-
pement » qui s’adapte a leurs facultés propres et
les prépare 4 leur propre vie.

Le péril est, cette fois, du ¢oté de certains péda-
gogues, qui seraient heureux de ne faire du 4* degré
que la suite, le complément, le prolongement des
{rois premiers degreés, estimant que ce n’est pas
assez de six et point trop de huit ans pour inculquer
a fond aux enfants toutes les branches du pro-
gramme primaire.

Sans doute, ces pédagogues ont raison de soutenir
que Venfant qui quitte I'école & 12 ans a le plus
souvent mal digéré, mal assiinilé les matiéres nom-
breuses qu'il lui a fallu aborder. Et le pourcentage
des conscrits illettrés, qui atteint encore 20 p. c.,
témoigne qu'en quelques années un certain con-
tingent a méme oublié les notions fondamentales de
leur instruction rudimentaire, ne sachant méme
plus lire et écrire... -

Mais a qui ou & quoi la faute?

La surcharge des programmes ?

Ne faut-il pas accuser plutdt leur interprétation
défectueuse, trop analytique, trop minutieuse, trop
éparse, manquant de la récapitulation synthétigue
et des vues d'ensemble qui, seules, scellent les
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notions dans V'esprit? Ne faut-il pas s’en prendre
plus justement & la persistance de certaines vieilles
méthodes livresques et verbales, dont ne sont pas
encore parvenus a se débarrasser des maitres
d’école routiniers.?

8i le rendement de I'enseignement primaire est
parfois 4 ce point déplorable, ne sied-il pas de I'im-
puter encore & la détestable organisation de beau-
coup d’écoles ol I'on gaspille un temps précieux,
par suite du surpeuplement des classes ou de défaut
de matériel pédagogique et peut-&tre aussi a raison
de Yinsalubrité des classes, ou régne trop souvent
une atmospheére de torpeur.

Et puis, par-dessus tout, les mauvaises conditions
physiologiques oit se trouvent trop de pauvrettes et
de pauvres i)etiots anémiés sur les bancs, ne les
empéchent-elles pas de tirer profit des lecons du
maitre ? Quand le ventre gargouille sous la morsure
de la faim, les jeunes oreilles perdent 'ouie et les
cerveaux débiles ne §ardent pas la force de l'atten-
tion ni la puissance de 'enregistrement. Ainsi nous
sommes ramené une fois de plus & notre «leitmotiv»
des ceuvres d’alimentation et de vétement. Pas
d’'instruction obligatoire eflicace et sincére en dehors
des cantines scolaires !

« Le reméde, conclut Louis de Brouckére sur ce
point, doit étre recherché dans une amélioration du
régime scolaire et du régime social. » Mais, & aucun
prix, il ne faut permettre que le 4° degré soit
détourné de ses véritables fins.

Et quelles sont, en définitive, ces fins 7

Qu'est-ce qu’en réalité le programme des frois
premiers degrés primaires? De quoi I'éléve est-il
pourvu quand il en sort d’'une maniére satisfaisante ?

Nous est avis que ’enfant, pendant les six années
d’études dont il s’agit, recoit les outils dont son
jeune cerveau pourra se servir pour ceuvrer a son
propre développement. Le savoir lire, écrive, cal-
culer et peut-éire dessiner, agrémenté de quelques
notions fondamentales de sciences naturelles, d’his-
toire et de géographie, lui fournit la théorie de l'art
d’apprendre.

Mais que lui manque-t-il? .

11 lui manque d’avoir appliqué ses connaissances.

Observez la vie autour de vous : combien ne voit-
on pas de gens instruits, cultivés, voire érudits, qui,
dans le rude combat de V'existence, n’aboutissent
arien, perpétuellement évincés par des rivaux moins
savants 7 Ce n’est pas seulement quaux premiers,
que Ventregent, I'esprit d’a-propos, le don d’ini-
tiative font défaut, c’est qu’il leur manque lart
d’appliquer leur science, leurs aptitudes, leur valeur.

On ne sait vraiment bien que ce qu'on pratique
sans cesse.

C'est en forgeant qu’on devient forgeron; on ne
conmnait le magon guau pied du mur. De quelle pro-
fonde philosophie sont marqués ces vieux proverbes!

Ce quil faut & 'enfant quand, aprés le 3* degré,
il est nanti des outils intellectuels qui doivent lui
permettre un jour d’affronter la vie, ¢’est, avant de
se jeter dans la mélée, d’étre exercé a se servir de
ces outils. Il s'agit de passer de I'école dans la vie.
Eh hien! il faut que ce quon a appris soit utilisé
pour vivre : et j’entends non seulement pour gagner
sa vie, 'suivant expression vulgaire mais imagée ;
j’entends encore pour jouir de la vie, pour participer
A toutes les manifestations de la vie auxquelles on
est en droit et en puissance de mne pas rester
étranger.

11 faut donc que Venfant apprenne a utiliser les
connaissances acquises & I’école ...

Sans doute, les méthodes intuitives modernes ont
ouvert Pécole a la vie, aux faits, aux choses, aux
réalités de la vie. Mais il n'y a quand méme li
qwune transposition, une adaptation, quelque chose
qui tend, en toute sincérité d'efforts, au vrai, mais
ne parvient pas quand méme & l'atteindre pleine-
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ment et effectivement. L’école ne peut g’affranchir
de son propre domaine. La vie.ne se déplace pas et
ne se découpe pas par tranches, pour servir aux
thémes éducatifs. « Tout comme on ne peut faire un
ouvrier qu’a Pusine, dit Louis De Brouckére, on ne
peu former un homme que dans la société. »

Or, précisément, le but du 4* degré doit étre de
préparer I'enfant & la vie, de lui ménager une tran-
sition, un stage entre I'école et la vie, entre la lecon
et la pratique, entre la théorie et 'application.

Cest le stage de deux ans que Jean-Jacques
Rousseau prescrit dans son Emile. o

Pour les jeunes gens de noble naissance, —
écoutez maintenant, Messicurs de la droite, il ne
s'agit plus des enfants de la classe ouvriére mais des
votres ! — jadis, c'était d'usage, avant de les établir,
de leur faire entreprendre un voyage en compagnie
de leur précepteur. Ainsi, 'adolescent se mesurait
avec les difficultés de la vie, acquérait une certaine
expérience des choses et des honines, sans encore
courir aucun risque.

Le 4 degré devrait, pour les enfants du prolé-
tariai, remplacer ces tournées et ces voyages
d’apprentissage.

e qu’il importe donc avant tout au 4* degré, c’est
de placer l'éléve en face de la vie, devant les
obstacles, les aléas, les périls de la vie; et ce qu'il
faut au plus haut degré, c’est de le mettre en état de
choisir sa voie dans la vie.

Sur cent enfants, quatre-vingt-quinze & 1'école
primaire sont destinés aux travaux manuels, soit
al'usine, soit aux champs.

. Iae_ LY (iegré sera donc powrvu d’un atelier ou d'un
jardin.

Mais il ne peut étre question d’'un embauchage
prématuré, d'un embauchage scolaire dans tel ou
tel métier,

Ce quil faut, c’est apprendre aux enfants i se
servir de leurs mains et de leurs connaissances.

Ce qu’il faut, c’est leur inculquerla méthode dans
le travail.

Peu m’importe qu’il rabote une piéce de bois, qu’il
tourne une piéce de fonte, qu’il dégrossisse un bloc
de pierre, ou qu’il plante et cultive un carré de
terre; ce que 'enfant doit apprendre par-dessus
tout, c’est ce qu’il y a de commun dans tout cela;
ce qu'il faut lui faire comprendre, c’est non pas
ce qui spécifie et distingue ces métiers, mais ce
qui les rapproche et les agpareille tous. Ne me
parlez donc pas de petits chefs-d’ceuvre d’habileté
quon fabrique dans les classes de travaux manuels.
Ces chefs-d’ccuvre-la démontrent que dans ces
cours-la le but qu'on devrait poursuivre est man-
qué. L’enfant n’a pas a produire des chefs-d'cenvre ;
ses créations seront, au contraire, frustes, rudi-
mentaires, incomplétes, invendables; et cette rai-
son pédagogique suffit & mettre en dehors du
4 degré les écoles qui trafiquent des travaux de
leurs éléves.

Non, non, amenez au 4* degré 'enfant a se servir
de ses connaissances. Voila 'essentiel. C'est affaire
de méthode, vous dis-je. Louis de Brouckére précise
admirablement I'éducation technique préparatoire
qu’il s"agit de poursuivre.

« L’enfant, écrit-il, savait dessiner : il apprendra
a suivre les indications d'un plan. Et quimporte que
ce soit celui d’une boite & clous ou celui d’'un par-
terre de fleurs. Il connaissait les formes géomé-
triques : il apprendra a les réaliser en s’appuyant sur
les propriétes des figures. Et qu'importe que ce soit
dans le bois ou dans la pierre. Il avait des notions
de physique, de chimie, de botanique, ete. Qu’il soit
mécanicien, horticulteur ou charron, il n’est pas un
jour ou ce qu’il sait de science naturelle ne trouvera
son application, et une fois que son attention aura
été éveillée sur ces matiéres, il ne se passera pas un
jour non plus sans qu’il ne constate que des con-
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naissances plus étendues lui seraient plus utiles et
sans qu’il n’aspire a les acquérir.

« Bien compris, il n'est pas de cours plus utile,plus
« intellectuel » que celui des travaux manuels. En
apprenant au futur ouvrier & mettre en ccuvre pour
Paccomplissement de sa tache toutes les forces de
son esprit, toutes les ressources de sa science gran-
dissante, il contribue & relever le travailleur a ses
propres yeux, donne a son travail la valeur de la
science elle-méme et développe chez lui ce désir
d’apprendre qui le suivra dans son existence
entiere. » :

Mais les fils de notre classe ne doivent pas seule-
ment étre les futurs ouvriers d'un marche intellec-
tuellement rehaussé, ils doivent étre aussi les futurs
citoyens de leur pays, les hommes dignes de la
société future.

C’est pourquoi nous préconisons au 4%° degré des
cours pratiques d’économie sociale et de droit, non
pas pour faire des éléves, de faux juristes ou des
économistes & la manque, mais pour les mettre en
contact avec les faits sociaux et juridiques de la vie.

La notion du droit, suivant Edmond Picard, se
retrouve dans les moindres actes de la vie journa-
liere; de méme, l'aspect économique et social peut
étre dégagé des moindres faits et des institutions
les plus familiéres. Pourquoi ne pas tirer intuitive-
m(lant7 les legons de choses qui ressortent de tout
cela ?

11 faut initier 'enfant au caractére des relations
juridiques et sociales entre les hommes; ce sont 1a
les grands liens, les points d’attache, I'enseigne-
ment méme de la solidarité humaine, et tout peut
étre occasion d’études ainsi prises sur le vif, autour
de nous, depuis le marché de la grand’place voisine
jusqu’a l'usine ou la boutique sise & proximité de
nous.

Au reste, pourquoi se borner 4 I'horizon de I'école?
Il faut sortir de I’école pour aller a la vie, dans des
promenades et des excursions qui peuvent devenir
autant de révélations scientifiques, voire d'exaita-
tions sentimentales et poétiques. Ainsi, pour les plus
humbles, le sens-de la vie peut et doit s’élargir et
s’élever ...

Ce que nous attendons en somme du 4* degré,
c’est une initiation pratique a la vie professionnelle
qui ne soif pas un apprentissage, c’est une adaptation
a la vie économique et juridique, & la vie de lintel-
lectualité, comme & la vie de la sensibilité. Et nous
voulons aussi & nos enfants faire apercevoir la bonté
et la beauté de la vie familiale pour les garcons aussi
bien que pour les filles, de méme que la grandeur
et la noblesse de la vie sociale, pour les filles aussi
bien que pour les garcons.

Quadviendra-t-if de 1'éléve du 4° degré, quand,
de la sorte, armé pour la vie & 14 ans, il deviendra
apprenti! .

Nous disons que 'heure ne sera pas venue encore
de Fabandonner a lui-méme. C’est pourquoi nous
réclamons, dés a présent, pour lui des cours complé-
mentaires, & la faveur du demi-temps, qui devien-
dront les études moyennes des enfants de la classe
ouvriére,

Et aprés 7 Aprés, ce seront les études supérieures,
sous Pégide d’écoles professionnelles prolongées et
transformées, véritables académies populaires,
telles qu'elles sont ébauchées déja dans certains
cours publics, les universités du travail.

Alors la vie intime comme la vie publique sera
transfigurée, magnifiquement intellectualisée et
moralisée. Alors, les loisirs et le bien-étre que le
prolétariat aura finalement conquis au prix de
combien d'efforts, de luttes, de souffrances et de
sacrifices encore, seront F'apanage de chacun et de
tous ; la vie alors sera bonne a tous les hommes.

Voila, Messieurs, la radieuse vision que nous
entrevoyons a la lumiére de notre formule des

3 X 8! Puissiez-vous comprendre qu’il est 13 le plus
réconfortant idéal qui puisse éclairer la route de
notre' classe en marche vers une vie vraiment
humaine, vraiment digne d'étre vécue.

Un dernier mot : M. Woeste a semblé croire que
des cours d'adultes, tels qu’ils fonctionnent, le soir,
pourraient éventuellement suppléer au 4° degré.

Cela, nous ne pouvons, & aucun prix, 'admettre,
car les cours d’adultes, actuellement, ne sont qu’une
forme inférieure de 'enseignement primaire auquel
ils ne correspondent méme qu’imparfaitement.

Autre chose peut-8tre serait de considérer le
4 degré, comme les deux années préparatoires,
dans un cycle complet d'un enseignement profes-
sionnel, s’étendant sur plusieurs années d’études. I1
y aurait la non pas déformation mais adaptation du
programme et des fins du 4* degré & une situation
de fait; mais cette assimilation ne serait admissible
qu’a la condition que, dans ces cours préparatoires
correspondant aux deux années du 4*dégré, on pour-
suive la revision du programme primaire en vue de
la culture générale, en méme temps que certains
exercices manuels et pratiques, ne préparant pas a
un métier déterminé, a une profession qualifiée,
mais servant a I'éducation générale de la main, de
Peeil et de 'esprit.

Des confirmations ministérielles seraient utiles
sur ce point.

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
Nous sommes d’accord.

M. LEKET. — J'en prends acte, Je tiens & prendre
acte aussi que le gouvernement s’est déclaré d'accord
avec Jules Destrée, pour favoriser des ententes inter-
communales en vue d’établir un 4 degré commun,
et pour admettre que le 4* degré puisse étre subsidié
isolément et séparément.

Cest pour faciliter toutes ces combinaisons
fécondes et ces solutions bienfaisantes que je fais
entinmienne laconclusion de mon ami Jules Destrée,
quand il formait le veeu que soient placées, sous
Punique divection du ministre des sciences et des
arts, toutes les euvres d'enseignement, éparpillées
aujourd’hui aux départements de Vindustrie et du
travail, de l'agriculture, voire de la justice,

Rien ne serait plus salufaire au point de vue de
I'unité de direction et de Iharmonie dans Paction.

M. le ministre Poullet a souscrit, en principe, &
cette réforme. Quil passe de la théorie & 'appli-
cation, commme nous le souhaitons aux éléves du
4 degré; il aura notamment -débarrassé I’ensei-
gnement professionnel et industriel d’une tutelle
qui, depuis trop longtemps, enraye sa libre et
fructueuse expansion.

Rien ne pourrait davantage servir la cause de
I'instruction obligateire et assurer le suceés du
4 degré.

M. le baron pELLA FALLE D'HUYSSE. — Messieurs,
mon intention n'est pas de faire un discours mais
simplement de présenter quelques remarques.

Contrairement a4 l'opinion qui a été émise 2 la
premiére Chambre et au Sénat, j'estime que I'appli-
cation du régime du demi-temps et des congés
saisonniers est, au moins momentanément, d’'une
nécessité absolue pour nos populations rurales.
Quoi qu’on en puisse dire, les intéréts de nos popu-
lations seraient trés gravement atteints si on chan-
geait brusquement V'état de choses actuellement
existant.

Plus que personne, je suis partisan de la diffusion
de I'enseignement dans nos campagnes, mais je suis
persuadé que I'enseignement du 4* degré peut étre
donné de maniére plus utile et sans nuire aux inté-
réts des enfants, méme en intensifiant I'instruction

endant la morte-saison et en permettant au pére de
amille de profiter du travail de ses enfants, qui
suivent les cours du 4° degré, & certaines époques de
I'année.
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Ces époques de I'année peuvent étre déterminées
soit par I'Etat, soit par les administrations commu-
nales qui sont 4 méme de juger du moment ou ces
congés pourraient étre donnés. Les travaux des
champs sont, du reste, des travaux trés sains qui ne
peuvent nuire en rien a la santé des enfants. Gest,
en méme temps, une maniére d’apprentissage agri-
cole trés utile, qui inspire aux enfants le gout du
travail de la campagne et qui les prémunit ainsi
contre I'exode rural.

Fapprouve d'autre partla solution donnée par le
projet de loi & la question si controversée de la
langue nationale qui, dans les diverses régions, doit
servir de langue véhiculaire dans l'enseignement
primaire. Cette langue doit étre celle des enfants
qui fréquentent I'éeole.

Jestime cependant qu’il serait trés désirable de
voir inscrire au programme du 4° degré, dans
toutes les parties du pays, 'enseignement rudimen-
faire de la seconde langue nationale. Ce voeu a été
émis dans une réunion agricole trés importante &
laquelle j'ai assisté ces jours derniers et il a été
émis non par des pédagogues, mais par des prati-
eiens appartenant & la Wallonie aussi bien que par
des praticiens appartenant & la Flandre. Dans la
situation actuelle, grace aux facilités de transport,
nos populations agricoles se transportent aisément
et presque continuellement d’une province & 'autre;
les Flamands vont en Wallonie aussi bien que les
Wallons viennent en Flandre. 11 serait donc utile que
la population du pays entier posséde, outre sa
langue maternelle, tout au moins des rudiments de
Pautre langue nationale.

Comme la réglementation générale de l'ensei-
gnement du 4* degré est confiée aux soinsdu gouver-
nement, j'espére que '’honorable ministre voudra
bien tenir compte, dans la rédaction du programme
général scolaire, du desideratum que je viens d’ex-
primer ou tout au moins engager les administrations
communales rurales et les directions des écoles
subsidiées a inscrire au 4° degré, programme de
I'enseignement primaire, I'étude de la seconde
langue nationale.

M. DeLANNOY. — Déposez-vous un amendement
dans ce sens?

M. le baron DELLA FAILLE D’HUvSSE. — Cela n'est
pas nécessaire, puisque la loi confie au gouver-
nement et aux communes le soin de rédiger le
programme. o .

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, dans la discussion générale, I'honorable
M. Coppieters a parlé¢ de lenseignement profes-
sionnel, de son utilité, de la preparation indis-
pensable qui ¢’'impose dés 'enseignement primaire,
et du 4* degré qui en est la forme la mieux appro-
priée. Il I'a fait en termes excellents, marques au
coin du bon sens et avec I'expérience consommée
qui caractérise dans cet ordre d’idées I’honorable
sénateur. Je n’ai vraiment rien & ajouter & ce qu’ila
dit; le gouvernement souscrit complétement aux
idées qu’il a exprimées.

Ce n’est pas cependant que ’honorable M. Coppie-
ters se soit déclaré tout & fait satisfait du projet; il
en a critiqué certaines dispositions, il a présenté des
amendements en vue de combler des lacunes.

Le 4° degré lui parait trop vaguement défini dans
le texte de la loi; il craint les abus du demi-temps
et il redoute l'octroi du certificat d'études primaires
dés 'dge de 13 ans. L'application des dispositions
concernant le demi-temps et le certificat pourrait
frapper d’inefficacité organisation du 4° degré.

M. Lekeu, dans son intéressant discours, s'est fait
I’écho des mémes critiques. Je les rencontre immé-
diatement.

Pourquoi le 4° degré n’est-il pas défini avec plus
de précision dans le texte méme du projet de loi?
C’est parce que toute notre législation scolaire
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repose sur un principe fondamental qui est celui-ci :
dans les limites d’'un minimum légal, les admi-
nistrations communales comme les directions
d’écoles libres jouissent et doivent jouir d'une trés
grande liberté dans I'exécution du programme et le
choix des méthodes.

Cette liberté des programmes et des méthodes a
toujours existé ; elle a été singuliérement féconde.

L’Etat n’a pas d’écoles primaires, si ce n'est les
écoles d'application annexées aux écoles normales.
Imaginons un instant que les lois scolaires anté-
rieures aient attribué & I'Etat le droit d'imposer
d’autorité 4 toutes les communes et & toutes les
directions d’¢écoles un programme détaillé et des
méthodes précises. Je ne m’avancerai pas trop en
disant que l'idée méme du 4° degré n'existerait pas
aujourd’hui; c’est grice a linitiative féconde des
communes et de la liberté que nous avons vu essayer
d’abord, puis s'organiser ces applications modeéles
du 4 degré, dont le projet assure et favorise le
développement dans l'avenir.

Ces heureux résulfats sont les meilleurs garants
des succes & venir.

Es(-il & craindre maintenant que la liberté d'adap-
ter au mieux des nécessités locales ce principe du
4° degré, n’aboutisse, en fait, i la liberté de ne rien
faire, de sorte que cette institution naissante que
nous entendons développer et généraliser, pourrait
en définitive wexister que sur Te papier et devenir
lettre morte pour la plupart des communes?

Pour moi, Messieurs, ces craintes sont vaines.
Dans les grandes communes, dans les villes, dans
les communes industrielles, les administrations
locales et les directions d’écoles adoptables, hono-
rable M. Coppieters voudra bien le reconnaitre avec
moi, feront tous leurs efforts pour organiser le
4* degré au mieux des nécessités et des intéréls
locaux. Elles n’ont besoin ni d’un texte de loi ni de
dispositions réglementaires délinissant et détaillant
par le menu ce que doit étre cet enseignement spé-
cial. J’ajouterai mémeque cette réglementation serait
une entrave a leur initiative et & leur action. Encore
une fois, Messieurs, le passé répond de P'avenir.

Quant aux petites communes, qui ne sont pas
outillées pour prendre en cette matiére desinitiatives
et arréter elles-mémes un programme scolaire, il se
passera, en ce qui concerne I'organisation du 4° de-
gré, ce qu'il est de tradition de faire pour les autres
degrés del'enseignement primaire :le gouvernement
promulguera un réglement-type, que ces communes
adopteront, exactement comine elles suivent aujour-
d’hui le programme-type arrété par le gouvernement
pour les trois premiers degrés de l'école pri-
maire.

Nous pouvons donc avoir l'assurance que le
4 degré trouvera d’heureuses applications, grice a
I'initiative des communes et des directions d'écoles
libres, d'une part, comme, d'autre part, par V'effet
des dispositions-types édictées par le gouvernement,
et que les communes s’empresseront de suivre,
ainsi quelles I'ont fait librement jusqu’ici pour les
autres degrés de 'enseignement.

Fant-il redouter le certificat & 13 ans? Faut-il
surtout redouter le demi-temps ?

Dabord, 13 ot fonctionnera le demi-temps, il me
parait a priori évident qu'il ne sera pas possible de
délivrer le certificat d’études primaires complétes &
I'dge de 13 ans. L ol la scolarité se réduit 4 une
scolavité de demi-temps, fatalement, & moins qu’on
ait affaire a4 des jeunes gens exceptionnellement
doués et excellemment préparés, le certificat ne se
délivrera pas & I'age de 13 ans.

Pourquoi, d'ailleurs, le demi-temps a-t-il été insti-
tué? La loi, j'y insiste, n’autorise pas 'institution du
demi-temps d une facon absolue. « Au hesoin », dit
le texte du projet, « le régime du demi-temps pourra
étre établi. » L’expression « au besoin » suppose
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Texistence de nécessités. Or, quelles seront ces
nécessités !

Elles peuvent étre de diverses natures. Elles peu-
vent se rattacher aux besoins économiques des cam-
pagnes. Et & ce propos, je remercie I'honorable
baron della Faille d’'Huysse d'avoir démontré dans
son bref, mais substantiel discours, que le demi-
temps et les congés saisonniers sont indispensables
& l'agriculture. Messieurs, le demi-temps est admis
par la plupart des législations étrangcres, par les
Iégislations les plus avancées, méme par celles qui
n'etendent la scolarit¢ obligatoire que jusqu'd I'age
de 13 ans. ‘

Ainsi larticle 43 de la loi francaise de 1882, — et
cette disposition vient d’étre confirmée, — prévoit
la dispense d’'une des deux classes de la journée a
tous les enfants employés hors de leur famille, dans
Pagriculture.

Dapres la loi votée récemment dans le Grand-
Ducheé de Luxembourg, ot 'obligation scolaire ne
s’étend en principe que jusqu'a 'age de 43 ans, le
conseil communal peut décider que la septiéme année
d"études sera remplacée par deux semestres d’hiver
consécutifs. CGest I'idée qu'émettait tout & I'heure
I’honorable baron della Faille d'Huysse.

C'est en fait ce qui se passera en Belgique, car il
est évident que L'enfant qui nawra fréquenté la
septiéme année que pendant un semestre ne sera
pas & méme d’obtenir a 13 ans le certificat d’études
primaires et devra par conséquent accomplir un
semestre supplémentaire de 13 & 14 ans.

En Allemagne, le demi-temps existe aussi. 11 y
répond & une nécessité d’un autre ordre, celle que
nous rencontrerons en Belgique : I'impossibilité de
ne pas I'organiser dans les petites écoles ou dans les
écoles a classe unique.

On parle souvent de la surpopulation des classes
en Belgique, Mais, celles qui comprennent plus de
cinquante éléves sont rares dans notre pays. En
Prusse, en vertu du réglemeut général sur I'orga-
nisation, les obligations et le but de I'école primaire,
le nombre des enfants ne peut dépasser quatre-
vingts dans les écoles & un seul maitre. Ghaque fois
que le nombre est dépassé, il y a licu d’organiser
une nouvelle classe et de désigner un second insti-
tuteur. Si les circonstances ne permettent pas de
procéder & cette réorganisation, si le local est trop
exigu pour contenir tous les éléves présents ou
encore pour d’autres raisons majeures, comme, par
exemple, la trop grande faiblesse physique de I'in-
stituteur, la commune peut étre autorisée, par le
gouvernement, a établiv provisoirement le demi-
temps.

Il ne faut pas s’'imaginer que notre systéme a
quelque chose d’insolite.

Ce systéme est trés répandu en Allemagne. D'aprés
une publication récente, que j’ai sous la main, il ya
en Prusse, dans les campagnes, 13,205 écoles & une
classe et 7,794 écoles ou le régime du demi-temps
est établi (Halb- oder Dritteltagschulen), soit en-
semble 20,999 écoles sur un total de 32,342 écoles
rurales.

Il y a daus les villes 489 écoles du méme type.

2% p. ¢. de la population scolaire, tant urbaine que
rurale, recoit I'enseignement primaire dans des
écoles a une classe ou dans des écoles ot fonctionne
le régime du demi-temps.

Dans les écoles & une classe, les éleves du degré
inférieur ont vingt heures de classe par semaine,
ceux des degrés moyen et supérieur, trente heures.

Or, Messieurs, en Belgique, tout au moins dans
certaines parties du pays, nous nous frouvons en
face de situations analogues. 11 y a dans notre pays
3,026 écoles A classe unique. Et ce sont surtout des
écoles communales; elles sont au nombre de 2,521,
contre 298 écoles adoptées et 207 adoptables seule-
ment,

‘
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Les inspecteurs, que j'ai consultés I'an dernier sur
le fonctionnement du 4° degré, constataient presque
tous, et spécialement ceux des ressorts ou les classes
a un maitre sont nombreuses, qu'il est impossible
d’organiser cet enseignement’ complémentaire, du
moment ot I'on n‘admet pas une scolarité réduite.
Voici, par exemple, pour le Luxembourg, des chiffres
significatifs.

C'est une série de communes qui sont situées a
une distance trop grande les unes des autres pour
qu’il soit possible d’y organiser, méme en commun,
Penseignement du 4¢ degré : c'est la commune de
Guirsche, avec 299 habitants, a 5.3 kilométres; c’est
Dohan, 24% habitants, a 4 kilomeétres; Framont,
340 habitants, & 3 kilométres; Vivy, 144 habitants, &
% kilomeétres, de la localité la plus rapprochée. Je
pourrais multiplier les exemples. Guirsche a § gar-
¢ons et 6 filles; Dohan, 8 garcons et 5 filles; Fra-
mont, i garcons et 7 filles, de 42 4 14 ans.

Il est évident qu'en présence 'une population
scolaire aussi réduite, on ne peut songer & imposer
a ces communes la création d’écoles a deux classes.
Il faudra nécessairement admettre dans ces com-
munes une scolarité réduite. Le demi-temps peut
donc, dans certains cas, étre réclamé par les néces-
sités scolaires elles-mémes.

Quant au demi-temps industriel, si je puis ainsi
m’exprimer, et qui se formule comme suit : 'enfant
a Pécole le matin, & Vatelier 'aprés-midi, je suis
d’accord avec M. Coppieters pour ne pas le désirer.
Nous 'avons nullement 'intention d’introduire, en
Belgique, ce systéme qui fonctionne en Angleterre.
Il n’est pas dans les mocurs belges. Aussi n'en sera-
t-il pas question d'une fagon genérale. Mais le gou-
vernement n’a pas voulu l'exclure d’une maniére
absolue, parce que, & titre tout & fait exceptionnel
ou a titre transitoire, i1 peut étre utile, indispen-
sable méme, 4 certaines industries que le pays
serait exposé & voir péricliter, si l'apprentissage n’y
pouvait commencer avant 1'dge de 14 ans.

Jai été frappé & cet égard par certaines pétitions
qui me sont venues aussi bien des milieux ouvriers
que des sphéres patronales. L’honorable M. Coppie-
ters et ses collégues du groupe socialiste ne doivent
pas ignorer cette circulaire du 4 décembre 1913,
signée de M. Pastur, président du conseil de perfec-
tionnement de l'enseignement technique du Hai-
naut, qui signale une situation de nature a inquiéter
ceux qui s’intéressent au mainticn en Belgique de
certaines branches d’industrie qui ont fait notre
renommeée & I'étranger.

Cette circulaire constate que dans la région de
Charleroi et dans le Borinage, presque toutes les
écoles professionnelles ou & tendances profession-
nelles — et Uobservation s’applique au 4* degré qui
va s‘ouvrir — ont pour but de préparer les jeunes
ouvriers au travail du bois et du fer et sont peuplées
en partie par des fils d’ouvriers mineurs et verriers.
La conclusion, c’est que, d'une part, les fils de
mineurs ou de verriers ont une tendance a vouloir
embrasser une autre profession que celle exercée
par leur pére et que, d’autre part, ces enfants et leurs
parents qui consentent a s’imposer le sacrifice d’en-
voyer leurs enfants a I'école, plutét qu’a la mine ou
a l'usine, forment V'élite.

Il y aurait 13, dit la eirculaire, un grave danger, si
la mine et la verrerie étaient abandonnées par les
enfants de 'ouvrier indigene.

Eh bien, 8°il est vrai que, pour certaines industries,
I'apprentissage doit commencer avant 'dge de 14ans,
il faut trouver une formule qui, tout en sauvegar-
dant linstruction générale et l'enseignement du
4° degré, permette i ces industries de trouver encore
en Belgique les éléments dont elles ont besoin. Et
voila pourquoi le texte du projet n’exclut pas d'une
facon absolue le demi-temps industriel.

Messicurs, I’honorable M. Lekeu a soulevé de nou-
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veau la question des ouvreirs. Il a bien voulu rap-
peler les déclarations que j’ai faites & la Chambre et
qui ont recueilli I'adhésion générale. Une fois de
plus, je les confirme en bloc. Il n’est pas question
de subsidier des ouvroirs.

Lorsque, pour la premiére fois, en 1884, le systéme
des subsides aux écoles adoptées est entré dans la
législation, on a, ala Chambre et au Sénat, exprimé
la crainte de voir le gouvernement, sous prétexte
d’écoles, subsidier les ouvroirs.

M. HALLET. — Il y en a qui sont subsidiés.

M. PouLLEE, ministre des sciences el des arts. —
C’est pour faire droit & cette objection que le projet
de loi de 488% prescrivit qu'un minimum d’heures
serait consacré a 1'enseignement général.

M. LEREU. — Les ouvroirs sont subventionnés par
le département de I'industrie et du travail.

M. POULLET, ministre des sciences el des arts. —
Laissez-moi donc achever.

On avait donc dénoncé ce danger. Eh bien, Mes-
sieurs, j'ai pu dire & la Chambre, sans étre contredit,
que depuis trente ans qu'il existe des écoles adop-
tées, jamais aucun abus n'a été constaté, jamais le
défartement de I'instruction n'a subsidié d’ouvroir.

e passé est donc pour nous le plus sir garant de
Pavenir, d’autant plus que le projet actuel exige le
diplome d’instituteur non plus seulement de la
moitié du personnel, mais de tout le personnel com-
posant 'école.

11 devient donc de plus en plus impossible de
subsidier, sous prétexte d’écoles primaires, l'atelier
de production qu’est I'ouvroir.

Je crois avoir entendu, dans une interruption, que
ces établissements pourraient étre subsidiés par le
département de l'industrie et du travail. Ge n’est
done pas en ce moment, mais au cours de la discus-
sion du budget de lindustrie et du travail qu’il
¢onviendra de discuter catte question.

M. HALLEY. — Distinguons ! :

M. PouLLET, minisire des sciences et des arts. —
(C’est I'évidence méme.

M. LEKEU. — Une fois de plus on nous renvoie
d’Hérode a Pilate.

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
N’avez-vous pas dit que le ministére de P'industrie
et du travail subsidiait des institutions de l'espéce ?

M. HALLET. — Nous disons qu’ils rec¢oivent des
subsides, que ce soit de votre département ou d'un
autre.

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
D'aprés les renseignements que j’ai obtenus, pour
ma part, je ne crois pas que jamais on ait subsidié
des établissements ou 'on spécule sur le travail des
enfants. Mais tout cela pourra étre discuté contra-
dictoirement par I"honorable ministre du travail qui
waura pas de peine, j’en suis persuadé, & démontrer
I'inanité de vos griefs.

Vous perdez aussi de vue que la loi sur la protee-
tion du travail des femmes et des enfants s’applique
a tous les ateliers de production; par conséquent,
si des abus pouvaient exister, ils seraient supprimés
par lapplication combinée de la loi protectrice du
travail et de la loi sur 'instruction obligatoire. |

M. LEKEU. — Mais I'inspection du travail s'arréte
au seuil des couvents.

M. PouLLET, minisire des.sciences et des arts. —
L'inspection du travail ne s’arréte au seuil d'aucun
atelier.

M. LEKEU. — Je vous demande pardon ? Il est de
notoriété publique que les inspecteurs du travail
n’osent pas pénéirer dans les couvents !

M. LE PRESIDENT. — Il n’y a plus d’orateurs inscrits
sur la question du 4 degré. Je déclare donc la dis-
cussion close sur cet objet. Nous abordons le second
objet en discussion : le cours de morale et le cours
de religion.

19 MAI 1944, — No 179.

— La parole est & M. le comte Goblet d’Alviella.

M. le comte GOBLET D’ALVIELLA., — Les modifica-
tions du programme scolaire contenu dans l'article 4
de la loi organique soulévent une question de haute
importance qui se rattache plus encore a 'éducation
qu’a Pinstruction des enfants et qui rouvrent tout le
débat sur la confessionnalisation de I’école primaire.
Il s’agit de décider si la morale peut s'enseigner
sépar¢ment de la religion et, dans I'affirmative, s'il
y a lieu d’instituer un cours de ce genre a I'école
primaire.

Quelques-uns de nos adversaires peuvent y mettre
plus de formes, plus de courtoisie, plus de prudence,
mais au fond de leur pensée, on retrouve cette con-
viction, d’ailleurs parfois exprimée dans les termes
les plus explicites : « Il ne peut exister d’autre mo-
rale que la morale révélée, bien'entendu révélée
par les seules révélations que nous tenons pour
authentiques, justes et bonnes. Dés lors, il serait
superflu et il serait méme dangereux de préter les
mains & un enseignement de la merale indépen-
damment de la religion sur laquelle elle s’appuie. »

Quelques-uns, — je suis convaincu qu'il n’y en a
pas dans cette assemblée, mais nous en connaissons
au dehors, — laissent méme entrevoir ce calcul de
derriére la téte : « Moins les adversaires de 'Eglise
se pénétreront d’idées morales, mieux nous en
aurons raison. Il faut les placer dans cetfe alter-
native : Qu croyants ou apaches. » Calcul particulie-
rement odieux quand il s'applique 4 des enfants
dout il s’agit de former I'esprit et le caractere.

Messieurs, bien avant le christianisme, bien avant
le judaisme, bien avant tous les cultes historiques
parvenus jusqu'a notre époque, il fut un temps ou
la religion englobait, du moins & I'état diffus, tous
les éléments qui, en se dissociant, ont donné nais-
sance aux diverses manifestations de la vie sociale
et esthétique : la science, I'art, la poésie, la méde-
cine, le gouvernement, 'enseignement, le droit et
la morale. Ces branches de la culture humaine se
sont graduellement émancipées, sécularisées, tout
en laissant & la religion une sphére distincte, mais
mieux définie et peut-étre plus légitime, plus justi-
fiable aux yeux de la science. C'est ce courant que
vous vous évertuez a remonter aujourdhui, quand
vous voulez confessionnaliser I'enseignement, en
attendant que vous puissiez confessionnaliser tout le
reste de notre vie publique et privée, comme le
demandent vos intégristes.

Nous 'avons assez reconnu et répété : Cest votre
droit de penser ainsi, mais c’est aussi le notre de
penser autrement, et tout ce que nous vous deman-
dons, ¢’est de respecter chez nous les manifestations
de ce droit aussi longtemps qu’elles ne lésent pas le
méme droit chez autiui. .

On a allégué que, quand nous parlions d'une
morale indépendante des religions, nous ne savions
pas méme ce que nous voulions et que les esprits
étrangers aux religions révélées ne sont pas d’ac-
cord sur les préceptes de la morale, ni méme sur ce
qui en constitue le principe et en institue 'autorité.

A cela je répondrai en affirmant qu'a cdté des
morales révélées, et pas forcément en désaccord
avec elles, il y a une morale générale, universelle,
parce que humaine; elle peut sans doute se modi-
fier dans une certaine mesure avec les conditions
sociales dont elle s’inspire, mais elle n’en est pas
moins commune, dans ses préceptes essentiels, a
tous les peuples ayant atteint le méme niveaun de
culture ; bien plus, sous ses variations ou plutot ses
adaptations diverses, elle procéde partout du méme
principe et tend au méme but.

On a contesté et on conteste encore, méme parmi
les philosophes, qu’on puisse exclusivement fonder
la morale sur la raison.

En réalité, il convient, quand on parle de la
morale, de distinguer deux choses : les préceptes,
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c’est-a-dire les applications de la loi morale a des
cas déterminés, et cette loi elle-méme ou, en d autres
termes, la donnée qui lui sert de fondement.

Il n’existe point de peuples, méme parmi les sau-
vages, qui n’établissent une distinction entre le bien
et le mal, comme il n’y en a pas qui n'admettent
l'obligation de faire ce qui rentre dans la catégorie
du bien et d’éviter ce qui rentre dans la catégorie du
mal, indépendamment du plaisir ou de la peine que
Pindividu peut en retirer.

Quant & la répartition des actes entre ces deux
catégories, c’est affaire de tradition ou de raison-
nement.

Pour ma part, j'estime que la détermination des
devoirs que l'individu doit s’imposer, tant vis-a-vis
de lui-méme que des autres, est avant tout une
question de raisonnement, de psychologie et sur-
tout de sociologie, en un mot de science, a condition
bien entendu de comprendre parmi les matériaux
de cette science I'homme entier, y compris ses sen-
timents, ses hérédités, ses aspirations? Or, cette
science-la, comment contester qu'elle peut faire
Pobjet d’'un enseignement méthodique aussi bien
que pratique, pourvu qu’il soit approprié a 'age et &
la mentalité de ceux qui le regoivent ?

Je ne crois pas que ce point de vue soit en contra-
diction avec celui du spiritualisme et du déisme plus
quavec celui du positivisme, de 1'agnosticisme ou
méme avec celui des religions révélées. Il existe
une morale. En quoi counsiste-t-elle? Que recom-
mande-t-elie et qu'interdit-elle ? Yoila tout le con-
tenu d’'un cours de morale appelé & supplémenter,
confirmer ou remplacer des morales dogmatiques.
Les hommes vivent en société; de 12 découlent cer-
taines obligations réciproques. Il ne s'agit que de
les rechercher et de les exposer.

Vous ne pouvez pas dire qu’un pareil cours ne
répondrait & aucun besoin. Rien qu'a Liége et dans
ses environs, plus de 7,000 pétitions, réclamant
Uinstitution d’un cours de ce genre & I'école pri-
maire, ont été déposées & la chambre par M. Neu-
Jean. Dans 'agglomération bruxelloise, la Fédération
des Sociétés de culture morale s’est décidée, en
désespoir de cause, a tenter elle-méme I'organi-
sation d’un « cours de morale libre et gratuit pour
la jeunesse ». Je n’entends pas abuser des citations,
mais je crois devoir vous lire ces quelques lignes de
la circulaire qu’elle vient de publier i cet effet, parge
que je les crois U'expression exacte de la réalité, ~

«On ne peut qu'étre frappé du désarroi actuel des
idées morales, philosophiques et religieuses. L'es-
prit critique, le développement des sciences ont
bouleversé les notions traditionnelles. La culture
ancienne chancelle, la culture moderne n’est pas
encore organisée. De cet état de choses les adultes
s’arrangent comme ils peuvent. Mais que font-ils de
leurs enfants ? Ont-ils le droit de laisser leur naive
conscience s’enraciner n'importe ou, fit-ce dans un
sol d’ou ils se sont eux-mémes déracinés ? Ou bien
ont-ils le droit de les laisser, sans culture aucune,
pousser comme des herbes folles ?

« Beaucoup de parents s’en remettent de I'éduca-
tion morale de leurs enfants sur 1'école publique, la
supposant en état de suffire a tout. Satistaits de leur
avoir donné la vie du eorps, et de leur assurer le
pain de chaque jour, ils s’en rapportent & d’autres
du soin de les initier a la vie de I'esprit. Et, certes,
bien des instituteurs et des institutrices sont admi-
rables dans ce rdle de second pére et de seconde
meére de nos enfants. Mais peuvent-ils tout ce qu’ils
voudraient? Sont-ils autorisés par leurs fonctions,
telles que la loi les régle, & donner a leurs éléves,
en méme temps que linstruction, I'éducation mo-
rale dont ils ont besoin pour aborder les difficultés
de la vie, et, plus tard, ses combats, avec une con-
science ferme et une vue claire de leurs devoirs ?

« 8i vous feuilletez un programme seolaire, vous

serez stupéfaits de constater que pas une heure n'y ‘

est spécialement réservée 4 un enseignement de cet
ordre, qu'aucun cours systématique de morale n’y
est prévu. Seulement, dans des circulaires ministé-
rielles, quelgues instructions générales recomman-
dent- de « mettre a profit tous les cours de I'école,
«les récréations, les jeux, les promenades, les mille
«incidents de la vie scolaire, pour éclairer la con-
«science des éléves, fortifier leurs bons penchants,
«détruire les mauvais, exercer et cultiver leur
« volonté dans Iapplication au bien ». Il s'agit la
d'une sorie de morale en action, d’'un enseignement
purement occasionnel. '

« Or, cet enseignement, ¢’est dans la famille qu’il
se donne, et 1a seulement qu’a vrai dirve il peut se
donner; car c'est dans la maison paternelle, en
relation avec ses parents, ses fréres et sceurs, ses
amis, que vit I'enfant, et que les occasions d’instruc-
tion morale sont multiples. Mais, & I'école, ’enfant
étudie, il n’agit pas. Le role qui appartiendrait pro-
prement a linstituteur, n'est pas de donner cet
enseignement oecasionnel, nécessairement dissé-
miné et incohérent; ce serait de donner précisément
I'enseignement que 'enfant ne trouve pas dans sa
famille, ¢’est-a-dire un enseignement systématique,
harmonieux, ou le rapport soit établi des actes aux
principes. Cet enseignement-1a, la loi n’autorise pas
Uinstituteur & s’en charger, & moins qu’ii ne se fasse
le porte-parole d'une confession religieuse, d’'un
culte officiellément reconnu. » :

Il y a vingt ans, le gouvernement catholique lui-
méme attribuait anx communes le droit d’organiser
un cours de morale séparé du cours de religion. Il
en reconnaissait done alors la possibilité et I'oppor-
tunité; les motifs de tolérance gt d’équité que
M. Victor Jacobs faisait valoir en 'f894 a lappui de
cette mesure n'ont rien perdu de leur force en 1914,
Bien plus, faut-il vous rappeler encore que, sous
I'empire de la loi de 1895, I'Etat a organisé par
arrété royal du % septembre 1896, un cours de
morale dans ses écoles normales et qu’il I'a méme
rendu obligateire pour les éléves dispensés du cour:
de religion.

Encore une fois, pourquoi ce qui est bon et pos-
sible a I’école normale, ne l'est-il point & I'école
primaire ? Ou bien esi-ce que le gouvernement son-
gerait & supprimer ce cours dans les écoles nor-
males, aussitdt que le nouveau régime sera entré en
vigueur ? (’est en tout cas le méme probléme qui se

ose & I'école primaire, et avee plus de force encore :
Baut-il mieux que les éléves, dispensés de l'en-
seignement religieux, regoivent un enseignement
moral séparé de la religion ou qu'ils n’en recoivent
pas du tout? . )

Reste la question — et je vous prie de croire que
je n'ai aucune intention de l'esquiver — : Une fois
établis les préceptes de la morale, quels motifs
invoquer pour amener chacun & y conformer sa
conduite 7 Sur ce point qui concerne la base de la
morale, je dois reconnaitre que les conclusions sont
variées et les divergences profondes.

Les uns invoqueront un commandement divin,
une révélation surnaturelle, ce qui clot le probiéme.
D’autres invogueront les sanctions nécessaires d’une
vie future, d’autres encore lintérét sainement
entendu, le simple plaisir de faire du bien, la pres-
sion de ia coutume sociale, la préoccupation de
'estime ou du mépris public, le mobile élémentaire
d’échapper & la vindicte des lois pénales qui,
d’ailleurs, sont loin de couvrir tout le terrain de la
morale; d'autres, enfin, la voix de la conscience,
ou le sentiment de la solidarité humaine, ou encore
le désir, instinctif ou raisonné, de marcher d'accord
avec la puissance mystérieuse qui, suivant la belle
expression de Matthew Arnold, « travaille pour la
droiture », c'est-a-dire s’attache, avec le concours
de 'homme, a réaliser, suivant des lois fixes, plus
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d’équilibre et d’harmonie dans le monde spirituel
comme dans le monde physique.

Mais j'estime que I'institutenr n'a pas a prendre
parti dans ces controverses qui divisent les meil-
leurs esprits. Son réle dans ce domaine n’est pas de
former des croyants ni des philosophes, mais de
former des caractéres, et si, par extraordinaire, la
question lui était posée, peut-étre sous des sug-
gestions du dehors, par un des enfants auxquels il
s’efforce d’inculquer les régles de conduite, il lui
suffirait d’aflirmer que le devoir existe comme fait
réel et universel, comme donnée immeédiate de la
conscience humaine. « Le sentiment du bien et du
mal, a écrit Berthelot, est un fait primordial de la
nature humaine; il s’impose a4 nous, en dehors de
toute idée de peine ou de récompense. La notion du
devoir, c’est-a-dire la régle de la vie pratique, est
par 1d méme reconnue comme un fait primitif, en
dehors et au-dessus de toute discussion. »

Le surplus est 'affaire de la famille, ou, si vous
voulez, de I'instructeur religieux.

Quant a Vinstituteur, ce quon peut lui demander,
c’est un cours oil, par des préceptes, des lectures,
des exemples, des enseignements pratiques appro-
priés a I'dge de l'enfant, il lui enseigne comment il
doit se conduire dans la vie pour remplir son devoir
et accomplir sa destinée d’étre sociable et progressif.

Si vous voulez réserver cet enseignement a la
religion pour les enfants des croyants, vous n’en
avez pas moins & tenir compte des autres. Rappelez-
vous encore ces paroles de Victor Jacobs qu’on ne
peut trop vous rappeler : « 8’il pouvait y avoir un
monopole en ces matiéres, il ne nous appartiendrait

as de chercher a faire prévaloir dans nos lois nos
idées personnelles. Nous sommes ici des ministres
chargés de gouverner I'Etat, et de tenir compte, en
légiférant, des sentiments de chacun. » Quelle lecon
pour plusieurs de ses successeurs !

Mon amendement prircipal ne demande pas autre
chose.

Evidemment, il cst subsidiaire lui-méme aux
autres amendements qui réclament I'inscription
d’un cours de morale au programme général. A dé-
faut de ce cours général, je demande simplement
que, comme 'admettaient Victor Jacobs et la loi de
1894, les communes soient autorisées a organiser un
cours de morale & V'intention des enfants réguliére-
ment exemptés du cours de religion, pendant la
demi-heure consacrée a ce dernier cours.

Firai méme plus loin et, dans un sous-amende-
ment toujours subsidiaire, je demanderai, si I'on
refuse ce droit a4 la commune, qu'on l'accorde du
moins aux chefs de famille qui ont fait exempter
leurs enfants de I'ensecignement religicux. La per-
sonne qu’ils désigneront pour donner le cours devra
méme éire agréée par le conseil communal, quitte
pour les auteurs de la demande & en appeler & Pau-
torité supéricure, si le conseil refusait agréation
sans motif sérieux ou ajournait indéfiniment sa
décision.

Nous n’avons pas beaucoup de chances, comme I'a
constaté Pautre jour I'honorable M. Magnette, dans
les questions pertinentes et directes que nous
adressons & I'honorable ministre des sciences et
des arts.

Gependant je me hasarderai a lui poser, ici encore,
une question :

Le parti catholique déclarait naguére dans les
termes les plus explicites, par Porgane de Victor
Jacobs, qu'il n’entendait pas revendiquer le mono-
pole de la morale. Avec I'honorable rapporteur du
projet actuel & la Chambre, ¢’est une autre antienne,
quand il proclame qu'on ne peut admettre un
ensetgnement moral en dehors de celui des Eglises.

De deux choses 'une :

Ou bien Victor Jacobs n’était pas sincére, ce que
je me refuse & admettre, ou bien son parti a répudié
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ses déclarations pour évoluer dans le sens des affir-
mations de I'honorable M. Woeste.

Eh bien ! je demanderai & I'honorable M. Poullet
¢’il entend aBpliquer la doctrine de Victor Jacobs ou
celle de M. Woeste.

Une déclaration de sa part qu'il reconnait aux
communes ou méme aux chefs de famnille, le droit
d'organiser un cours de morale pour les enfants
dispensés du cours de religion, rendrait mes amen-
dements superflus et je pense quil n’y a dans le
texte du projet actuel, rien qui le lui interdise.

M. PoULLET, minisire des sciences et des arts. —
Ce serait contraire 3 la loi.

M. ?le comte GOBLET P'ALVIELLA. — En quoi, je vous

rie !

M. POULLET. ininistre des sciences et des arts.
Ce serait contraire a la loi actuellement en vigueur.

M. le comte GOBLET D’ALVIELLA. — Contraire &
quelle disposition ? Est-ce que la loi vous empéche
d’admettre a l'école des personnes étrangéres a
I'école pour y donner des conférences ?

Voudriez-vous me dire ol vous trouvez cet
empéchement dans la loi ?

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Ce serait contraive & la loi parce qu'il y a une circu-
laire interprétative de la loi de 1893.

M. Maais. — La circulaire de M. Sehollaert, du
1 octohre 1893, prescrit que Penseignement de la
morale doit avoir une base religieuse.

M. le comte GOBLET D'ALVIELLA, — Sans doute,
mais comme on fait aujourd’hui une nouvelle loi, il
serait loisible au ministre de moditier ces circulaires.

M. POULLET, ministre des sciences el des arts.
Le projet actuel ne touche pas & cette question-1a;
c’est pourquoi une déclaration ministérielle ne
pourrait pas changer la loi.

M. HALLET. — Les déclarations ministériclles ne
peuvent pas changer la loi! ... On ne peut pas voter
d’amendement! ...

M. LEKEU. — A part cela, nous faisons une véri-
table réforme !

M. le comte GOBLET D'ALVIELLA. — En attendant,
nous avons les discours éloquents et explicites des
deux seuls membres de la droite qui, avec ’hono-
rable M. le baron Descamps, ont jugé & propos de
prendre la parole dans la discussion générale, nos
honorables collégues MM. Braun et Keesen.

L’honorable M* Keesen nous a produit iei une cari-
cature de la morale indépendante. Mais du moins
sa conclusion, qui tient en deux lignes, ne manque
pas de netteté. Il a cru nous écraser par le syllogisme
suivant qui sent la scolastique :

« Si je suis autorisé en conscience et en droit pur
a penser comme il me plait, je posséde aussi le droit
corrélatif d’agir & ma guise. »

Dol résulte cette alternative qu’il faut ou bien
reconnaitre aux gens le droit d'agir a leur guise,
jusqu'au vol, meurtre et autres fantaisies indivi-
duelles, ou bien qu’il faut restreindre leur droit de
penser comme il leur plait. Vous voyez ou nous
méne cette dialectique.

Voulant démonirer que la morale indépendante
est, suivant son expression, « incapable de contenir
I'humanité dans le devoir et d’assurer 'ordre dans
la société », I'honorable M* Keesen nous a apporté
une mosaique de citations ol voisinent élégamment
Voltaire et Rousseau, saint Thomas et M= Mercier,
Napoléon I et Pierre Leroux, Ernest Renan et Le
Dantec, Edmond Picard et Emile de Laveleye, qui
tous, dit-il, « lui apportent du renfort ».

Sile temps ne nous manguait pas, je voudrais
contrdler toutes ces citations. Je me boine a en
relever une, parce qu’elle émane d'un de nos compa-
triotes les plus éminents, dontje m’honored’avoir été
le disciple et I'ami, Emile de Laveleye. M* Keesen
Iui emprunte le passage suivant :

« En résumé, sans la croyance en Dieu et en




I'immortalité de I’ame, la morale manque de base
et de sanction, et, par conséquent, 1'ordre social qui
repose sur les notions de justice, de droit et de
devoir, est miné dans ses fondements. Si donc toute
idée religieuse devait s’évanouir, un retour & la
barbarie serait inévitable, »

En citant ce passage honorable sénateur a oublié
de compléter 'opinion d’Emile de Laveleye. Je ne
I'en remercie pas moins de sa citation, car elle éta-
blit qu’Emile de Laveleye était un déiste et un spiri-
tualiste Or, voulez-vous savoir comment ce déiste,
ce spiritualiste s’est exprimé a propos de la question
qui nous occupe en ce moment, dans son beau
volume sur I'/nstruction du peuple, page 63 :

« Pour résoudre ces difficuités, il y a un moyen
bien simple, c’'est de suivre le conseil si sage de
I'Evangile : « Rendez & César ce qui est & Gésar et a
« Dieu ce qui est & Dieu.»

« On admet généralement deux ordres de vévités :
les vérités naturelles qui sont percues directement
par les forces propres de la raison humaine et les
vérités surnaturelles qui ne sont connues que par la
révélation et auxquelles on ne croit, comme le dit
le catéchisme, qu’en vertu d'un don de Dieu, qui est
la foi. |

« Les vérités morales et religieuses percues di-
rectement par l'esprit humain sans le secours de la
révélation sont le fondement de la société civile.
Les vérités révélées sont le domaine du sacerdoce
qui affirme avoir la mission de les conserver in-
tactes, de les expliquer, de les enseigner. Gest sur
cette distinction que repose la séparation de 'Eglise
et de I’Etat.

« ... Du moment que, repoussant les doctrines
théocratiques, on admet que I'Etat repose sur la
raison et les Eglises sur la révélation divine, rien
n’est plus facile ni plus essentiel que de respecter
cette distinction dans Pécole; il suffit de dire que
I'instituteur enseignera la morale et le prétre, le
dogme. De cette fagon, nul empiétement n'est a
craindre; chacun reste dans le domaine ot il est
souverain. »

L’honorable M. Braun a peut-Gtre mis moins de
netteté que M* Keesen dans ses déclarations de
guerre & la morale séparée des religions révélées.
Mais son langage n’est pas moins significatif. Je me
demande encore 8’il faut voir, dans I’honorable
membre, un merveilleux prophéte ou un enfant
terrible de son parti. Je me rappelle, en effet, que
le premier il a annoncé il y a quelques années, au
Sénat, qu'il faudrait quelque 18 millions pour don-
ner satisfaction aux exigences de l'enseignement
privé. A cette époque tout le monde s'est récrié et
méme ses amis ont fait & sa proposition un accueil
plutét tiéde. Eh bien, voici que son chiffre va étre
atteint et dépassé.

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
C’est une erreur.

M. le comte GOBLET »’ALVIELLA. — Nous discute-
rons les chiffres ultérieurement, si vous le voulez
hien, Monsieur le ministre.

M. PoULLET, minisire des sciences et des arts. —

Jaurai soin de préciser demain.
_ M. le comte GOBLET D’ALVIELLA. — Il ¥ a quelques
jours, I'honorable membre nous a prédit —a la
vérité, ¢’était une prophétie & coup sir — que le
projet, tout en étant amendable sur plusieurs
points, serait voté au Sénat ne varietur, sans qu'on
¥ change un mot ou une virgule, et cela pour éviter
ce que le gouvernement considére comme l'abomi-
nation de la désolation : le renvoi a la GChambre.

Enfin, dans ce dernier discours il nous a fait
entendre des doléances et des menaces & mots cou-
verts contre la faculté accordée aux chefs de famille
de réclamer pour leurs enfants la dispense de I'en-
seignement religieux et, par suite, d’empécher la
confessionnalisation intégrale de ’école.
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Apres avoir exposé qu’il y a, dans toute la Bel-
gique, seulement 28,304 enfants dispensés du cours.
de religion contre 2@6,985 qui ne le sont pas, il a
ajouté sur un ton d’indignation qui nous a donné a
penser : « Voila donc qu’un dixieme des éléves fait.
la loi aux neuf autres dixiémes. »

L’honorable membre, si versé cependant en droit
public, a quelque peu oublié que nous avons une
Constitution et que cette Constitution proclame la
liberté de conscience pour les minorités, celles-ci ne
comprissent-elles quune simple unité. Qu'un seul
enfant en Belgique soit contraint de recevoir,
malgré les parents, un enseignement confessionnel
quelconque et la liberté de conscience ne sera plus
dans notre pays qu'un mot vide de sens.

Voulez-vous savoir oul l'on en vient avec de pareils
raisonnements ? Personne ne contestera i droite que
le rétablissement de I'unité religieuse ne soit un
grand desideratum de tous les catholiques; qu’ils
ont pour devoir de chercher & I'obtenir par tous les
moyens légaux de propagande et méme de réforme
législative. Omnia instaurare in Christo, suivant
la devise de vos journaux, de vos congreés, voire de
vos banquets o1, en présence des autorités les plus
officiclles, on porte la santé du Pape avant celle duw
Roi. Eh bien, si les applaudissements nourris qui ont
accueilli & droite ces paroles subtiles de I’honorable
M. Braun sont non seulement sincéres, mais encore
conséquentes, ils nous montrent on I'on marche et
il viendra un jour ot Y'on nous dira tout aussi bien :
«1lya en Belgique quelque ciny millions de Belges
qui aspirent & Ianité religieuse sous la direction de
I'Eglise romaine. Le seul empéchement, cest la
présence de quelgue cent mille juifs, protestants et
libres penseurs. Voila donc qu'un cinguantiéme de
dissidents fait la loi aux 5,000,000 de catholiques,
en les privant de econfessionnaliser la Constitution
et les lois. Le moment n’est-il pas venu de faire res-
pecter les droits de 'immense majorité religieuse 7 »

Cest & peu prés le raisonnement que tenaient
Philippe II, le duc d’Albe et les inquisiteurs du
xvi® siecle. Ils ont réussi, comme le constatait un
des petits manuels scolaires dont je vous ai parlé
dans la discussion générale, & sauver ou plutot &
rétablir Punité religieuse, mais ils ont détruit la
prospérité nationale et hrisé les Pays-Bas en deux.
Prenez garde, on vous l'a dit suffisamment dans
cette discussion, que la méme politique n’améne
encore une fois le méme résultat. Nous sommes
Belges, nous voulons le rester et ¢’est pourquoi nous
repoussons votre abominable projet, non seulement
comme lihéraux mais encore comme patriotes et
comme Belges, comme hommes de notre temps et
comme citovens de notre. pays.

Séance du T mai 191%.

M. POULLET, ministre des sciences el des aris. —
Deux amendements ont été déposés en ce qui con-
cerne le programme de l'enseignement primaire.
Lun tend & rétablir, dans une certaine mesure, le
systéme de la loi de 1884 relatif a ’enseignement de
la religion. L’autre vise la possibilité d’établir, pour
les enfants dispensés du cours de religion, un
enseignement des préceptes de la morale.

Jai déja eu Toccasion de le rappeler dans la dis-
cussion générale, nous sommes divisés, dans le
domaine de lenseignement primaire, sur deux
questions fondamentales : sur le caractére confes-
sionnel ou non confessionnel qu'il convient de
donner a 'enseignement public et, d'autre part, sur
lattitude que les pouvoirs publics doivent avoir vis-
a-vis des établissements libres qui se soumettent
volontairement & I'inspection de I'Etat.

Le projet de loi ne sc prononce que sur cette
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Seconde question. De propos délibéré, ainsi que je
I'ai expliqué a la Chambre des représentants, le
gouvernement a laissé en dehors du projet tout ce
qui touche & cette question si passionnément dis-
cutée entre nous : la question de la confessionnalité
de I'école. Et j’en indiquais les raisons; c’est que,
Messieurs, il nous a paru que, dans 'ensemble du
ays — tant du coté des communes que du eoté des
amilles — il n’existait aucun mouvement prononcé
contre la disposition de la loi de 1895 qui régit la
matiére.

Je voudrais rappeler en peu de mots quelle fut .

Vorigine de ‘cette disposition et pourquoei nous vou-
lons la maintenir.

De 1879 4 1884, une lutte ardente a troublé la Bel-
gique. Nous soutenions que l'enseignement neutre
était contraire a la volonté de I'immense majorité
des familles et des communes belges. Nos adver-
saires le contestaient.

Arrivé au pouvoir en 1884, le parti catholique leur
a dit : le conflit qui nous divise est bien simple a
trancher. Vous dites que l’enseignement neuire
répond aux voeux des communes et des familles. Eh
bien, nous allons voter une loi qui laissera aux
communes et aux familles le soin de décider si V'en-
seignement religieux sera inscrit ou non en téte du
programme de 'enseignement primaire.

Voila donc dans quel esprit le législateur de 188%
accorda aux communes la faculté d’inserire ou non
la religion au programme : il leur abandonnait le
soin de se prononcer définitivement sur cette impor-
tante question.

Vous savez tous, Messieurs, quelle fut la réponse
des communes; quel fut le résultat de ce plébiscite
issu de la loi de 188% : 4,042 écoles communales, sur
an total de 4,193, ont spontanément inserit la reli-
gion au programme.

Dans le pays tout entier, 133 écoles seulement
n’ont pas usé de la faculté que la loi leur accordait :
presque toutes se trouvaient & Bruxelles, dans l'ag-
glomération bruxelloise et & Anvers. Mais des villes
1importantes comme Liége, Gand, Louvain, ayant a
leur téte des administrations libérales homogénes,
n’ont pas hésité, devancant le veeu des familles, a
rétablir le cours de religion.

M. MAG1s. — Oui, plutdt que de voir adopter et
subventionner les écoles libres confessionnelles par
le gouvernement.

M. POULLET, minisire des sciences et des arts. —
C’est 'objection qu'on a faite, mais je me permets de
faire remarquer & M. Magis que l'un des amende-
ments dont nous sommes saisis, celui de M. Lekeu,
.21 je ne me trompe, tend & rétablir ce droit d’adop-

ion.

Nous n'avons pas de statistique des dispenses sous
Pempire de la loi de 1884, mais au lendemain de la
loi de 1895, une statistique singuliérement éloquente
nous montre que le plébiscite des familles a ratifié
le plébiscite des communes : sur un total de plus de
400,000 enfants, fréquentant des écoles communales
ou la religion était, en fait, enseignée, 13,403 seule-
ment étaient dispensés de suivre le cours de reli-
gion. (Statistique du 31 décembre 1899.)

Voila, Messieurs, quelle fut la réponse des com-
munes et des familles & la question que leur avait
posée le législateur de 1884.

La loi de 41893 n’avait plus, dés lors, qu'a sane-
tionner le verdict de 'opinion publique.

M. RoLLAND. — Pourquoi changer alors?

M. PourLEr, minisire des sciences et des arts. —
Parce que nous avons voulu, en 1893, et nous enten-
dons .encore aujourd’hui, soustraire aux compéti-
tions locales et, éventuellement, aux entreprises
d’administrations sectaires, la décision d’une ques-
tion aussi capitale, sur laquelle, pendant dix ans,
Jes familles ont pu librement se prononcer.

L'opposition a commencé par demander, & la
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Chambre, qu'on en revint purement et simplement
a la décision des communes, et ’on présentait cet
amendement sous le couvert de la loi de 1884. Jai
immédiatement fait remarquer que s’en rapporter
purement et simplement aux communes du soin de
décider si I'enseignement de la religion serait ou
non inscrit au programme, c’était introdunire dans
notre législation un principe nouveau, un principe
gu'aucun gouvernement, méme le gouvernement
libéral de 1878, n'avait admis.

Le gouvernement libéral lui-méme avait reconnu,
dans une forme gue nous n'avons pas jugé pouvoir
accepter, que les familles pouvaient légitimement

‘exiger qu'une place fiit faite au cours de religion

dans I'enseignement officiel.

Fai fait remarquer que ¢’était, en réalité, mutiler
la loi de 488%, qui, bien que laissant aux communes
le soin d’inscrire la religion au programme, avait
cependant prévu des garanties en faveur des
parents désireux d'assurer a leurs enfants les bien-
faits de linstruction religieuse.

M. Nolf proposa alors par un sous-amendement
— que I'honorable M.  Van de Venne vient de
reprendre au Sénat — de décider que des péres de
famille ayant ensemble dix enfants dans les petites
communes et vingt dans les autres, auraient le droit
d’exiger 'inscription de la religion au programme
de I'école.

Mais, Messieurs, si cet amendement était adopte,
rien ne serait changé a la situation actuelle.

M. Destrée 'a fait remarquer a la Chambre : « Je
ne puis me rallier, disait-il, au sous-amendement de
I’honorable M. Nolf. Cet amendement consacre une
réserve qui détruit son principe. Vous vous vantez
de défendre I'autonomie communale et vous la con-
traignez & subir le veeu de péres de dix enfants, On
les trouvera partout. Deés lors, que reste-t-il de la
volonté communale? »

Et, Messieurs, c'est I'évidence méme; on les trou-
vera partout ces péres de dix enfants, parce que,
dans Pimmense majorité des communes, la majorité
des enfants suivent le cours de religion,

Méme & Liége, ou 8,733 enfants suivent le cours
de religion dans les écoles communales et olt 2,560
seulement en sont dispensés. Méme 4 Gand, dans les
écoles on_le cours de religion est organisé, il est
suivi par 2,751 éléves, tandis que 2,430 en sont dis-
pensés. On ne signale que deux communes ou les
dispensés sont en majorité, mais les éléves non
dispensés y sont encore auy nombre de plusieurs cen-
taines. C'est Mons, ot il y a 774 non dispensés contre
915 dispensés, et Morlanwelz, qui compte 263 non
dispensés et 509 dispensés.

M. HuserT BRUNARD. — (est que, dans ces deux
communes-l, les péres de famille ont plus de
liberté!

M. POUGLLET, ministre des sciences et des arts. —
L’amendement qui vous est proposé ne modifierait
donc en rien la situation. On vous demande de
décider quil suffise d’'un nombre de péres de
famille ayant ensemble dix ou vingt enfants pour
réclamer V'inscription obligatoire de la religion au
programme. Or, je viens de vous montrer que, dans
les villes les plus libérales, ¢’est par milliers que les
familles réclament 1’enseignement religieux et que,
13 méme ol elles sont minorité, elles sont encore au
nombre de plusieurs centaines. Rien ne serait donc
changé en fait.

Mais il y a plus qu'une guestion de fait, Messieurs;
il y a une question de principe en jeu et qui a son
importance. L'amendement tend & faire de la reli-
gion une branche facultative et par suite secondaire
du programme de l'enseignement public. Cette
tendance-l3 nous la repoussons. Elle  est contraire
aux idées et aux principes qu’on toujours défendus
et pratiqués tous les gouvernements de droite et
méme de gauche qui se sont suceédé aux affaires
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depuis 1830, sauf le ministére libéral de 1878 et le
cabinet de 188% : je vous ai indique pour ce dernier,
sous 'empire de quelles circonstances il avait agi.
Cet exemple ne peut donc pas étre retenu.

A Vexception donc du gouvernement libéral de
1878, tous les ministéres qui ont gouverné la Bel-
gique indépendante, a quelque parti politique qu’ils
appartinssent, ont toujours déclaré que, dans la
legislation sur 'enseignement public, il fallait placer
la religion en téte du programme obligatoire. La
tradition nationale, c’est que, sous la réserve du
respect des consciences individuelles, qui doit étre
absolu, la religion figure en téte des matiéres
enseignées a titre obligatoire dans les écoles
publiques. C’est ce qu’a proclamé, nolamment, le
gouvernement libéral de 4880, lorsqu’il a fait la loi
organique de I’enseignement moyen.

M. Magis. — Au début, le clergé n’a pas voulu
appliquer la loi de 1850 !

M. PouLLET, ministre des sciences et des arls. —
Les difficultés ont é6té aplanies dans la suite.

M. Magis. — Bien longtemps aprés 18501
M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Vous devez savoir que depuis longtemps le clergé
préte son concours a ’exécution de cette loi.

M. Maa1s. — Il a fallu Ventrée de M. Devolder au
ministére pour que l'article 8 de cette loi recut son
application par le clergé. .

M. POULLET, wminisire des sciences et des arts. —
Pardon, le clergé avait accordé son concours dans la
période qui suivit immédiatement l’exécution de la
loi. Vous n’ignorez pas, notamment, la convention
d’Anvers qui a donné lieu & de nombreux débats au
Parlement.

Mais, ce qui est plus caractéristique encore, c’est
que, lors de la revision de cette loi de 1850, en 1881,
un certain nombhre de membres de la gauche libé-
rale radicale — MM. Janson et Feron entre autres
— avaient demandé que 1'on effacat la religion du
programine des athénées et des écoles moyennes. Le
ministére libéral a combattu cette proposition et a
fait triompher sa maniére de voir.

La droite du Sénat, Messieurs, comme la droite de
ta Chambre, tiendra & honneur de rester fidele & ces
traditions, qui répondent si bien aun veeu de l'im-
mense majorité des péres de famille.

Messieurs, j'aborde- maintenant la question du
cours de morale, Faisant allusion au débat qui a eu
lieu dans l'autre Chambre sur Uinscription de ce
cours de morale au programine de I'école primaire,

I’honorable M. Libioulle nous disait, dans la dis--

cussion générale, que ce débat avait soulevé une
question " particuliérement « émouvante ». BEst-il
possible que I’on puisse songer a refuser aux enfants
dispensés du cours de religion, cet enseignement
des préceptes de la morale indispensables & tout
homme et que réclame toute sociéte bien organisée?
Priver l'enfant de ce bienfait, quelle monstrueuse
intolérance! L’honorable M. Rolland nous tenait
hier le méme langage.

Messieurs, ceux-la seuls qui peuvent parler ainsi
se méprennent sur une des dispositions les plus
nettes de la législation actuelle et sur I'application
qu’elle a toujours invariablement recue depuistrente
ans qu’elle est en vigueur.

Dans cette question, aucune divergence profonde
ne nous sépare quant au fond. Et ceux qui sont au
courant des réalités scolaires savent qu’aucune véri-
table lacune n’existe, 4 cet égard, dans la législation
et dans l'organisation de notre enseignement pri-
maire.

Yoici trente ans que sont en vigueur les textes qui
régissent cet enseignement des préceptes de la
morale. 11 serait vraiment étrange que 1’on ne se fit
apercu qu'aujourd’bui de la grave lacune que I'on
prétend y découvrir.

La vérité est que I'application de la loi de 1884 sur
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ce point particulier n’a jamais donné lieu a la
moindre critique.

Oui ou non, — je pose nettement la question et ne
veux point d’équivoque, — oui ou non, les enfants
dispensés du cours de religion regoivent-ils un
enseignement des préceptes de la morale? Je ré-
ponds : oui, ils recoivent cet enseignement de la
morale, comme le recoivent également ceux qui ne
sont pas dispensés du cours de religion, Cet ensei-

nement leur est donné en vertu d'une disposition
Impérative de la loi scolaire, I'article 6, dont le texte
relatif & la morale a été introduit dans la loi pour
donner satisfaction a ce qu’avaient de légitime les
veeux formulés par vos prédécesseurs :

« L’instituteur s’occupe avec une égale sollicitude
de I'éducation et de I'instruction des enfants confiés
& ses soins. Il ne néglige aucune occasion d’incul-
quer a ses éleves les preceptes de la morale, de leur
inspirer le sentiment du devoir, l'amour de la
patrie, le respect des institutions nationales, I'atta-
chement aux libertés constitutionnelles... »

Et voici 'origine de ce texte si impératif, si caté-
gorique. L’article 6, en effet, ne dit pas : des conseils
moraux pourront étre donnés aux enfants. Il dit
explicitement : Vinstituteur doit inculquer les pré-
ceptes de la morale & toute la jeunesse scolaire.

M. CoLLEAUX. — Le trouvez-vous suffisant pour
'enseignement de la religion?

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
Je ne comprends pas bien la portée de votre inter-
ruption,

M. CoLLEAUX. — Trouvez-vous la formuie suffi-
sante pour P'enseignement de la religion, est-elle
assez pratique?

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
Le texte relatif a 'enseignement de la religion n’est
pas plus complet que celui-la. Il dit simplement :
« Pinstruction primaire comprend nécessairement
Tenseignement de la religion ».

M. CoLLEAUX. — Cest une indication formelle.

M. POULLET, minisire des sciences el des arts. —
(’est une indication formelle, en effet; mais celle
qui oblige U'instituteur & inculquer A ses éléves les
préceptes de la morale n’est pas moins formelle.

Voici maintenant l'origine de cette disposition.
Le projet de 1884 ne disait pas en termes exprés gue
les préceptes de la morale devaient étre enseignés
obligatoirement dans toutes les écoles communales,
méme dans celles au programme desquelles la
religion ne figurait pas. Le projet (art. §) contenait
simplement la disposition que voici :

« L'instituteur s’oceupe avec une égale sollici-
tude de 1'éducation et de I'instruction des enfants
confiés & ses soins, Il ne néglige aucune occasion
d’inspirer & ses éléves le sentiment du devoir,
PYamour de Ia patrie, le respect des institutions
nationales, I'attachement aux libertés constitution-
nelles... »

I'enseignement de la morale était done indiqué
par cette formule plutdt vague : « linstituteur
inspire 4 ses ¢léves le sentiment du devoir »,

La gauche protesta énergiquement contre I'omis-
sioh du mot « morale ». Frére-Orban, notamment,
soutint que cette formule vague « inspirer & ses
éléves le sentiment du devoir » avait été imposée
par le clergé, pour qu’il fut bien marqué dans la
loi qu’il n'y aurait pas d'autre enseignement moral

" & l'école primaire que celui qui fait partie inté-

rante du cours de religion.

« Voila le motif, disait Frére-Orban, le seul,
I'unique motif, qui vous empéche d’inscrire.dans
votre loi que, dans nos écoles, les petits enfants
apprendront la morale. Il y aura donc une loi
unique au monde, une loi d'enseignement primaire,
dans laquelle on aura omis la morale ! »

Et, donnant corps aux protestations de la gauche
libérale, 'honorable M. Magis, que je salue a son
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bane, déposa un amendement inscrivant la morale
parmi les branches du programme de I'enseigne-
ment primaire.

11 développa briévement les raisons qui justi-
fiaient cet amendement, se référant, pour le surplus,
quant & sa portée et & sa signification, aux explica-
tions qu’avait données M. Van Humbeeck en 1879 » :

« Je mwinsisterai pas plus longtemps, disait tex-
tucllement M. Magis, sur cette importante question,
si bien exposée par I'honorable M. Van Humbeeck
lors de la discussion de la loi de 1879, »

Que fit le gouvernement ? Saisi de I'amendement
de la gauche libérale, le ministre de Pintérieur et
de l'instruction publique, M. Jacobs, s’expliqua sur
la portée du texte qu’il soumettait aux délibérations
de la Chambre et indiqua les raisons qu’il opposait
au texte de M. Magis.

« L'amendement de M. Magis, disait Victor
Jacobs, a la séance du 27 aoit 1884, porte en pre-
mier lieu sur la morale. A cet égard-1a, il n’y a entre
nous d’autre divergence gqu’une question de mots.
Nous sommes d’accord 'un ct I'autre que l'institu-
teur pourra occasionnellement, au cours de son
enseignement, faire des observations morales, sug-
gérer des idées morales aux enfants. Tel I'enseigne-
ment de la morale se pratiquait sous 'empire de la
loi de 1879. »

« Mais, interrompit M. Magis, vous n'osez pas
I'inscrire dans 1a loi. » M. Jacobs lui répondit :
« Vous n'avez pas pratiqué autrement I'enseigne-
ment de la morale, vous ne 'avez pas autrement
entendu. Yous avez cru utile, comme nous I'expri-
mons par larticle 5, de charger linstituteur de
faire, quand occasion s’en présente, des remarques
de nature a inculquer & ses éléves des sentiments
moraux, de méme que des sentiments de dévoue-
ment & nos institutions constitutionnelles. Mais,
pas plus que nous, vous ne l'avez chargé de leur
faire ni un cours de morale, ni un cours de droit
constitutionnel, si réduits que ees cours puissent
étre. » Bt Victor Jacobs poursuivit :

« L’honorable M. Olin, dans le rapport de la sec-
tion centrale sur la loi de 1879, s'exprimait cn ces
termes : « Comment I'Etat exercera-t-il ce droit
« (d'enseigner la morale)? Insiituera-t-il un cours
« didactique, solennel, d’aprés un cadre tracé d'a-
« vance, d’aprés un manuel officiellement approuvé,
« sorte de catéchisme de morale analogue au caté-
« chisme de I'Eglise ?»

« Telle nest point, telle ne doit pas étre la portée
de l'article 5.

« Telle fut aussi linterprétation donnée par
I’honorable M. Van Humbeeck et par l'administra-
tion chargée, sous ses ordres, d’exécuter la loi de
1879, car le programme officiel de l'enseignement
primaire, arrété le 20 juillet 1880, ne fait pas de la
morale une branche de I’enseignement.

« Toutes les branches y sont indiquées avec I'in-
dication des matiéres 4 enseigner. En dehors des
branches et sous le titre d’éducation générale,
d'éducation morale, nous lisons ce qui suit :

« Le caractére propre de 1'école primaire s’oppose
& ce que l'on y fasse un cours de morale didactique,
d’aprés un plan tracé d’avance. Ge qu'il faut a Ven-
fant, c’est le bon exemple de Vinstituteur, le bon
exemple des condisciples, c¢’est Penseignement
moral en action, cest la lecon spontanée qui
découle tantdt d’une lecture, tantdt du spectacle de
I'univers, aujourd’hui d'un trait d’histoire, demain
d’un apologue.

« Tel est donc bien le sens donné par les auteurs
de la loi de 4873 & I'enseignement de la morale qui
s'y trouve inscrif. »

M. Macis. — Je suis toujours de P'avis de M. Van
Humbeeck.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Jacte cette déclaration avec plaisir.
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Et quand M. Jacobs se fut assis, un ancien
ministre, M. Rolin-Jaequemyns, se leva et répondit
au ministre de I'intérieur sur le point de savoir si
un cours didactique de morale trouverait sa place
dans le programme de I'école primaire :

« Ah! certes, si, sous le régime de la loi de 1879,
on avait prétendu organiser dans les écoles pri-
maires un enseignement complet de la morale, au
point de vue scientifique, tel qu'il se donne a I'uni-
versité, ct que I'on et eu I'idée ridicule de charger
Iinstitutéur de se lancer avec ses éléves dans de
savantes dissertations sur la loi morale, je com-
prendrais qu’on réagit contre une pareille interpré-
tation. Mais il ne s’agit pas de cela; il s'agit de
maintenir ce qui existe en fait et de consacrer ce
fait par la seule introduction du mot « morale »
dans la loi. »

Et & M. Rolin-Jaequemyns succéda une autre per-
sonnalité éminente de la gauche libérale, M. Eudore
Pirmez. Kt celui-ci marqua l'accord qui existait
quant au fond entre {e zouvernement et 'opposition,
entre les idées de 1884 et celles de 1879, et dont
M. Magis, invoquant 'autorité de M. Van Humbeeck,
disait, 11 ¥ a un instant, qu'il les admettait toujours.

M. Eudore Pirmez disait :

« On est parfaitement d’accord sur ce qui doit se
passer & I'école. On est d’accord que la morale doit
étre enseignée, mais qu'etle ne doit pas faire I'objet
d’un cours didactique.

« Comme vient de Vindiquer notre honorable
cotlegue M. Wagener, la morale doit étre donnée
successivement, pendant la elasse, & toutes les
occasions que présentent les lecons diverses qui se
donnent dans I’école.

« L’honorable ministre de I'instruction publique
a donné exactement la méme explication. On est
donc parfaitement d'accord au fond. »

Et ’honorable membre déposa un amendement
afin d’insérer dans la loi la formule sur laquelle
tout le monde était d’accord. Cet amendement pro-
posait d’ajouter aprés 'énumération des branches
du programme primaire : « Penseighement primaire
comprend aussi la morale; I'instituteur ne devra
négliger aucune occasion d’en inculquer les prin-
cipes a ses éléves ».

« De quoi s’agit-il ? poursuivit M. Pirmez. De dire
dans la loi ce que tout le monde admet. Mon amen-
dement n’a pas d’autre but que d’insérer dans la loi
ce point sur lequel nous sommes tous complétement
d’accord. Pourquoi ne pas Vinsérer ?

« L’honorable ministre de l'instruction publique
craint guc linseription de la morale parmi les
branches du programme n’en fasse donner un cours
proprement dit...

« Eh bien, ne mettons pas la morale au milieu
des autres matiéres qui se donnent comme cours
dans 1'écote. Indiquons que la morale se donnera,
dans I’école, de la maniére dont elle doit I'étre selon
tout le monde. »

Et alors, quand on était si prés de se rapprocher,
quand la nuance qui séparait la gauche de la droite
était pour ainsi dire effacée, M. Victor Jacobs reprit
la parole pour indiquer ce que le gouvernement
voulait faire dans l'ordre d’idées qui venait d'étre
exposé sur les bancs de la gauche.

« Nous sommes, disait-il, d'accord avee vous que la
morale pratique, enseignée oceasionnellement par
Pinstituteur a toute heure du jour, doit étre obliga-
toire; qu’il doit imprégner tout lenseignement
d’idées morales pratiques, de conseils moraux. Mais
ce n’'est pas 1 une branche d'enseignement; c’est le
sel qui donne du goiit & I'enseignement tout entier,
pour emprunter une métaphore de M. Wagener.

« Cette obligation d’enseigner la morale pratique
est, inscrite dans larticle 3; elle y est nettement;
nous sommes néanmoins disposés, tant nous som-
mes obstinés, & aller plus loin.
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«Vous nous demandez un peu plus de sel; nous ne
le refuserons pas, nondans V'espoir de vous contenter
— cc¢ serait un peu naif — mais parce que nous
jugeons bon et utile de le faire.

« Voici ce que nous sommes disposés & insérer
dans Varticle 8, pour indiquer nettement que la
morale pratique pourra étre largement distribuce
par Vinstituteur dans tout son enseignement. Apres
les mots : « L'instituteur s’occupe avec une égale
sollicitude de I'éducation et de Vinstruction des
enfants confiés & ses soins », nous ajouterons : « 11
ne néglige aucune occasion d'inculguer 4 ses éléves
les préceptes de la morale, de leur inspirer le senti-
ment du devoir... »

M. le comte GOBLET I’ ALVIELLA. — Voulez-vous me
permettre une question? En quoi consiste le_cours
de morale que vous donnez & I’école normale ?

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Je retiens votre interruption; j'y répondrai tout a
I'heare.

Pour le moment done, je constate que le ministre
de I'intérieur reprenant les termes mémes de M. Pir-
mez : « ... instituteur doit inculquer & ses éléves
les principes de la morale », il n’y avait plus entre
la droite et la gauche qu'une simple nuance de
forme : tandis que M. Pirmez demandait que ces
mots fussent inscrits dans larticle 4, qui détermi-
nait le programme des matiéres de l'enseignement,
M. Victor Jacobs disait : « Puisqu’il s"agit non pas
d’instruction, mais d’éducation, il faut insérer le
texte nouveau & Varticle 6, qui s’occupe de 1'édu-
cation. » Et la Chambre s'étant ralliée & la maniere
de voir du gouvernement, l'article 6 est devenu ce
qu'il est encore anjourd’hui.

Il m’est donc permis de conclure que la formule
légale de I'enseignement des préceptes de la morale
est le résultat d’'un long échange de vues, d’une
sorte de transaction entre les idées gui avaient été
exprimées sur les bancs de la gauche et celles
quavaient défendues la droite et le gouvernement.

Bt c’est tellement vrai que 'honorable M. Pirmez,
ayant obtenu cette large satisfaction du gouverne-
ntent, s'abstint sur I'amendement de M. Magis ajou-
tant la morale aux matiéres du programme, et
motiva son abstention dans les termes que voiei :

« Je n’ai pas voté contre l'amendement, parce que
je trouve que la morale doit faire partie de 'ensei-
gnement primaire, comme je l'avais indiqué dans
mon amendement.

«Je wai pas voté pour, parce que jai obtenu
Iintroduction du texte de mon amendement dans
la loi.

« Il est acquis de la maniére la plus nette, la plus
précise, que les préceptes de la morale sont ensei-
gnés dans Pécole communale. »

Voila la loi.

Maintenant, Messieurs, comment cet article 6 est-il
appliqué?

On a paru insinuer qu'il pouvait rester lettre
morte. Il n'en est rien, Messieurs, je m’en porte
garant devant le Sénat. Il n'y a pas, dans notre loi
d’enseignement primaire, une disposition qui soit
plus scrupuleusement appliquée dans toutes les
écoles soumises a Uinspection cde I’Etat, que celle
qui oblige linstituteur a inculquer aux enfants les
préceptes de la morale.

Je whésite pas un instant a dire que je n'oserais
pas, vis-d-vis du pays, prendre la responsabilité
d’une loi qui permettrait de priver, ne fut-ce qu'un
seul enfant, de cet enseignement des préceptes de
la morale sans lequel il n’y a pas de véritable édu-
cation,

Cet enseignement est organisé dans les écoles ol
beaucoup d’éléves sont dispensés du cours de reli-
gion, et méme dans celles ol I'enseignement reli-
gieux n'est pas donné du tout, comme il est dans
{es autres écoles.
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Jai sous la main le programme de 'enseignement
dans les écoles primaires communales de la ville de
Bruxelles. La religion, vous le savez, ne s’enseigne,
dans ces écoles, qu'au degré moyen. En résulte-t-il
que leurs éléves sont privés de 'enseignement des
préceptes de la morale ? Ouvrez, Messieurs le Guide
pour UlInstituteur, du 17 septembre 1909, contenant
ie programme de l'enseignement primaire de la
ville de Bruxelles. En téte de ce programme, comme
dans le programme de 1880 de M. Van Humbeeck,
figurent les mots : « Education morale et civique »
et, sous cette rubrique, je lis ce qui suit :

« L’éducation physique, I'éducation intellectuelle
et I'éducation morale des éléves sont I'objet de la
sollicitude constante du personnel enseignant.Gelui-
ci s’attache tout particuliérement a faire conunaitre,
aimer et pratiquer les devoirs moraux.

« II veille soigneusement & ce que les enfants
s’habituent 4 observer, en toute circonstance, les
usages et les régles de la bienséance.

« 1l ne néglige aucune occasion d’inspirer aux
éleves I'amour et le respect de nos institutions
nationales et des libertés publiques.

« L’éducation morale est 'eeuvre la plus noble, la
plus importante de la mission du personnel ensei-
gnant; il s’y consacrera tout entier; il emploiera
toutes les ressources de son intelligence et de son
ceeur pour rendre facile & ses ¢leves la pratique de
leurs devoirs envers eux-mémes, envers leurs
parents et leurs supérieurs, envers leurs semblables
et envers la patrie.

« Le caractére propre de ’école primaire s’oppose
a ce quon y fasse un cours de morale didactique. Ce
qu’il faut & ’enfant, c’est le bon exemple du person-
nel, le bon exemple des condisciples; c’est I'ensei-
gnement moral en action, c'est la lecon spontanée
qui découle, tantét d’une lecture, tantdt du spec-
tacle de la nature, aujourd’hui d’un trait d’histoire,
demain d’un apologue.

« Il appartient au personnel de choisir les faits, les
exemples dans le livre de lecture, les manuels clas-
siques et méme ailleurs, et deles disposer de maniere
& présenter sous une forme concréte et entrainante
les principaux devoirs moraux de l'enfant...»

Voila, Messieurs, ce qui existe dans les écoles de
la capitale, ce qui a existé dans ces écoles sous
Iempire de toutes nos lois scolaires, de 1879 & 1884,
et de 188% a 1895. Et j'insiste, Messieurs, sur la
période de 1884 a 4893, parce que, ainsi qu'on l'a
rappelé, la loi de 1884 permettait aux administra-
tions communales d’instituer un cours de morale
didactique. Aucune administration libérale du pays,
méme celles qui w'ont pas voulu de la religion au
programme, aucune n'a créé ce cours de morale
didactique, et toutes s’en sont tenues i l'enseigne-
ment des préceptes de la morale, tel que lavait
institué le législateur de 1879 et de 4884.

C’est que, Messieurs, un cours de morale didac-
tique n’est pas a sa place dans l'enseignement pri-
maire. La Belgique 'a reconnu comme les autres
pays.

« Le caractére propre de Vécole primaire, dit la
ville de Bruxelles, s'oppose a ce qu'on y fasse un
cours de morale didactique. »

M. LEkEr. — M. Van de Walle, dont nous avons
repris P'amendement, ne réclame pas un cours
didactique, mais des lectures et des entretiens
moraux, afin d’empécher les enfants qui sont dis-
penscs du cours de religion, d'étre des parias de la
morale et des petits vagabonds, pendant la demi-
heure du cours de catéchisme.

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
Tout le monde s’en est défendu, méme M. Van de
Walle, qui est 'auteur de 'amendement, comme le
fait justement remarquer M. Lekeu, dont linter-
ruption corrobore ma thése.
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M. LzkEeu. — (’est ce que je viens de constater.

M. PouLLET, ministre des sciences ef des arts. —
Un cours de morale didactique risquerait de froisser
les convictions de tel ou tel éléve, méme dans une
école ol tous les enfants seraient dispensés du
cours de religion.

Ce qu'il faut, et ce qui a toujours existé, c'est
‘enseignement des préceptes moraux.

Je reviens maintenant & I'interruption de I’hono- |

rable comte Goblet d’Alviella. Il nous disait : « Dans
les écoles normales, vous donnez aux jeunes gens
dispensés du cours de religion un cours de morale.
En quoi consiste-t-il 7 » Eh bien, Messieurs, ce cours
a précisément pour objet cet enseignement des pré-
ceptes de la morale que-les futurs instituteurs
devront inculquer plus tard a 'enfant.

Mais, peut-on m’objecter, s'il est vrai que cet ensei-
gnement des préceptes de la morale existe dans les
grandes villes, rien ne nous donne l'assurance qu’il
est organisé dans toutes les écoles du pays.

Mais, Messieurs, ce qui nous donne cette assu-
rance, ce sont les rapports annuels de I'inspection.
11y est spécialement rendu compte de I'éducation
morale et civique. Et ces rapports, soumis chaque
année au conseil de perfectionnement de I'ensei-

- gnement primaire, sont résumés dans le rapport
triennal présenté aux Chambres législatives. Con-
sultez ces rapports friennaux et vous constaterez
quelle place importante occupe I'enseignement des
préceptes de la morale dans la vie quotidienne de
nos écoles primaires.

Mais il ya bien plus, Messieurs. La démonstration

- en a été faite sous nos yeux. Lors de 'exposition de
Bruxelles, en 1910, I'adininistration de 1'enseigne-
ment primaire a montré comment larticle 6 de la
loi se trouve pratiquement réalisé dans nos écoles.

Une circulaire de 'honorable baron Descamps
avait invité les instituteurs de toutes les écoles in-
speciées par I'Etat 4 exposer, par une série de lecons
modéles, comment I'enseignement des branches
obligatoires du programme (article 4) se combine
en fait avec Tenseignement des préceptes de la
morale {article 6.

Les meilleures de ces lecons ont été exposées
dans le compartiment de I'enseignement primaire,
et une brochure les résumant a été mise ala dispo-
sition du public. Lisez cette brochure, Messieurs;
vous y verrez comment, dans'la vie journaliére de
la classe, se réalise d'une facon concréte et vivante
cet enseignement des préceptes de la morale qui
doit imprégner tout 'enseignement, avec quelle
conscience linstituteur s'acquitte de ce devoir
d’éducateur que lui impose Tarticle 6 de la loi
organique. En regard de chaque branche principale
du programme figure la nomenclature des préceptes
moraux quelle permet d'inculquer. .

Mais, me dira-t-on, ce sont la des lecons modéles
destinées 4 une exposition; elles ne correspondent
pas 2 la réalité. . o

Elles correspondaient si bien a la réalité des
choses qu’d c6té de ces lecons-types, ¢tait déposé le
journal de classe de l'instituteur, portant, sous des
dates précises, l'indication de nombreuses lecons
similaires aux lecons exposées. Et dans les cahiers
des éléves voisinant avec le journal de classe on
pouvait lire, & la date marquée, les devoirs inscrits
dans le journal. Etpour accentuer encore le carac-
tére d'authenticité de ces documents, on avait
exposé un regisire ou figuraient les travaux prépa-
ratoires aux conférences rédigés par les institu-
teurs : un tableau détaillé des matieres a enseigner
occasionnellement y indiquait & quelle branche du
programme l'enseignement de ces matiéres était
rattaché.

Yai moi-méme fait faire, par un de mes seeré-
taires, un travail de coordination, sous forme de
tableau, mettant en concordance les préceptes de
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morale pratique figurant au programme des écoles
normales et les applications que Pinstituteur en
avait faites dans son enseignement.

Ce travail m’a permis de constater que le cycle
entier des préceptes moraux, tels qu'ils figurent au
programme des écoles normales, avait été enseigné
dans les écoles primaires du pays.

J’ai donc le droit de conclure que notre enseigne-
ment primaire ne présente pas cette lacune qu’on
dénonce, et que les enfants, qu’ils soient ou non
dispensés du cours de religion, recoivent un ensei-
gnement constant des préceptes de la morale. Et si
vous deviez persister dans votre attitude, j'aurais le
droit de me retourner vers vous, comme Eudore
Pirmez, lors de I'amendement de M. Magis, se
retournait vers ses amis politiques et leur disait :
Vous ne pouvez cependant pas demander & la droite
ce que vous n'avez pas fait vous-mémes quand vous
étiez les maitres, en 1879!

Et J’ajoute : et ce que vous n'avez pas fait de 1884
& 1893, lorsque vous aviez la liberté d’instituer dans
vos écoles un cours didactique de morale !

M. Havor. — En citant hier mon nom ala fin de
son discours, M. Van de Venne m'a forcé a prendre
la parole. Je demande au Sénat la permission de
répondre trés briévement & ’honorable membre.

Dans la discussion générale j’ai insisté sur la
liberté de chacun, parce que je la considére comme
la garantie des convictions, en les mettant & 1'abri
des fluctuations et des incertitudes des partis.

Cette liberté doit exister pour les croyants et
aussi pour les incroyants.

Les croyants trouvent dans leurs idées religieuses
les prineipes de morale qui leur sont nécessaires.

Les incroyants doivent avoir le droit de faire
enseigner a leurs enfants une morale conforme &
leurs idées. Comme I'a rappelé si justement ’ho-
norable ministre, I'article 6 de la loi de 1895 prévoit
que l'instituteur inculque les principes de la morale.

Dans une interruption que faisait tout a 'heure
I'honorable M. Colleaux, il demandait si les catho-
liques se contenteraient pour eux de l'application
de cet article 6. — Assurément non, puisqu’ils
demandent que la religion soit enseignée & leurs
enfants. Aussi, au moment ou 'instruction devient
obligatoire, je comprends fort bien que des péres de
famille désirent prévoir, d’'une maniére un peu plus
précise que ne le fait I'article 6 de la loi de 1895, un
cours de morale conforme a leurs idées. Le chan-
gement des circonstances peut justifier la demande
de quelque chose de plus que ce qui fut fait par les
libéraux sous I’empire des anciennes lois qui n’im-
posaient pas l'instruction.

L’amendement de MM. Goblet d’Alviella, Speyer
et Magnette me parait répondre & ce desideratum.

L’amendement de M. Van de Venne et consorts
poursuit un but semblable mais en ayant le défaut
d’'empiéter sur Pautonomie des communes, puisqu’il
veut leur imposer une obligation sans leur laisser
la responsabilité de leurs décisions.

Puisqu’en parlant de moi, M. Van de Venne a cité
hier le nom de mon honorable ami M. Theodor,
qu'il me soit permis de lui dire combien je serai
d’accord avec M. Theodor en ne votant pas I'amen-
dement Van de Venne, puisque M. Theodor ne vota
pas la loi de 1895, précisément parce qu’il craignait
qu’elle ne 1ésat 'indépendance des communes. .

M. Macis. — Messieurs, 'honorable ministre des
sciences et des arts a bien voulu rappeler mon
intervention dans la discussion de la loi de 1884.

A cette époque, j'avais demandé, si mes souvenirs
ne me trompent pas, car je n’ai pas les textes de la
discussion sous les yeux, d’inscrire dans la loi de
4884 T'enseighement de la morale tel qu’il était
institué par la loi de 1879. Et ce sont les termes de
cette loi qui ont inspiré l'article 8 de la loi de 188%.-

Jai dit tantot & 'honorable ministre que je n’avais
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pas changé d'attitude et que, pas plus aujourd’hui
qualors, je n’étais partisan d’un cours didactique
de morale a I’école primaire.

Je wai pas change, mais les choses ont singulie-
rement changé. Depuis 1884, est intervenue la loi
de 41893 comportant I'enseignement obligatoire de
la religion et de la morale exclusivement donné par
les ministres des cultes. G’est contre ce monopole
de I'enseignement de la morale attribué au clergé,
c’est contre cette prétention qui tend a affirmer que
les ministres des cultes sont seuls aptes & enseigner
la' loi morale, que mes amis de la gauche s'in-
surgent. Nous pensons quant & nous- que la loi
morale ne dépend pas d'une religion déterminée,
quelle est déposée au fond de toutes les consciences
dans les pays civilisés, et que chacun, clerc ou
laique, a le droit de l'enseigner. Et c’est pourquoi
aujourd’hui des membres de la gauche proclament
quil faut permettre i linstituteur de donner un
enseignement spécial de la morale, voulant ainsi
protester contre cette idée que seul le clergé a
mission pour I'enseigner. C'est contre cette confu-
sion entre la religion et la morale, contre cette
prétention de ne reconnaitre par la loi qu'une
morale confessionnelle, que nous nous élevons.

Est-ce & dire que personnellement je réclame un
enscignement didactique de la morale a 1’école pri-
maire ? Non. Jai dit tantdt que je n’avais pas changé
d’opinion & cet égard. Je suis encore de lavis
quémettait Olin dans son trés beau rapport sur la
loi de 4879 et de Yan Humbeeck dans le langage
élevé qu’il tenait & cette époque sur cette question,
et c’est ce que j'ai défendu en 1884. Je considére
comme excessivement délicat d'instituer dans I'en-
seignement primaire un cours spéeial de morale
parce qu’il est trés difficile, en donnant un sem-
blable cours, de ne pas dépasser les limites dans
lesquelles linstituteur doit se rvenfermer pour ne
rien enseigner gui soit contraire aux sentiments
religieux des familles.

Je crois, Messieurs, qu’il est dangereux de s’en-
gager dans cette voie, et que 1'on s’expose ainsi &
donner & I’école primaire un cours de morale qui
aille 4 Pencontre de ce que nous désirons : ia neu-
tralité en matiére dogmatique.

11 est manifeste que I'on ne peut pas venir soule-
ver & I’école primaire tous ces grands problémes de
la morale, et c’est précisémenﬁe tort du législateur
de 1893, et votre tort aujourd’hui encore, de pré-
tendre les résoudre en liant I'enscignement de la
religion et celui de la morale d'une fagon indisso-
luble : c’est cette confusion que nous repoussons
énergiquement parce qu'elle blesse profondément
toutes nos convictions.

Il ne peut s’agir pour Pinstituteur de débattre &
I’école primaire les grands problémes de la morale,
tel que le mystére de notre origine et le mystére de
notre destinée : évidemment non, ces questions ne
sont pas du ressort de 1'école primaire.

I1 doit sé horner a inculquer les préceptes d’'une
morale pratique. On a parlé de la morale en action,

- le mot ne me déplait pas. 1l faut par des lectures,

par des exemples bien choisis, inspirer aux enfants
le gotit du travail, I'idée du bien, le sentiment du
devoir, ainsi qu’il est dit dans la loi.

On a soulevé la question de la sanction de la
morale.

La morale qui repose uniquement sur l'idée du
bien en soi, et non sur la crainte d’un chatiment ou
Iespoir d’une récompense, est & mon sens plus
élevée que celle qui n’agit que sous 'empire de ces
sentiments; j’estime que celui qui régle sa con-
duite, ses actions en acquit de sa conscience par le
seul sentiment du devoir accompli a I'ame plus
haute que celui qui se détermine par crainte ou
espérance, mais ces controverses ne sont pas du
domaine de I'école primaire.

Tels sont, Messieurs, les principes qui nous
guident. C’est pourquoi je suis resté fidéle aux prin-
cipes que je professais en 188% et crois devoir y
persévérer.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Deux motls seulement, Messieurs.

Je répondrai aux honorables MM. Lekeu et Car-

entier que leurs amendements ont déja été discutés
a la Chambre.

En ce qui concerne les sciences naturelles, j’ai
répondu, a la Chambre, qu'elles sont inscrites dans
le projet de loi, comme appartenant au programme
des écoles urbaines. Quant aux écoles rurales, des
notions de sciences naturelles doivent étre associées
aux notions d’agviculture. MM. Lekeu et Carpentier
ont donc d’avance compléte satisfaction.

Je fais la méme réponse en ce qui concerne 'his-
toire générale, et, empruntant 4 M. Lekeu la formule
dont il s’est servi, a savoir qu’il faut juger un pro-
gramme aux développements qu’il donne & chacune
des maticres enseignées, je me permets de ren-
voyer 'honorable sénateur aux développements que
recoit I'histoire de Belgique dans e programme des
écoles primaires. Il constatera que, dans le pro-
gramme comme dans la réalité des choses, I'histoire
nationale est intimement liée aux grands faits de
I’histoire générale.

En ce qui concerne 'amendement de I’honorable
M. De Bast, le gouvernement a, plus d’une fois,
exprimé son sentiment sur ces actes in extremis
que des conseils communaux peu scrupuleux accom-
plissent dans I'intervalle qui sépare la présentation
des candidats de linstallation des nouveaux con-
seillers. En principe, le gouvernement considére
ces actes comme véritablement indélicats.

M. DE BAsT. — C'est scandaleux !

M. PouLLET, ministre des sciences el des arfs. —
Seulement, il ne veut pas, dans cette loi-ci, prohi-
ber les seules adoptions d’écoles, alors qu’il est
d’autres abus de pouvoir que 1'on n'atleint pas, telles
la création de classes inutiles ou la démission impo-
sée a un instituteur pour permettre a la majorité de
faire une nomination politique.

Je I'ai dit & la Chambre, je recherche, avec mon
collégue de l'intérieur, le moyen d’empécher ces
abus, mais la question est extrémement délicate,
parce qu'on ne peut pas suspendre pendant plu-
sieurs mois la vie communale tout entiére.

Je m’entendrai, je le répéte, avec mon collégue de
Pintérieur, et jespére trouver une formule qui nous
permette de concilier les intéréts en présence. Elle
fera, le cas échéant, 'objet d*une proposition de loi
particuliére.

M. DE BasT.— Mais vous reconnaissez, Monsieur le
ministre, que mon amendement éviterait les abus
qu’il vise.

M. PoULLET, minisire des sciences et des arts. —
Oui, je le reconnais. Mais je veux légiférer contre
tous les abus en cette matiére. C’est plus. juste et
plus rationnel.

M. HALLET. — Alors vous avez la prétention de
légiférer dans votre loi contre tous les abus ?

M. LE PRESIDENT. — La discussion est close, nous
allons passer au vote sur les diftérents alinéas de
larticle 13 et sur les amendements qui s’y rap-
portent.

Je mets dabord aux voix l'amendement de
MM. Lekeu et Coppieters ainsi congu : :

« Art. 18, L’article 4 de la loi du 20 septembre
1884-13 septembre 1895 est modifié comme suit:

« L’enseignement primaire comprend nécessaire-
ment la lecture, 'écriture, les éléments du caleul,
le systéme légal des poids et mesures, les éléments
de la langue francaise, flamande ou allemande,
selon les besoins des localités, les sciences natu-
velles, la géographie, les éléments d’histoire géné-
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rale et I'histoire de Belgique, les éléments du dessin,
des notions d’hygiéne, e chant et la gymnastique.

« Les communes ont la faculté de donner a ce
programme les extensions reconnues possibies et
utiles.

« Elles peuvent inscrire I'enseignement de la
morale et celui d’'une ou plusieurs religions en téte
du programme de toutes ou de quelques-unes de
leurs écoles primaires. Get enseignement se donne
an commencement ou & la fin des classes. Les pa-
rents sont libres de dispenser leurs enfants d'y
assister. Les points atfectés & cette branche ne seront
pas pris en considération pour le classement géné-
ral des éléves.

«A la demande de péres de famille avant ensemble
dix enfants en age d'école dans les communes de
moins de 4,000 habitants et vingt dans les autres
communes, I'administration communale sera tenue
d’inscrire au programme d’une classe de chaque
degré les cours de religion, de maniére & assurer la
collaboration pratique et effective des ministres du
culte; & défaut de ce faire, le gouvernement aura le
droit d'adopter d'office des écoles olt le voeu des
péres de famille dont il s’agit recevra satisfaction. »

— L’amendement n'est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix Pamende-
ment de MM. Carpentier, Magnette et Keppenne
ainsi congu «

« Art. 13. Modifier comme suit Particle 4 de la loi
du 20 septembre 1884-15 septembre 1893 :

« L'enseignement primaire comprend nécessaire-
ment la lecture, 'écriture, les éléments du caleul,
le systéme légal des poids et mesures, les éléments
de la langue [tancaise, flamande ou allemande selon
les besoins des localités, les préceptes de la morale,
les sciences naturelles, la géographie, les éléments
d’histoire générale et I'histoire de Belgique, des él1¢-
ments du dessin, des notions d’hygiéne,le chant et la
gymnastique. ] .

« Les communes ont la faculté de donner & ce
programme les extensions reconnues possibles et
utiles.

« Elles peuvent inscrire l'enseignement de la
morale et celui d’'une ou de plusieurs religions en
téte du programme de toutes ou de quelques-unes
de leurs c¢coles primaires. Get enseignement se
donne au commencement ou a la fin des classes.
Les parents sont libres de dispenser leurs enfants
d’y assister. Les points affectés 4 cette branche ne
seront pas pris en considération pour le classement
général des éleves. » .

— Cet amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'amen-
dement de MM. Van dec Venne, Bergmann et De
Cloedt :

« Art. 13. Les alinéas 3, 4 et 8 de l'article 4 de la
loi du 20 septembre 183415 septembre 41895 sont
modifiés comme suit :

« Les communes peuvent inscrire P'enseignement
de la morale et celui de la religion ou I'un de ces
enseignements au programme de toutes ou de quel-
ques-unes de leurs écoles primaires.

« Cet enseignement se¢ donne au commencement
ou a la fin des classes; les enfants dont les parents
en font la demande sont dispensés d’y assister.

« Lorsque des chefs de famille ayant ensemble dix
enfants en age d'école dans les communes de moins
de 1,000 babitants et vingt dans les auatres com-
munes, réclament I'un ou l'autre de ces enseigne-
ments pour leurs enfants, les communes sont tenues
de prendre les dispositions nécessaires pour que
I'enseignement réclamé soit donné a ces enfants.

« Un local dans I’école est mis 4 la disposition des -

ministres des cultes pour y donner I'enseignement
religieux aux enfants de leur communion fréquen-
tant I'école. »

— Cet amendement n'est pas adopté.
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M. LE PRESIDENT. — Je vais mettre aux voix le
premier alinéa de Iarticle 13.

— Adopté. i

M. LE PRESIDENT.— Je mets aux voix l'amendement
de MM. Houzeau de Lehaie et Lekeu a l'alinéa 2 de
I'article 413 ; cet amendement est congu comme suit :

« L’instruction primaire comprend nécessaire-
ment : 'enseignement de la religion et de la morale
pour tous les éléves qui ne sont pas réguliérement
dispensés des cours donnés sur ces matiéres par les
ministres des cultes.

« Les préceptes de la morale uniquement pour
ceux qui sont réguliérement dispensés des cours de
religion et de morale par les ministres des cultes.

« Elle comprend, en outre, la lecture, etc.» (le reste
comme a larticle 4 de la loi du 18 septembre 18335).

— Cet amendement n'est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Le deuxiéme alinéa de l'ar-
ticle 13 est congu comme suit : ...

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le troisiéme
alinéa de larticle 13, congu comme suit : ...

— Adopté. )

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'amende-
ment de MM. Lekeu, Coppieters, Hanrez et Goullier
qui consiste & insérer aprés les mots: « Les grandes
lignes du programme du quatriéme degré sont
fixées par arréle royal »:

« Cet enseignement comprendra obligateirement
le dessin 2 main levée, I'étude du travail du bois,
du fer et de la pierre et la technologie des matiéres
premiéres. »

— Cet amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le quatriéine
alinéa de 'article 13, concu en ces termes : ...

— Adepté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'amende-
ment de MM. Goblet d’Alviella, Hicguet, Speyer,
Magnette et Hanrez, con¢u comme suit :

« Ajouter un § B ainsi congu :

« Les communes sont autorisées & organiser un
enseignement des préceptes de la morale pour les
enfants dispensés du cours de religion. »

— L’amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — MM. le comte Goblet d’Alviella
et consorts ont déposé P'amendement subsidiaire
que voici :

« L’article 4 de la loi du 13 septembre 1893 est
complété comme suit : Les chefs de famille qui ont
fait dispenser leurs enfants du cours de religion
sont autorisés a4 leur faire donner un cours de
morale dans le local de 1'école pendant la demi-
heure consacrée a l'enseignement de la religion.
La personne chargée de ce cours devra étre agréde
par le conseil communal, sauf appel au Roi en cas
de refus d'agréation non motivé ou d’absence de
décision dans les six semaines de ia demande. »

— Cet amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — MM. Vinck, Colleaux, Lekeu
et Coppieters ont déposé amendement que voiei
sous le n° 43bis :

« Art. 413bis. Le service de l'enseignement pri-
maire comprend aussi celui de la bibliotheque sco-
laire et de la bibliothéque publique. Chaque membre
du personnel enseignant des écoles communales,
adoptées ou adoptables, lui doit, hebdomadaire-
ment, une heure de travail.

« Dans chaque commune, il est créé une biblio-
théque scolaire et une bibliothéque publique. Un
arrété ministériel détermine les régles relatives a
la fondation, & l'alimentation et & I'administration
de ces bibliothéques. »

— L’amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — MM. Lekeu, Vinck et Hallet
proposent également, sous le no 43bis, I'amende-
ment que voici :

« Ni les communes ni les directions d'écoles adop-
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tées ou adoptables ne pourront s’approprier, pour
les vendre, les objets confectionnés & I'école, ni
tirer un profit pécuniaire du travail des éléves,
mérne fait & domicile.

« Quiconque se sera rendu complice d’une con-
travention a cet article, soit comme vendeur, soit
comme acheteur, sera puni d'une amende de 1 &
25 francs. En cas de récidive, le coupable sera puni
d’'une amende de 26 & 200 francs et d’'un emprison-
nement de huit jours & un mois ou d’une de ces
peines seulement. »

— Cet amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, nous allons passer
au vote sur ’ensemble de l'article 13.

— L’article est adopté.

M. LE PRESIDENT. — Nous abordons l'article 14.

Je mets aux voix le premier amendement de
MM. Lekeu et Coppieters, qui est ainsi congu :

« Le régime du demi-temps ne pourra étre appli-
qué au 4 degré. »

— L’amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le second
amendement de MM. Lekeu et Coppieters, rédigé en
ces termes @

« Les matiéres du 4° degré devront étre enseignées
a I'école et non & domicile. »

— Cet amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix lamende-
ment de MM. Catteau, Brunard et Hanrvez, qui est
ainsi congu :

« Dire « dans un délai d'un an » au lieu de « dans
un délai de cing ans ». »

— L'amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le premier
paragraphe de Particle 14, ainsi con¢u : ...

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le deuxiéme
paragraphe de P'article 1%, qui est ainsi con¢u : ...

— Ce paragraphe est adopté.

M. LE PrESIDENT. — Nous allons procéder au vote
sur 'ensemble de l'article 14,

— Larticle 14 est adopté.

M. Dt BasT. — Je me suis abstenu parce que j'ai
pairé avec M. Cools.

M. LE PRESIDENT. — Nous passons & larticle 27,
qui est ainsi con¢u : ...

M. LE PRESIDENT.— Au premier alinéa de cet article
se rattache un amendement de MM. Leken et Hallet
qui est ainsi congu :

« Biffer les mots : « et si la dépuiation perma-
nente émet un avis conforme a leur demande ». »

— Cet amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — M. le comte Goblet d’Alviella
avait déposé un amendement identique. Je suppose
quil n'insiste pas pour qu’il soit mis aux voix.

M. le comte GOBLET D’ALVIELLA. — Non, je n’insiste
DAs.

! M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix T'amende-
ment de MM. De Bast, Hanrez et Magnette, qui est
ainsi congu :

« Ajouter le texte suivant 4 la suite de l'alinéa 2 :

« La disposition suivante est ajoutée & 1'alinéa 3 de
I'article 4* de la loi organique :

« Toutefois, adoption sera sans effet si elle est
consentie dans le temps qui s’écoule entre le jour
fixé pour la présentation des candidats & une ¢lection
communale et le jour out les nouveaux conseillers
de cette élection seront réguliérement installés.

« Sera nulle toute délibération prise par le con-
seil durant cet intervalle, qu'elle ait pour objet
I'adoption d’écoles nouvelles ou le renouvellement
d’un précédent contrat. »

— Cet amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Nous passons au vote sur les
différents paragraphes de l'article 27, qui sont ainsi
congus : ...

— Adoptés.

Pasivomie 1914,

L’article est adopté.

M. LE PrESIDENT. — Nous passons maintenant au
vote des amendements inscrits sous le n° 2'7bis.

Je mets d’abord aux voix l'amendement de
MM. Lekeu et Hallet, ainsi congu :

« Larticle 4 de la loi organique est complété par
la disposition suivante, qui formera les alinéas B
et 6:

« Lorsque des chefs de famille, ayant ensemble au
moins vingt enfants fréquentant une école dirigée
par la commune, déclarent vouloir dispenser leurs
enfants d’assister au cours de religion, le conseil
communal peut, & leur demande, et fera utiliser la
demi-heure ci-dessus prévue, organiser & 'usage de
ces enfants, un cours spécial d’education et de lec-
tures morales.

« Le cas échéant, le Roi peut, a la demande de ces
chefs de famille, imposer a la commune P'obligation
d’organiser le cours sollicité. »

— L’amendement n'est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Vient ensuite 'amendement
de MM. Houzeau de Lehaie et Lekeu, qui proposent
de dive :

« Lorsque des chefs de famille, ayant au moins dix
enfants fréquentant une école communale, déclarent
vouloir dispenser leurs enfants d’assister au cours
de religion, ils ont la facuité de leur faire donner,
dans un local de 'école, pendant la demi-heure con-
sacrée a cet enseignement, un cours spécial d’édu-
cation et de lectures morales.

« La personne qu’ils désignent pour donner ce
cours devra étre agréée par le conseil communal
avec droit d’appel a Fautorité compétente, si Pauto-
rité refuse I'agréation. »

— L'amendement n’est pas adopté.

M. LE PRitsipENT. — Entfin, nous avons a voter sur
I'amendement de MM. De Bast, Hanrez et Magnette.
Cet amendement est libellé dans les termes sui-
vants :

« Toute école communale cessera d’étre mixte et
comprendra une section spéciale pour filles si un
nombre de chefs de famille ayant ensemble vingt
filles d’age scolaire en réclament la eréation et si la
population de 1'école comprend au moins cinquante
éleves. »

Lamendement de MM. De Bast et’ consorts n"esf:_
pas adopté.

Seéance du 12 mai 1914.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts (sur
Varticle 415). — ... Pour se rendre compte de la
portée du texte nouveau, il faut connaitre la législa-
tion qui régit actuellement la matiere traitée, Pappli-
cation qu’elle a recue et les critiques quelle a sou-
levées.

La loi organique actuelle ne tranche pas in fer-
minis la question de la langue véhiculaire de Ven-
seignement primaire, mais elle contient cependant
une disposition qui peut étre considérée comme
I'équivalente d'une disposition formelle : « L’instruc-
tion primaire, dit article 4 de la loi organique,
comprend nécessairement... les éléments de la lan-
gue francaise, flamande ou allemande, selon les
besoins des localités ». La langue enseignée a titre
principal a titre de premiére langue, est done
celle. que déterminent les besoins des localités.
1l résulte des déclavations de M. Schollaert gu’en
adoptant la formule « selon les hesoins des loca-
lités » de préférence a celle de I'amendement de
M. De Vriendt : « le flamand, langue principale en
Flandre, le francais, langue principale en Wal-
lonie, l'allemand, langue principale dans cer-
taines régions », le législateur de 1895 a formelle-
ment entendu exclure toute idée de tervitoria-
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lité et reconnaitre dans une cerlaine mesure le droit
des minorités flamandes en pays wallon, comme le
droit des minorités wallonnes en pays flamand. Et
Vhonorable ministre de l'intérvieur, invoquant a
Iappui de sa thése la situation particuliére d’une
commune de son propre arrondissement, Kessel-
Loo, prés de Louvain, ol se trouvent d'importants
ateliers du chemin de fer, occupant de nombreuses
familles wallonnes, déclarait que la loi devait
réserver i cette commune la faculté d’établir éven-
tuellement, & 'intention de ces familles, des classes
francaises.

Voyons maintenant quelle application a regue,
dans la région wallonne et dans larégion flamande,
cette disposition de la loi de 1895 qui détermine la
langue de Venseignement suivant les besoins des
localités. Elle n’a soulevé du cdté wallon aucune dif-
ficulté. Les dossiers de mon administration ne con-
tiennent, & cet égard, aucune réclamation wal-
lonne.
Dans toute la Wallonie, le francais est 1a langue de
l'enseignement primaire; les Wallons y ont toujours
trouvé des écoles primaires olila langue francaise est
la langue véhiculaire de enseignement. Dans l'ag-

lomération bruxelloise et dans les communes de la
vontiére linguistique, les Wallons ont toujours
trouvé aussi des éeoles ou des classes francaises,
comme 2 Molenbeek, 4 Anderlecht, & Laeken et a
Schaerbeek, o des sections francaises sont mises &
la disposition des enfants d’origine wallonne. Enfin,
dans-la région flamande, I'étude de la langue fran-
caise & titre de seconde langue est si répandue et, en
général, si bien organisée, que méme les Wallons
habitant des villes flamandes comme Louvain,
Anvers, Gand, Ostende et Bruges, ont toujours eu
Toccasion de développer leur connaissance de la
langue maternelle. Du c6té walion donc, ancun grief
n’a ¢té et n'a pu étre formulé.

Les Flamands, 'eux, ont pu articuler certains
riefs. II s’est trouvé que, dans certaines localités
flamandes, situées sur la frontiére linguistique, des
enfants, en immense. majorité flamands, recevaient
I’enseignement en langue francaise. Mais ces cas
sont extrémement rares, et chaque fois qu’un abus
de ce genre a 6té signalé de facon précise a4 mes
honorables prédécesseurs, ilssontintervenus auprés
desadministrations communales pour faire observer
la loi.

11 est arrivé aussi que, dans certaines communes
flamandes, la langue flamande cessait d’étre la lan-
gue véhiculaire de U'enseignement au degré supé-
rieur de I’école primaire,

Je n’ai pas besoin d'insister sur le grave inconvé-
nient d’un tel état de choses,

D'autre part, dans l'agglomération bruxelloise,
les Flamands ont pu signaler qu’il existait un cer-
tain nombre de communes ot ils ne pouvaient pas,
s'ils le désiraient, recevoir 'enseignement primaire
en languc flamande. .

Voila, Messieurs, les critiques qui, du c6té fla-
‘mand, ont été dirigées contre 'application de la loi
de 1895 dans sa disposition relalive 4 la langue de
'enseignement.

Le texte nouveau fait-il droit & ces griefs Il y fait
droit dans des conditions qui sont en harmonie avec
les principes généraux de notre législation scolaire,
en évitant toute contrainte et tout procédé vexa-
toire.

Le premier alinéa de Particle 15 donne satisfaction
aux parents flamends qui réclament pour leurs
enfants Penseignement dans la langue maternelle :
« Dansg toutes les Geoles communales, adoptées on
adoptables, la langue maternelle des enfanis est la
languc véhiculaire aux divers degrés de Penseigne-
ment. »

Désormais, ce principe, sur lequel nous sommes
tous d’accord, est proclamé par la loi: Penseigne-
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ment primaire doit se donner aux enfants, dans la
langue usitée au foyer paternel.

Son observation est une des conditions de l'octroi
des subsides des pouvoirs publics aux écoles com-
munales, adoptécs ou adoptables.

Mais, en méme temps que la loi proelame le droit
des majorités -de voir donner l'enseignement dans
leur langue maternelle, elle ne lése en rien les
droits que la législation actuelle reconnait aux
minorités flamandes en pays wallon et aux mino-
rités wallonnes en pays flamand.

On a dit, Messieurs, dans la presse, et l'on a
répété au Sénat, .que le texte du premier alinéa
avait subi, entre le premier et le second vote & la
Chambre, une modification de nature & diminuer
les garanties accordées aux minorités wallonnes.

I n’en est rien. La modification apperiée au texte,
dans l'intervalle des deux votes, n’a pu avoir pour -
effet, ni dans la pensée du gouvernement qui l'a
proposée ni dans la pensée de la Chambre qui l'a
votée, de modifier les droits des minorités wal-
lonnes. .

Les mots « des enfanis » qui ont été ajoutés, lors
du second vote, aux mots « langue maternelle », ont
soulevé des protestations ou, tout au moins, éveillé
certaines inquiétudes. Contrairement & ce que pense
I’henorable M. Magnette, ils n’ont pas été ajoutés a
la suite d’'un meeting assez mouvementé qui se
serait tenu a Anvers. Les Flamands n’ont pas
demandé Pintroduction de ces mots dans le texte.

Les idées du gouvernement se sont si peu modi-
fiées entre les deux votes que le texte primitif
proposé par le gouvernement au premier vote por-
tait — el c’est ce que MM. Magnette et Lekeu ont
perdu de vue : — « La langue véhiculaire aux divers
degrés de Penseignement est la langue maternelle
« des enfants ». » Si le gouvernement a préféré, a
cette formule qu’il avait proposée, la formule nou-
velle de I’honorable M. Nobels, ce n’est pas parce
que celle-ci disait : « langue maternelle » tout court,
sans. addition des mots : « des enfants », c’est
parce qu'elle marquait que le principe s'étendrait
désormais aux trois catégories d’écoles. L’honorable
M. Nobels n’a jamais indiqué pourquoi il n'avait pas
repris les mots « des enfanis ». Le gouvernement a
estimé, lui, qu'il convenait de dire dans le texte de
quelle « langue maternelle » il sagissait. Etait-ce la
langue maternelle « des parents »? Etait-ce la
langue « de la région »? (Vest uniquement dans
cette pensée que les mots « des enfants » ont été
ajoutés aux mots « langue maternelle ».

Tout ce que ces mots indiquent, et c’est 'évidence
mémne, ¢’est qu’il ne peut jamais étre question en
cette matiére d’un droit strictement individoel. 11
ne peut étre question ici d'accorder un droit a
chaque enfant individuellement. Nous légiférons en
matiére scolaire. Or, Messieurs, une loi scolaire est
une loi qui régle le régime des éeoles et des classes,
cest-a-dire de groupes d’enfants. C'est la composi-
tion de ces groupes scolaires, de ces classes, qui
déterminera la_languc véhiculaire de I’enseigne-
ment. Il n’y a donc 13, en aucune facon, aucune
diminution des droits des minorités. Ces droits sont
saufs, comme ils le sont sous la législation actuclle.

On nous dit: par cette formule « des enfants »,
vous revenez au systéme régional, vous sacrifiez
tout & la majorité, puisque généralement la majorité
des enfants d’une commune de Wallonie aura_ pour
langue maternelle le francais, tandis que la majorité
des enfants d’'une commune du pays flamand aura
pour langue maternelle le flamand. Il n'en est rien,
Messieurs, et deux exemples vous le démontreront.

Dans I'arrondissement de Louvain, il existe une
commune, celle de Zetrud-Lumay, qui comprend
une partie wallonne, et un hameau ou la population
est en majorité flamande. Comment 'organisation
scolfire y est-elle réglée? Comment continuera-
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" t-elle d'y étre véglée en vertu du principe de l'ar-

ticle 157 L'inspection gouvernementale va-t-elle se
préoccuper du point de savoir si, dans cette com-
mune, c’est I'élément wallon ou 'élément flamand
qui a la majorité, pour décider quelle sera la langue
de I'enseignement primaire ? En aucune facon. On
tiendra compte pratiquement des groupes d’enfants
fréquentant les ¢coles. On constatera que le groupe
d’enfants qui fréquente ’école du cenire de la
commune clant en majorité wallon, c’est la langue
francaise qui doit étre la langue véhiculaire dans
cette école; que, au contraire, le groupe qui fré-
quente 1'école du hameau est composé de Flamands,
et on décidera que, dans cetle école, la langue
véhiculaire sera le flamand.

De méme, dans l'agglomération bruxelloise, a
Anderlecht, & Molenbeek, & Laeken, on de nom-
breuses familles wallonnes sont établies, les con-
seils communaux, trés sagement, ont sectionné un
certain nommbre de leurs grandes écoles qui com-
prennent 12, 15 et 20 classes. I1 y a dans ces écoles
des groupes d’éléves suffisamment nombreux pour
justifier 'organisation d'un eyele complet de classes
frangaises et d’un cycle complet de classes fla-
mandes. L'application loyale, équitable de I'ar-
ticle 13 demande que ces cycles soient constitués,
1a out la chose est pratiquement possible.

On aurait voulu plus de précision dans le fexte et
I'on propose de decider gue lorsque des péres de
famille ayant ensemble au moins vingt-cing enfants

- aptes a fréquenter une méme classe réclameront

pour ceux-ci un enseignement flamand ou francais,
ia direction de V'école ne pourra continuer i recevoir
le subside de I'Etat, si elle n'organise la classe
demandée.

Ii est clair, Messieurs, que je ne puis pas imposer
a une commune ou 4 une direction d'école I'obliga-
tion de erdéer une classe pour vingt-cingq enfants.
Dans aucun pays, on n'oblige les pouvoirs publics &
créer des classes pour vingt-cing enfants. Les
dépenses seraient doublées.

M. MAGNETTE. — Pour un cycle scolaire complet,
cela représente huit fois vingt-cing éléves, ce qui
constitue déja un joli total; je trouve méme que
nous avons été trés larges a cet égard.

M. Povrier, minisire des sciences et des arts. —
L’interruption de 'honorable M. Magnette me per-
met de faire observer, en effet, qu’il y a-dans une
école huit années d’études, et si vous multipliez ce
nombre de classes par 23, vous arrivez au joli total
de 200 ¢éléves.

Jaila conviction que partout out se trouvera réuni
un tel nombre d’éléves désireux de recevoir I'ensei-
gnement dans une langue déterminée, il pourra
aisément étre donné satisfaction & ce désir.

L'amendement est douc parfaitement inutile.
Mais j’y oppose une objection de principe, sur
laquelle jattire I'attention de tous les groupes du
Sénat.

Je m'éléve au Sénat, comme je me suis élevé A la
Chambre, contre ce systéme que I'on a tenté d’in-
troduire dans notre législation scolaire et qui con-
siste a dépouiller les communes de la gestion des
intéréts qui leur sont confiés, pour les abandonner
a des personnes sans responsabilité.

On a demandé qu'un certain nombre de péres de
famille puissent réclamer la création d'une école
neutre,

On a demandé qu'un certain nombre de péres de
famille aient le droit d'imposer & une commune la
eréation d'une école dans un hameau, le dédouble-
ment d'une école mixte, ou encore la création d’un
athénée ou d’une école moyenne.

On demande aujourd’hui que des peres de famille
imposent 4 une commuue leur volonté en matiére
linguistique.

‘est le gachis administratif en plein !

Si nous étions entrés dans cette voie, les membres
de la droite auraient pu exiger avec mille fois plus
de raisons, que dans des villes comme Bruxelles,
Anvers, Gand et Liége, ot des milliers de familles
désirent un enseignement confessionnel, ces péres
de famille aient le droit de réclamer l'adoption
d’écoles confessionnelles. :

M. SPEYER. — Vous avez les écoles adoptables.
Que vous faut-il de plus?

M. PovLLET, ministre des sciences ef des arts. —
Tout le monde, a la Chambre, a reconnu que les
subsides accordés & ces écoles sont* insuffisants
pour dispenser leurs fondateurs de tous sacrifices
persounels. Et cette insuffisance de subsides est la
mleilleurc garantie contre la création d’écoles inu-
tiles.

Si 'on donnait suite & toutes ces suggestions, si
I'on prétendait sérieusement substituer a 'autorité
des pouvoirs publics la volonté de quelques indivi-
dualités, autant vaudrait supprimer le pouvoir
communal et le pouveir central. Gomment peut-on
songer un instant & attribuer & quelques personnes
oua un groupe de citoyens, sans responsabilité et
sans confrdle, le droit d’imposer aux communes
des dépenses grevant lourdement et de facon per-
manente les budgets communaux !

Ce serait un véritable défi au bon sens. Ce serait
le bouleversement de nos institutions, et cela sans
nécessité aucune.

Aucun intérét sérieux n'a été lésé jusqu'ici, et,

‘d"autre part, la loi nouvelle protége efficacement le

droit des minorités.

Le principe légal, c'est que Venseignement pri-
maire doit étre donné dans la langue maternelle.
Ce principe ne comporte aucunc idee de territoria-~
lité et est de nature & donner satisfaction aux veeux
légitimes des minorités. Laissons-le, dans P'avenir

_ comme dans le passé, produire tous ses effets.”

Si I'expérience démontrait un jour que des pou-
voirs nouveaux doivent étre accordés soit a autorité
communale; soit & lautorité centrale, nous avise-
rions. Mais, en attendant, il convient de s’en
remnettre a la sagesse des pouvoirs publics.

Voila ce que J'avais & dire au sujet du premier
alinéa de I'article 15.

Le second alinéa vise I'agglomération bruxelloise.
On dit qu'il manque de précision. Voici ce texte :

« Dans l'application de la régle ci-dessus, cer-
tains tempéraments pourront étre autorisés, selon
les besoins des écoles, dans Pagglomération bruxel-
loise et dans les communes de la frontiére linguis-
tique. Ces tempéraments ne peuvent avoir pour
effet de nuire a I'étude approfondie de ‘la langue
maternelle. » )

Par conséquent, le principe de I'alinéa 1" : langue
maternelle, langue véhiculaire, sera appliqué dans
les écoles de l'agglomération bruxelloise. Seule-
ment, certains tempéraments pourront y étre appor-
tés, selon les besoins des écoles. Il a paru impossible
au gouvernement de trouver une formule simpliste,
qui réglat d'autorité toutes les difficultés linguis-
tiques qui se présentent dans l'agglomération
bruxelloise. M. Lekeu l'a rappelé, le régime des
langucs dans les écoles primaires de 'aggloméra-
tion bruxelloise est trés complexe; il varie de
commune 4 commune, d’école a école. De purs
théoriciens vous diront : Quoi de plus simple ! Dans
I'agglomération bruxelloise, les écoles sont nom-
breuses et chacune de ces écoles comprend un
grand nombre de classes. Que l'on répartisse les
Flamands et les Wallons entre ces classes et que I'on
donne aux uns des classes flamandes et aux autres
des classes francaises. Et dans chacune de ces
classes sera appliqué dans toute sa rigueur le prin-
cipe : langue maternelle, langue véhiculaire.

Ce systeme, trés séduisant en théorie, se heurte-
rait dans la pratique a une série de difficultés
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presque insurmontables. Je Yai rappelé a la
Chambre, et M. Lekeu a cité des chiffres & appui :
il y a dans I'agglomération bruxelloise, & coté de
grandes écoles, des écoles comptant peu de classes,
0}‘11),1 par conséquent, le sectionnement serait impos-
sible.

Ily a aussi & tenir compte de ce fait — et ]’hono-
rable M, Camille Huysmans 'a reconnu a la Chambre
— que le personnel easeignant de 'agglomération
bruxelloise west pas suffisamment préparé al’en-
seignement en flamand.

it y a aussi, Messieurs, a tenir compte des conve-
nances traditionnelles des familles. Dans 'arrondis-
sement de Bruxelles, les familles flamandes sont
pénétrées de la nécessité pour leurs enfants d'ap-
prendre le francais. Elles désirent que leurs enfants
possédent le francais & fond, et elles sont convain-
cues —— & tort ou a raison, peu importe — que cette
connaissance approfondie ne sacquiert que si la
langue francaise est la langue véhiculaire de cer-
tains cours obligatoires.

I1 'y a donc la .une nécessité traditionnelle. Sans
doute, cette nécessité doit-elle étre bien comprise ;
il ne faut pas que l'enseignement de la seconde
langue puisse nuire & I'éiude approfondie de la
langue maternelle. Mais, sous cette réserve, il con-
vient de tenir compte du veeu des familles, comme
I'ont fait, du reste, la plupart des communes ou ces
nécessités se sont fait jour, en accordant, par
exemple, une part importante a I'étude du francais,
surtout dans les classes supérieures.

Une loi prescrivant le sectionnement radical en
classes francaises et en classes flamandes serait
donc inapplicable en fait et se heurterait aux senti-
ments traditionnels d'un grand nombre de familles.

En cette matiére, il importe avant tout de s’inspi-
rer des besoins des écoles et des localités. Le danger
d’arbitraire n'est pas & craindre. Le texte prévoit
deux garanties contre l'arbitraire : c’est d'abord
Pobligation imposée aux communes de statuer par
une délibération en régle ; c’est ensuite le controle
exercé par le pouvoir central sur ces décisions, et
la publication au Monileur des arrétés d’auterisa-
tion.

L’opinien publique et le Parlement seront donc

leinement éclairés et en mesure d’assurer, éven-

uellement, la sauvegarde des intéréts qui pour-

rajent étre 1ésés.

Vous devrez reconnaitre, Messieurs, aprés ces
explications, que l'article 15 du projet fait droit aux
observations présentées.

M. CoLLEAUX. — Vous ne dites rien de la question
allemande ?

M. PoULLET, minisire des sciences et des arts. —
En effet, fai oublié d’en parler. Mais la situation
des Allemands sera réglée d'aprés les mémes prin-
cipes généraux que celle des Wallons et des Fla-
mands. Leur langue maternelle sera la langue
véhiculaire de 'enseignement, et des dérogations
pourront, sur la frontiére, étre apportées a ce prin-
cipe légal suivant les besoins des ccoles et des
localités.

M. Harot. — M. le ministre a bien voulu, dans la
déclaration qu’il vient de faire au Sénat, garantir
les droits des minorités basés sur ce qu’il a si
justement appelé les « tendances et les traditions
des familles ». Qu’il me permette de préciser un
seul mot de 1'exposé si net qu’il vient de nous faire.

L’honorable M. Poullet nous a parlé des mjnorités
flamandes en Wallonie et des minorités wallonnes
en Flandre. Je crois qu'il serait plus exact et plus
conforme aux intentions de I’honorable ministre
de dire « les minorités de langue flamande en
Wallonie » et « les minorités de langue francaise en
Flandre », parce qu’il faut que les Flamands qui
font usage de la langue francaise en Flandre soient
considérés comme des minorités dont les droits

sont aussi respectables que ceux des autres. M. le
ministre sera certainement d’accord avec moi sur ce
point,

M. POULLET, minisire des sciences ef des artls. —
Il ne s’agit pas d'une question de race, mais d’une
question de fait, 2 résoudre en loyauté et bonne foi.
Les mots que j'ai employés signifient « ceux pour
lesquels telle langue est usuelle au foyer familial ».

M. LE PRESIDENT. — Deux amendements ont été
déposés a Particle 43, 'un par MM. Magnette, Car-
i)entier et Focquet, l'autre par MM. Lekeu et
Rolland. Le second ammendement est identique au
premier jusqu'aux mots : « Toutefois les enfants... »,
qui se trouvent dans le quatriéme alinéa. Je vous
propose de mettre aux voix l'amendement de
MM. Magnette, Carpentier et Focquet, qui est ainsi
congu

« Les cours obligatoires du programme de P'en-
seignement primaire sont, sous les réserves
ci-aprés, donnés en flamand dans les communes
flamandes, en francais dans les communes wal-
lonnes. ’ ’

« Dans les communes mixtes, oit la minorité
linguistique représente au moins le cinquiéme de
la population, 1l est organisé des classes de langue
francaise et des classes de langue flamande, selon
les nécessités locales. -

« Lorsque des péres de famille, ayant ensemble
au moins vingt-cing enfants aptes a fréquenter une
méme classe, réclameront pour ceux-ci un ensei-
gnement flamand et francais, la direction de I'école
de leur choix ne pourra continuer & recevoir le
subside de I'Etat que si elle organise la classe
demandée.

« Chaque fois que l'enseignement primaire est
organisé dans une commune, dans l'une et 'autre
des langues nationales, le pére de famille a le choix
de I'école. »

— (et amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Par suite du rejet de cet
amendement, celui de MM. Lekeu et Rolland vient
a tomber.

Je mets aux voix Varticle 13, dont je rappelle le
fexte: . . . . . . . . .

— Cet article est adopté.

M. SPEYER. — Quand, a I'occasion de larticle 41,
jai dit 4 M. le ministre que ce projet de loi était un
véritable monument de mauvaise rédaction juri-
dique, il a protesté avec véhémence. Néanmoins,
lorsque j’ai fait une longue énumération d’expres-
sions impropres, de termes incorrects, de barba-
rismes juridiques qui se trouvaient dans cet article,
il w’a trouvé d'autre réponse que de me dire qu'une
seule de ces expressions incorrectes sc trouvait dans
un amendement qui avait été présenté par la
gauche et que, par conséquent, le gouvernement
déclinait toute vesponsabilité. Jai trouvé cette
réponse assez faible, car il est évidemment du devoir
du gouvernement de procéder & la toilette de la loi
entre 1a premiére et la seconde lecture.

Mais, laissons Larticle 11 et venons-en & Par-
ticle 16, o\t nous trouvons un nouvel exemple de
cette rédaction vicieuse. A la fin de l'article 16 se
trouve une disposition disant : « les qualifications
de sous-instituteur et de sous-institutrice sont sup-
primées ».

D’autre part, voici ce que dit I'article 12 de la loi
organique : « Néanmoins, l'instituteur d'une école
d’'une seule classe pourra éire maintenu comme
chef d’école, sans devoir justifier de cing années de
service, si I'accroissement du nombre de ses éléves
nécessite la nomination d'un ou de plusieurs sous-
instituteurs. »

Si je m’en rapporte maintenant a'annexe au docu-
ment 87, intitulé : « Dispositions de la loi organique
des 20 septembre 1884-13 septembre 1895 sur I'ensei-
gnement primaire, qui subissent une modification »,
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je cherche en vain une disposition corrélative : it n’y
en a pas.

Or, il me semble que, puisque, en des termes for-
mels, le projet dit que la dénomination de sous-
instituteur et de sous-institutrice doit étre sup-
primeée, il fallait supprimer la finale de larticle 12
qui emploie cette qualification.

En résumé, nous nous trouvous encore une fois
devant une disposition beiteuse ; d'une part, le texte
nouveau dit que certaines qualifications sont suppvi-
mées et, dautre part, ie tableau de concordance
entre les dispositions de la loi ancienne et de la loi
nouvelle w’indique pas que cette suppression doit
étre effectuce a Particle 42.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, je serai extrémement bref dans mes
réponses aux questions qui viennent d’étre posces
par les honorables membres de I'opposition.

Nulle question n'a été discutée avece plus d'atten-
tion an sein des fédérations d’instituteurs, dans la
presse ¢t au Parlement méme, que cette question
des traitements du personnel enseignant.

Assurément, des motifs fort sérieux peuvent étre
invoqués par les intéressés en faveur de tel ou tel
amendement. Mais lc gouvernement doit se préoc-
cuper avant tout en cette matiére de tenir la balance
égale entre les différentes catégories de fonction-
naires et d’étre ménager des deniers publies. A cet
égard, la loi en discussion échappe & toute eritique.

Elle améliore notablement les traitements exis-
tants. Dans aucun pays, je pense, la législature n'a
accord¢ sans transition des avantages aussi considé-
rables & une catégorie déterminée de fonctionnaires.
11 suffit, pour s’en convaincre, de comparer avec le
baréme proposé le dernier baréme de traitements
résultant de la loi de 1906 et qui figure a la page 469
du manuel parlementaire. Les traitements de début
sont angmentés de 35 p. ¢. Ceux de fin de carriére
de 35240 p. c.

Le gouvernement ne peut accepter le chiffre de’

1,300 francs commme traitement de début, parce que
eette modification entrainerait un remaniement du
projet tout entier. Il me pafaitrait inadmissible, en
effet, de maintenir indemnité de résidence au taux
fixé, si 'on décidait d’'une maniére générale que
tout instituteur débutera par un traitement de
1,800 francs. On aboutirait; notamment, 4 cette ano-
malie choquante qu'un instituteur, nommé a Bru-
xelles, 4 'age de 20 ans, jouirait d'une rémunération
supérieure a celle qui est accordée a un docteur en
droit & son entrée en fonction dans un département
ministériel. Il faut garder, en ces matiéres, une cer-
taine mesure et maintenir entre les traitements des
diverses catégories de fonctionnaires les rapports
rationnels.

Dans les grandes villes, les instituteurs débutent,
en réalité, par un traitement supérieur a 1,500 fr,,
parce qu’au traitement proprement dit vient s’ajouter
une indemnité de résidence qui peut s'élever jusqu’a
400 francs pour les agents non mariés et 4 800 francs
pour les mariés. Cette circonstance a vraisemblable-
ment 6té perdue de vue par ceux de nos collégues
de la Chambre qui auraient désiré voir fixer a
1,500 francs le traitement de début.

En ce qui concerne I'égalité du traitement de l'in-
stituteur et de linstitutrice, le gouvernement a
déclaré qu'il ne demandait pas au peuvoir législatif
de se prononcer sur le principe : & services égaux,
salaire égal.

Cen'est pas, en tout cas, le principe traditionnel
en matiére scolaire.

Il a toujours été fait une distinction entre U'insti-
tuteur et linstitutrice, entre un instituteur congré-
ganiste et un instituteur non congréganiste. Kt puis,
n'oubliez pas que nous ne légiférons pas ici pour des
fonctionnaires de I'Etat.

M. Lekeu nous dit : « Yous devez vous prononcer
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il s’agit de vos propres fonctionnaires. » Cest une
erreur ! Nous déterminons simplement le minimum
de traitement dont doivent jouir des fonctionnaires
communaux. Il appartient aux communes, si elles
le jugent bon, de réaliser I'égalité des traitements
des instituteurs et des institutrices. Le gouverne-
ment n’y fera pas obstacle. La seule chose qu’il
doit faire, c’est de veiller & ce qu’il n’y ait pas de
traitements de famine.

C’est le principe du minimum de salaire appliqué
dans l'industrie et que nous maintenons dans la loi
scolaire. Personne ne pourra soutenir que le gouver-
nement ait manqué & ce devoir. Il a voulu assurer
un traitement convenable a ces agents méritants
qui se dévouent & la cause de I'éducation popu-
laire.

Je crois donc pouvoir insister auprés du Sénat
pour qu’il repousse les amendements proposeés.

Je lui feral remarquer également — et cette con-
sidération a son importance — que nous légiférons
pour des agents communaux ct que le vote des
amendements préseniés, sans aucune conséquence
pour le budget de I'Etat, aurait une répercussion
cousidérable sur les budgets communaux.

Les réformes que réalise le projet imposent déja
aux communes des charges importantes. S'il fallait
y ajouter la charge nouvelle résultant de I'augmen-
tation du minimum légal de traitement et de 1'éga-
lité des traitements des instituteurs et des institu-
trices, les communes seraient grevées d'une dépense
supplémentaire de plus de quatre millions. Je crois
qu’il n’entre pas dans les intentions du Sénat de
s’engager dans cette voie. La réforme scolaire pour-
rait en étre compromise.

M. SPEYER. — Vous oubliez de rencontrer mon
observation relative aux sous-instituteurs.

M. POULLET, ministre des sciences el des arts. —
I’honorable M. Speyer me signale qu'une des dispo-
sitions de larticle 16 supprime le qualificatif de
sous-instituteur et que néanmoins aucune disposi-
tion du projet ne modifie Particle 12 de la loi
actuelle, ou ce qualificatif est employé.

Jexaminerai si en vertu de la faculté que me
donne la disposition additionnelle du projet, de
mettre les textes nouveaux en concordance avec la
loi organique, il ne sera pas possible de supprimer
complétement la mention de sous-instituteur. En
tout cas, la question n’a gu'une importance de
forme. Il ne s’agit, comme Y'a fort bien dit M. Speyer,
que d’une question de toilette rédactionnelle.

M. SPEYER. — Mais c’est un nouvel exemple de la
mauvaise rédaction de cette loi.

M. PovLLET, ministre des sciences et des aris. —
La coordination des textes permettra, je pense, de
parer a cette imperfection de forme.

M. SrEYER. — Pourtant, vous n’avez pas 0sé
opérer cette modification dans le tableau de concor-
dance entre la loi ancienne et le projet qui nous a
été distribué.

M. LE PrEsipENT. — Il n'y a plus d’orateurs
inscrits ; je déclare close la discussion de I'article 16.

A cet article se rapporte un amendement de
MM. Lekeu, Hallet et Lafontaine. Cet amendement
est ainsi concu :

« Allouer un traitement de 1,800 francs, aussi
bien aux institutrices qu'aux instituteurs. »

Au méme article se rapporte un amendement de
MM. Coullier, Carpentier, Vanderkelen, Hanrez et
De Blieck, propesant de remplacer le 1° par la dispo-
sition suivante :

« Un traitement de base de 1,500 francs pour les
instituteurs et pour les institutrices. »

Je vais mettre aux voix d’abord ce dernier amen-~
dement, qui répond & la pensée de MM. Lekeu et
consorts,

— L’amendement est mis aux voix. 11 n’est pas
adopté.
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M. LE PRESIDENT. — L’amendement de MM. Lekeu
et consorts est, par le fait méme, rejeté.

‘'Un second amendement de MM. Lekeu, Vinck et
Lafontaine porte : .

« Le traitement des institutrices Freebel, commu-
nales ou adoptées, ne peut, en aucun cas, étre fixé
en dessous du minimumn de 41,000 francs par an.

« Un supplément de traitement de 200 francs est
accordé aux institutrices porteuses du diplome
d’institutrice primaire ou de I’enseignement moyen
du degré inférieur. »

Je mettrai cet amendement aux voix apres le vote
de larticle 16.

— L’article 16 est adopté.

L'amendement de MM. Lekeu et consorts n’est
pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Nous passons i larticle 47,
qui est ainsi congu : ...

M. LEkeu. — Nous avons déposé, a Varticle 47, un
amendement ainsi congu :

«1* Ajouter sous la lettre B un second alinéa :

« Le Moniteur publicra la liste des personnes com-
posant lg direction d’une école adoptable, et cela
avant toute allocation de subsides. Ces personnes
seront solidairement tenues au payement du traite-
ment des membres du personnel de 'école. Cenx-ci
ne pourront cousentir valablement, sous quelque
forme que ce soit, directement ou indirectement,
a l'abandon de tout ou partie de leur traitement.

«2° Rédiger ainsi le littéra C:

« Ge traitement ne peut, si les agents sont diplé-
més et ne font point partie d’une congrégation
religicuse, étre inférieur aux taux résultant des
articles 13 et 15. »

1l s’agit de s’expliquer sur ce qu'il importe d’en-
tendre par les directions d’école dont pavie le projet
A différentes rveprises. Nous savons ce que cest
qu'un directeur d'éeole, mais 'expression «direction
d’école » nous apparait plus vague, Telles que le
gouvernement nous les présente, les directions
d’école sont des entités scolaires sans existence
légale au sens juridique du mot.

Messieurs, pour recevoir, il faut, en droit, exister,
et je pense que ce que vous voulez permettre en
créant ces directions d’école, c’est laisser les con-
grégations multiplier, sous le couvert de 'anonymat,
des institutions commerciales et industrielles de
multiples formes et d’enseignes variées.

En droit civil, qui sera responsable quand un
accident se sera produit & 'école. Si nous avons
devant nous le directeur, personne physique, on
pourra l'assigner devant les tribunaux. Mais, com-
ment pourra-t-on assigner les directions d’école,
puisque légalement elles sont inexistantes ?

Et si les directions d'école, qui sont appelées &
dresser ou a vérifier les listes des enfants en dge
d’éeole, commettent des erreurs ou méme des faux,
quelle sera la sanction qui pourra les atteindre ? On
ne punit pas, on ne frappe pas des entités.

Et si le malheareux instituteur libre se voit frus-
trer du pauvre et modique traitement qu’il gagne
au prix d'un si dur labeur, si des reienues forcées
sont prélevées sur son traitement, qui poursuivra-
t-il, le cas échéant ? Qui fera-t-il venir a la barre du
tribunal ?

Tout cela me parait difficile & définir dans V'état
de votre rédaction.

Le texte de votre loi ne contient rien de précis et
Ton risgue, a défaut de préeision, de se trouver
devant des personnes indéterminées qui trop facile-
ment pourront se renvoyer les responsabilités et s’y
dérober.

Il faudrait done plus de préeision, et cela serait
d’autant plus nécessaire que déji le vague d'une
pareille détermination a été mis en lumieére dans un
échange de vues parlementaire antérieur.
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Pendant la discussion de la loi de 188%, M. Jacobs,

ministre de l'intérieur, a été appelé 3 s’expliquer

sur la question, par suite d'une intervention de
notre honoré et vénéré collegue M. Houzeau de
Lehaie. Yoici ce qua déclaré M. Jacobs :

.« Pour satisfaire M. Houzeau de Lehaie, disait-il,
“je lirai la réponse faite par M. Vandenpeereboom,
ministre de F’intérieur, a M. Elias, le 2 décembre
1864 : « Les communes adoptent I’école de tel ou de
« tel instituteur, mais non I'école de telle ou de telle
« corporation. » )

« En d'autres termes, on n'adopte pas, par
exemple, une école de fréres de la doctrine chré-
tienne, ni méme P'école du frére Alexandre ou du
frére Barthélemy, mais on adopte P'école du sieur
A..., T'école du sieur B..., c’est I’école d'un parti-
culier qu'on adopte. »

Etvoici ce yue M. Jacobs admettait & cette époque:

«Enrégle générale, dés que le personnelest changé
et que les conditions ne restent plus les mémes,
Padoption cesse par le fait. Mais, en pratique,
quand il y a plusieurs instituteurs dans I'établis-
sement, on ne fait pas cesser immédiatement l'adop-
tion. Que fait-on? Le gouverneur de la province
doit étre informé de la mutation. L'inspecteur visite
I'école; il examine le nouvel instituteur; s'il le croit
apte, il I'admet; si, au contraire, il ne le croit pas
capable, il fait son rapport, et 'adoption est retivée,
& moins qu'on ne remplace Pinstituteur incapable.
Cette situation, en tant qu’elle se concilie avec la
liberté plus grande des communes, sera maintenue;
sauf un point, c’est qu'il faudra dorénavant que le
directeur de I'école, instituteur principal, se trouve
dans les conditions voulues par la loi. »

Comme vous le voyez, le gouvernement d'alors
visait non pas une entité vague comme une « direc-
tion d’école », majs un directeur en chair el en os,
personne physique et responsable que I'on pouvait
attraire en justice.
~Aujourd’hui, il n’est plus question a 1'éeole d’un
instituteur ou d’un instituteur en chef. La loi admet
« la direction de I'école ». C'est précisément contre
cette formule que nous nous insurgeons, parce que
'on ne nous donne, a cet égard, aucune définition
et que vos commentaires ne nous fournissent méme
aucune indication nette ¢t claire.

Si nous posons la question avec tant d'insistance :
« Quest-ce que la direction d'une école? » c'est parce
gue nous nous cantonnons, en réalité, dans le
domaine juridique. En effet, nous n'ignorons pas
qui dirige, en fait, I'enseignement confessionnel en
Belgique. Pour déterminer quels en sont les grands
maitres, il me suffit d’examiner la situation. Dans
une brochure éditée par Vimprimeur de I'évéque de
Namur, on lit ce qui suit :

"« La doctrine affirmée en cet article étant d'une
importance capitale, résumons-la en définissant
I’école catholique : « Une école libre qui se soumet a
« la direction immédiate du curé et & la juridiction
« trés effective de l'évéque. Cette régle ne souffre
« aucune exception, »

Ainsi done, en fait, la direction de I'école se trouve,
non pas dans les locaux scolaires, mais au presby-
tére, ou peut-8tre méme a I’évéché.

Mais le fait ne peut ici prévaloir contre le droit.

Au surplus, ce n’est pas nous seulement qui
sommes inquiétés du vague de votre détermination ;
dans une brochure qui a fait sensation dans le pays
et a la Ghambre, la brochure de Stéphane, les insti-
tutcurs libres expriment leur inquiétude, leurs
angoisses, au sujet de la concurrence désastreuse
que leur feront les congréganistes & la faveur des
directions d'école. Eecoutez, Messieurs, la plainte
réellement émouvante de vos instituteurs : ...

Vous avez aussi caché vos congréganistes sous
cette dénomination fort louche et fort suspecte :
« Les agents non mariés vivant en commun ». Et
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M. le ministre, quand on lui a présenté cette objec-
tion, a répondu : Si nous avons présenté cette for-
mule, c'est & cause des abus que 'on avait constatés
dans le chef de certains conseils provinciaux accusds
d’avoir fait la distinction entre religicux et laics,
au détriment des religieux. Ge distinguo-la me
parait plutot un prétexte, et M. Monville me semble
en avoir fait justice.

Ce qui est certain, c’est que nous devrions éviter,
puisque la loi va quand méme régler et subven-
tionner I'enseignement libre, de mettre aux prises,
dans cet enseignement libre, de facon tout a fait
inégale, instituteurs congréganistes et instituteurs
laiques. Mais cela, vous ne le voulez méme pas.

Vous ne voulez méme pas accorder aux institu-
tuteurs catboliques laiques des garanties en ce qui
touche le traitement réel qui leur sera attribué.

A coté des intéressés qui ont fait valoir leurs
doléances et élevé leurs protestations, nous avons
vu des membres de la droite eux-mémegs’intéresser
a leur sort.

En effet, le 1 mai 1909, M. de Meester, député
catholique d'Anvers, cécrivait dans la Christene
School, un article ou il est question des garanties &
donner aux communes pour ce qui concerne 1'octroi
des subsides aux écoles libres.

Voici comment M. de Meester s’exprimait : ...

M. le ministre des sciences et des arts nous a dit
encore que les directions d'école existent ¢t fone-
tionnent depuis 1842 et qu’elles n'avaient rien de
mystérieux. Cela ne détermine pas quelle est la
situation juridique et légale de ces directions. 11 fau-
drait cependant server de plus prés la réalité. Pour-
quoi ne pas nous accorder ce que nous demandons
dans notre amendement, & savoir la publication des
noms des directeurs d’école au Honiteur?

S’il n’y a pas de mystére, si vous n'avez rien a
cacher, si vous n'avez rien & vous reprocher, pour-
quoi ne nous livrez-vous pas ces noms? (Ju’est-ce que
cela peut bien vous faire? Il y a dans la gent mona-
cale et la gent congréganiste des substitutions
étranges de personnes. Je ne voudrais pas relever
Pintérét de cette fin de séance en invoquant Vinci-
dent de Lille, ot nous avons vu des petits freres se
substituer & d’autres petits fréres pour aller voter a
un bureau. Ils importaient ainsi, dans la République
francaise, les procédés frauduleux gu’engendre le
régime plural dont le pauvre royaume de Belgique
souffre assurément. Cet incident permet de souligner
la facilit¢ extraovdinaire avec laquelle la gent
monacale et congréganiste parvient i dissimuler sa
personnalité et & en prendre, & en voler une autre.
Dans ces conditions, quelles garanties avons-nous si
vous ne nous livrez pas les noms? Aujourd’hui, un
tel est & la téte d'une école sous le couvert de votre
définition « direction d’école », mais qui nous dit
que siune infraction est commise, ou si un dommage
est causé, quand le lendemain celui qui représente
1a loi ou la famille viendra pour exiger le réglement
des comptes, il ne se trouvera pas devant une autre
direction?

Autre figure, autre masque ! Messieurs, ce n'est
plus la de la législation; ¢’est du carnaval. Si vous
n'avez rien & nous cacher, livrez-nous ces noms et
adoptez notre amendement. Si vous le repoussez,
I'impression dans I'opinion publique, quoi que vous
en disiez, sera que vous avez besoin de mystére.
Quand on se cache, ce n’est pas pour faire le bien,
c’est pour faire le mal. .

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, un mot & propos de la question qui vient
d’étre soulevée. Les honorables membres de I'oppo-
sition qui viennent de prendre la parole ont parlé
des difficultés auxquelles application de la loi pour-
rait donner lieu. Mais, Messieurs, les difficultés que
I'on redoute n’ont jamais cxisté dans le passé. Je
comprendrais vos doutes, si, pour la premiére fois,
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le gouvernement se proposait de subsidier les éta-
blissements libres. Mais, depuis 1830, il existe des
établissements libres, les uns subsidiés, les autres
non subsidiés. Ils ont toujours fonctionné dans les
conditions du droit commun de nos lois, et, prati-
quement, aucune difficulté n’a surgi. On reproche &
larticle 16 le vague des termes «direction d’école ».
Mais l'article unique de la loi de 1895 qui vise l'octroi
des subsides aux écoles libres est bien plus vague,
et jamais son application n'a donné lieu a la moindre
difficulté. Voici comment il s’exprime ;
.« A partir de 'exercice 1896, un crédit voté annuel-
lement par la législature sera réparti entre les
écoles communales, les écoles adoptées ct les écoles
privées. »

Rien de plus! C’est un arrété royal d’exécution
qui a prévu les mesures nécessaires pour que le

subside fit octroyé dans les conditions voulues par

le 1égislateur et avec toutes les garanties du droit
commun.

D'aprés les régles actuelles, les subsides sont
remig tantdt a Vinstituteur cn chef, tantot a I'un ou
a 'autre membre du groupe qui a la haute direction
de l'école, c’est-a-dire le groupe qui a assumé les
frais de la construction des batiments scolaires, qui
nomme les instituteurs, etc. Ge systéme n'a jamais
donné lieu & des diflicultés. Ceux qui réclament les
subsides indiquent la personne a laquelle ils doivent
étre remis : l'instituteur en chef, le président du
comité, le trésorier de ce comilé. Je le répéte, cela
n’a jamais soulevé de difficultés ni au point de vue
de controle, ni & d’autres points de vue. )

On nous dit : publiez ces noms au Monileur.
Messieurs, le gouvernement ne verrait aucune objec-
tion de principe & donner aux groupes qui fondent
et administrent des écoles une organisation légale
particuliére...

M. SpEYER. — C’est I'équivoque.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
...mais, quand, & la Chambre, il a indiqué son sen-
timent a cet égard, il n’a trouvé sur les bancs de
Popposition aucune espéce d’écho.

M. SPEYER. — Ce n’est pas ce qu'on vous demande.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Je le vépéte, le gouvernement n'est pas hostile a
I'idée de donner A ces directions d’écoles libres, &
ces groupes qui fondent et administrent des écoles,
uneorganisation analogue a celle des sociétés mutua~
listes, par exemple. 1l admettrait les régles de
publicité qui régissent ces sociétés, les sociétes com-
merciales, les unions professionnelles, etc. Mais, les
organismes de ce genre pouvant intéresser tous les
groupes, il parait désirable que les mesures qui les
concernent soient prises de commun accord. .

Malheureusement, je le répéte, nous n'avons pas
trouvé, auprés de ceux qui nous critiquent aujour-
d’hui, lacquiescement que nous étions en droit
d’attendre d’eux, a raison méme des critiques qu’ils
formulaient et des veeux qu'ils exprimaient. Tant
qu'il 0’y aura pas un type détermine d’organisation
légale pour ces directions d’écoles, toute publicité
sera difficile & organiser. Les associations qui con-
stituent ces directions d’école se forment sur la base
des combinaisons infiniment variées qu'admet le
droit civil. Une publicité quelconque serait difficile &
réaliser. Quels noms faudrait-il publier? Les noms
de tous les membres de I'association? Les noms des
membres du comité directeur? Et ¢'il s’agit seule-
ment d'un particulier, d¢'un propriétaire, d’'un chate-
lain, quel nom doit étre publié? Toute publicité est
impossible, si elle ne repose sur une base légale,
comme en matiére de matualité. .

Drailleurs, Messieurs, personne ne fait mystére de
’existence et de organisation de ces comités direc-
teurs. On sait fort bien quelles sont les personnes
qui sont & la téte d'une école libre.

M. SPEYER. — C'est une profonde erreur.
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M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Les instituteurs qui demandent une place, les archi-
tectes et les entrepreneurs qui construisent des
écoles, les connaissent;.les instituteurs qui touchent
leurs traitements, les parents des éléves, les con-
naissent. Les parents voient les membres du comilé
aux distributions des prix. Les enfants recoivent
leurs visites dans les classes. Tous ceux qui ont
intérét & connaitre les noms de ces personnes les
connaissent, et quand le gouvernement a jugé utile
de les connaitre, il les a connus.

M. LEKEU. — Nous voudrions bien les connaitre
aussi.

M. PocLLET, ministre des sciences et des arts. —
Croyez-vous que quand un conseil communal décide
d’adopter une école, il ne connait pas le nom de la
personne responsable de la direction de P'éeole? 11
'y a jamais eu, je le répéte, de difficultés dans le
passé. Tout abus, en matiére de subsides, a pu étre
évité. §il s’en produisait dans Pavenir, nous n’au-
rions besoin d’autre arme que celle dont nous avons
disposé jusqu’ici : le retrait des subsides,

M. LEKEU. — La peine de mort pour toute infrac-
tion.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arts. —
(est exactement ce qui se passe vis-a-vis des com-
munes.

Quand une commune s’écarte des reégles établies,
elle est invitée & rentrer dans la légalité, et si elle

ersiste dans ses errements, un arrété royal lui retire
es subsides. Il en sera de méme en ce qui concerne
les écoles adoptées et adoptables.

On a dit aussi que rien ne garantit que les institu-
teurs laics des écoles adoptables toucheront effecti-
vement les traitements légaux. Je I'ai affirmé A la
Chambre, cette garantie existe, dans les mémes con-
ditions que nous avons la certitude que les com-
munes payeront a leurs instituteurs les traitements
légaux. Lorsque la loi de 1893 eut établi un minimum
de traitement, on a vu se produire des collusions
dans certaines communes, et des ententes secrétes
se sont conclues entre instituteurs et administrateurs
communaux. Mais il a suffi, pour mettre fin & ces
abus, d’'un avertissement solennel du gouvernement.
Du reste, les instituteurs ne demeurent pas indéfi-
niment attachés a la méme école, et, comme le fai-
sait trés justement remarquer M. Schollaert dans la
circulaire & laquelle jai fait allusion, lorsque les
instituteurs ont quitté I’école, ils sont les premiers a
dénoncer les abus dont ils ont été les victimes.

M. LEkEv. — Ils se taisent souvent pour pouvoir
trouver une place ailleurs. C’est la dure expérience
de la vie...

M. SPEYER. — Je connais des instituteurs...

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Il n’en est rien en ce qui concerne les instituteurs
communaux. Est-cc que vous croyez qu'ils sont vic-
times, aujourd’hui encore, de ces agissements ?

M. DE Bast. — Iis Pont été jadis.

M. LEKEU. — Nous ne parlons pas des instituteurs
communaux.

M. POULLET, minisire des sciences et des arts. —
La régle est 1a méme pour les instituteurs des écoles
adoptees et adoptables. La loi est aussi nette & leur
égard qu'a I'égard des instituteurs communaux.

M. LEKEU. — Mais leur assujettissement est beau-
coup plus grand au point de vue moral et écono-
mique.

M. PoULLET, minisire des sciences et des arts. —
En aucune maniére. Attendezles résultats de Vexpé-
rience, et vous verrez qu’il ne se produira pas plus
d’abus en ce qui les concerne qu’en ce qui concerne
les instituteurs communaux.

En tout cas, en cette matiére comme en toute
autre, ’'arme du retrait des subsides est décisive. Le
gouvernement affirme sa volonté de s'en servir pour
assurer 'exécution de la loi, tant & I'égard des insti-
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tuteurs adoptables qu’a I’égard des instituteurs com-
munaux.

L’intention du gouvernement ne saurait étre dou-
teuse, puisqu’elle s’est manifestée dans les dispo-
sitions du projet concernant les traitcments, dont
I'une des raisons déterminantes a été 'instabilité de
la situation des instituteuyrs libres. Vous avez donc
P’assurance que la loi sera loyalement appliguée.

M. LE PRESIDENT. — Nous allons procéder au vote
sur larticle 17. Plusieurs amendements ont été
déposés a cet article.

Je mets dabord aux voix le premier para-
graphe : ...

— Adopté.

Je mets aux voix le littéra A.

— Adopté. :

Je mets aux voix le littéra B.

— Adopté.

Ici vient se placer un amendement de MM. Lekeu,
Lafontaine et Rolland. Il est ainsi congu :

« Ajouter sous la lettre B un second alinéa :

« Le Moniteur publiera la liste des personnes
composant la direction d’une école adoptable, et cela
avant toute allocation de subside. Ces personnes
seront solidairement tenues au payement du traite-
ment des membres du personnel de ’école. Ceux-ci
ne pourront consentir valablement, sous quelque
forme que ce soit, divectement ou indirectement, a
Tabandon de tout ou partie de leur traitement. »

— (et amendement est mis aux voix. Il n’est pas
adopté.

M. LE PRESIDENT. — Le littéra C de l'article 17 est
ainsi congu : ...

Trois amendements ont été déposés au littéra C
de cet article : un amendement de MM. Lekeu,
Lafontaine et Rolland ; un amendement de MM. Le-
keu et Hallet, et un amendement de MM. Carpentier,
Magnette et Keppenne. Ces amendements sont
identigues quant a la portée, au sens et aux mots.

Je mets d’abord aux voix l'amendement de
MM. Lekeu, Lafontaine et Rolland, ainsi concu :

«2° Rédiger ainsi le littéra C :

« Ce traitement ne peut, si les agenis sont
diplomés et ne font point partie d'une congrégation
religieuse, étre inférieur au taux résultant des arti-
cles13 et 15. »

— Cet amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.

M. LE PRESIDENT. — Par suite de ce vote, 'amen-
dement de MM. Lekeu et Hallet et celui de MM. Car-
pentier, Magnette et Keppenne viennent 4 tomber.

— Le littéra € du projet est adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le litt. D
de larticle : ...

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Ici se présente un amende-
ment de MM. Lekeu et Hallet. Il est ainsi concu :

« E. La double indemnité de résidence, accordée
par P'article 16 aux instituteurs mariés, est & charge
de I’Etat. »

— L’amendement est mis aux voix. Il n’est pas
adopté.

M. LE PRESIDENT. — Voici le dernier alinéa de
larticle 17 : ...

— Adopté.

L’ensemble de T"article 17 est adopté.

Séance du 13 mar.

M. LE PRESIDENT. — Nous abordons la discussion
de 'article 18,

M. FLECHET, rapporteur. — Jai signalé dans mon
rapport une erreur derédaction de 'article 46 (art. 18
du projet qui est soumis au Sénat).
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L'article 18 stipule qu'il est ajouté a la loi orga-
nique un article 14bis ainsi congu :

« A Veffet de permettre aux communes ou le pro-
duit d’un eentime additionnel au principal des con-
tributions directes ne dépasse pas 500 franes et aux
directions d’écoles adoptables, de payer les minima
de traitement mis respectivement a leurs charges
par Particle 45, litt. A, B, C, il seva accordé :

« A. Aux communes ou le produit d’un centime
additionnel dépasse 250 franes, un subside complé-
mentaire de 200 francs par classe desservie par un
instituteur, et un subside de 100 franes par classe
desservie par une institutrice ;

« B. Aux communes ou le produit d'un centime
additionnel ne dépasse pas 250 francs, un subside
complémentaire de 300 francs par classe desservie
par un instituteur, et un subside de 200 francs par
classe desservie par une institutrice ;

« (. Aux directions d’écoles adoptables, un sub-
side complémentaire de 600 francs par classe desser-
vie par un instituteur, et de 500 franes par classe
desservie par une institutrice. »

Il résulte de 'exposé des motifs (P' 23}, ainsi que
des débats de laChambre (séance du 24 janvier 1914),
que les subsides complémentaires prévus aux
litt. A et B sont accordés aux communes aussi bien
pour leurs classes communales que pour leurs
classes adoptces.

Or, Particle porte que les subsides dont il est ques-
tion sont accordés aux communes et aux directions
d’écoles adoptables pour leur permettre de payer les
minima des traitements mis a leur charge par l'ar-
ticle 17, 1itt. A, B, C.

Cet article 47, 1itt. A, B, C, vise uniquement les
écoles adoptées et adoptables. En effet, il est congu
comme suit :

« L’article 1%, §§ 17 a4 %, de la loi organique est
remplacé par la disposition suivante :

« A. Le traitement des membres du personnel
enseignant des écoles adoptées est & la charge des
communes ;

« B. Le traitement des membres du personnel
enseignant des écoles adoptables est a la charge des
directions de ces écoles ;

« (. Sauf la réserve formulée au litt. D ci-apres,
ce traitement ne peut, si les agents sont diplémés ou
dispensés de 'examen, étre inférieur au taux résul-
tant des articles 413 et 43. »

Il ’y est nullement question des écoles commu-
nales.

Par conséquent, Varticle 18 n'alloue pas aux écoles
communales les subsides de 100, 200 et 300 francs
prévus aux litt. A et B de cet article et il 0’y a done
que les communes ayant des écoles adoptées qui en
bénéficieront, d’autant plus que M. Woeste, analy-
sant cef article 18, écrit dans son rapport : « les lois
antérieures et le projet actuel posent nettement les
allocations accordées ou & accorder ».

CGomme il résulte de 'ensemble des travaux par-
lementaires que I'intention du gouvernement et de
la Chambre est d’accorder des subsides complémen-
taires aux communes et pour leurs classes commu-
nales et pour leurs classes adoptées, desservies par
des instituteurs laics, nous concluons a une erreur
de rédaction de cet article 18 et nous prions le Sénat
de trouver et de voter une formule plus claire et plus
précise, notamment d'accepter l'amendement de
MM. Goblet d’Alviella. Coullier et Magnette, qui fera
disparaitre I'erreur signalée, ce qui est absolument
indispensable. }

Et puisque nous en sommes & cet acticle 18, je
désire appeler encore la sérieuse attention du Sénat
sur les autres amendements déposés par mes amis,
notamment celui signé par MM. Speyer, Magnettc et
Goblet d’Alviella, lequel est & ajouter au § C et
rédigé comme suit :

« Toutefois, ce subside ne sera pas alloué aux

directions d’écoles adoptées, qui n'auraient pas
communigué au ministre des sciences et des arts,
au début de 'année scolaire courante :

« 1+ La liste des manuels en usage dans leur
éeole ;

« 20 La liste des personnes faisant pariie de Ia
direction de cette école. »

Cet amendement, Messieurs, s'imposc nécessaire-
ment au vote du Sénat.

Nous devons tous exiger quun contrdle sérieux
soit apporté au choix des manuels en usage et nous
devons étre mis & méme de connaitre quelles sont
les personnes qui font partie des directions d'école !
Pas d’instruction utile et profitable, si on ne peut
étre tenu au courant de ce qu'on enseigne dans les
éeoles, et quel est le degré d’instruction, de probité
et de la mentalité des personncs gqui font partie de
ces directions anonymes.

Yous devez voter cet amendement, si rationnel, si
juste dans 'intérét de Pinstruction populaire ...

M. SPEYER. — Messieurs, avec cet article 18, nous
touchons au ceeur méme du débat, car il est mani-
feste que, dans ce projet, ott I'on 1e trouve aucun
lien logique entre les différents tiires d’une méme
loi : I'instruction obligatoire, le 4 degré, linspec-
tion médicale, ne sont que des ouvrages avaincés
destinés & couvrir, & protéger le réduit central de
cet article 18, olt vous avez inscrit la disposition
essentielle, celle qui consacre le principe que vous
appelez le principe de I'égalité des subsides.

Dans la discussion générale, j’ai eru pouvoir affir-
mer qu'en réalité cette loi consacre I'inégalité des
subsides, qu'elle est destructive du principe d’éga-
lité que vous prétendez avoir mis & sa base. Bien que
pour prouver la vérité de cette affirmation, il suflise
de relire le texte de l'article, en vertu duquel un
subside complémentaire de 300 francs est accordé
aux classes cominunales, tandis qu'un subside de
600 francs est accordé aux classes adoptables, M. le
ministre a tenté de me réfuter par deux arguments
que je vais me permettre d’examiner tour a tour.

Voiei le premier de ces argmnents ; je le cite tex-
tuellement «

« La dépense globale fait ressortir que l'enseigne-
ment adoptable n’est pas avantagé comparativement
a l'enseignement communal. En effet, d’aprés les
tableaux de la page 87 de I'exposé¢ des motifs, le
montant des subsides complémentaires s’élévera
pour l'ensemble des écoles communales & 4 million
804,339 franes et a 773,700 francs seulement pour
Iensemble des écoles adoptables. »

Messieurs, si 'on considére la dépense globale, il
est tout naturel que celle consentie en faveur des
écoles communales soit plus importante que celle
consentie en faveur des écoles adoptables ; en effet,
les premiéres sont trois fois plus nombreuses que
les secondes. Done, pour que la dépense globale en
faveur des écoles adoptables puisse étre plus impor-
tante, ou seulement égale, & la dépense globale en
faveur des écoles communales, il faudrait que cha-
cun des subsides alloués aux écoles adoptables fat .
trois fois plus élevé que chacun des subsides alloués
aux écoles communales. Heureusement, si scanda-
leux que soit votre projet de loi, nous n’en sommes
pas encore 13 — au moins pour le moment.

Le critérium imaginé par honorable ministre est
donc un critérium trompeur. Le seul eritérium sin-
cére auquel on puisse recourir, ¢’est la comparaison
entre le subside moyen accordé aux classes commu-
nales et le subside moyen accordé aux classes adop-
tables.

Or, quand on recherche quel est ce subside
moyen, quand en un not on divise le total des sub-
sides accordés aux classes communales par le
nombre de ces classes et le total des subsides aceor-
dés aux écoles adoptables par le nombre de ces der-
niéres, on constate que le subside moyen accordé
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aunx écoles communales est de 150 francs, tandis que
celui accordé aux écoles adoptables est de 4176 fr.

Contrairement done a ce quaflirmait M. le mi-
nistre des sciences et des arts, il est incontestable
que, loin d’avantager l'enseignement communal,
cette loi avantage les éeoles adoptables, puisque la
moyenne des subsides accordés a celles-ci est sensi-
blement plus élevée que la moyenne des subsides
accordés a celles-1a.

Tel était le premier argument de Uhonorable
ministre ; il ne résiste pas a la critique, et je crois
pouvoir dire que son second argument n'y résiste
pas davantage.

Quel est ce second argument ?

« 1l ne faut pas oublier, dit I'honorable ministre,
que 'Etat intervient largement dans la construction
des écoles commmunales, tandis qu’il ne subsidic pas
les constractions scolaives de Penseignement libre :
ces lourdes dépenses restent a la charge exclusive
des écoles libres. »

Sans doute, il est parfaitement vrai que I'Etat
intervient dans les frais de construction des bati-
ments scolaires en faveur des écoles communales;
une somme d’un million est inscrite & ce titre au
budget...

M. PovLLET, miristre des sciences et des arts. —
Elle atteint méme quelquefois 2 et 3 millions.

M. SPEYER. — Je prends le chiffre inscrit au budget
actuel.

Mais, d’autre part, il convient de ne pas oublier
que PEtat accorde annuellement un subside de
420 francs 4 chaque classe adoptable, en vue de lui
permetire de subvenira I'entretien de ses locaux. 11
résulte de 12 que les subsides accordés pour l'entre-
tien de locaux aux ¢écoles adoptables sont en réalité
beaucoup plus élevés que ceux alloués, au méme
titre, aux écoles communales.

En effet, Messieurs, aux batiments des écoles
adoptables, I'Etat consacre par an 527,000 francs;
aux batiments des éeoles communales, il consacre
moins du double de cette somme : 1 million tout
juste, alors que les écoles communales sont trois
fois plus nombreuses que les écoles adoptables. De
sorte que si l'on fait de nouveau, par la méme
méthode, la moyenne de ce que touche d’une part
une classe adoptable et d’autre part une classe com-
munale, pour I'entretien de ses locaux, on aboutit &
cette conclusion que chaque classe adoptable touche
annuellement 4120 francs, tandis que chaque classe
communale touche annuellement 83 fr. 60 ¢. seule-
ment.

Pour I'entretien et la construction des batiments
scolaires, les écoles adoptables touchent donc prés
d’un tiers de plus que les écoles communales. Dés
lors, n’avais-je pas raison de dire, en commencant,
que cetie loi est destructive du principe de I'égalité
des subsides ? Malgré toute I'habileté de votre dia-
lectique, malgré toutes les ressources de votre
esprit éminemment subtile, Mounsieur le ministre,
c’est 14 une vérité tellement évidente que vous ne
parviendrez pas a la dissimuler.

En présence de pareille situation, gue deman-
dons-nous ? Deux choses élémentaires, deux choses
qui constituent vraiment le minimum des revendica-
tions raisonnables : Nous demandons & savoir a qui
va l'argent que vous distribuez ainsi et  quoi il sert.

A qui va Pargent? A quoi sert-il? Voild done la
portée de amenderent que nous avons 'honneur
de déposer et qui est ainsi concu :

« Toutefois, le subside complémentaire ne sera
pas alloué aux directeurs d'écoles adoptables qui
n'auraient pas communigué au ministre des sciences
el des arts an début de 'année scolaire :

«4° La liste des manuels en usage dans leur
école

« 2 La liste des personnes faisant partie de la
direction. »

En se basant sur je ne sais quel amendement qui
a 6té déposé a la Chambre, ’honorable ministre a
commencé par nous répondre ceci : Yous demandez
une chose monstrueuse, a-t-il dit; vous voulez
qu’on soumette & I'approbation des pouvoirs publics
la composition des comités directcurs des écoles
libres et la liste des manuels dont ceux-ci se
servent. Je ne sais quel a été I'amendement déposé
a la Chambre ; je n'ai pas i le savoir; mais ce que
je sais, e’est qu'ici au Sénat il n'est pas question
d’approbation, mais d’'une chose bien plus simple,
d'une mesure de publicité.

Aprés cette premicére échappatoire, le ministre
nous en oppose, une seconde : Tant que ces comités
n‘auront pas de base légale, dit-il, il sera impossible
de donner 2 leur composition une publicité offi-
cielle; or, vous ne voulez pas, vous, opposition;
leur octroyer la personnaliié civile ; par conséquent,
c’est vous qui, tout en réclamant cette publicité,
faites obstacle a ce qu'on vous l'accorde. .

Je le répéte, cetle réponse constitue une nouvelle
échappatoire. En effet, il ne s’agit pas ici de person-
nalité civile ; l¢ jour ou vous voudrez examiner avec
nous cette question, nous serons préts a soutenir la
discussion. En ce moment, il sagit d’une chose
beaucoup plus simple : la personne qui touche un
mandat en faveur d’'une école adoptable ne touche
pas cc mandat & titre personnel, elle le touche a
titre de mandataire. Nous demandons simplement &
savoir quels sont les mandants de ce mandataire.
Voila tout. Ne cherchez donce pas a compliquer cette
question par le probléme extrémement complexe
de la personnalité civile. Ce que nous demandouns
est élémentaire, et si vous ne voulez pas nous
I'accorder, ¢'est que vous avez un intérét, que je ne
discerne pas, & cacher la composition de vos comités
et 3 en faire des organismes anonymes et occultes
échappant a toute publicité.

it puis, Messieurs, aprés nous avoir répondu par
cette seconde échappatoire, on en vient enfin & la
réponse décisive, parce que P'on est au pied du mur.
Et la réponse que I'on nous fait, je la trouve vérita-
blement intolérable. On nous répond : Mais, Mes-
sieurs, nous n'avons pas a vous dire de qui se
composent ces comités; « leur composition est
connue de ceux qui ont intérét & la connaitre ». En
d’autres termes, en termes courtois, car I'honorable
ministre n’en emploie jamais d'autres, on nous dit :
Cela ne vous regarde pas.

Je crois vraiment qu'une réponse de cette nature
est sans exemple dans notre histoire parlementaire.
Je crois que , jusqu’a ce jour, jamais aucun ministre
n'a 0sé répondre : « Cela ne vous regarde pas » aux
représentants de la nation qui demandaient & savoir
en quelles mains sont payés les plantureux subsides
que P'on va prendre dans la poche des contribuables.

Voild, Messieurs, tout ce que 'on trouve a nous
répondre lorsque nous demandons de simples
mesures de publicité, tendant & faire connaitre la
composition des comités directeurs des écoles adep-
tables.

A notre seconde demande, celle qui tend & obtenir
la publicité de la liste des manuels en usage dans
les écoles adoptables, la véponse, ou plutét les
réponses de 1’honorable ministre sout bien plus
curieuses encore.

Tout d'abord, & une question qui lui était posée
au mois de juin dernier par I'honorable M. Vande-
walle, membre de la Chambre des veprésentants,
M. le ministre commence par répondre catégorique-
ment que la liste de ces volumes, il ne I'a pas.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
(’est la seule réponse que je pouvais donner.

M. SpEvER. — M. Hymans revient alors i la
charge, pose une seconde question, et, cette fois-ci,
M. le ministre n'est plus aussi catégorique. « Sans
doute, dit-il, le relevé n° 52 auquel fait allusion
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I’honorable membre figure dans les archives de la
statistique scolaire, mais ce relevé est fait sans dis-
tinction d’écoles. 11 ne renseigne donc pas sur le
point de savoir si les ouvrages qui y sont mention-
nés sont en usage dans les écoles communales,
plutét que dans les écoles adoptées ou adoptables. »

Yoila textuellement la réponse de l'honorable
ministre, qui ne nie done plus ...

M. PoULLET, minisire des sciences el des arts. —
Vous l'interprétez mal.

M. SPEYER. — Cette deuxiéme réponse est, vous
le voyez, beaucoup moins catégorique que la pre-
miére. Quant a la troisiéme, elle consiste dans la
communication d’un document que M. le ministre
des sciences et des arts m’a fort obligeamment
passé. 1l résulte de ce docuinent que, contrairement
a ce que dit M. le ministre dans sa seconde réponse,
Pinspecteur doil donner chaque année la liste com-
plete délaillée des ouvrages employés dans chaque
¢eole, en indiquant avec précision quelle esl la
nature de chague école.

Yoila les trois réponses successives de I’honorable
ministre. Je ne me charge pas, quant & moi, de
mettre d'accord ces difterentes déclarations qui
me paraissent singuliercment contradictoires et
obscures. A mon sens, une seule chose en ressort
clairement : c'est que si M. le ministre n'a pas ces
relevés, il ne dépendrait que de lui de les avoir.
En d’autres termes, s'il ne les a pas, ¢’est qu’il ne
veut pas les avoir pour ne pas étre obligé de les
communiguer au Parlement. :

Et c’est 1la ce qui est grave. Notre droit public
admet gu'en toute matiére les mandataires de la
nation peuvent interroger les ministres respon-
sables sur I'emploi des deniers publics. Toutes les
semaines, on pose aux ministres d’innombrables
questions sur 'emploi des erédits les plus minus-
cules. Chaque semaine aussi, la cour des comptes
se livre & des investigations détaillées pour répondre
& une foule de questions de méme nature.

Et, dans toute cette énorme organisation de con-
trdle, il 0’y aurait done qu’une seule exception : les
écoles adoptables! Pour celles-l&, et pour celles-la
seules, il n'y aurait ni respounsabilité, ni publicité,
ni controle ! Ou plutdt je me trompe, il y aurait une
procédure spécialement inventée pour les besoins
de la causc par 'honorable ministre.

En vertu de cette procédure nouvelle, quand un
membre de la législature désire étre fixé sur ce qui
se passe dans les écoles adoptables, il n'aurait plus
le droit d'agir par voie de questions adressées au
gouvernement ou demandes d'investigation adres-
sées a la cour des comptes. Non, pour ces éeoles, il
devra suivre une méthode noavelle, une méthode
unique en son genre. Ecoutez comme elle est
simple ! Voici comment la décrit 'honorable
ministre : Les 500,000 enfants des écoles libres
courent les rues, portant leurs manuels sous le
bras. Si vous voulez savoir quels sont les manuels
qu’ils possédent, vous n'avez qu'a courir aprés eux
et & le leur demander.

M. PouLLEY, ministre des sciences ef des arts. —
Je n'ai pas dit cela!

M. SpEYER. — Vous avez dil textuellement...

M. PouLLET, minisire des sciences el des arts. —
J'ai prononcé la premiére partie de la phrase, mais
pas la seconde.

M. SPEYER. — Vous avez dit textuellement ceci :
« Ils courent les rues, portant leurs manuels. Tout
le monde peut donc voir ces manuels .» Ce qui veut
dire, en langage ordinaire — et je vous défie de
Vintevpréter autrement — que les membres de la
législature devraient courir dans les rues apreés les
enfants des écoles adoptables et les arréter, pour
leur demander quels sont les manuels qu’ils portent
sous le bras et en noter les titres. :

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —

Jai voulu dire simplement que personne n’a jamais
songé a faire mystere de ces manuels. €’est tout ce
que jai dit, et votre thése, ¢’est que nous voulons
en faire mystére. )

M. SPEYER. — Il ne s’agit pas de savoir si on fait
mystére...

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Cest 'accusation !

M. SPEYER. — Je dis que le gouvernement, quand
nous lui adressons une question directe et précise,
au lieu de nous répondre par la voie ordinaire et
licite, suggére cette fantaisie grotesque, qui consiste
& engager les membres des Chambres législatives 4
se livrer a je ne sais quelle besogne de policier !

M. LEKEU. — CGachaprés! disait CamilleLemonnier.

M. SPEYER. — Voila la réponse du gouvernement,
et je dis que pareille réponse serait hautement ridi-
cule si elle n’était pas profondément inconvenante,

M. PovLLET, mintsfre des sciences el des arts. —
C’est une caricature !

M. SPEYER. — Ce n’est pas une caricature, c’est la
photographie méme de votre attitude. Mais je com-
prends que cela vous géne et c’est pourquoi vous
protestez.

La vérité est que, deés qu'il s’agit d’écoles libres,
les membres du gouvernement sont obsédés par
des préoccupations politigues et confessionnelles,
au point d’en perdre toute notion des régles ordi-
naires de notre droit public. Ils en viennent ainsi a
défendre des theses véritablement extraordinaires et
la plus extraordinaire de toutes est, certes, celle qui
convie le Sénat & voler ne variefur ce projet, qui
consacre ces deux monstroosités constitutionnelles :
la transformation des instituteurs libres en fonetion-
naires payés pav I'litat, mais irresponsables devant
lui et la création d’une catégorie d'écoles privées
jouissant de tous les droits accordés aux écoles pu-
bliques, sans avoir aucun de leurs devoirs.

M. DE Bast. — Je propose d'ajouter le texte sui-
vant & 1a suite du § 6 de 'article 182

« Aucune école primaire ne pourra étre subsidiée

par I'Etat, la province ou la commune, si le pro-
gramme des cours, les reglements intérieurs, le
budget des comptes et les livres employés dans cette
école ne sont soumis a V'approbation du pouvoir
public qui subsidie I'établissement. »

Cette disposition est empruntée a article 29 de la
loi organique de I'enseignement moyen en vigueur
depuis 1850. Je n’ajouterai que quelques mots, car
je ne me fais aucune illusion; la majorité est déci-
dée a rejeter toutes les propositions, méme les plus
modérées.

Le Parlement a reconnu en 41830 la légitimité de
I'obligation de produire les comptes et budgets pour
les écoles subsidiées de 'enseignement moyen.

Ponrquoine pas admetire la méme obligation pour
I'enseignement primaire?

Quant & la production du programme des cours
des écoles adoptées et subsidiées, n’est-il pas natu-
rel de I'exiger en vertu de Varticle 19 de la loi orga-
nique de ’enseignement qui stipule entre autres :

« Enseigner un programme minimun de matiéres
indiqué & Varticle 43 se conformer 4 un horaire
minimum de vingt heures par semaine; se soumettre
a Pinspection de 'Ktat. »

La proposition de réclamer le droit pour les pou-
voirs publies qui subsidient une école primaire,
d’exiger la communication de son réglement inté-
rieur, de la liste des livres employés — c'est le
corollaire du programme — de son bhudget et de la
comptabilité, n’est-elle pas tout aussi légitime?

Je le répéte, ce sont les conditions de Varticle 29
de la loi organique de l'cnseignmeent moyen en
vigueur depuis 4850. 1l n’y a aucune raison pour ne
pas agir de méme pour enseignement primaire.

Beaucoup d’administrations publiques et le gou-
vernement lui-méme, lorsqu’il accorde un subside
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a une institation privée quelconque, a soin de s’en-
quérir de la maniere dont le subside est employé et
de réclamer des comptes détaillés.

Pourquoi une commune qui subsidie une école
privée n'aurait-elle pas le droit d'exercer un con-
trole sur I'emploi de ses fonds? 1l en est de méme
de I'Etat et je ne vois pas en quoi cela pourrait étre
en opposition avec la liberté de I'enseignement.

Personne ne peut contester le droit de contrdle du
pouvoir qui accorde le subside.

Faute de I'exercice de ce droit, assuré par 'amen-
dement que j'ai déposé, l'inspection du gouver-
nement sera illusoire.

€’est une formule vaine.

Pour ne pas abuser des moments du Sénat, je me
borne & ces bréves considérations.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, je pourrai répondre trés briévement aux
observations qui viennent d’étre présentées, car elles
ne sont véritablement qu'une réédition de celles qui

ont été formulées au cours de la discussion géné-

rale.

Avant tout, je voudrais dissiper, une fois pour
toutes, I'équivoque que visiblement l'opposition
cherche a créer au sujet de mon attitude dans la
question des manuels classiques en usage dans les
écoles libres subsidiées.

A entendre l'opposition, les comités scolaires
feraient mystere de ces manuels. Jai fait remarquer
au Sénat I'absurdité d’une pareille supposition. Ces
manuels — je viens de le confirmer dans une inter-
ruption olt je me suis permis de rectifier une citation
de I’honorable M. Speyer — ces manuels sont répan-
dus dans le pays entier; ils se trouvent entre les
mains des 400,000 enfants qui fréquententles écoles
adoptées ou adoptables. Ils ne sont donc pas-secrets.
Tout le monde peut les connaitre.

Mais si les comilés des écoles libres ne cachent
pas ces manuels, c’est le gouvernement, dit-on, a en
juger par lés répenses qu’il nous a données, qui
semble vouloir les couvrir du voile du mystére. Et
I'honorable M. Speyer a cherch¢ 4 me mettre en
contradiction avec moi-méme.

L’honorable sénateur n’a pas lu attentivement les
réponses que j'ai faites, ou, §'il prétend y découvrir
I'ombre d’une contradiction, il n’est passuffisamment
ailq courant de certains détails de la pratique sco-
aire.

M. Vandewalle, député de Malines, m'avait de-
mandé de faire connaitre & la Chambre la liste des
manuels qui sont employés dans les écoles adop-
tables,et de déposer sur le bureau de cette assemblée
un exemplaire de ces ouvrages. Je Iui ai répondu
que 'administration centrale ne possédaif pas cette
liste. Une fois encore, j’aflirme devant le Sénat que
Padministration centrale ne posséde pas la liste des
manuels employés dans les écoles adoptables, pas
plus qu’elle ne posséde la liste des manuels en usage
dans les écoles communales.

Il faut véritablement n’étre pas au courant du
fonetionnement de nos écoles primaires pour songer
4 demander au gouvernement, comme 1’honorable
M. Vandewalle I'a fait, dc déposer sur le bureau de
la Chambre un exemplaire des ouvrages qui sont
employés dans ces écoles. Les trois catégories
d’écoles inspectées comptent 22,000 classes; plu-
sieurs milliers de ces écoles n’ont qu'une classe
comprenant plusieurs degrés d'études; & chacun de
cesdegreés d’études correspondent des manuels diffé-
rents. Il m’aurait donec fallu, pour répondre au
désir de M. Vandewalle, déposer sur le bureau de
la Chambre des milliers et des milliers de manuels!
Cela fait, on m'aurait prié de procéder a un dépouil-
lement, de maniére a éviter les doubles emplois.

M. SPEYER. — On demandait leurs titres seu-
lement.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Pardon, on réclamait des exemplaires.

M. SPEYER. — Pas du tout. M. Vandewalle a de-
mandé deux choses ; la liste et des exemplaires.

M. POULLET, ministre des sciences el des arts. —
En réclamant des exemplaires, il demandait une
chose pratiquement irréalisable. Il aurait fallu que
mon administration sacrifiat des semaines & ce tra-
vail de dépouillement, et encore ce travail n’aurait-il
eu aucune signification si ’on n'avait fait en méme
temps le dénombrement de toutes les classes (par-
mi les 22,000!) out chacun de ces manuels se trouve
employé.

Analyser la question, en montrer I'étendue, cest
montrer qu'il était impossible de la résoudre.

Voild pour le dépit des exemplaires.

Quant & la liste des manuels scolaires, j’ai dit &
M. Vandewalle que l'administration centrale ne la
possédait pas. L’honorable M. Hymans m’a alors
objecté que les inspecteurs doivent cependant tous
les?fgois ans me fournir cette liste sous ia formaule
ne 32.

Je lui ai répondu qu’effectivement les inspecteurs
doivent m’envoyer cette liste, mais celle-ci est dres-
sée sans distinction d’écoles, de sorte qu’il n’est pas
possible d'indiquer quels sont les ouvrages employés
dans les écoles communales et quels sont ceux en
usage dans les écoles adoptables.

II'n’y a done pas la moindre contradiction entre
ma premiére et ma seconde réponse. Je ne posséde
pas la liste des manuels dont se servent spécialement
les écoles adoptables. Celle que je posséde est
générale; elle ne distingue pas entre les diverses
catégories d’écoles et s’applique par conséquent tout
aussi bien aux écoles communales qu'aux écoles
adoptables. B

M. DE Bast. — Alors ces renseignements sont
incomplets.

M. PovLiEr, ministre des sciences et des arts. —
Il est cependant impossible d’encombrer les
bureaux de ladministration centrale de rensei-
gnements inutiles.

M. SPEYER. — Qu'est-ce donc que les « archives
scolaires » dont parle votre deuxieme réponse?

M. PoULLET, minisire des sciences et des arls. —
Ce sont celles que 'administration centrald conserve
en vue surtout de la rédaction du rapport triennal.

M. SPEYER. — Et ol sont ces archives !

M. PouLLET, minisire des sciences ef des arts. —
Elles se trouvent & mon département.

M. SPEVER. — Eh bien alors?

M. PouLLET, ministre des sciences et des arls. —
Je m’efforce de vous dire que la liste des ouvrages
dont il est question dans le formulaire 32 ne dis-
tingue pas si ces manuels sont employés dans les
écoles communales ou dans les écoles adoptables.

Je vais maintenant vous indiquer quelle est sa
raison d’étre.

On avait constaté jadis que certains inspecteurs
abusaient de Iinfluence qui s’attache a leurs fone-
tions, pour faire adopter dans les écoles des manuels
méme quand ceux-ci n‘avaient pas été approuvés
par le conseil deperfectionnement del’enseignement
primaire. Il-y avait 1a un abus que le gouvernement
avait intérét 4 contrdler. Ce contrdle s’exerce au
moyen du formulaire 32, qui renseigne tous les ans
les ouvrages employés dans les écoles du ressort
d’inspection. Il est clair qu’il importe peu, au point
de vue du but & atteindre, que ces manuels soient
employés dans les écoles adoptables plutdt que dans
les écoles communales.

M. Speyer m’objecte enfin que, chague année, les
directeurs d’écoles envoient a l'inspection la liste
des manuels en usage dans leur établissement. Gette
liste est annexée au rapport annuel sur le fonction-
nement de Pécole. Cest parfaitement exact.

Le gouvernement ayant appris que, dans un cer-
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tain nombre d’écoles communales du Hainaut, on
avait distribué des ouvrages hostiles & nos institu-
tions et a la monarchie, prescrivit aux inspecteurs
de s'enquérir, d'une maniére particuliére, des ma-
nuels employés dans les classes. Mais ces rensei-
gnements sont déposés dans les archives de in-
spection. L'administration centrale ne les posséde
pas. Elle wen a pas besoin. Il suflit que I'inspection
lui dénonce ceux de ces manuels qui, contrevenant
a Particle 6 de la loi, n"auraient pas été supprimés
du programme des écoles 4 la premiére observation
qu'elle en aurait faite. Par conséquent, il n’y a entre
mes trois réponses aucune espéce de contradiction.
Je pourrais, si ce travail offrait un intérét quel-
conque...

M. SPEYER. — Ah ! ah! voila!

M. PoULLET, minisire des sciences el des arts. —
... le réclamer de mes inspeeteurs, mais jusqu’ici je
ne l'ai pas jugé nécessaire, ancun abus ne m'ayant
été dénoncé.

M. SPEYER. — Les abus n’ont pas pu étre dénon-
cés, parce qu'on n'a pas pu les connaitre,

M. PovLLET, minisire des sciences et des arts. —
Mais non, les inspecteurs sont chargés de vérifier
ces manuels.Is les connaissent done parfaitement...

M. LEKEE. — Mais nous ne les connaissons pas.

M. POULLET, minisire des sciences el des arts. —
... etils ont pour mission de dénoncer au gouver-
nement ceux gui donnent lieu & observation.

M. Macis. — Les inspecteurs peuvent-ils faire des
observations au sujet des manuels employés dans
les écoles adoptables? .

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
Cela w’est pas douteux. L’approbation. ministérielle
nest pas exigée. Mais j'ai & veiller & I'observation
de I'article 6 de la loi organique. L'inspectenr devra
done s'assurer siles manuels employés ne contre-
viennent pas aux dispositions de cet article, si dans
ces écoles on inculque aux éléves les préceptes de
la morale, le respect de nos institutions et de nos
libertés constitutionnelles, ete.

M. Macis. — Il a été dit a la Chambre que la liberté
de Tenseignement s’opposait & ce que votre in-
spection s‘occupe des manuels employés dans les
écoles libres. En théorie la thése peut se soutenir,
Vous reconnafssez, cependant, & vos inspecteurs le
droit de vous dénoncer les manuels, en usage dans
les écoles adoptables, qui constitueraient un abus.
Je demande quelle est la sanction que vous appli-
querez lorsque vous aurez constaté un de ces abus.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
La sanetion que j'appliquerai est celle de I'article 19
de la loi organique, le retrait des subsides.

Je pourrais done, a la rigucur, vous fournir les
listes demandées. Mais ce scrail un travail colossal
que j'imposerais & mon administration. Jai ici le
catalogue des livres & l'usage des éléves des écoles
primaires communales de la ville de Bruxelles. Ce
catalogue a lui seul comprend 431 manuels.

Jai également le catalogue des manuels employés
dans les écoles de Saint-Josse-ten-Noode. Il com-
prend environ 100 numéros.

Je pourrais ainsi passer en revue les catalogues
des grandes communes de PVagglomération bruxel-
loise, ceux des grandes villes du pays, et faire le
méme travail pour les écoles adoptables. Mais per-
sonne ne consulterait la liste innombrable des
ouvrages classiques employés dans toutes les éeoles
du pays.

M. SPEYER. — Si, si!

M. PourLET, ministre des sciences et des arts. —
Vous m’imposeriez donc inutilement un immense
travail de recherche et de dépouillement. Et cela,
parce qu’il vous plait d’accuser sans preuves, sur la
foi de simples préjugés.

M. Speyer nous dit : nous devons connaitre ces
manuels ; nous avons intérét & les connaitre. Mais,
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Messieurs, personne n'en fait mystére. La ville de
Bruxelles, Saint-Josse, d'autres communes du pays,
publient la liste de ces manuels; de méme la Ligue
scolaire catholique, dans les numéros davril et
d’octobre 1911, de janvier, de juillet et d’octobre
1912 de son Bulletin, a publié une série de manuels
en usage dans les écoles adoptables.

M. SPEYER. — Qui nous garantit la sincérité de
cette liste qui est publiée par un organisme parti-
culier? Elle n’a aucun caractére officiel. )

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Ce qui vous intéresse, ce sont les abus, n’est-ce pas?
Eh bien, quand vous en connaitrez, vous les dénon-
cerez au ministre, et si le ministre les couvre, vous
pourrez l¢ metire en accusation. Maijs ce qui est
inadmissible, ¢’est de venir nous dire d’avance qu'il
y a des abus et que ¢’est & nous & démontrer qu'il n’y
en a pas. Je vous réponds : c’est vous qui accusez;
faites la preuve de votre accusation! Quant a moi,
jattends les dénonciations, d’olt qu'elles viennent,
du Parlement comme de [Pinspection. Depuis
trois ans que je suis au ministére, je n'ai été saisi
d’aucune plainte, ni contre les écoles communales
ni contre les écoles adoptables.

Messieurs, on a dit et 'on a répété qu’il n'était
pas possible d’éviter la fraude dans la distribution
des subsides; que je ne pouvais empécher que des
subsides ne soient indtiiment per¢us au bénéfice des
écoles adoptables.

Et 'on cite, a titre d’exemple, des abus qui pour-
raient s’étre produits dans l'enseignement profes-
sionnel ou industricl. Mais, Messieurs, les régles
qui président & la répartition des subsides scolaires
rendent tout abus impossible. 1'Etat n’intervient
pas & concurrence d'une quotité quelconque dans
une dépense déterminée, et dont, dés lors, le béné-
ficiaire du subside aurait intérét a grossir le chiffre.
Ce systéme est pratiqué & l'administration des
beaux-arts, lorsqu’il s’agit, par exemple, d’aider
une commune a faire Pacqaisition dune ceuvre
d’art. 11 est arrivé, ainsi que je I'ai dit & la Chambre,
que des communes, en vue de faive supporter la
dépense totale par U'Elat, avaient, de connivence
avec Vartiste, grossi le prix d'acquisition. Mais jai
prescrit des mesuves en conséquence; j'ai exigé
notamment la production des pieces comptables, et
désormais toute collusion de ce genre est devenue
difficile.

Mais, en matic¢re scolaive, il en va tout autre-
ment. Ici les subsides ne sont pas calculés en pro-
portion d’une dépense détermminée. 1ls sont la repré-
sentation d’un état de fait. Ils sont basés sur un état
de choses réel, palpable, facilement contrdlable.
C'est le fonctionnement d’une école d'aprés les pre-
seriptions légales, c'est Dlinstituteur avee son
dipléme, c’est I'école avec ses éléves, avec son
horaire, avec son programme; toutes réalités,
vivantes, tangibles, contrdlables par I'inspection.
De sorte (ue, chaque fois que j'ai 'assurance qu'une
éeole fonetionne conformément aux preseriptions
légales, jai I'assurance que le subside est donné &
bon escient, et je puis aflirmer au Sénat que Pin-
gpection exerce rigoureusement le controle dont
elle est chargée.

M. DE BAST. — Mais ce contrdle ne vise pas le
progranune des cours, ni les réglements intérieurs.
Le contrdle devrait étre exercé par le pouvoir public
qui subsidie I'éeole.

M. Povrier, ministre des sciences et des arts. —
Vous me permettrez de ne pas revenir sur tout ce
que jai déji dit.

Le controle vise tout ce qui est d'ordre public. Et
si vous voulez prendre connaissance des regles sui-
vant lesquelles ce controle est effectué, vous devrez
reconnaitre qu'il est parfaitement organisé. I'ajoute,
drailleurs, que si ces mesures apparaissaient dans
l'avenir comme insuffisantes, je n'hésiterais pas a
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les compléter, de maniére & assurer Pexécution
loyale de la loi. -

Une derniére observation a été faite, qui rentre
plutot dans le domaine de la discussion générale.
L'henorable M. Speyer est revenu sur cette thése
que le projet favoriserait systématiquement les
ecoles adoptables dans la répartition des subsides
de I’Etat. J’y ai répondu dans la discussion générale.
Je tiens néanmoins a rappeler que tous les gros
subsides de I’Etat, le subside ordinaire et le subside
pour augmentations périodiques, s'accordent, en
prineipe, suivant des régles générales s’appliquant
uniformément a toules les catégories d’écoles. Mais
notre 1égislation scolaire a toujours prévu des sub-
sides complémentaires. Jusqu'ici, ces subsides
n’étaient alloués qwaux seules communes pauvres.
Le projet en étend le bénéfice aux écoles adop-
tables, a raison des charges considérables qu'en-
trainera pour elles 'application du nouveau baréme
légal des traitements. C'est une mesure d’équité
qu’impose le principe méme d'égalité qui est de
I'essence de la loi.

Les subsides principaux sont donc répartis
d’aprés des régles uniformes entre toutes les écoles,
et les subsides complémentaires sont destinés aux
établissements pauvres, particuliérement grevés de
charges nouvelles.

M. SPEYER. — Et c'est 1a que vous favorisez les
écoles adoptables.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arts. —
Il est tenu compte des ressources dont chaque caté-
gorie d'écoles dispose dans la réalité des choses.

Il ne faut pas oublier que les écoles communales
ont a leur disposition le budget de la commune, ...

M. SPEYER. — Naturellement,

M. PouLLET, minisire des sciences el des arts. —
... alimenté par un certain nombre de centimes ad-
ditionnels obligatnires.

M. SPEYER. — Communaux ! D’ailleurs les écoles
adoptées émargent aussi aux budgets communaux.

M. POULLET, ministre des sciences el des arts. —
Mais les budgets communaux sont tout de méme
alimentés par tous les contribuables. Et, par consé-
quent, la loi n’établit pas méme I'égalité entre les
écoles adoptables d’une part et, d'autre part, les
écoles communales entretenues par tous, meéme par
ceux qui envoient leurs enfants dans les écoles
privées subsidiées. Quelques chiffres, d’aillears,
mettront ce point en pleine lumiére. On a parlé du
“montant total des subsides qui allaient étre accordés
a ’enseignement congréganiste. Eh bien, voici com-
ment les subsides de I'Etat seront répartis, en 1914,
entre les différentes catégorics d’écoles.

L’Etat répartira environ 23 millions de subsides.
De ces 25 millions, 15,600,000 franes iront aux écoles
communales ; 4,054,000 francs aux écoles adoptables
et adoptées desservies par des laics, et 8,725,000 fr.
aux écoles adoptées et adoptables desservies par des
congréganistes; de telle sorte, Messieurs, que les
« 25 millions des couvents » se réduisent en réalité
& 5,723,000 francs, soit au cinquiéme du chiffre total
des subsides de I'Etat, alors que les classes congré-
ganistes sont fréguentées par le tiers de la popula-
tion scolaire du pays! Voila des chiffres qui ont leur
éloguence !

M. SPEYER. — C’est de la haute fantaisie !

M. LE PRESIDENT. — La discussion sur l'article 18
est close ; nous allons procéder au vote.

Je mets aux voix le premier alinéa de Iarticle 18.

— Cet alinéa est adopté.

M. LE PRESIDENT. — Au deuxiéme alinéa sc pré-
sente I'amendement de MM. le comte Goblet d"Al-
viella, Coullier et Magnette, ainsi congu :

« Art. 18, § 1er, Au lieu de: « mis respectivement
& leur charge par Particle 13, litt. A, B, C», com-
pléter ainsi : «inis respectivement a leur charge par
Iarticle 13 et par larticle 15, litt. A, B, C».
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— L’amendement, mis aux voix, n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT, — Je mets aux voix le litt. A
de Particle 18.

— Adopté.

Le litt. B et le litt. C sont adoptés.

M. LE PRESIDENT. — A la suite du litt. €, trois
amendements sont proposés.

Le premier amendement de MM. Speyer, Magnette
et le comte Goblet d’Alviella est ainsi congu :

« Ajouter le texte suivant & la suite du litt. G :

« Toutefois, ce subside ne sera pas alloué aux
directions d’écoles adoptables qui n’auraient pas
communigué au ministre des sciences et des arts,
au début de 'année scolaire courante :

« 1" La liste des manuels en usage dans leur
école ;

« 2° La liste des pevsonnes faisant partic de la
direction de cette école. »

— Cet amendement, mis aux veix, n'est pas
adopté. .

M. LE PRESIDENT. — Vient maintenant Pamende-
ment présenté par MM. De Bast, Henrez et Magnette.
Il est ainsi concu :

« Ajouter le texte suivant & lasuite du § C :

« Aucune école primaire ne pourra étre subsidiée
par I’Etat, la province ou la commune si le pro-
gramme des cours, les réglements intérieurs, le
budget des comptes et les livres employés dans cette
école ne sont soumis & approbation du pouvoir
public qui subsidie I’établissement. »

— Cet amendement, tnis aux voix, n'est pas
adopté.

M. LE PRESIDENT. — Nous passens & Famende-
ment déposé par MM. Carpentier et Magnette, qui
consiste & ajouter :

« En avcun cas, les subsides, subventions, sub-
sides complémentaires, ete., ne pourront, pour les
éeoles adoptées et adoptables, élre supérieurs a ceux
accordés aux écoles communales. »

— L’amendenent, mis aux voix, n’est pas adopté,

L’ensemble de l'article 18 est mis aux voix et
adopté.

F S T T Y
M. le comte GOBLET D'ALVIELLA. — Je demanderai

a I’honorable ministre des sciences et des arts 8’il

croit avoirles pouvoirs nécessaires pour corriger,

de son autorité privée, si la loi est votée, le barba-

risme qui dépare l'article 419 in fine; j'ai déja eu

I’honneur de le signaler lors de la discussion géné-

rale; il s’agit des mots « se cumuler ».

M. POULLET, ministre des sciences el des arts. —
Le Sénat n'est pas uniquement chargé de rectifier
des fautes de rédaction.

-M. SPEYER. — Non, mais il est permis de parler
frangais, méme au Sénat.

M. POULLET, minisire des sciences et des arts. —
Le texte flamand est correct.

M. SPEYER. — Voild un aveu : la vérité est que la
loi a été rédigée en flamand et traduite en francais.
"M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix larticle 19.

— Adopté.

M. LE PREsDENT. — Nous abordons la discussion
de Tarticle 20.

M. FLECHET, rapporfeur. — Un instituteur de
l'agglomération braxelloise m'a sighalé une ano-
malie dont 'interprétation est, & mon avis, exacte
et fondée. Je la signale & lattention du Sénat et
plus spécialement & celle de M. le ministre.

L’article 20, litt. E, dit que les suppiéments de
traitement accordés sur le cvédit de 4 millions
seront conservés aux membres du personnel ensei-
gnant aussi longtemps que le revenu, auquel ils
auront droit en vertu des dispositions légales nou-
velles, n'alteindra pas leur revenu actuel, supplé-
ments compris.

L’application de cette disposition créera, dans
certaines communes, deux catégories d’instituteurs,
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dont 'une gardera toujours sa part des quatre mil-
lions, tandis que I'autre perdra ce supplétent entié-
rement ou partiellement. En effet, les instituteurs
qui ont leur maximum depuis le 1* janvier 1913
conserveront le supplément parce que le revenu
auquel ils auront droit daprés la nouvelle loi n'at-
teindra jamais celui dont ils jouissent depuis jan-
vier 1913.

Et ceux qui n’ont pas leur maximum depuis cette
date perdront le supplément en partic ou intégra-
lement au fur et & mesure qu'ils montent dans le
baréme appliqué par Vautorité communale.

Voici un exemple pris parmi ceux fournis par le
personnel enseignant d'une commune qui est de
deuxiéme catégopie et qui a un haréme spécial pour
ses instituteors,

1° Un instituteur ayant ving-cinq années de ser-
vice au 1* janvier 1913, jouit depuis lors de son
maximum, soit 3,800 francs, et touche 400 francs
des 4 millions, en tout 3,900 francs. Il gardera ce
traitement.

2 Un autre touche annuellement 3,300 +400 francs
des % miltions = 3,700 fraucs. 1l vecevra au 1" jan-
vier 41915 son maximum (3,500 fr.} et, dés lors, il ne
touchera plus que 200 fr. des 4 millions = 3,700 fr.,
d’ou un désavantage de 200 francs. Ce désavantage
sera de 400 francs pour ceux qui n’ont que 3,100 fr.
au moment de la mise en vigueur de la loi.

1lya donc 13, & mon sens, une injustice a réparer,
et J’appelie de nouveau et tout particuliérement I'at-
tention de I'honorable ministre sur les faits pro-
duits, afin que, le cas échéant, reméde soit apporté
au mal possible qui nous est signalé !

Messieurs, je profite encore un moment de la
parole pour vous signaler déja le sabotage, avant la
lettre, de la loi que nous discutons en ce moment,
Ecoutez, il s’agit de Pinstruction obligatoire : On
vient de me communiquer un petit journal clérical
flamand : De Landwachi, de ce Jour, qui contient un
article intitulé « Schoolwet », Loi scolaire, duquel
j’ai fait traduire les lignes suivantes sur lesquelles
j'attire toute I'attention du Sénat, et principalement
celle de M. le ministre.

« Les gueux et les démocrates chrétiens — les
gueux, ¢'est nous, les démocrates chrétiens, ce sont
M. Halot et I'abbé Keesen — signalent surtout que
les enfants de 124 14 ans seront obligés de fréquen-
ter ’école an méme titre que ceux qui sont plus
jeunes.

« Ils savent aussi bien que nous que cela n'est pas
vrai, et conséquemment ils mentent.

« Mais quest-ce que cela leur fait, s’ils peuvent
gaﬁner les voix des électeurs crédules. » Comme &
Lille.

M. MAGNETTE. — Pas seulement & Lille.

M. FLECHET. — « Pour eux, il n’y a pas de moyens
qui sont trop bas ni de mensonges qui sont trop
grands. '

« Le 4 degré, de 12 & 14 ans, est une nouvelle
organisation, qui ne sera pas appliquée en un seul
jour.

« Les lecons du 4 degré seront arrangées de telle
facon que les ¢léves pourront les suivre en dehors
des heures de f{ravail et en dehors du temps de
travail. »

Je prie M. le ministre de bien vouloir nous dire si
cette interprétation de la loi est celle que le gouver-
nement compte y donner, & savoir que les éléves de
12414 ans ne devront fréquenter I'école qu'en dehors
des heures de travail.

Pespére que M. le ministre voudra répondre de
suite & ma question, car, avant de clore la discus-
sion de la loj scolaire, il est intéressant de savoir si
les articles qui ont d¢ja été votés, notamment ceux
sur I'instruction obligatoire et sur le 4° degré, sont
des articles sérieux ou des dispositions de facade.
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M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, 'honorable M. Coullier a soulevé 4 nou-
veau la question du traitement de base des institu-
teurs et celle de I'égalité du trajtement de linstitu-
teur et de l'institutrice.

Jai traité ces deux questions hier, et je crois me
conformer au désir du Sénat en n’y revenant plus.
aujourd’hui.

L’honorable M. Catteau s'est d’ailleurs chargé de
répondre 4 son collégue : en demandant que les
avantages du nouveau baréme puissent profiter aux
vétérans, en vue de Pétablissement de leur pension,
il a démontré du méme coup Pimportance des
améliorations que le projet apporte aux institu-
teurs

Yai déja dit dla’Chambre,etjele confirmeau Sénat,
que les premiéres disponibilités budgétaires de-
vront, en toute justice et en toute équité, étre affee—
tées a I'amélioration de la situation des institutrices
fraebeliennes. Dans la répartition des augmentations
de traitement accordées en ces derniéres années, ce:
personnel a été moins avantagé que celui de 'ensei-
gnement primaire (}'oprement dit.

L’honorable M. Flechet a signalé 'anomalie qui
pourrait résulter de ce fait que les instituteurs
jouissant du maximum du traitement prévu au
baréme communal conserveront, a titre de supplé-
ment de traitement, leur part dans le crédit des
4 millions. Ils se trouveront avantagés, dit I'hono-
rable membre, comparativement & leurs collégues

_ quin’ont pas encore atteint le faite du baréme com-

munal et qui, au fur et 4 mesure gqu'ils en approche-
ront, verront diminuer leur part des 4 millions.

M. FLECHET. ~ Le fait est exact. Je suis heureux
que vous le constatiez.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
11 est exact, mais il est inévitable. Chaque fois que
Pon conserve a des fonctionnaires, & titre personnel,
un avantage dont ils ont joui, on s’expose 4 des
réclamations de la part de fonctionnaires qui ne
jouissent pas de cet avantage et qui se trouvent
cependant rendre les mémes services. Cela se passe
dans le domaine de I'enseignement comme partout
ailleurs. Et, certes, il serait moins équitable encore
denlever aux uns les avantages qui leur sont
accordés depuis un certain nombre d’années, sous

prétexte que leur situation ne doit pas étre supé-

rieure & celle des autres.

L'honorable M. Flechet ne s’attend pas & ce que je
réponde a l'interpellation qu’il m’a adressée a pro-
pos d’un_article de journal. L'interprétation de la
loi scolaire ne dépend pas des polémiques des jour-
naux ; elle résulte des échanges de vues qui se pro-
duisent au Parlement.

M. FLECHET. — L'obligation scolaire sera appliquée
sérieusement, j'espére! Je prends acte de vos
paroles a cet égard !

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Elle sera exactement ce qu’elle doit étre daprés les
termes de la loi, les explications du gouvernement
et les discussions des Chambres.

Par un amendement a Yarticle 20, I'honorable
M. Catteau voudrait voir apporter une modification &
la 1oi sur les pensions. J'oppose & cet amendement
la question préalable : une loi sur les pensions, qui
d’ailleurs a é1é revisée il y a deux ans, ne peut étre
modifiée par une disposition spéciale de la loi orga-
nique de 'enseignement.

Au surplus, I'honorable membre nous demande
de voter une disposition véritablement exorbitante,
favorisant une seule catégorie de fonctionnaires pu-
blics, les instituteurs.

M. CATTEAU. — Les vieux instituteurs. .

M. PouLLET, minisire des sciences el des arts. —
I’honorable membre perd de vue que, dans toutes
les administrations publiques, les traitements, en
¢es derniéres anndes, ont ét¢ notablement augmen-
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ttés, i la demande méme des membres de la législa-
ure.

Aux chemins de fer, aux postes et télégraphes,
dans I'enseignement moyen, dans toutes les admi-
nistrations centrales des divers départements minis-
tériels, partout lasituation des fonctionnaires et des
employes a été considérablement améliorée. Bt Pon
nous demande maintenant de modifier le régime
des pensions en faveur des seuls instituteurs...

M. GATTEAU. — Les quelques rares vieux institu-
teurs, les éternels sacritics.

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Cest tout a fait inadmissible. Le gouvernement
examinera ultérieurement s’il y a lieu de reviser la
loi sur les pensions, puisque I'on semble admettre
qu’'une modification serait désirable; il me parait
cependant impossible d’établir, au point de vue de
la pension, un régime différentiel entre les diverses
catégories de fonctionnaires.

Quoi qu'il en soit, cette modification d’ordre géné-
ral n’a pas sa place dans la loi que nous discutons.

M. LE PRESIDENT. — Je déclare close la discussion
de l'article 20.

Je mets aux voix le premier alinéa.

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'amende-
ment proposé, au litt. A, par MM. Coullier, Carpen-
tier, Hanrez et De Blieck, amendement concu
commne suit :

« A. L’instituteur et Pinstitutrice auront droit a
une augmentation de 100 francs & l'expiration de
chaque période de deux années de hons services,
jusqu'a concurrence de la somme nécessaire pour
majorer de {,500 francs le minimum 1égal prévu a
Farticle précédent.

« Ges augmentations prennent cours au 1 janvier
de chaque année. » )

— Getamendement n’est pas adopté.

Le litt. A est mis aux voix et adopté.

Les litt. B, C, D, I et F sont successivement mis
aux voix et adoptés.

L’ensemble de l'article est également adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'amende-
ment proposé par MM. Van de Venne et Catteau, qui
consiste a ajouter a la suite du litt.F une disposition
transitoire ainsi conguc :

« Pendant la période quinquennale qui suivra la
mise en vigueur de la présente loi, le traitement
dont linstituteur aura joui pendant la derniére
année de fonclions sera substitué & la moyenne la
plus favorable des traitements de cing années consé-
cutives prévues par l'article 3 de Ia loi du 15 mai
14912, pour servir de base au caleul de la pension.

« Gette disposition sera appliquée, & la demande
des intéressés, aux instituteurs qui ont été admis a
la pension antérieurement & la mise en vigueur de
la présente loi et leur pension sera revisée confor-
mément a cette désignation.

« Toutefois, si I'instituteur, 4 1a date de la mise a
la pension, avait au moins 30 ans d'age révolus, et
s’il comptait an moins trente années de service, le
minimum de sa pension ne pourrait descendre au-
dessous de 1,800 francs. »

Cet amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.

Les articles 21, 22 et 23 sont adoptés.

M. CARPENTIER. — Messieurs, c’est une véritable
anomalie que la rédaction de cet article (24), qui
figurait déja, d'ailleurs, dans le texte de 1893. Gom-
ment! La commune veille & ce que les enfants qui
ne recoivent pas 'instruction dans une école privée
la recoivent dans une école communale ou adoptée.

Voila done la commune obligée de se préoccuper
d’écoles, qu’elle n’a pas i connaitre!... C’est une
interprétation au moins étrange des devoirs de nos
édiles; mais, sans ancun doute, cette interprétation
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est voulue. Eh bien, Messieurs, nous devons-en
revenir 4 une saine appréciation des obligations
que la loi fait & nos communes.

Celles-ci ont a organiser I'enseignement pour tous
les enfants en age d’école; c’est un devoir impé-
rieux, primordial, et elles ont a créer des classes
en nombre suflisant; tenant compte de 1'état actuel
des choses, nous admettons cependant qu’elles ne
soient pas teniies d’ériger des écoles sans préjudice
& celles qui existent et dénommeées écoles libres ou
privées ; mais il n’en est pas moins vrai que 1’école
communale doit étre la régle, 'autre Pexception ; et
¢’est pourquoi nous avons rédigé un texte en harmo-
nie avec la législation sur la matiére.

La commune est tenue d’avoirgles classes pour
tous les enfants {garantic essentielle de la liberté
du pére de famille), mais elle pourra réduire le
nombre de ces elasses si des écoles privées existant
dans la commune justifient cette mesure ; et encore
est-ce une large concession que nous faisons, car le
pouvoir communal, pas plus qu'un pouvoir officiel
queleconque, ne devrait avoir & se préoccuper d’insti-
tutions libres, c’est-a dire sur lesquelles elle n’a
aucune action, aucun contrile.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, je in’oppose a Famendement. La disposi-
tion critiquée a passé dans toutes nos lois depuis
1842 jusqu'a nos jours sauf, peut-étre, dans la légis-
lation de 41879. Cet article impose aux communes
de mettre & la disposition des enfanis qui ne fré-
quentent pas les écoles privées le nombre d’éeoles
ou de classes nécessaire pour les recevoir. Cest la
solution qu'indique le bons sens. On ne peut impo-
ser la création d’écoles qui ne répondraient pas a
des nécessités reeonnues. La disposition ne dit
absolument rien d’autre.

M. LE PRESIDENT. - Je mets aux voix les trois
premiers alinéas de larticle 2% auxquels ducun
amendement n'a eté propose.

— Ces trois alinéas sont adoptés.

M. LE PRESIDENT. — Au quatriéme alinéa se pré-
sente I'amendement suivant déposé par MM. Car-
penticr, Magnette, Coppieters et Hanrez : Remplacer
le quatriéme alinéa par : )

« La commune veille & ce que tous les enfants en
age d’école puissent recevoir I'enseignement dans
les écoles communales ; les classes & établir seront
au nombre de une par quarante enfants ; ce nombre
sera réduit proportionnellement & la population
des éleéves qui fréquenteraient une école adoptée ou
adoptable. »

— Cet amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.

M. LE PRIESIDENT. — Je mets aux voix le quatriéme
alinda.

-— Adopté

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux veix le cin-
quiéme alinéa.

— Adopté. .

L'ensemble de larticle 2% est adopté.

~ M. LE PRESIDENT. — A cet article (25) se présente
I'amendement déposé par MM. Lekeu, Lafontaine
et Vinek. Il est concu en ces termes :

Ajouter : « Ces états spécifieront les manuels
compris dans les fournitures classiques.»

— Cet amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté. .

Larticle 25 est adoplté.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts (sur
larticle 26), — Messieurs, l¢ gouvernement et la
droite ont si souvent montré par des actes leur
sympathie pour les ceuvres de la soupe, du vétement
et des colonies scolaires, qu'il est inulile que
yéléve plus qu'une simple protestation eontre les
discours que nous venons d'entendre et dans les-
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quels on semble insinuer, si on ne le dit expressé-
ment, que nous pourrions neurrir i I'égard de ces
ceuvres, si utiles lorsqu’elles sont maintenues dans

* de justes limites, un sentiment d'indifférence et

méme d’hostilité.

M. Vinck. — Elles sont toujours utiles, Monsieur
le ministre, parce qu’elles secourent des enfants
qui ont faim.

M. POULLET, ministre des sciences et des arls. —
Mais il faut les limiter & ce qui est raisonnable, et,
se bornant a secourir les enfants dans I'indigence,
assurer & ceux-ci le béndfice de toutes les ressources
de Iocuvre.

Cette protestation faite, il me sera permis de
rappeler que maintes fois nous avons en vain lutté
a la province et & la commune pour faire triompher,
contre ceux qui nous donnent raison aujourd’hui,
des idées de justice et d'égalité dans le domaine de
la bienfaisance scolaire.

Je me réjouis anjourd’hui de ce que sur les bancs
du Sénat 'opposition unanime admetie que les
pouvoirs publics ne peuvent faire de distinetion
entre les enfants qui doivent étre secourus.

M. Vinck. — Pas en principe seulement.

M. PouLLET, minisire des sciences et des arts. —
Naturellement !

M. Licy. — Nous avons appliqué vos principes de
notre coté.

M. ViNcK. — Aprés nous!

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
L’amendement de MM. Coppieters et Lekeu souléve
une guestion budgétaire et une question d’organisa-
tion. La question budgétaire, c'est-a-dire Pinscrip-
tion d’un erédit au budget de I'Etat, n’est véritable-
ment pas & sa place dans la discussion d'une loi sur
V'organisation de I'enseignement primaire. J'ai done
combattu a Chambre, comme je le combats ici,
Pamendement * instituant un service communal
d’alimentation et d’habillement et prescrivant la
contribution des pouveirs publies aux dépenses y
affectées. On nous dit que ces ceuvres d’assistance
scolaire sont indispensables pour que I'instruetion
obligatoire porte ses fruits et que, d’autre part, la
loi décrétant l'obligation scolaire, enlevant aux
familles appoint que leur apporte le salaire de
I'enfant, doit prévoir les ressources nécessaires
pou%‘ compenser la perte qu’elles subissent de ce
chef.

Mais on semble perdre de vue que la question est
sans intérét actuel, puisque P'obligation scolaire ne
sera réalisée qu'au 1 octobre prochain et que, pen-
dant deux ou trois ans, elle n'atteindra pas les
enfants de 12 4 13 ans dont le salaire pourrait
constituer un appoint pour les ressources familiales.

Du reste, le gouvernement a confiance dans I'ini-
tiative privée et dans linitiative des communes;
elles ont fait merveille dans le passé, elles seront a
la hauteur des nécessités de I'avenir.

Nous avons la conviction profonde que le jour on
il sera bien établi, par les faits de la vie quoti-
dienne, quaucune distinction ne peut étre faite en
cette matiére entre les différentes catégories sco-
laires d’enfants, que le jour ou, dans les conseils
communaux, on écartera tout prétexte pour refuser
le bénéfice de ces ceuvres aux enfants des écoles
libres...

... Nous avons la conviction profonde que, ce
jour-la, lopinion publique trouvera auprés des
pouvoirs publics et chez les particuliers les con-
cours indispensables pour faire progresser ces
ceuvres dlassistance scolaire. Le gouvernement,
quant & lui, n’hésitera pas, au moment opportun, a
répondre a 'appel qui lui aura éié adressé.

Jai dit que je ne pouvais pas inscrive un erédit au
budget de 1914. Nous somumes, en effet, arrivés a la
fin de la période ot fonctionnent ordinairement les
cantines scolaires. Mais jai réservé entiérement
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Pavenir et jespére bien que, a bref délai, nous
pourrons apporter la contribution du gouvernement
a Peeuvre de I'alimentation scolaire.

M. LEKEU. - Il n’y a encore rien de précis ni de
certain a cet égard.

M. PovLLET, ministre des sciences et des arls. —
Si, au moment voulu, vous avez un grief & articuler,
vous le formulervez, et nous verrons alors quelle
sera la réponse du gouvernement.

L’amendement présenté souleve aussi une ques-
tion d’organisation et, a ce point de vue, je ne puis
me défendre de cette arriére-pensée que la cause de
I'égalité des enfants, devant les ceuvres d’assistance
scolaire, n'est pas encore irrévocablement gagnée
dans I'opinion de tous les partis. i

Si cette dgalité était unanimement admise, le
texte qui nous est proposé deviendrait la charte
fondamentale de tous les partis politiques, car il
concilierait deux choses qui nous sont égaiement
chéres : 'autonomie communale et I'égalite de tous
vis-a-vis des ccuvres scolaires.

Le texte du projet de loi respecte l'autonomie
communale. Jai dit & la Chambre que le gouverne-
ment n’entend imposer aux communes, i aux pro-
vinces, une forme déterminée d’intervention. Les
communes conserveront le droit, dont elles ont
toajours usé jusqu'a présent, d’organiser des réfec-
toires scolaires ou de subsidier les ceuvres d'assis-
tance scolaire dues a Vinitiative privée.

La seule chose que le projet demande, c’est que la
commune n'use de son droit qu’en faveur de tous
les enfants indistinctement. Si elle crée un réfec-
toire communal, il faut qu’il soit accessible a tous
les enfants, dans des conditions égales. Si elle
subsidie des ccuvres privées, il faut que ces subsides
soient accordés sans distinction d’opinions ou
d’écoles, suivant les régles embrassant toutes les
catégories d’enfants.

M. Lekev. — Encore une fois, il n’y a rien de
précis. Vous n’érigez pas I'alimentation et habille-
ment scolaire en service public.

M. PovLLET, minisire des sciences et des arts. —
Vous pouvez, dans vos communes, organiser partout
des cantines scolaires. Mais il faut cependant recon-
naitre que nous ne pouvons pas hic ef nunc imposer
d’office ces dépenses a toutes les communes, Nous
leur imposons déja le 4° degré, laugmentation du
traitement des instituteurs, 'inspection médicale
Il n’y a pas une urgence absolue...

M. LEKEC. — Comment !

M. PovLLEL, ministre des sciences et des arts. —
... a changer en 1914 ce qui s’est toujours pratiqué
jusqu’ici en matiére d’alimentation scolaire. Réser-
vons done Pavenir.

M. LEKEU. — A quoi servira U'inspection médical
scolaire si vous n'organisez pas I'alimentation infan-
tile ? Vous devez prévenir les maladies

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Lorsque les inspecteurs constateront — comme on
I'a constaté & Bruxelles ¢t comme je l'ai constaté
jadis dans les écoles adoptables de Louvain — qu’il
y a le matin, sur les bancs de la classe, des enfants
msuffissamment nourris, ils sadresseront & Uadmi-
nistration communale et aux directions d’écoles
adoptables. Ne pensez-vous pas qu'il y aura 13, chez-
tous les ceeurs généreux, un puissant stimulant pour
prendre les mesures nécessaires ?

M. LEKEU. — Il y a quinze ans que ces enquétes ont
été faites, et nous attendons toujours !

M. PoULLET, ministre des sciences el des arts.
— Je réponds maintenant aux questions précises
que m’a posées M. Coullier relativement aux con-
ditions dans lesquelles fonctionneront les ceuvres
de bienfaisance scolaire. I’honorable sénateur m’a
demandé : « Comment seront répartis les sub-
sides destinés 4 ces eeuvres? » Je l'ai dit tout a
Theure. La commune statuera comme clle le juge
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opportun. Sa décision sera réguliére, si elle ne fait
pas de différence entre les enfants, selon qu’ils fré-
quentent une école communale ou une école adop-
table.

On a prétendu plus d'une fois qu'en ce qui con-
cerne les legs, les textes et les déclarations du gou-
vernement ala Chambre autorisaient une distinction
entre les éléves des écoles communales et ceux des
écoles adoptables.

Cest une erreur compléte. Au point de vue des
legs, les enfants des deux catégories d'écoles béné-
ficieront du méme régime. Voici une commune a
laquelle un particulier 16gue une somme déterminée
pour la soupe scolaire des écoles adoptables. Cette
comimune ne pourra pas consacrer ceite somme aux
seuls enfants des écoles adoptables; le legs ne serait
pas approuvé avec cette affectation. Si la commune
est autorisée a le recevoir, elle devra l'affecter a
{‘eyxsemble des enfants composant la population sco-

aire.

M. LEKEU. — M. Woeste a-t-il accepté cette inter-
prétation ?

M. POULLET, minisére des sciences et des arts. —
Parfaitement.

M. LEKEU. — Je ne le pense pas.

M. PouLLET, minisire des sciences et des arts. —
Et M. le ministre de la justice s’en est expliqué trés
nettement & la Chambre. II donnait notamment
cette raison décisive : une loi oblige les bureaux de
bienfaisance & répartir les subsides daprés la justice
et I'équité. Il n'est pas possible qu'un particulier
demande le concours du bureau de bienfaisance
pour l'aider & faire une chose que la loi défend &
cette administration de faire. La loi proclame
aujourd’hui que les communes ne peuvent faire de
distinction, dans ces ceuvres, suivant 1'école fré-
quentée par les enfants. Il serait illogique qu'un
particulier piit dire au bureau de bienfaisance : vous
allez me préter vos bons offices pour faire cette dis-
tinction.

S’agit-il, au contraire, de legs faits & des particu-
liers, 4 des ceuvres privées, ici encore les écoles
adoptables et les écoles communales se trouveront
sur le pied de la plus parfaite égalité.

Dans nombre de nos grandes villes fonctionnent
des ceuvres qui s'intéressent exclusivement aux
écoles communales. A Louvain, par exemple, U'eu-

_ vre du véfectoire scolaire est une ceuvre libérale, qui
s’occupe des écoles communales & I'exception de
toutes autres ; il y en a une autre qui réserve toutes
ses faveurs aux écoles adoptables. Mais qu’il s’agisse
d’écoles communales ou d’écoles adoptables, ces
ceuvres se trouveront placées dans des conditions
absolument identiques au point de vue des legs qui
pourraient leur 8tre faits.

M. le comte GOBLET D'ALVIELLA. — Vous oubliez
que les eommunes ont besoin d'une autorisation
pour pouvoir accepter un legs; or, cette autorisa-
tion, vous la refusez.

M. PouLLET, minisire des sciences et des arts. —
C’est une erreur : cette autorisation n’est pas refu-
s¢é, si la commune veut faire bénéficier du legs tous
les enfants sans distinction d’écoles.

M. le comte GOBLET D’ALVIELLA. - Si une institu-
tion adoptable bénéficie d’un legs a condition qu’elle
en véserve les libéralités uniquement aux écoles
adoptables, elle pourra accepter ce legs ; si, au con-
traire, une commune recoit un legs sous réserve
expresse qu'il sera réservé aux seules écoles pu-
bliques, vous ne I'autoriserez pas.

M. PouLLEY, ministre des sciences ef des arts. —
Vous confondez institution privée et commune; je
vais concrétiser le cas.

Je suppose que la commune de Bruges recoive un
legs aux fins d'en faire bénéficier les seules écoles
adoptables : elle ne sera autorisée i recevoir ce don,
que sous la condition de 'affecter aux enfants de
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toutes les écoles. Par contre, si le legs est attribué a
une institution privée, aux fins d'en faire bénéficier
exclusivement soit les écoles communales, soit les
écoles adoptables, ce legs profitera aux seules écoles
communales ou aux seules écoles adoptables.

M. le comte GOBLET D’ALVIELLA. — Elles n'auront
pas besoin de votre autorisation ?

M. POULLEY, minisire des sciences et des arts. —
Nullement. Il dépendra alors des particuliers ou des
héritiers d’exécuter ou non la volonté du testateur.

En réalité, le texte du projet s'inspirve des idées
d’égalité, de justice et d’humanité. Il sera appliqué *
dans cet esprit. Je demande done ici encore quon
veuille bien nous juger & nos actes et non pas tou-
Jours suivant des préventions invétérées.

Séance du 14 mai 1914.

M. LE PRESIDENT. — Nous avons épuisé la discus-
sion de larticle 26. Conformément a la décision
prise hier aprés-midi, nous allons procéder au vote
sur cet article. ;

Le paragraphe premier de cet article est ainsi
congu : ...

— Adopté.

M.LE PRESIDENT. — Le second paragraphe est ainsi
coneu : ...

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — MM. le comte Goblet d’Al-
viella, Hanrez, Carpentier, Magis et Magnette pro-
posent de supprimer le troisiéme paragraphe.

~ L’amendement, mis aux voix, n’est pas adopté.

M. LE PrESIDENT. — Le troisiéme paragraphe est
ainsi congu : ...

— Adopté.

M. LE PrESIDENT. — MM. Carpentier, Magnette et

. Keppenne proposent un amendement ainsi concu :

« Rédiger I'article comme suit :

« Un crédit d"un million est mis a la disposition du
ouvernement pour encourager 1'établissement et ie
onctionnement des cantines scolairves. Le gouverne-

ment n'accorde les subsides que lorsque tous les
enfants pouvant étre appelés a participer aux
cantines scolaires y sont admis sans distinction
d’écoles. »

— L'amendement, mis aux voix, n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. —Nous passons a 'amendement,
en ordre principal, de MM. Lekeu et Coppieters. I}
est ainsi congu :

« Il sera établi un service scolaire d'alimentation-
habillement dans toutes les communes. Celles-ci en
détermineront ’organisation et devront la rendve
accessible a tous les enfants en dge d’école.

« L’'intervention des pouvoirs publics dans les
dépenses affectées & ce service sera fixée comme
suit : 'Etat 5/10, la commune 3/10, la province 2/10,

« Le service éventuel des colonies scolaires et des
classes de vacance sera subventionné dans les
mémes propotrtions et aux mémes conditions. »

— (et amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.

M. LE PRESIDENT. — Nous passons maintenant au
vote de l'amendement subsidiaire, dépos¢ par
MM. Lekeu et Coppieters :

« Art. 26. Amendement subsidiaire & 'amende-
ment qui précéde :

« 10 Les dispositions suivantes sont intercalées
aprés le sixiéme alinéa de l'article 8 de la loi orga-
nique de I'enseignement primaire :

«Des subsides complémentaires, & imputer sur un
crédit spéeial voté annuellement par la législature,
seront accordés aux communes ayant institué, au
bénéfice de tous les enfants en age d’école, des réfec-
toires scolaires, des colonies scolaires, des distribu-
tions d'aliments ou de vétements.
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« Le subside de I'Etat sera ¢égal 4 50 p.c.dela
dépense totale.

« N'auront droit aux subsides de I'Etat que les
communes qui ne feront aucune différence entre les
éléves des écoles publiques et les éléves des écoles
privées ;

« 2* L'article 69 de la loi provinciale est complété
par les dispositions suivantes :

« Doit, en outre, étre portée au budget, la part
d'intervention de la province dans la dépense résul-
tant pour les comuunes de I’établissement des réfec-
toires scolaires, des colonies scolaires et des distri-
butions d’aliments et de vétements, La subvention
provinciale ne pourra étre inféricure 4 46 p. c. de la
dépense totale. .

— Cet amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.

M. LE PRESIDENT. — MM. Houzeau de Lehaie et
Lekeu proposent d’ajouter le paragraphe suivant :

« Ces prescriptions ne pourront porter atteinte
aux legs en faveur des écoles communales. »

— Get amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.

M. LE PRESIDENT. — L’article 27 ayant été adopté
et le Sénat s’étant prononcé sur les amendements
déposés a cet article et & l'article 27bis, nous pas-
sons a l'article 28.

L'article 28 est adopté.

— Les deux premiers alinéas de I'article 29 sont
mis aux voix et adoptés.

M. LE PRESIDENT. — Au troisiéme alinéa de cet
article se rattache I'amendement déposé par
MM. Carpentier, Magnette, Hubert Brunard et Cop-
pieters. Il est ainsi congu

Remplacer le troisiéme paragraphe par :

4 « La dépense résultant de I'intérim est a raison

e:

« 3/3 a charge de I'Etat, 1/3 a charge de la com-
mune, 1/8 & charge de la province. »

— Get amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.

Le troisiéme et le quatriéme alinéa sont adoplés.

L'ensemble de l'article 29, mis aux voix, est égale-
ment adopté.

M. LE PRESIDENT. — A cet article (2 P'art. 30)
MM. Lekeu et Hallet ont déposé un amendement
dont voici le texte :

« Ajouter au 4* : Larticle 13 de la loi organique
est complété de la manicre suivante :

«Les livres employés dans toute école adoptée ou
subsidide, les réglements intérieurs, les pro-
grammes des cours, le budget et les comptes seront
donnés a l'approbation du pouvoir public qui adopte
ou qui subsidie I’établissement. »

M. BERGER. — Messieurs, I'article 19 de la loi de
1893 indiquait les conditions que devait réunir une
école pour pouvoir étre adoptée. Or, le projet de
eoordination des lois qui nous a été adressé porte
que le 6o de cet article 419 a été supprimé par un
vote formel de la Chambre,

Voici, d’aprés Particle 30 que nous discutons,
quelle est la partie de l'article 19 qui a été sup-
primée :

« L'école, pour étre adoptée, doit recevoir les
enfants ayant droit 4 Uinstruction gratuite, sans
pouvoir exiger dautre rétribution que celle prévue
par l'article 3. »

Il serait vraiment malheureux de voir disparaitre
cette disposifion, car en échange des subsides
qu’elle touche, une école doit tout au moins assu-
mer la charge de recevoir les enfants qui se présen-
tent et qui ont droit a 'instruction gratuite. Admet-
triez-vous que dans un hameau écarté, ot il n'y
aurait qu'une école privée subsidiée, il piit dépendre
de la fantaisic de la direction de cette école de
refuser tel ou tel enfant?

Le principe que M. le ministre a défendu ici dans

cet ordre d'idées, c’est que les enfants devaient jouir
de Vinstruction gratuite, élant donnée surtout I'in-
stauration de U'obligation seolaire. Si cette disposi-
tion de la loi de 1895 venait a disparaitre, il n’en
serait pas ainsi dans bien des cas, et il faudrait sat-
tendre, dans certains coins reculés, 8 un défaut de
fréquentation de I'école, résultant précisément de
}jq fantaisie des directions d’écoles privées subsi-
iées.

Festime que le maintien de cette disposition est
d’une importance capitale et je m’étonne d’entendre
la droite proclamer, aprés avoir demandé cette sup-
pression, qu'elle a le désir de voir angmentér la
fréquentation scolaire.

Quand une école sollicite les subsides, il est assez
naturel qu’elle se soumette a certaines obligations;
or, a dater de la promulgation de la loi, toutes les
écoles auront un droit absolu aux subsides, mais
elles ne contracteront pas de ce chef I'obligation de
subvenir a 'instruction des enfants-pauvres, a moins
que cela ne leur convienne. Je ne m'explique donc
nullement que I’on ait songé & supprimer cette dis-
position.

Dans ’ensemble des observations que nous avons
faites au projet de loi, nous nous sommes toujours
plaints du défaut de sanctions légales.

M. le ministre nous dit, & différentes reprises :
« Yous me jugerez 4 mes actes. » Jusqu’a présent,
les actes que nous avons signalés ne sont pas préci-
sément en sa faveur, et le passé ne répond pas pour
nous de l'avenir.

Ainsi que je vous l'ai indiqué récemment, & pro-
pos de 'école de Doiceau, il s’est produit 1& une
série d’abus qui sont arrivés 4 la connaissance du
gouvernement, mais qui n’a rien fait pour y mettre
fin.

Je ferai remarquer, en outre, et ceci est trés im-
portant, que la suppression de cette partie de I'ar-
ticle 19 de la loi de 1893 a passé complétement
inapergue.

Dans le texte de coordination qui nous a été com-
muniqué, il est dit que cette suppression s’est faite
4 la suite d’un vote formel de la GChambre des repré-
sentants. Qu'entendez-vous par vote formel ? Y a-t-i]
done des votes formels et des votes non formels ?
Dans tous les cas, j'ai fait des recherches a ce sujet
et je n'ai rien trouvé; il me parait donec qu'iln’y a
pas eu de vote du tout. .

Jai sous les yeux les Annales parlementaires de
la séance du 5 février, dans laquelle la Chambre a
voté l'article de la loi qui portait & ce moment-la le
ne 28. M. le président dit d’abord: « Je mets aux
voix 'amendement, etc. » ... puis on vote la fin de
l'article :

« La dispense peut également étre accordée dans
les mémes conditions en faveur des instituteurs qui
ont professé pendant cing ans au moins dans I'en-
seignement libre primaire ou qui sont porteurs
du certificat d’humanités completes ou d’études
moyennes du degré inférieur. » .

(Juant a la suppression du 6° de I'article 19, il
n’en est pas du tout question aux Annales parle-
mentaires. Il y a donc un membre de phrase d'une
importance que je considére comme considérable
qui ne figure pas aux Annales comme ayant été voté
par la Chambre. Allez-vous le voter au Sénat? Je
dois vous prévenir charitablement que sile Sénat
Padopte, il aura, par ce fait, amendé la loi. En effet,
il aura voté une disposition sur laquelle la Chambre
ne s’est pas prononcée. Si vous admettez la suppres-
sion du 6° de larticle 19, la loi devra forcément
retourner a la Chambre.

Je demande a M. le ministre de bien vouloir s’ex-
pliquer sur ce point. Il lui sera peut-étre difficile de
me donner une réponse immédiate ...

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Cette réponse sera trés simple.

.
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M. BerGER. — Tant mieux, mais j'ai tenu a vous
signaler cette situation.

Quant & moi, j’estime qu’il faut maintenir 'obli-
gation légale qui donnera, le cas échéant, au minis-
tre et au gouvernement des armes dont il a besoin
pour combattre des abus fréquents et pour se dé-
fendre contre les sollicitations de ses amis.

Je serais heureux d’entendre l'explication que
M. le mipnistre dennera au sujet de cette question,
car les Annales parlementaires n’en donnent pas.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. le ministre
des sciences et des arts.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Messieurs, je vais immédiatement donner &
M. Berger les explications qu’il m’a demandées.
L’honorable sénateur regrette la suppression du 6o
de l'article 19 de la loi organique et il se demande
si la Chambre a réguliérement voté cette suppres-
sion. Ces regrets prouvent tout simplement que
I’honorable sénateur se rend imparfaitement compte
de cette disposition.

Pour qui n'est pas au courant des précédents et
de la jurisprudence administrative, le texte de I'ar-
ticle 19, 60, semble vouloir dire que I’école adoptée
est tenue de recevoir indistinctement tous les en-
fants ayant droit a l'instruction gratuite. Mais telle
'a jamais 6té la portée de cet article et telle ne peut
étre sa portée.

L’article 19, 6°, signifie simplement que si I’école
adoptée regoit des enfants ayant droit a la gratuité
scolaire, elle ne peut exiger d’autre rétribution que
celle fixée parla loi.

En d’autres termes, la loi lui ordonne — ¢’est une
des conditions de Padoption — de donner gratuite-
ment l'instruction aux enfants qui ont droit a Ia
gratuité, quand elle juge opportun de les recevoir.
Mais jamais il n’est entré dans Uesprit du législateur
d’obliger une école privée a recevoir tous les enfants
qui se présentent. Gette obligation ne peut lui étre
imposée, car elle aurait pour conséquence d’astrein-
dre cette école a des frais supplémentaires d’instal-
lations et de personnel. Le législateur peut lui
prescrire, pour des raisons d’hygiéne, de ne pas
dépasser un certain nombre d’éléves par classe.
Mais il ne peut lui imposer des charges supplémen-
taires en fait de locaux ni de personnel. ’

A cette raison vient s’ajouter celle-ci: c’est qu'il
n'est pas possible d'obliger une école privée catho-
lique, protestante ou israélite, a accepter des enfants
d'une autre confession et l'astreindre en méme
temps a changer le caractére confessionnel de son
enseignement, le caractére que lui ont imposé ses
fondateurs et qui est la condition méme de son exis-

tence.

Le texte de 'arlicle 19, 6°, est d’ailleurs parfaite-
ment clair pour peu qu'on Pexaimine attentivement :
il y a liaison essentielle entre les deux membres de
phrase qui la composent, et le second est 'explica-
tion du premier.

Est-il exact maintenant gue la Chambre ait régu-
liérement voté la suppression de larticle 19, 607 11
est exact que cette suppression n'a pas été votée
dans la séance du ¥ février, a laquelle I'honorable
M. Berger a fait allusion ; mais elle a été adoptée le
41 février, au second vote, lorsque la Chambre s’est
apercue qu'elle ne s'était pas prononeée d’'une ma-
niére explicite.

M. BERGER. — C'est une erreur! Elle s’est pro-
noncée d’'une maniére explicite.

‘M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
La Chambre s’est prononcée d’une maniére explicite
lors du second vote en décidant & l'article 30, que le
6° de V’article 19 était supprimé. Je n’en veux pour
preuve que le document qui nous a été transmis par
le greffe de la Chambre.

M. BERGER. — Je demande la parole.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arts. —
L’honorable M. Carpentier est revenu sur la ques-
tion-des intérimaires. J'ai eu 'occasion d’exposer &
la Ghambre que c'était M. Van Humbeeck lui-méme
qui, 4 la suite d’abus qui avaient été constatés, avait
proposé de mettre & la charge de l'instituteur malade
une partie des frais d’intérim.

L’honorable comte Goblet d’Alviella s’étonne, de
son cOté, que la provinee doive supporter un dixiéme
des frais d’intérim dans les écoles adoptées et dans
les écoles communales. Mais l'idée n'est pas neuve;
elle se rattache & ce pouvoir de tutelle et d’assis-
tance que lautorité provinciale a toujours exercée
vis-d-vis des communes. La part contributive des
provinces dégréve dautant les communes et les
instituteurs, .

Je crois d'ailleurs, si j'ai bon souvenir, car cette
question surgit & Pimproviste, que la proposition est
venue de la gauche libérale; c'est I'honorable
M. Buyl, si je ne me trompe, qui dans un de ses
amendements a proposé de faire contribuer les pro-
vinces aux dépenses d’intérim.

M. BERGER. — Permettez-moi de trouver extraor-
dinaire ce qui se passe & propos de la suppression
du 6o de l'article 19 de la loi organique de l'ensei-
gnement primaire. (’est d’abord I'interprétation que
donne-a cette disposition I’honorable ministre des
sciences et des arts, interprétation presque pos-
thume, puisque cette disposition va disparaitre.
Cependant permettez-moi de vous en donuner lecture.
Ce 6° est ainsi congu :

« Elle (I'école) doit recevoir les enfants ayant
droit & l'instruction gratuite sans pouveir exiger
d’autre rétribution que celle prévue par lar-
ticle 3. »

Pour ceux qui lisent ce texte, il n’est pas douteux,
si on laisse aux mots leur véritable sens, que la lo1
impose aux écoles subsidiées, 'obligation de rece-
voif les enfants pauvres sans les faire payer.

Elies ne peuvent refuser de les recevoir; mais
quand on va chercher des explications tortueuses,
il n’y a plus moyen de se retrouver dans ce texte de
toi, qui est cependant trés clair. Les écoles subsi-
diées ont le devoir absolu de recevoir les enfants
pauvres, cela n’est pas douteux.

M. PoULLET, minisire des sciences ef des arts. —
Nullement.

M. BERGER. — Vous étes beaucoup plus fort que
I'honorable M. Schollaert, qui n’avait ni trouvé ni
admis cette subtile distinction. Vous vous placez
sans doute au point de vue de la jurisprudence
administrative; mais je la dénie, moi, votre juris-
prudence administrative. Dans l’espece, elle n’a
aucune valeur.

La jurispradence des cours et tribunaux est basée
sur des arréts, sur des jugements rendus par des
organismes muitiples, mais, ici, la jurisprudence
administrative, c’'est le ministre qui la fait. En effet,
c'est lui qui rédige les arrétés royaux, qui inter-
préte les textes douteux, et, dans le cas présent, je
lui dénie toute espéce de pertinence. En matiére
politique, le sens est toujours fix¢ au profit des amis
du pouvoir.

Voila quant a 'interprétation.

Maintenant, I'honorable ministre vient de dire
que cet article a 6té voté & la séance du 11 février et
non a celle du 3 février. Je lis dans le compte rendu
de la séance du B février : « Je dois signaler a la
Chambre que la disposition suivante a été omise par
erreur. » .

Mais, Messieurs, ¢'est1a un subterfuge pour faire
rentrer dans la loi une disposition qui avait été
rejetée par la Chambre.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Mais non'!

M. BERGER. — Mais si!

J'ai fait prendre la copie du procés-verbal de la
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séance, signé par les membres du bureau; ce procés-
verbal porte textuellement ceci :

« Le dernier alinéa de I'article 28 a été supprimé
au premier vote, il était congu comme suit: « Le
6° de I'article 28 est supprime. »

Done il n’y a pas eu d’omission, il n'y a pas eu
d’erreur, et si cette disposition n’a pas été indiquée
comme ayant été votée, c’est qu’elle avait été rejetée
au premier vote ainsi qu’il résulte du proeceés-verbal
de la séance de la Chambre.

Vous dites qu'elle a été maintenue par un voie
formel; je vais vous démontrer qu’il n’y a pas eu de
vote du tout. On a eu recours au subterfuge de dire
que cet alinéa a été omis par errcur. Non, ce n’est
pas une erreur :il a été omis, parce qu'il n’avait
pas été voté, parce qu'il avait été rejeté, ainsi, je le
répete, que cela résulte du texte méme du proces-
verbal que voici.

M. BRAUN. — Nous n'avons pas a discuter ici les
procés-verbaux de la Chambre. Nous sommes saisis
d’un texte, ce texte fait foi pour nous, puisque sa
sincérité est attestée par les signatures du président
et des secrétaires de la Chambre.

M. BerGER. — Jarticule que dans ce texte figure
un alinéa_qui a été rejeté par la Chambre, et pour
Pétablir, je recours au procés-verbal de la séance.
Ce_proces-verbal est évident; s’il ne compte pas,
quest-ce donc qui compte ?

M. BRAUN. — Le texte qui nous a été envoyé par la
Chambre.

M. L16Y. — Parfaitement, c'est le texte envoyé par
Ja Chambre qui, seul, compte.

M. BERGER. — Ce texte est entaché d’erreurs.

M. BRarN. — Un texte authentique nous est en-
voyé par la Chambre, il n’est pas possible que nous
le remettions en question ici.

M. LEKEU. — On conteste précisément la sincérité
du texte qui nous a été renvoyé par la Chambre.

M. BERGER. — Je ne remets rien en question,
mais je dis que ce textea 6té tronqué, je le dis et je
le prouve.

M. Licy. — Vous ne pouvez pas émettre pareille
affirmation contre le bureau de la Chambre. Je pro-
teste contre votre assertion.

M. PovLLET, ministre des sciences et des arts. —
Qui ou non, au vote en seconde lecture, les mots en
question ont-ils été votés par la Chambre? C’est tout
ce qui nous intéresse.

M. BERGER. — Je dis que les présomptions concor-
dantes prouvent que cet alinéa a été ajouté apres
coup.

Ml? PovLLET, ministre des sciences et des arls. —
1} a en tout cas été voté au second vote, S’il avait été
omis, voire méme rejeté par erreur, au premier
vote, on pouvait corriger cette erreur au second vote;
c'est précisément pour cela qu’il y a un second vote.

M. BerGER. — Il n’a pas été omis. Si 'explication
qu’on donne avait été réeile, on aurait dit que cet
article avait été rejeté au premier vote, et pour le
réintroduire au second vote, on aurait eu recours i
la procédure ordinaire ainsi que I'exige le régle-
ment de la Chambre.

Un amendement devait étre proposé, et il ne l'a
pas été.

Je sais parfaitement que nous ne sommes pas ici
pour discuter le réglement de la Chambre; ce régle-
ment est une loi qui domine la facon de confec-
tionnev des lois en Belgique ; ce n'est pas un régle-
ment d'ordre intérieur, c’est une loi. La Constitution
dit que la Chambre, comme l¢ Sénat, établit un
réglement qui détermine les formalités et la proce-
dure & suivre pour la confection des lois: c’est en
vertu de ce réglement que l'on aurait pu, & la
Chambre, proposer un amendement pour rétablir
cet article dans la loi, car il n’est pas douteux pour
nous qu’il a été rejeté et qu'il a ét¢ frauduleusement
introduit dans le texte qui nous est soumis.

Yous ferez ce que vous voudrez, car vous étes les
maitres et vous nous le faites sentir. Au surplus, eet
incident viendra se greffer sur toutes les disposi-
tions irréguliéres et anticonstitutionnelles dont pul-
lule votre loi; mais, lorsque le pouvoir judiciaire
sera amené & en appliquer les principes, il y aura
lieu d’examiner si, dans la loi elle-méme, ne se
trouvent pas des vices originels qui permettent de
la faire considérer comme n'ayant aucune espéce de
valeur.

Riez si vous le voulez, Messieurs, je ne puis pas
vous en cmpécher, mais je vous déclare que nous
nous défendons et que nous nous défendrons, par
tous les moyens que nous aurons a notre disposi-
tion, contre les effets d'une loi néfaste pour le pays.

M. PoULLET, ministre des sciences et des arts. —
Onvientd’invoquerles procés-verbaux dela Chambre
qui nous sont transmis sous la signature de I'hono-
rable M. Schollaert, président, et des quatre secré-
taires, dont M. Mansart, membre de 'opposilion. I
est acquis, en vertu méme du procés-verbal de la
séance du 11 février que j'ai sous les yeux, que la
Chambre a voté les mots : « le n° 6 de l'article 19 est
supprimé »; le gouvernement vous demande de
maintenir ce vote purement et simplement. C’est
tout.

M. LE PRESIDENT. — Personne ne demandant plus
la parole, je déclare la discussion close sur l'ar-
ticle 30.

Je mets aux voix le premier alinéa de I'article 30.

— Le premier alinéa de l'article 30 est adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le 2° du pre-
mier alinca.

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — MM. Carpentier, Keppenne,
Magnette et Coppieters proposent d'ajouter a cet
alinéa les mots : « de naissance ou par la natura-
lisation ». . .

M. KEPPENNE. -~ Le document qui nous a été dis-
tribué¢ contient une erreur de texte. Il porte : « de
naissance ou par la naturalisation ».

(Cest « de naissance et non par la naturalisation »,
quwil faut lire. En cffet, nous n‘admettons pas que la
naturalisation puisse permettre d’introduire des
étrangers dans I'enseignement quel qu’il soit. Nous
voulons un enseignement national.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix I'amende-
ment de MM, Carpentier, Keppenne, Magnette et
Coppicters.

— Cet amendement, mis aux voix,
adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix les alinéas 3,
4, B, 6et 7 de larticle 30.

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le ¢° de I'ar-
ticle 30.

— Adopté.

M. LE PRESINENT. — MM. Lekeu et Hallet propo-
sent d'ajouter la disposition suivante au 4°.

« Ajouter au 4°: « L'article 13 de la loi organique
est complété de la maniére suivante :

« Les livres employés dans toute école adoptée ou
subsidiée, les reglementsintérieurs, les programmes
des cours, le budget et les comptes seront donnés a
I'approbation du pouvoir public qui adopte ou qui
subsidie I’établissement, »

— Cet amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.

L’ensemble de I'articlé 30 est adopté.

LE PrESIDENT. — Larticle 381 est ainsi
congu : ...

M. LekEn. — Messieurs, nous touchons au terme
de ce long et laborieux débat. Comme pour per-
mettre den faire la synthése et d’en tirer le symbole
qui doit s’en dégager, l'article 31, en récditant
devant nous le probléme éducatif et moral sous les
espéces de lesprit de tolérance et du respect des
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opinions & I'école libre, nous raméne & l'origine et
aux principes de notre controverse fondamentale.
Une fois de plus, les deux conceptions de I’enseigne-
ment public et de V'enseignement libre, de 1’ensei-
gnement ouvert & tous et de enseignement de parti,
vont se heurter. Une fois de plus, V'esprit critique
moderne dont nous représentons ou, du meoins,
dont nous essayons de représenter les tendances
pédagogiques, va se trouver aux prises avec la
,méthode dogmatique, dont vous imprégnez 'atmo-
sphére de vos écoles.

C’est méme un probiéme plus haunt, plus grave,
plus vaste que celui que nous abordons n fine: c’est
toute la question de la liberté de conscience qui se
pose danscette discussion, une derniére fois devant
nous. Car, la liberté de conscience est outragée si la
loi subventionne des écoles ot il soit permis de jeter
I'injure et le mépris sur une doctrine ou uue convie-
tion, ayant conquis droit de cité dans le domaine
politique, philosophique et social de notre époque.

Messieurs, nous venons plaider devant vous la
cause de la tolé¢rance, cette pratique du mutuel res-
pect des convictions et des croyances qui procéde de
notre commune impuissance devant 'absolu et de la
relativité des connaissances humaines.

Vous connaissez le texte des amendements dont
les deux groupes de l'opposition ont pris I'initiative.
D’une part, nous avons emprunté la teneur de notre
amendement a notre ami Yandervelde et nous pro-
posons d’étendre l'interdiction, édictée par le texte
du gouvernement a I'article 31, aux attaques contre
les convictions philosophiques, politiques et reli-
gieuses. L’amendement de la gauche libérale
demande que cette prohibition soit étendue non
seulement aux attaques dirigées & 'endroit des per-
sonnes comme des conviclions, mais, passant du
domaine prohibitif au domaine préventif et positif,
la gauche libérale demande que 'on enseigne dans

toutes les écoles subventionnées par le trésor publie,
le sentiment de tolérance et le respect mutuel de
toutes les convictions et de toutes les croyances.

Cest vous dive que nous nous rallions & esprit et
au texte de 'amendement de la gauche libérale. Je
défendrai done les deux amendements cumulative-
ment,

Ceux-qui se sont donné la peine de relire 'émou-
vant échange de vues que larticle 31 a provoqué
dans l'autre enceinte ont été frappés de la hauteur
des arguments invoqués notamment par 'honorable
M. Feron. M. Feron a placé 'amendement libéral
sous 'égide de l'esprit de concorde, du sentiment
national et de la conscience civique elle-méme. Il a
dit qu'il fallait banniv de toutes nos éeoles les senti-
ments d’hostilité, d'animosité et de haine. II a
demandé qu’on ne transformat pas les salles d’école
en véritables salles de meeting. Il vous a interrogés,

.il a interrogé les représentants de votre parti; ila
demandé si cet esprit de concorde, ce sentiment
national, cette conscience civique, on ne les trouvait
pas dans la communion de I'école publique et il a
conclu que s’il en était ainsi, il est Iégitime de 1'in-
serire dans le texte de la loi.

Que porte l'article 31 tel que, finalement, sur les
suggestions, d'ailleurs venues de P'oppositionméme,
legouverncmentle présente? L'article 31 prescrit que
Pinstituteur doit s’abstenir dans son enseignement
de toute attaque contre les personnes ou contre les
convictions religieuses des familles dont les enfants
lui sont confiés. Done pas d’attaques contre les con-
victions religieuses ! contre les personnes ! ¢’est une
concession au malheur des temps! Il est interdit
d’attaquer nominalement, personucilement ses ad-
versaires, mais il restera licite d’attaquer les partis.
Et, dés lors, voyez combien est infime la garantie
que vous nous accordez ! On ne pourra pas dire, dans
une école confessionnelle de village, que le fermier
Jean-Paul est un bandit, que le fermier Jean-Paul
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n'a pas de moralité, que le fermier Jean-Paul fait
pariie d'une bande d’apaches, mais on pourra dire
que le parti que représente dans le village le fer-
mier Jean-Paul n’est qu’un ramassis d’apaches et de
brigands, de gens qui préchent I'’expropriation, le
vol et le meurtre ! Vous voyez combien est illusoire
et chimérique la garantie quon nous accorde ! Les

‘attaques contre les partis sont tolérées ; on permét

de livrer un grand parti, qui compte des représen-
tanbtls. autorisés dans les deux Ghambres, au mépris
publie.

Et I'on n’interdit, d’autre part, que les attaques
contre les convictions religieuses. Il n’y a de respec-
table, il n'y a de sacré que la foi religieuse, mais les
convictions philosophiques et les opinions politiques
sont mises au ban et & I'index !

N'est-il pas vrai pourtant que toute conviction
sincere est respectable? Est-il parmi vous un seul
membre qui oserait se lever pour crier « Racca! » &
la conscience d’un membre de I'opposition?

M. le ministre des sciences et des arts, fort
embarrassé de combattire les amendements de PYop-
position, a préché, lui aussi, & la Chambre, l'es-
prit de concorde, le sentiment national, la con-
science civique, et il a fait remarduer qu’il est
nécessaire, a I'école, de tenir un langage marqué au
coin de la prudence et de la tolérance. Car, disait
M. le ministre, il Wy a pas fatalement coincidence
entre le classement des parents dans les partis et le
classement des enfants dans les écoles. Rien n’est
plus vrai, et nous assistons a ce spectacle suggestif
de parents qui envoient leurs enfants dans des
écoles que leur conscience réprouve! Mais, ot pen-
sez-vous qu'il faille chercher la cause de ce phéno-
méne, si ce n'est dans des faits d’ordre économique
ot de caractére social?

Napercevez-vous pas que s’il est des parents qui
estiment bon pour leurs enfants ce gqu’ils jugent
mauvais pour cux-mémes, ils ne cédent qua la
pression des influences politiques et capitalistes?
Parfois aussi, ils succombent 4 Vintervention de la
mére, de la femme qui, trop souvent dans le foyer,
est restée la vassale obéissante, la complice docile
de I'Eglise. .

11 y a quelque quarante ans, mon pére, étant éche-
vin de l'instruction publique dans une grande com-
mune de la Wallonie, un jour, comme il défendait
les écoles dont il avait 1a garde, fut interrompu par
un adversaire qui lui cria : « Tachez donc de mettre
vos actes en concordance avec vos principes? »

Et mon pére apprit, non sans un réel créve-coeur,
qu’a son insu, ma mere, catholique fervente, avait
envoyé ma sceur a 1'école des nonnettes.

Il y avait 14, Messieurs, un véritable abus de con-
fiance, et si je I'invoque, sans manquer de respeet &
ma vieille et vénérée mere, c’est pour illustrer ma
thése d’un exemple vécu et vous monirer que,
méme dans la bourgeoisie, on assiste & ce spectacle
de Ia violation des consciences. Que ne faut-il dés
lors conclure quand il s’agit de la classe ouvriére?

M. le ministre disait: « Il importe, a I’école, de
ne pas se départir du langage de la modération, et
il ne faut pas agiter les graves problémes politiques
devant les enfants. Il ne faut pas, dans leurs jeunes
coeurs, soulever de violentes passions. »

Si M. le ministre reconnait qu'il doit en étre
ainsi, pourquoi n’accepte-t-il pas les amendements
que nous voulons inserire dans la loi et qui sont
inspirés par la tolérance et le respect mutuel des
convictions?

Prenez garde, Messieurs! 11 g’agit pour vous de
savoir si 'enseignement confessionnel, tel que vous
le concevez, est véritablement inconciliable avee le
mutuel respect des convictions et des croyances

Et je vous rappelle & votre esprit chrétien, je vous
rappelle aux prescriptions de Celui qui défendait de
jeter la pierre & ceux qui ne croyaient pas en Lui.
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Prenez garde! vous allez décréter le droit d'ou-

trager ceux qui ne croient pas. .

ais on a présenté une autre objection qui ne
tient guére davantage. M. le ministre nous a dit :
Prenez garde de votre coté! Avec la tendance de vos
amendenents, vous allez démelir le caractére qui
est propre & l'enseignement neutre. Vous allez
porter atteinte aux droits de I’enseignement confes-
sionnel.

Il n'en est rien; si nos amendements devaient
avoir pour effet d’attenter aux droits de vos écoles,
nous y renoncerions; car nous n'entendons rien
préconiser qui prévale contre la liberté d’enseigne-
ment.

Non, il ne s’agit nullement de porter atteinte au
caractere de vos écoles, mais nous estimons que ce
N’est pas aller trop loin de vous demander d'y inter-
dire I'injure et I'invective & 'adresse d’opinions res-
pectables et de convictions sincéres.

M. le ministre nous a dit qu'il n’est pas admissible
que I'on tolére la diffusion de toutes les opinions
philosophiques et politiques & I'école et que, d’ail-
leurs, s’il y a abus, il entrevoyait la possibilité d’une
intervention gouvernementale; il est armé, prétend-
il, pour intervenir, et le voici qui brandit une fois
de plus la formule a laquelle il n’a cessé de nous
habituer; en effet, quand on lui demande quelles
sont ses armes, le ministre s’en référe immeédiate-
ment & ce que Y'ai appelé la peine capitale, c’est-
a-dire le retrait des subsides. C’est Jupin armé de la
foudre qui sévit contre les méfaits de la politicaille
au village! Je ne crois pas aux foudres de Jupin !

Au fond, ’honorable ministre plaide une fin de
non-recevoir qui se fonde sur Vinutilité et 'intem-
pestivité de nos amendements, qui ne s’adapteraient
pas aux circonstances. Cela va sans dire, s’écrie-t-il.
Je lui réponds avec Vandervelde, en reprenant le
mot de Tayllerand : « Cela ira encore mieux en le
disant. »

Tout ce que demande notre amendement, c'est’

simplement que les écoles subsidiées avee I'argent
de tous seient tenues de respecter les convietions
philosophiques de tous, méme des rationalistes,
comme disait tout & ’heure M. le ministre en nous
révélant un suggestif état d’ame; car la condescen-
dance de ce «méme» décéle en quelle estime on
tient le rationalisme au banc du gouvernement.

Messieurs, de quel droit suspecteriez-vous ou dis-
qualifieriez-vous nos doctrines politiques, philoso-
phiques ou sociales ?

A TParticle 6 de votre loi fondamentale sur I'in-
struction publique, vous avez indiqué les garanties
d’ordre moral et social que vous exigez a I'école.
A ces garanties, nous avons apporté notre adhésion.

Cet article 6 est ordonné ainsi : « L'instituteur ne
néglige aucune occasion d'indiquer & ses éléves les
. préceptes de la morale, de leur inspirer le sentiment
du devoir, Pamour de la patrie, le respect des insti-
tutions nationales, I'attachement aux libertés con-
stitutionnelles. 11 sabstient, dans son enseigne-
ment, de toute attaque contre les convictions reli-
gieuses des familles dont les enfants lui sont
confiés. »

Larticle 6 édicte done cing garanties : la premiére
relative au principe de morale élémentaire; la se-
conde, & 'amour de la patrie; la troisiéme, au res-
pect des institutions nationales; la quatriéme, &
Pattachement & nos libertés constitutionnelles, et la
cinquiéme, au respect des convictions religieuses.

Examinons briévement ces cing garanties, et tout
d’'abord celle qui touche au principe de la morale
élémentaire. .

Aprés les nombreuses démonstrations qui ont été
faites au cours de ce méme débat, pouvez-vous nier
que si vous considérez la morale en dehors de la
métaphysique, qui est la recherche philosophique
de V'origine de l'univers, si vous considérez la
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morale en elle-méme comme la régle de la vie,
comme la formule du devoir, pouvez-vous nier,
dis-je, que cette morale-1a nous soit commune?

La morale procéde, d’une part, de 'ordre psycho- .
logique et physiologique ; d’autre part, de Pinflience
du milieu social.

Faut-il justifier 'influence du milieu social? Mais
non, le déterminisme de I'ambiance, l'action des
meeurs, des lois et des traditions, est-ce que tout
cela ne saute pas aux yeux, n'est-ce pas l'évidence
méme ?

Quant a I'hérédité psychologique, nous rappelons,
avec Alfred Fouillée, avec Spencer, avec tous les
savants modernes, que la pratique répétée des actes
moraux fait que toute génération tisse dans la strue-
ture des générations nouvelles des dispositions
morales de plus en plus élevées ?

La psychologie de I'enfant montre que, de méme
que 'embryon dans le flanc maternel réédite toutes
les formes de 1’évolution des étres et de la vie, I'en-
fant reproduit dans son processus moral les grands
traits de I'évolution morale de '’humanite elle-
méme. Elle démontre aussi que 1'éducation scienti-
fique permettra de hater les étapes de cette évo-
lution. '

Dés lors, j'ai le droit de dire qu’en matiére morale,
rien ne vous permet de contester que nous ayons,
comme vous, le sentiment de nos devoirs et la con-
science de nos droits. Nous avons, Messieurs,
I'amour de notre travail quotidien. Or, la pratique
journaliére du travail, voila la grande régle morale !
C’est la loi qui dit : < Gagne ton pain & la sueur de
ton front » et qui ne dit pas : « Gagne ton painala
sueur du front des autres ».

Yous soutenez que notre morale manque de sanc-
tion. Pour faire le bien et pour éviter le mal, a-t-on
besoin de la menace des flammes de I'enfer ou de la
séduction des délices du paradis? Non, on fait le
bien et on évite le mal par esprit de devoir, par
souci de dignité, parce qu'on porte en soi I'impul-
sion vers le bien et la répulsion du mal. On fait le
bien, on accomplit son devoir pour avoir la paix
intérieure, pour avoir I'estime de ceux avec qui on
travaille. Cette estime, dans la vie sociale, est sou-
vent la condition méme de la sauvegarde de la situa-
tion sociale et je ne trouve pas de critérium moral
plus élevé et plus légitime. Sur la question de la
morale, laissez-nous tranquilles, je vous en prie!

Je vais plus loin : 8’il y a2 une morale supérieure,
c’est la notre, parce qu’elle repose sur 'amour et sur
le respect de la vie et du travail!

En ce qui concerne l'amour de la patrie, faut-il
vous répéter que, nous aussi, nous aimons notre
pays? Avez-vous oublié que, jusqu'a l'an dernier,
c'était les enfants de la classe que nous représentons
ici (;ui étaient seuls chargés de défendre le sol natio-
nal? On aime, Messieurs, la terre que 'on a défen-
due et ensemencée pour ses enfants; on aime son
pays, lorsqu’on est socialiste, 4 travers son parti.
Ah'! certes, nous sommes des internationalistes!
Mais si nous applaudissons aux efforts et aux vice-
toires de nos compagunons de lutte par dela nos fron-
tiéres, croyez-vous que nous ne nous sentions pas
comme dans une patrie, au sein de notre parti
ouvrier, de ce parti dont nous avons pris la menta-
lité et dont nous portons en nous 'dme, 'amour et
tous les espoirs? Notre patrie s’élargit par dela les
frontiéres, mais elle reste cependant dans un coin
sacré de notre ceeur.

Faut-il maintenant vous dire que nous n’enten-
dons pas nous poser en détracteurs des institutions
nationales ? Nous I'avons dit et nous le répétons : la
charte sortie de la Révolution de 1830 est la plus
libérale de 'Europe; nous Faimons done, et nous
sommes décidés & la défendre comme a la corriger
au fur et & mesure des nécessités économiques et
sociales, car qui aime bien corrige de méme !
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Mais il y a la royauté, direz-vous; la royauté,
Messieurs, est un fait actuellement acquis. Nous
I'enregistrons comme tel. Nous réservons notre droit
de demander & notre heure la revision de l'article
qui institue la monarchie. Et nous n’hésitons pas a
faire observer, par surcroit, que, dans une époque
imprégnée de Pesprit de démocratie, c’est-a-dire en
des temps ou tout nous pousse au gouvernement
de tous, il nous parait quand méme 1noui que 'on
donne des pouvoirs exorbitants & un seul. Mais ce
sont 1a des réserves de principe, de doctrine, et,
jusqu'a présent, vous ne pouvez pas soutenir que
nous nous livrions dans le pays & une propagande
républicaine systématique. Xfortiort vous ne nous
accuscrez pas, n'est-ce pas, de complot ni de conju-
ration contre le trone?

Nous allons plus loin, Messieurs! Quand une
femme de coeur est assise a coté de celui qui détient
la couronne, quand eile a de nobles gestes d’huma-
nité, nous ne lui marchandons pas nos sentiments
de respect et ’hommage de notre gratitude.

Faut-il défendre devant vous notre attachement
aux libertés constitutionnelles? Ah! nous n’avons
pas de Syllabus, nous; nous n’avons pas a nous tor-
tiller dans des cas de conscience pour concilier notre
respect des libertés constitutionnelles et des grandes
franchises modernes avec les édits de la Papauté
romaine !

Il nous reste a vous attester une fois de plus que
le respect des convictions religieuses est sincére au
fond de nos ceeurs et de notre pensée.

Par esprit politique, par intérét de parti, il vous
plait de dénaturer sous ee rapport notre profession
de foi ; il vous plait de perpétuer, entre les travail-
leurs chrétiens et les travailleurs qui ne sont pas
croyants, ce malentendu sur lequel vous fondez
aujourd’hui votre puissance.

Nous ferons tous nos efforts pour dissiper ce mal-
entendu, et moi, libre penseur, moi, rationaliste, je
répéte que nous ne négligerons ancune occasion de
tendre les deux mains vers la démocratie chrétienne,
car je pense que la plus souhaitable unité, 'unifica-
tion la plus profonde que nous puissions poursuivre
est celle de la classe ouvriére elle-méme!

En 1912, M. le ministre Poullet a tenu ce langage
plein de modération : « Le jour ou vous demanderez
une modification & I'article 6 en invoquant des motifs
de conscience, nous examinerons votre demande
avec une entiére loyauté. »

Monsieur le ministre, je fais appel a cette entiére
loyauté ! Nous somines aujourd'hui demandeurs au
nom des plus respectables motifs de conscience, et
si vous écartez notre revendication, je vous place
devant le dilemme qu’a dressé contre vous Emile
Vandervelde & la GChambre :

« Ou bien, disait-il, vous nous donnerez raison, et
alors nous aurons une satisfaction de principe, et
nous n'aurons rien de plus. Cette satisfaction de
principe, la droite peut nous l'accorder sans rien
abandonner de sa politique. Ou bien vous nous
déclarerez que vous ne nous concédez rien du tout,
et alors, au terme de cette discussion, au moment ot
nous allons voter, nous aurons achevé, Messieurs,
une démonstration qui s’imposait et qui impression-
nera le public. Cette démonstration est celle-ci : ¢’est
que la droite a invoqué la liberté du pére de famille
Four se procurer de l'argent, qu'elle a invoqué la
iberté du pere de famille pour favoriser ses écoles,
qu’elle a invoqué la liberté du pére de famille pour
défendre ses intéréts, mais qu'en réalité elle ne veut
ni liberté pour tous les péres de famille, ni tolérance
pour toutes les consciences, ni respect pour toutes
les convictions. Et quand cette démonstration sera
faite, nous serons plus forts que nous ne l'avons
jamais été pour opposer a votre politique scolaire
une politique de résistance effective et tenace. »

M. Woeste a plaidé, lui, qu’il entendait pour sa
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part défendre le respect des convictions religieuse-
tant pour Jes catholiques que pour les autres reli-
gions. M. Woeste est bien bon. Il a de ces magnani-
mités!

Mais, mis en demeure de s'expliquer sur le ratio-
nalisme, il a dit : Les athées en dehors de la loil...
M. Woeste décréte la croyance en Dieu, le déisme
obligatoire en Belgique. Je suis obligé d'évoquer
devant vous les propres paroles de M. Woeste, car
elles sont d'une telle invraisemblance, d’'un si fla-
grant anachronisme que vous pourriez m'accuser de
vous présenter une thése postiche.

Voici I'incident « in extenso» tel que je le recueille
aux Annales ;

« M. WoESTE. — A lire vos amendements, il sem-
blerait, en vérité, que, dans votre pensée, il serait
absolument interdit désormais, dans nos écoles,
d’altaquer Pathéisme et de dire que ¢’est 13 une doc-
trine contraire & 'intérét individuel, contraire a 1'in-
téré't social, contraire a lareligion. Cela, ne I'espérez

s!

« M. MassoN. — (’est clair, vous voulez pouvoir
attaquer dans vos écoles nos convietions politiques
et philosophiques.

« M. C. HuvsmaNs. — Trés bien! monsieur Woeste,
continuez !

« M. WoEsTE. — Il ya une seconde équivoque
dans vos amendements : vous voulez interdire,
d’'une maniére absolue, dattaquer certaines opi-
nions. Je relis votre texte. Vous demandez que I'in-
stituteur forme ses éléves « & la pratique loyale de
la tolérance et du mutuel respect des citoyens d’opi-
nions différentes ».

« Assurément, Messieurs, la tolérance doit étre
recommandée dans les écoles comme ailleurs, et
dans les écoles comme partout, il faut recommander
aussi le maintien de la paix entre les citoyens ; mais
de la a dive qu'on ne pourrait pas dans les écoles
attaquer certaines opinions, ce serait aller trop
loin.

« M. ANSEELE. — Quelles opinions?

« M. C. HuySMANS. — Les nétres, évidemment!

« M. VANDERVELDE. — Vous ne¢ voulez pas qu'on
attaque les vdtres, mais vous voulez bien quon
attaque les nétres.

« M. ANSEELE. — Dites de quelles opinions vous
parlez.

« M. C. HuySmMANs. — Allons, un hon mouvement!
11 s’agit des notres, n'est-ce pas ?

« M. ANSEELE. — Du courage, dites-le! Visiere
levée, pas de trucs d’avocat !

« M. WoESTE. — Je discute visiére levée et je n'ai
pas besoin de vos incitations pour vous répondre. I1
Y a des opinions que nous réprouvons absolument...

« M. C. HvyswaNs. — Il ne s’agit pas de vous, il
s'agit de vos écoles.

« M. WoESTE. — ...dans nos écoles et ailleurs, I y
a une opinion qui défend le suicide : nous la réprou-
vons! Il y a une opinion qui défend l'union lihre :
nous la réprouvons !

« M. TERWAGNE. — Et I'union du diable avec Diana
Vaughan!

« M. Wogste. — Il y a une opinion qui combat
le principe de la propriété individuelle : nous la
réprouvons !

« §'il en est ainsi, il y a dans le texte une équi-
voque signalée par M. le ministre des sciences et des
arts, équivoque a l'abri de laquelle on pourrait
venir combattre notre enseignement libre et nous
empécher d’user du droit que nous avons de donner
a I’éducation morale de nos enfants le caractére et
la direction que nous voulons. Veut-on un autre
exemple encore ! Est-ce qu'il n'y a pas actuellement
dans différents pays certains groupes qu’on appelle
vulgairement les apaches?

« M. FLECHET. — Dites que c’est nous!

« M. WoESTE. — Navons-nous pas le droit de




19 MAI 1914. — N 179, 249

signaler également dans nos écoles les dangers que
peuvent présenter des cohortes de ce genve-la. »

Notre ami Anseele a relevé ce langage stupéfiant,
ce langage qui s’accorde mal avec I'esprit de notre
temps.

Quoi, M. Woeste se réserve done le droit, dans les
écoles libres, d'autoriser l'instituteur & combattre
les doctrines qui préchent le suicide. Quelles sont
ces doctrines, s’il vous plait? Est-ce 1a la nétre!
Voyons ! Tout le socialisme est fondé sur le respect
et Pamour de la vie, et vous nous reprochez de pré-
cher le droit au suicide? Vous imaginez-vous un
instituteur manquant 4 ce point de respect aux
¢léves qui lui sont confiés pour leur dire : « Mes
amis, il y @ des parlis qui préchent le suicide ; ne
vous suicidez pas ! N'allez pas vous jeter a I'étang
voisin!... »

Est-ce qu'on va parler de suicide & de pauvres
petits enfants qui viennent a peine a la vie !

M. Woeste veut encore autoriser les instituteurs
des écoles libres a dénoncer les attentats contre la
propriété individuelle. Vraiment, est-ce devant des
enfants de 10, de 12, de 14 ans au plus qu’on agitera
ce grave, ce complexe probléme de la propriété?
Eh bien, Monsieur le ministre, je dis que si,
quelque jour, occasionnellement, un instituteur
abordait pareille question, nous devrions étre
d’accord pour lui conseiller de dire & ses éleves :
« Mes enfants, il y a une propriété qu'il faut respec-
ter par-dessus tout, c’est celle qui procéde du
travail, rien que du travail! » Puis Dinstituteur
pourrait ajouter qu’il y a encore une propriété émi-
nemment respectable, ¢’est la propriété collective, le
patrimoine de tous ! « Cette propriété, mes enfants,
vous la retrouvercz dans les parcs publics et les
promenades ornées de statues ; vous la rencontrerez
dans nos musées, dans nos laboraloires et nos
hibliothéques. Respectez tout cela, mes enfants, car
tout cela constitue le patrimoine scientifique et
artistique de notre pays. »

Voila comment je comprends le respect de la pro-
priété. Mais, quelle folie que d’exciter les enfants
contre les socialistes, sous prétexte que le socia-
lisme est 'ennemi de la propriété, alors qu’il veut
universaliser la propriété ! Restituer la propriété &
fous, comme Phumanité elle-méme, voili notre
idéal. Enseigner le contraire, je dis que clest
pétrir Uintelligence des enfants de préjugés et de
sophismes ! )

Pour poursuivre la réfutation de I'étrange thése
de M. Woeste, vovez-vous maintenant l'instituteur
congréganiste parler 4 ces garconuets de I'umion
libre et dire, & ces bambins de 10, de 12 ou de
14 ans : « Quand vous prendrez femme, que ce soit
en bonne et due forme, que ce soit suivant les
sacrements de I'Eglise et conformément aux pre-
seriptions du Code civil, Pas d’union libre ! »

Monsieur le ministre, jespére bien que vous
répudieriez un pareil langage et que vous interdiriez
a vos instituteurs d'agiter la délicate question des
sexes dans leur enseignement. Elle n’est pas a la
portée de leur jeune cerveau. Si l'on abordait
devant eux des probléines aussi délicats, il faudrait
leur parler, aussi, de la maternité et de la pater-
nité.

Or, I’école n’a pas le droit d’empiéter sur pareil
terrain; il appartient exclusivement au péreetd la
mére. Sachez done respecter I'enfance !

Jen arvrive, Messieurs, & la derniére accusation
de M. Woeste ; I'évocation des apaches! Faut-il se
facher ? Faui-ilen rive?

DEs voIx : 11 faut dédaigner !

M. LEKED. — Anseele a essayé de forcer M. Woeste
i préciser sa pensée, ef, apres lui, M. Flechet a tenté
d’amener le leader de la droite & dire que les
apaches c¢’élaient les abominables socialistes.

Et M. Woeste a reculé. Cela lui arrive si rarement

ue I'on peut bien mettre en lumiére pareille déro-

q
-bade !

N’empéche qu’Anseele, en une riposte vengeresse,
a fait justice du langage odieux de M. Woeste, et il
a réduit au silence votre chef, Messieurs de la
droite. Non, vous n'avez pas le droit de nous accuser
de créer des apaches ! Nous entendons, au contraire,
fonder une société ou il n’y aura plus d’apaches, et
cette société-la, Messieurs, ce sera la notre, car s'il y
a des apaches aujourd’hui, aprés deux mille ans de
christianisation, c’est parce que, en haut, il y a trop
de gens qui ne travaillent pas et qui jouissent de
tous les biens de la vie et parce que, en bas, ily a
des gens qui travaillent trop et qui ne connaissent
que les miséres de I'existence.

Jai terminé ma réfutation en ce qui concerne
M. Woeste, et il me reste & invoquer devant vous,
pour vous monirer quelle est la modération des
amendements que nous vous soumettons, le témoi-
gnage d'un membre de la droite de Pautre enceinte.

Voici, Messieurs, les conclusions du discours
remarquable prononcé par M. Theodor. ’

« La Constitution ne fait aucune distinction, qu’il
s’agisse de religions positives, de religions révélées
ou de simples opinions philosophiques, gquelles
qu’elles soient.

« Toutes les opinions, fussent-elles irreligieuses,
areligieuses, ou athées, ont droit a la protection du
législateur ; toutes, au méme titre, sont protégées
par la Constitution.

< Get exclusivisme de I’honorable ministre, je le
retrouve quand il s’agit de morale.

« Dans son rapport, il s’est posé cette question :
« Une morale laique, non basée sur l'idée de Dieu,
pourra-t-elle élre enseignée dans une école subsi-
dide ? »

« Je réponds : Evidemment oui. Or, il semble
bien que Phonorable M. Woeste n'admet pas que
semblable morale puisse étre enscignée dans une
éeole subsidiée. Je ne puis admettre, pour ma part,
de distinction au point de vue constitutionnel entre
la morale ayant pour base et sanction la religion
et les morales philosophiques basées sur la con-
science.

« Elies ont droit, & mon avis, 4 la méme protec-
tion. Elles doivent jouir d’'un méme traitement
légal; je tenais & bien marquer cette opinion au
cours de la présente discussion.

« De quoi s’agit-il?

« Il g’agit de faire une loi décrétant I’enseigne-
ment obligatoire et il s’agit. comme contre-partie
pour les catholiques, d’obtenir que leurs écoles
soient subsidices.

« Vous le savez, je considére le subside aux écoles
catholiques comme une garantic, plus qu'une garan-
tie : comme un moyen pour la liberté des catho-
liques de se réaliser. Mais si j'ai voulu que leur
liberté ne fit pas une vaine apparence, qu'elle put,
en fait, recevoir sa réalisation pratique, je veux
aussi que la liberté soit respectée chez nos adver-
saires, fussent-ils athées.

« Je veux que si une école est fondée on la morale
est enseignée sans étre basée sur I'idée de Dieu,
cette école puisse participer aux subsides publics
au méme titre que les écoles confessionnelles.

« Ge sont ces principes, que j'estime essentiels,
que j'ai entendu une fois de plus proclamer. s sont
a la base de mon programme politique. Ils sont
I’expression de mes convictions profondes, qui n'ont
jamais varié.

« L’honorable M. Feron va plusloin. Non seulement
il demande dans les écoles publiques, adoptées et
adoptables qu’on n'attaque pas les croyances philo-
sophiques ou religieuses des familles des enfants
fréquentant ces écoles, mais il demande que V'insti-
tuteur, par son exemple, par son enseignement,
apprenne a ses éléves la pratique de la tolérance.
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Eh bien, Messieurs, c’est encore 1 une idée frés
élevée a laquelle j'applaudis sans réserve. Jai été
toute ma vie I'apdtre de la liberté ; je I'ai défendue
sans distinction de croyance ou d'opinion; jai
défendu la liberté des catholiques quand je la savais
menacée, comme je défends aujourd’hui la hiberté
_des non-croyants.

« Aussi je ne vois aucun inconvénient a ce que ce
devoir de linstituteur d’enseigner la tolérance &
l'enfant soit inscrit dans la loi. L’honorable mi-
nistre, ici encore, a élevé une objection que je ne
partage pas, mais je me rends compte de ses hési-
tations. Il a dit : « Est-ce que, parce texte, vous ne
voudriez pas en arriverd ce que 1’école cessit d’étre
confessionnelle ? »

Ainsi done, M. Theodor, qui représente & la
Chambre les éléments les plus modérés, d’aucuns
disent : les plus pondérés de la capitale, lui qui vit
en contact avec l'opinion pnblique bruxelloise a
réprouvé votre loi et proclamé comme MM. No-
thomb, Jules Le Jeune et Devolder en 4895, que
vous allez trop loin dans la voie du fanatisme !

Il a adjuré le gouvernement et la majorité de ne
pas faire ce nouveau pas vers le sectarisme a
outrance. Il sera curieux de voir si, dans cette
assemblée, ou le parti indépendant compte quelque
unité aussi, on aura le méme courage et la méme
loyauté.

M. PoULLET, minisire des sciences et des arts. —
Yai donné une large satisfaction au veeu de
M. Theodor en amendant I'article !

M. LEKEU. — Vous ne lui avez pas donné toute
satisfaction !

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
Une large satisfaction!

M. LEKET. — Une satisfaction insuffisante !

Messieurs, ma tache esl maintenant terminée. Il
ne me reste plus, aprés la copieuse collaboration
que jai essayé d’apporter a la discussion de ce pro-
jet de loi, qu'a remercier mes collégues, tant de
droite que de gauche, d’avoir bien voulu ouir avec
patience, souvent avec intérét, mes longs dévelop-
pements.

Je n'éprouve ccpendant pas le besoin de m’excu-
ser devant mes adversaires, pas plus que je ne songe
aucunement a tirer le moindre mérite de mes efforts
devant mes amis.

M’excuser devant mes adversaires 7 Je les estime
trop pour cela. Je sais, Messieurs, la vaillance et la
ténacité dont vous avez fait preuve il y a quelque
trente ans dans les rangs de l'opposition; je me
souviens avec quelle ardeur, avec quelle vaillance,
avec quelle ferveur, aussi, vous avez combattu pré-
cisément une autre loi scolaire! Et, dans le débat
actuel, en faisant preuve de cet esprit de tolérance
et de mutuel respect desconvictions et des croyances
que vous refusez d'inscrire dans la loi pour qu’on
le retrouve dans vos écoles, peut-étre avez-vous
songé que, les temps sont changeants, et qu'un jour
reviendrait ol vous seriez réduits a nouveau au
rdle d’opposition.

Quoi qu'il en soit, je vous remercie sincérement,
et je crois qu’en m'écoutant, vous avez, vous aussi,
rempli votre devoir en respectant les droits et les
prérogatives de 'opposition.

Je ne songe, disais-je, & tirer aucun mérite de
mes efforts devant mes amis, car, dans nos rangs,
ils le savent, notre devise est simple et belle :
« A chacun selon ses forces, a chacun selon ses
facultés. »

« Fais ce que dois », et nous n’ajoutons méme pas
comme les sceptiques : « Advienne que pourra »,
mais nous disons : « Et le reste viendra par sur-
croit ». .

De méme que la société a besoin dun idéal, ainsi
I'’homme a besoin d’idéalisme, cette forme supé-
rieure de I'optimisme et de la foi dans 'avenir.
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Au surplus, tous, dans nes rangs, nous avons
rivalisé d’ardeur et d'entrain en cette lutte, et nous
sommes en droit de faire ensemble. de notre effort
commun, hommage & notre grand parti.

Telle est notre morale, et je suis convaincu que
nul d’entre vous ne voudrait la suspecter ni la
bafouer. A la barre, au cours des débats de longs
procés, il s’établit entre les avocats qui plaident les
uns contre les autres une confraternité de combat; a
la guerre, pendant les armistices, les troupes enne-
mies, qui ont appris & s'estimer au cours de leurs
rencontres, fraternisent ; ici, nous avons admiré la
vaillance de tous nos adversaires, que, ni I'age ni la
maladie, n’ont empéché d’étre a leur poste.

Il west peut-étre pas téméraire d’imaginer que
vous aussi vous n'ayez pu vous défendre de nous
accorder quelque estime pendant que nous accom-
plissions ici notre tache.

Maintenant, peut-on espérer que, d’une pareille
discussion, puisse surgir une lecon durable de tolé-
rance et de mutuel respect? En toute franchise, bien
qu’en ce moment je n’éprouve nul désir de vous dire
quelque chose d’irritant, ou d'offensant, je ne le
crois pas, parce que, les uns et les autres, nous ne
représentons pas seulement ici des tendances, des
aspirations, des sentiments, des croyances, des con-
victions; non ! nous représentons des intéréts, et, il
faut bien le dire, si vous avez rejeté nos amende-
ments, si vous allez vous résigner a faire une
lamentable manifestation contre V'esprit moderne
de tolérance, ¢’est que vous ne pouvez faire autre-
ment.

Vous avez, en effet, Messieurs, besoin de 'ensei-
gnement dogmatique que vous avez dissimulé sous
le manteau de l'instruction obligatoire ; vous avez
besoin de dresser les enfants, de tremper les carac-
téres dans votre doctrine, d'assouplir les con-
sciences et de former des générations soumises et
résignées. .

Car, en vérité, Messieurs, vous avez mis la foi de
votre religion au service de vos intéréts de caste et
de classe, et c’est 14 votre faiblesse.

La force du socialisme, au contraire, et son idéal
moral qui reste le perfectionnement infini de la
nature humaine et de la vie sociale se confond avec
les intéréts économiques de la classe ouvriére dont
I'affranchissement est lié 4 la loi méme de I'évolu-
tion humaine et sociale.

Et c’est 1a, Messieurs, dans notre pensée, la véri-
table conclusion de ce grand débat. Nous l'avons
soutenu ce débat, et nous en tirons aujourd’hui la
moralit¢, non seulement devant vous et pour vous,
mais devant le pays et pour la classe ouvriére, et
c’est pourquoi, en terminant, nous nous adressons
atous ceux pour qui nous avons lutté.

Aux travailleurs, aux péres et meéres de la classe
ouvriére, nous disons : Cette loi vise & vous prendre
I'ame de vos enfants! Défendez 'ame de vos enfants,
ne la livrez pas a des écoles ou il sera permis d’in-
culquer A vos filles et & vos garcons le mépris des
idées qui vous sont chéres et sacrées; sauvez le
libre examen dont vous avez besoin pour hater es
pour assurer votre émancipation économique !

Au corps enseignant, nous disons : nous sommet
avec vous, nous voulons élever votre apostolat au
niveau de la plus haute et de la plus sainte magis-
trature sociale, et nous ferons de l'instituteur qui
écarte les générations de la voie des crimes et des
délits, I'égal du juge qui les réprime.

Nous ne vous demandons méme pas, Messieurs
les instituteurs, d’étre avec nous. Usez fiérement de
vos prérogatives civiles et politiques, mais avant
tout, restez les hommes de I'école, les soldats de
Penseignement, les pionniers de I'éducation popu-
laire, et surtout ne doutez pas de 'avenir : la science
et le progrés auront quand méme le dernier mot.

Messieurs, aux administrations communales des
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grandes villes et des fiéres communes démocra-
tiques de Wallonie et de Flandre, j’adresse un
supréme sursum corda pour la résistance jusqu'an
bout contre l'application de cette loi de guerre
civile.

Cette résistance est le plus essentiel de leurs droits
et de leurs devoirs. Il y va des idées modernes.

Et enfin, aux petits enfants, pour qui nous avons
livré ces batailles — et pour qui nous en livrerons
d’autres encore — je dis : puissiez-vous, chers
petits, ne pas trop tot perdre 'insouciance de votre
age, mais deés que votre esprit s'ouvrira, sur les
bancs de 1'école, aux choses de la vie, comprenez la
gravilé de Ueffort que 'on vous demande de faire
pour vous armer en vue des rudes combats! Aimez
la science, aimez I'école, aimez et respectez 1'insti-
tuteur, aimez I'avenir que la science et 1'école vous
préparent ; apprétez-vous a devenir des hommes
conscients, des -citoyens libres et affranchis qui
marcheront vers les aubes nouvelles, parce qu'ils
auront le sentiment que 'humanité doit aller vers
la lumiére.

M. le ministre des sciences et des arts, dans un
émouvant credo s’est éerié 4 la Chambre que les
catholiques ont charge d'ames parce qu’ils sont en
possession des vérités éternelles. Nous ne croyons
pas & des vérités éternelles. Nous sommes toujours
a la recherche de la vérité qui ne cesse d'évoluer
comme la science et la vie elle-méme. Mais nous
croyons & une immanente. et prochaine justice. Kt
c’est vers elle que nous tournons nos regards dans
un incompressible élan de certitude et de foi.

M. FLECHET, » pgorteur. — Messieurs, permettez-
moi, a cet article 31 du projet de loi, de faire appel
& la tolérance sans laquelle on ne peut vivre en
paix! Il y a nécessité absolue, si on veut réellement
que cette folérance régne toujours parmi nous,
d'accepter 'amendement de mes honorables amis
Jules Lekeu et Max Hallet, ou celui de nos collégues
Goblet d’Alviella et consorts.

Je fais aussiappel & la vigilance et & la tolérance
ministérielles pour que notre enseignement public
ne soit pas détruit, non seulement en ce qui con-
cerne nos écoles de garcons, mais encore et surtout
lorsqu’il s’agii de nos ¢coles de filles. Le ministre
des sciences et des arts, qui n’en reste pas moins
placé & la téte dn département de Pinstruction pu-
blique, bien qu’il n%en porte plus le titre, ne doit pas
ignorer qu'on fait & nos écoles communales de filles
une guerre incessante, intolérante et opiniatre,
dans les régions flamandes surtout.

Elles sont presque toules mises & l'index et tra-
quées sans merci par des prétres intolérants qui ne
respectent aucune conviction, menacent des foudres
célestes les parents qui ne consentent pas { livrer
leurs filles aux congrégations, aux couvents, a
I’'Eglise catholique, qui s'appliqueront, suivant la
nouvelle expression parlementaire, « & dresser » les
futures épouses, et alors, celles-ci feront de leurs
maris des électeurs « dressés » & point pour donner
leur voix au parti catholique.

Comptez dans les Flandres et dans le Limbourg ce
qu’il reste d'écoles communales de filles, et vous
verrez que mon appel i la tolérance dans 'enseigne-
ment n’est pas de trop et combien cela est néces-
saire.

Le libre choix de I'école et la tolérance pour les
convictions de tous doivent absolument continuer a

ubsister en Belgique, et jespére toujours que
I'honorable ministre, bien inspiré, y tiendra la
main.

A ce propos, pour vous édifier, Messieurs, au sujet
de la tolérance a-tous égards, permettez-moi de
mettre sous vos yeux une statistique intéressante
qui a paru dans les journaux, celle du total par pro-
vince des classes neutres et des classes confession-
nelles des écoles du pays. La voici :
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Anvers, 843 classes neutres et 41,809 classes con-
fessionnelles ; Brabant, 1,565 et 2,468; Flandre
orientale, 400 et 2,667; Hainaut, 1,45% et 1,933;
Liége, 1,379 et 1,324 ; Limbourg, 1 et 818 ; Luxem-
bourg, 58 et 817 ; Namur, 108 et 1,086 ; soit, au total
8,841 classes neutres dans lesquelles est d’ailleurs
donné le cours de religion et 15,240 classes confes-
sionnelles.

Il est & espérer, notre espoir n'est peut-étre guére
fondé, que la nouvelle loi n’augmentera pas la dis-
proportion que je vous signale. Il reste un devoir &
accomplir : Nous devons chercher a sauvegarder
plus que jamais, I'instruction publique contre L'into-
lérance, d’ou qu'elle vienne, et ce dans Plinlérét
supréme de la nation.

M. DE Bast. — Messieurs, je n’allongerai pas le
débat. Je me bornerai & dire quelques mots pour
justifier Pamendement que j’ai déposé.

Je propose de remplacer l'alinéa 2 par la disposi-
tion suivante :

« L’instituteur, dans les écoles communales adop-
tées et adeptables, s’abstient, dans son enseigne-
ment, de toute attaque contre les personnes, contre
les convictions religieuses, philosophiques ou poli-
tiques, des familles dont les enfants lui sont confiés.

« Il doit s'appliquer d’une fagon constante 2 ensei-
gner a ses éléves la pratique loyale de la tolérance
et du vespect de tous les citoyens. »

Cet amendement se justifie par le fait que la
liberté du pére de famille, qui donne la préférence
4 I’école officielle pour l'instruction de ses enfants,
n’existe pas dans les nombreuses communes ou il
n’existe pas d’école officielle.

L’obligation inscrite dans la loi n'a d’autre but
que d’obliger les péres de famille de ces communes,
a envoyer leurs enfants, sous peine de répression,
aux écoles confessionnelles.

La loi devrait leur donner des garanties sérieuses;
elle devrait interdire au personnel enseignant non
seulement d’attaquer les personnes ou les convic-
tions religieuses des famiiles dont les enfants lui
sont confiés; mais il devrait également lui étre
défendu d’attaquer les convictions philosophiques
et politiques des familles dont les enfants lui sont
contiés.

La liberté de conscience des péres de famille doit
étre protégée contre les agissements des adminis-
trations clérvicales, contre les agissements du per-
sonnel enseignant des écoles confessionnelles; car
le gouvernement a voulu étre complétement desar-
mé, réservant toute sa sévérité et sa rigueur pour
I'instituteur officiel.

Le gouvernement a renoncé & tout contréle sur ce
qui se passera dans les écoles confessionnelles.
Aussi mon amendement n’a-t-il d’autre but que
d’assurer le vespect scrupuleux des personnes, de
toutes les confessions et de toutes les opinions.

Je sais qu'a la suite du discours de M. Theodor, &
la Chambre, M. le ministre a consenti & interdire les
attaques contre les personnes ou contre les convic-
tions religieuses des familles; il n'a pas voulu aller
plus loin; n’est-cc pas reconnaitre implicitement le
droit aux instituteurs des écoles confessionnelles
d’attaquer les convictions politiques et philosophi-
ques des familles dont les enfants leur sont confiés ?

Quoique je ne me fasse pas d’itlusion sur le sort
réservé & mon amendement, je vemplis un devoir
en faisant encore un appel aux sentiments de tolé-
rance et d'équité de M. le ministre pour assurer
L'exercice de la liberté de conscience.

M. HuBerT BRUNARD. — Je ne sollicite de votre
bienveillance que quelques instants trés courts pour
me permettre de jusiifier l'amendersent que j'ai
Ihonneur de vous seumettre; il a pour objet d’in-
troduire dans la loi une sanction pour le cas o1,
dans une école adoptable ou adoptée, Vinstituteur
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ou l'institutrice contreviendrait a l'article 6 de la loi
du 20 septembre 188%.

Vous voudrez bien vous souvenir que ’honorable
ministre, au moment de la discussion de Tarticle 11
.du projet, nous disait que nous pouvions étre abso-
lument rassurés, cet article prescrivant a P'institu-
teur et Pinstitutrice d'inculquer aux éléves lerespect
de la Constitution, l'attachement aux libertés con-
stitutionnelles et l'interdiction de porter atteinte
aux counvictions religieuses des parents dont les
enfants leur étaient confiés. Je me suis permis de
répondre & M. le ministre que je craignais que cette
disposition n’offrit pas une garantie suffisante a
I’égard des institutcurs des écoles adoptables et
adoptées, et voici pourquoi: .

En ce qui concerne les écoles adoptables, je doute
que l'article 6 leur soit applicable; en ce qui con-
cerne les écoles adoptées, il est prescrit que les insti-
tuteurs ne peuvent pas porter atieinfe aux convie-
tions religieuses des parents dont les enfants leur
sont confiés. Il en résulte qu’il ne leur est pas inter-
dit de porter atteinte aux convictions religieuses ou
areligieuses des parents dont les enfants ne leur
sont pas confiés.

Je demande au ministre quelles mesures il pren-
dra lorsqu’un instituteur ou une institutrice d’une
école adoptée ou adoptable contreviendra & l'ar-
ticle 6 de la loi du 20 septembre 188%.

M. le ministre m’a déclaré qu'il déclinait d’étre
interrogé sur faits et articles; mais il m'a promis
une réponse a ’heure et au jour qu’il choisirait Jus-
qu'a présent il peut paraitre qu'il ne m’ait pas donné
cette réponse, mais si je m’en référe aux paroles
qu'il a prononcées, le 5 mai 1914, peut-étre y a-t-il
une sorte de réponse dans ce qu’il a déclare. Voici
en quels termes il s’est exprimé :

« On nous demande si les circulaives qui visent
les instituteurs communaux viseront également les
instituteurs des écoles adoptables. Si le projet
accorde plus d’égalité aux écoles adoptables qu'au-
jourd’hui, cette égalité est loin d’éire compléte,
notamment en ce qui concerne le traitement et la
pension, ‘et cela est particuliérement vrai pour les
instituteurs congréganistes.

« 8i le gouvernement interdit aux instituteurs
communaux de se jeter dans la mélée des partis,
c¢’est dans lintérét de ’école elle-mméme, ouverte a
tous les enfants d’une commune; dans 'immense
majorité des communes, l'école communale est
Punique école qui s'offre aux parents : n’est-il pas
blessant pour ceux-ci de voir V'instituteur auquel ils
doivent confier leurs enfants, prendre parti contre
leurs idées? L’école adoptable n’est pas nécessai-
rement, elle, ouverte & tous : par son caractére con-
fessiounel, elle ne s’adresse le plus souvent qu’a des
familles déterminées. Si un instituteur de cette école
se jette dans les luttes de partis, il courra le risque
de voir les parents s’écarter de son établissement,
voila tout ! »

Il semble done que si les instituteurs visés par
M. le ministre — et il s’agissait des instituteurs des
écoles adoptables — contreviennent a cet article de
la loi de 188%, il n’y a pas de sanction. (Vest a cette
lacune que mon amendement a pour but de parer. Il
met a la disposition du gouvernement une sanction
dans le cas ot il y aurait contravention de la part de
Pinstituteur d’une école adoptable a I'égard de la
prescription d’inspirer Vattachement & nos institu-~
tions et & notre Constitution, ou bien si les institu-
trices et instituteurs des écoles adoptées et adop-
tables, en ce qui concerne les convictions religieuses
ou antireligieuses des parents dont les enfants ne
leur sont pas confiés, venaient a contrevenir a I'ar-
ticle 6 de la loi de 1884. Voici cet amendement :

« Les subsides prévus a larticle 418, litt. C, en
faveur des directeurs d’écoles adoptables, par I'ar-
ticle 20, litt. F, en faveur des instituteurs et institu-
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trices vivant en commun et appartenant aux écoles
adoptables, pourront étre retirés ou refusés a I'école
adoptable dont un instituteur ou une institutrice
conireviendrait & larticle 6 dc la loi du 20 sep-
tembre 188%. »

Messieurs, cet amendement porte-t-il atteinte a la
liberté d’enseignement garantie par la Constitution ?
Je ne le pense pas, car 1l s'agit d'une disposition ne
visant qu'une condition d’octroi des subsides.

M. POULLET, ministre des sciences et des arts. —
Cet amendement est parfaitement inutile, car Par-
ticle 19 oblige le gouvernement & réprimer les abus
par le retrait des subsides. L’article 6 est obligatoire
dans toutes les écoles inspectées; la violation de cet
artiele est un abus et par conséquent l'article 19
suffit pour aboutir au résullat que vous poursuivez.

M. HuBERT BRUNARD. — Je me permets de vous
demander de préciser.

M. PoULLET, ministre des sciences ef des arts. —
Je me suis permis de le faire dans ceite inter-
ruption.

M. HUBERT BRUNARD. — Puisque vous avez été si
aimable vis-a-vis de moi, permettez-moi de vous
prier de préciser un peu plus encore. Je désire
savoir §'il est bien entendu que les contraventions &
Particle 6 de la loi de 188% seront réprimées, qu’elles
proviennent d’un instituteur d’école adoptable aussi
hjgn ?qu’adoptée. Retirerez-vous dans ce cas le sub-
side !

M. POULLET, ministre des sciences el des arts. —
Quand un instituteur communal a violé Varticle 6, je
n’ai pas dit, ni mes prédécesseurs non plus, retirer
les subsides parce que l'administration communale
avait déja véprimé le délit. Le premier acte du gou-
vernement sera de sadresser a la direction des
écoles adoptables et de demander la répression de
Pabus. Je ne puis retirer le subside si la direction
sacquitte de ses obligations.

M. Huesert BRUNARD. — I résulte de votre expli-
cation que si linstituteny récidive et si la direction
nelI'empéche pas de continuer, vous retirerez le sub-
side..

Je remercie I'honorable ministre de la précision
quw’il a bien voulu me donner.

M. LE PRESIDENT.— [1 n’y & plus d’orateurs inscrits.
La parole est & M. le ministre.

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
Je me suis permis, pour abréger, de répondre &
M. Branard par voie d’interruption.

Nous sommes tous d'accord dans cette assemblée,
comme dans l'autre Chambre, pour affirmer que
Penseignement primaire ne peut se borner a donner
aux enfants les notions inscrites au programme
légal. Nous visons plus haut. Nous voulons que
I'école primaire forme des citoyens utiles a la patrie,
attachés & nos institutions et décidés & les défendre
au besoin. Elle doit travailler dans un esprit d’union
et de concorde an développement et & ta grandeur
du pays et lui assurer ainsi la situation qui lui
revient dans la collectivité des nations.

Voila le lien national qui doit unir toutes les écoles
inspectées par le gouvernement.

Sauf en 41879, tous les gouvernements qui se sont
suceédé ont-toujours admis que ce but patriotique
pouvait étre atteint méme sous un régime qui recon-
nait Pexistence d'écoles de tendances et d'origines
diverses, inséparables de nos Etats modernes, divi-
sés eux-mémes de croyances et d’opinions.

Sous la législation de 4842, des instructions
ministérielles ont fixé a cet égard le devoir des insti-
tuteurs et des directions d’écoles. Depuis 1879, un
texte légal est venu préciser ce devoir. Ce texte a été
compléte en 1884, et le gouvernement estime,
aujourd’hui comme alors, quil suffit & assurer Lac~
complissement de cette ceuvre d’éducation nationale
qui est I'un des buts essentiels de I’enseignement
primaire.



L'instituteur doit inculquer a ses éléves les pré-
ceptes de la morale; il doit leur inspirer le sentiment
du devoir, I'amour de la patrie, le respect de ses
institutions et l'attachement aux libertés constitu-
tionnelles.

Ces prescriptions sont de nature & assurer I'union
étroite de toutes les écoles dans un méme sentiment
de patriotisme.

L'opposition, a la Chambre, a demandé quelque
chose de plus : elle a demandé que ce texte fut com-
plété, et le gouvernement, tout en établissant de
la maniére la plus nette et la plus formelle que ce
complément n’était pas nécessaire, a cependant
aceepté d’inscrive dans la loi que les attaques contre
les personnes seraient défendues dans toutes les
écoles soumises a 'inspection de 1'Etat. Bien qu'il
n'eldt jamais été démontré que larticle 6 fut insuf-
fisant, il n’a pas vouiu que l'on pit dire qu’une loi
pourrait permettre des attagques coutre les per-
sonnes, etila consenti & introduire dans le texte de
l'article une addition qu'il regardait & bon droit
comme étant au moins superflue.

On demande aujourd’hui quelque chose de plus.
Les formules que I'on nous soumet aujourd’hui ne
peuvent étre acceptées par le gouvernement. Il les
combat ici comme & la Ghambre parce que ces for-
mules sont équivoques : ou bien elles ne font que
répéter, sous une autre forme, ce qui se trouve déji
exprimé dans la loi, ou bien, ces formules veulent
dire quelque chose de plus, on ne le sait exacte-
ment. (Cest qu’elles sont équivoques dans leurs
termes mémes, si bien qu'elles ont été trés mal
interprétées et il ne convient pas d’introduire dans
la loi un texte qui, dés la premiére fois qu’il a été
soumis au controle de Vopinion publique, a donné
lieu & des interprétations radicalement contradic-
toires.

Lorsque les amendements de ’honorable M. Hy-
mans ui se trouvent reproduits ici au Sénat, ont
été soumis au vote de la Chambre, un des plus
importants journaux libéraux de Bruxelles, La Ga-
zetle, a qualifi¢ la portée de ces amendements dans
les termes suivants :

« Et il devrait paraitre fort rassurant.

« Si nous vivions sous le régime de la raison, qu’y
pourrait-on objecter? Il rendrait I'enseignement
neutre pour tout le monde. »

Je suls done fondé a dire que la formule qu'on
nous propose est équivoque dans ses termes. La loi
que nous faisons doit consacrer une fois de plus, le
droit pour le pére de famille belge qui désire I'en-
seignement confessionnel, d’avoir des écoles qui lui
conviennent, et 'on nous demande de voter un
amendement dont un grand journal d’epposition
déclare qu'il aurait pour effet de neutraliser ’ensei-
gnement dans toutes les écoles !

M. SPEYER. — La Gazette n’est pas chargée de
Iinterprétation authentique de nos amendements.

M. PoULLET, ministre des sciences ef des arls. —
C’est possible, mais V'équivoque n'en subsiste pas
moins. Ou bien votre formule signifie que I'insti-
tuteur doit apprendre aux enfants & respecter chez
les autres les libertés constitutionnelles qui les pro-
tégent eux-mémes. Et alors, elle est inutile, parce
que l'article 6 exprime la méme idée avec clarté et
précision : on n'est pas attaché aux libertés consti-
tutionnelles, si I'on ne reconnait a d’autres opinions
ta liberté que V'on réclame pour soi. Ou bien, votre
amendement a une autre portée, et c’'est la neutra-
lisation de I'enseignement confessionnel.

Or, nous voulons — et la loi sanctionne cette
volonté — que les catholiques belges aient leur
enseignement confessionnel comme les catholiques
de Hollande, d’Angleterre, d’Allemagne ont leurs
écoles confessionnelles. Pas plus que leurs coreli-
gionnaires de ces pays, les catholiques belges n’ont
revendiqué le droit, sous prétexte d’enseignement
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confessionnel, d’outrager qui que ce soit; jamais ils
wont revendiqué le droit de combattre les libertés
constitutionnelles. Ce quw’ils veulent c’est un ensei-
gnement confessionnel fonctionnant comme il fone-
tionne ailleurs. Yotre amendement équivoque tend
d leur contester ce droit. G'est pourquoi nous le
combattons.

M. lec comte GOBLET D’ALVIELLA. — J'ai pris la
parole pour dire que je retirais mon amendement
et que je me railiais a la rédaction de 'amendement
présenté par MM. De Bast et consorts. En effet, bien
que la plupart des amendements déposés tendent an
méme but...

M. LExEu. — Le groupe socialiste aussi se rallie
l'amendement de M. De Bast.

M. le comte GOBLET D’ALVIELLA. — ... 'amende-
ment de M. De Bast a I'avantage de dire non seule-
ment ce que nous ne voulons pas, mais encore ce
que nous veulons.

Le parti libéral est essentiellement le parti de la
tolérance. Or, c’est précisément la tolérance que
réclame le paragraphe additionnel proposé par I'ho-
norable M. De Bast.

La loi qu’on va voter provoguera une singuliére
aggravation des dissensions qui régnent dans le
pays. Elle va les faire pénétrer jusque parmi les
enfants. Nous la subirons, mais nous ne I'accepte-
rons jamais ! :

Mais ne Poubliez pas, les temps sont changeants.
Aucun parti ne peut se flatter de garder indéfini-
ment le pouvoir. Et lorsque la roue de la fortune
¢lectorale un jour aura tourné, votre loi aura vécu.
Nous n'en prendrons pas le contre-pied.

L'honorable ministre des sciences et des arts ne
m’a pas compris ou n’a pas voulu me comprendre
lorsque, apreés le discours que j'ai prononcé dans la
discussion générale, il m’a 1‘gpruché, comme une
doctrine abominable, d’avoiraffirmé ici que, lovsque
Popposition reviendrait au pouvoir, elle tiendrait
compte des nécessités-de la situation et du dévelop-
pement de I'enseignement libre, & condition que les
institutions qu’il comprendrait dans ses subven-
tions acceptent les conditions générales de neutra-
lité et de controle imposables & toute institution
gui prétend remplir une mission sociale a 'aide des
subsides de I'opinion publique.L’honorable ministre
a semblé croire que je voulais en vevenir a la loi
de 1879. Jai été fier de voter cette loi, parce quelle
répondait aux besoins du moment, mais je recon-
nais que je n'en dirais plus autant aujourd’hui.

En parlant Pautre jour comme je l'ai fait, j'ai
veulu dire que nous inscririons dans une loi nou-
velle & peu pres tout ce que nous avons réclamé au
cours de cette discussion. Jai dit aussi que nous
rameénerions la paix parmi les citoyens et que nous
ferions ceuvre de conciliation. Nous sommes un
parti de tolérance; nous ne voulons pasla guerre :
nous voulons la paix des consciences comme celle
des classes sociales. Nous saurons la rcaliser. Ce
jour-13, je ne le verrai peut-8tre pas, mais soyez cer-
tain qu’il arrivera; car un pays ne tourne pas éter-
nellement le dos & tout ce qui fait la force d’une
nation libre.

M. FLECHET. — J'ai appuyé tantot I'amendement
de MM. Lekeu et Hallet, ainsi que celui de MM. Go-
blet d’Alviella et consorts.

Je déclave que, ces Messieurs retirant leurs amen-
dements, je me rallie complétement & celui de M. De
Bast. En conséquence, tous les amendements sont
retirés, sauf celui de M. De Bast.

M. LE PRESIDENT. — Méme celui de M. Lekeu?

M. LEkEU. — Jai déclaré, it y a un instant, que je
me ralliais & 'amendement de M. De Bast.

M. CARPENTIER. — Je me rallie également & 'amen-
dement de M. De Bast.

M. LE PRESIDENT. — L’amendement subsidiaire de
M. Brunard vient donc évidemment a tomber.
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Je mets aux voix l'alinéa 1% de V'article 31.

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix Pamende-
ment de MM. De Bast et consorts :

« Remplacer Talinéa 2 par la disposition sui-
vante :

« L'instituteur, dans les écoles communaies, adop-
tées ou adoptables, s’abstient dans son enseigne-
ment de toute attaque contre les personnes, contre
les convictions religieuses, philosophigues ou poli-
}jgues des familles dont les enfants lui sont ‘con-
iés.

« Il doit s’appliquer d’une fagon constante a
enseigner & ses éléves la pratique loyale de la tolé-
rance et du respect des opinions de tous les
citoyens. » :

L’amendement n’est pas adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le second
alinéa de l'article 31.

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Ici se place le texte de lar-
ticle 31bis proposé par M. Peltzer et qui est ainsi
congu :

« Rédiger comme suit Particle 25 de la loi orga-
nique :

« Les inspecteurs, les instituteurs communaux,
les membres du personnel enseignant des écoles
adoptées ou adoptables, les directeurs, professeurs
et instituteurs des écoles normales (1) prétent le
serment prescrit par Varticle 2 du décret du 20 juillet
1831. »

La parole est a M. Peltzer.

M. PELTZER, — Aucune raison plausible ne peut
étre invoquée pour soustraire les instituteurs libves
a la prestation du serment qui est imposé aux insti-
tuteurs officiels, avant que ceux-ci ne puissent
entrer en fonctions.

Et pourtant I'article visé du décret du 20 juillet
1834 est d’une netteté qui ne laisse place & aucune
interprétation. Je crois bon- de le lire en entier
(p. 148 Manuel parlementaire) :

« Tous les fonctionnaires de 'ordre judiciaire ‘et
administratif, les officiers de la garde civique et de
T'armée, et en général tous les citoyens chargés d’'un
ministére ou d’un service public quelconque seront
tenus, avant d’entrer en fonctions, de préter le ser-
ment dans la teneur qui suit :

«Je jure fidélité au Roi, obéissance & la Constitu-
tion et aux lois du Peuple belge. » .

Je souligne les mots : citoyens chargés d’un ser-
vice public quelconque. .

Il 1’y a done aucune vestriction s’appliquant aux
seuls instituteurs, officiers, et sans hésitation au-
cune les instituteurs adoptés et adoptables devraient
se soumettre a la régle générale.

Tous les Belges sont égaux devant la loi, ne l'ou-
blions pas.

Mon étonnement est grand de constater que I'au-
teur du projet de la loi en discussion ait laissé
inchangé l'article 25 de la loi organique de I'ensei-
gnement primaire. §'il y a négligence de sa part, elle
est impardonnable, et §’il y a intention, c'est trés
grave a4 mon avis.

Comment, voila des instituteurs libres désormais
payés par le pays, peusionnés par le pays, chargés de
donner I'instruction et I’éducation de nos enfants,
amenés i inculquer i leurs éléves I'amour de la
patrie, le respect des institutions nationales et I'at-
tachement aux libertés constitutionnelles, suivant
les indications de l'article 6 de la loi organique, qui
ne seront pas obligés, & I'égal de leurs confréres
officiels, de nous donner ce premier gage de fidélité
a notre patrie et & nos institutions ? .

C'est inadmissible.

(1) Les mots « de "Etat » sont supprimeés.
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Je sais que, d'aprés la théorie du ministre, ils ne
sont pas chargés d'un service public. Définissez
alors leur situation légale.

L’exonération de la formalité dont je parle résulte

donc d'une décision mirement concertée.
. Onne pourrait soutenir que les instituteurs libres
jouissant ainsi d’un privilége injustifié ne soient en
grande partie des étrangers qu'aucun lien natal
n’attache a notre sol.

C’est donc & bon droit la qualité de Belge que ces
étrangers réclament et vont réclamer en plus grand
nombre encore, et on sait dans quel but intéressé;
Jinsiste pour qu'ils prétent le serment dont jai
indiqué la teneur.

Je signale, en passant, qu'une circulaire ministé-
rielle du 1* octobre 1895 ne dispense pas I'étranger,
non naturalisé, nommeé a un emploi public, de préter
le serment prescrit par le décret de 1831,

Beaucoup d'instituteurs libres d’origine étrangére
ou belges, s’ils sont sincéres, devront s’y refuser,

dogmatiquement parlant, ils doivent combattre
toutes les libertés inscrites dans notre pacte fonda-
mental.

Jai ici une petite brochure imprimée & Bruges et
émanant d’un docteur en théologie, M. Henri Hello,
qui disserte sur les liberlés modernes en se servant
des encycliques, brochure dans laquelle je lis notam-
ment que la liberté de conscience est une erreur
des plus contagieuses qu’il faut combattre ; que la
liberté des cultes est une erreur monstrueuse, un
délire, une liberté de perdition ; que la liberté de la
presse constitue une grave erreur, une licence cou-
pable ; que la liberté d’enseignement n’est tolérable
que si celui qui enseigne a égard & la vérité natu-
relle ou révélée.

Comment ces instituteurs visés s’y prendraient-ils
pour étre en paix avec leur conscience s'ils doivent,
d’un coté, obéir a l'autorité ecclésiastique et, de
T'autre, a la loi.

Cette situation se présente déja aujourd’hui dans
I'enseignement officiel.

Yaime a croire, pour I'honneur des membres de
notre corps enseignant officiel, que jamais ils ne
donnent la préférence au Syllabus et que, avant
d’étre catholiques, ils sont Belges de coeur et
d’dme!

Nous savons, du reste, de quelle facon les cléri-
caux expriment leur amour et leur attachement &
notre Constitution. Ecoutez ce que je vais vous lire
a ce sujet. Ce sont deux phrases extraites d'un
article d’un journal et non des moindres, Le Bien
public, du mois de novembre 41877, appréciant les
paroles prononcées par Léopold 1I dans le discours
da Tréne & 'ouverture de la session parlementaire
de 1877-1878.

« Lorsqu’on nous parle avec une profusion d’épi-
theétes, de attachement : 4o sincére; 20 profond ;
3o inaltérable des Belges, & leurs libertés constitu-
tionnelles, nous trouvons que, sinon le substantif,
tout au moins deux de ces adjectifs excédent la
mesure,

«Nous sommessincérement attachés a nos libertés
constitutionnelles comme un cheval est attaché &
une charrette et nous trainons dans ce tombereau, &
coté de droits précieux, bien des ordures Jégales et
sociales qui répandent une affrcuse infection et
dont le contact n’est guére favorable a la partie vrai-
ment utile et saine du chargement.

< Attelés a ce char, nous allons droit notre che-
min, sans prendre le mors aux dents, sans de§c_en'd1~c
les pentes au grand trot, en évitant les précipices
qui bordent la vroute. En d’autres termes, nous gar-
dons notre place entre les brancards constitutionnels
et nous nous résignons & laisser les ordures exhaler
leur infection, de peur de voir se répandre, le long
du chemin, des libertés vraiment hopnes.

« La comparaison n'est pas trés noble, nous

hel
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I'avouons, mais elle nous parait fidéle et exprime
assez bien les sentiments, différents de l'enthou-
siasme et de la fierté, que nous croyons devoir
opposer a 'exubérante rhétorique des rédacteurs
d'adresses. »

M. le comte GOBLET b'ALVIELLA. — Cela pourrait-il
servir d’exercice de lecture dans les écoles confes-
sionnelles ?

M. PouLLET, ministre des sciences et des arts. —
On doit évidemment enseigner I'attachement aux
libertés constitutionnelles. Ces questions ont été
cent fois discutées, et tout cela est étranger au
débat.

M. PELTZER. — Et dire que cela se passait sous un
gouvernement catholique !

Nous n’avons pas oublié et nous n’oublierons pas
que le clergé a refusé, en 1880, de s’associer aux
fétes commémorant le cinquantenaire de notre indé-
pendance nationale.

Je convie M. le ministre & surveiller d'une fa¢on
toute spéeiale le corps enseignant non officiel,
libéré du serment, qui pourra inculquer a loisir aux
jeunes Belges des principes les plus opposés & ceux
quil devrait enseigner. Les réticences morales lui
seront d’un grand secours en cetie occasion.

Croyez-moi, Monsieur le ministre, imposez le ser-
ment aux instituteurs des écoles adoptées et adop-
tables ainsi qu'aux membres enscignant des écoles
normales agréées non oflicielles, et vous aurez posé
un acte de saine justice. Le vote de mon amende-
ment s’impose.

M. PouLLET, ministre des sciences el des arts. —
Joppose la question préalable & 'amendement.

— L’amendement, mis aux voix, n’est pas adopté.

M. POULLET, minisire des sciences ef des arts ‘sur
I'art. 82). — Les instituteurs ne doivent pas néces-
sairement se recruter parmi les candidats sortis des
écoles normales de I’Etat.

Les communes sont libres de choisir qui leur con-
vient. Elles ne doivent pas plus choisir parmi les
diplomés des écoles normales officielles que le mi-
nistre de la justice ne doit nommer les magistrats
pa}lgl‘mi les docteurs en droit sortis des universités de
"Etat.

Jai dit a la GChambre que le gouvernement fera le
nécessaire pour assurer, le cas échéant, le dévelop-
pement des écoles normales de 1'Etat; mais aucune
urgence n'existe : il y @ encore 4 'heure actuelle un
certain nombre de places disponibles dans ces éta-
blissements. Le nombre des éléves de ces écoles ne
cesse, d’ailleurs, d’'angmenter, les limitations qui
existaient jadis dans l'acceptation des éléves ayant
cessé. En 1908-1909, ces établissements étaient fré-
quentés par 570 jeunes gens. Actuellement, il yena

643 et il reste encore 53 places disponibles. Si elles

sont insuffisantes, nous y remédierons soit par
lagrandissement des locaux soit par la création
d’écoles nouvelles.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix le premier
alinéa de l'article 32.

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'amende-
ment de MM. le comte Goblet d’Alviella, Coullier,
Prosper Hanrez, Magis et Magnette, qui est ainsi
coneu : )

« [’article 1 de la loi du 15 juin 1881 est modifié
en ce sens que le nombre des athéndes et colléges
royaux ne pourra étre inférieur a vingt-quatre; le
nombre des écoles moyennes pour garcons, infé-
rieur 4 cent; le nombre des écoles moyennes pour
filles, inféricur 4 cinquante. »

— -Cet amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.

M. LE PRESIDENT, — Je mets aux voix le second
alinéa de larticle 32.

— Adopté.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'article 32bis

pg'olrlmsé par MM. Speyer et le comte Goblet d’Al-
viella.

« Art. 32bis (nouveau). L'article 21 de la loi orga-
nique sur I'enseignement primaire est complété par
la disposition suivante : « Les écoles normales éta-
blies par I'Etat sont au minimum au nombre de dix
pour les garcons et de neuf pour les filles. »

— Cet amendement n’est pas adopté.

L'article 33 est adopté.

M. LE PRESIDENT. — A cet article (34) se rattache
l'amendement suivant déposé par MM. Carpentier,
Hanrez et Magnette :

« Art. 34. Toute commune est tenue d'organiser
un service gratuit d'inspection médicale scolaire,
comprenant un examen des éléves au moment de
leur entrée a I'école et au moins une visite men-
suelle de I'école. .

« Le médecin ¢tablira le dossier médical de chaque
enfant. 1l y notera : 1* 'état général de l'éléve au
moment de son admission, son poids, sa taille, les
maladies qu’il a subies antérieurement ; 2° chaque
année le dossier sera complété, le poids et la taille
notés. Si I'enfant n’a pas suffisamment progressé,
les causes du retard seront recherchées.

« La commune sera obligée de fournir gratuite-
ment soit les remédes, soit les réconfortants indi-
qués par le médecin, et dont auraient besoin les
enfants.

« Ce service s'étend & toutes les écoles soumises
au régime de la présente loi.

« Un arrété royal réglera les conditions générales
dans lesquelles s’exerce cette inspection.

« Les médecins-inspecteurs des écoles commu-
nales, adoptées et adoptables sont nommés par le
conseil communal.

« Indépendamment du dossier qui restera dans
les archives de ’école, & la suite de chaque visite,
le médecin-inspecteur adresse au bourgmestre un
rapport dont copie est transmise & I'inspecteur d’hy-
giene, & I'inspecteur de {enseignement du ressort
et & la direction de I'école intéressée.

« Par dérogation a l'article 68, 6°, de la loi du
12 septembre 1895, les membres du conseil com-
munal et les bourgmestires pourront étre appelés &
remplir les fonctions de médecin-inspecteur, moyen-
nant Papprobation, par le Roi, de la délibération du
conseil communal nommant I'intéressé et fixant son
traitement, »

— Cet amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.

L’article 3%, mis aux voix, est adopté.

M. LE PRESIDENT. — A cet article (835) se rattache
lamendement suivant dépos¢ par MM. Hanrez,
Coullier, Coppieters et M le comte Goblet d’Alviella.

Modifier la rédaction comme suit :

« Le gouvernement est autorisé a constituer pour
les écoles communales adoptées ou adoplables, un
ou plusieurs conseils d'appel dont I'organisation et
la compétence, en matiére disciplinaire, seront ré-
glées par arrété royal. »

Supprimer le second alinéa.

— Cet amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.

L’article 35 est adopté.

L'article 36 est adopté. ,

M. LE PRESIDENT. — A cet article (87) se rattachait
un amendement de MM. le comte Goblet d’Alviella,
Coullier, Hicguet et Magnette qui était ainsi congu :

< Compléter ainsi le §4er ¢

« Le gouvernement fera coordonner les disposi-
tions de la présente loi avee celles des lois des
20 septembre 188%, 15 septembre 1895 et 21 mai 1906
qui restent en vigueur. » .

M. le comte Goblet d’Alviella m'a informé qu’il
retirait son amendement,

— Larticle 37 est adopté.

M. LE PRESIDENT — Messieurs, la discussion des
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articles est terminée. Nous allons procéder au vote
par appel nominal sur ’ensemble du projet de loi....
68 membres y prennent part.
Tous répondent oui.
En conséquence le projet de loi est adopté. 1l sera
soumis & la sanction royale.
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180. — 19 mai 1914, — Arrété minis-
tériel par lequel les dispositions des ar-
ticles 1 @ 6 de Uarrété royal du 26 sep-
tembre 1907, prescrivant des mesures
sanitaires relativement @ Uimportation el
au {ransit des marchandises provenant de
pays ou de circonscriptions territoriales
déclarés contaminés de peste ou de rho-
léra, sont rendues applicables aux prove-
nances de Tokio. (Monit. des 22-23 mai
1914.)

181. — 20 mai 1914, — Arrété royal
déterminant les régles établies pour lad-
missibilité du temps de disponibilité pour
maladie dans le caleul des pensions des
membres du personnel enseignant des
écoles primaires adoptables, ainsi que
des directeurs, professeurs et maitres
d’études des écoles normales agréées et
des instiluteurs des écoles d’application y
annexées. (Monit. du 24 juin 1914.)
Albert, ete. Vu larticle 7, § 2, et l'article 8 de la

loi du 48 mai 1912, aux termes desquels les lois et

réglements qui régissent les pensions des insti-
tuteurs adoptés sont appliqués, sauf dérogation
formelle, aux membres du personnel enseignant
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des écoles primaires adoptables et aux directeurs,
professeurs et maitres d’études des écoles normales
provinciales ou libres agréées, ainsi qu'aux insti-
tuteurs des écoles d'application y annexées, s'ils
sont Belges, laics et dipldmés, ou dispensés ;

Vu larticle £ de la loi du 25 aoit 1904, stipulant
que les pensions des membres du personnel ensei-
gnant des écoles adoptées sont régies par les lois et
réglements relatifs aux pensions des professeurs
et instituteurs communaux, lesquelles sont réglées,
sauf dérogation formelle, conformément aux lois
et réglements applicables aux pensions civiles des
fonctiomnaires et employés de I'Etat ;

Attendu que, en vertu du principe énoncé a l'ar-
ticle 2 de la loi du 17 février 1849 et repris in fine
au § 2 de article unique de la loi du 31 juillet 1883,
le temps passé dans la position de disponibilité pour
cause de maladie, avec jouissance d’un traitement
d'attente, compte dans le calcul de la pension des
professeurs et instituteurs communaux, pension
dont le taux est réglé comme si l'intéressé avait
joui de son revenu d'activité pendant qu’il a été en
disponibilité ;

Attendu qu'au veeu des prédits articles 7, §2, et 8
de la loi du 418 mai 1912 cette disposition s’applique
aux membres du personnel susvisé des écoles pri-
maires adoptables, des écoles normales provinciales
ou libres agrédées et des écoles d'application y
annexées ;

Attendu que si la faculté de mettre en disponibi-
lité les personnes dont il s'agit appartient exclusi-
vement & 'autorité qui les a nommeées, le gouver-
nement peut cependant, en raison du pouvoir que
lui confére l'article 67 de la Constitution, régle-
menter I'exécution des prédits articles 7, § 2, et 8 de
Ia loi du 48 mai 1912 et établir certaines conditions
auxquelles il convient de subordonner l'admissi-
bilité, en matiére de pension, du temps passé en
disponibilité ;

Attendu qu'en vertu de l'article 5 de I'arrété royal
du 21 septembre 1884, portant réglement de la mise
en disponibilité des personnes énumérées aux ar-
ticles 3 et 10 de la loi du 31 mars de la méme année,
les commissions provinciales des pensions civiles
sont chargées de constater les cas de maladie ;

Sur la propusition de Notre Ministre des sciences
et des arts,

Nous avons arrété et arrétons :

Art. 1. Le temps passé dans la position de dis-
ponibilité pour cause de maladie, avec jouissance
d’un traitement d’attente, entre en ligne de compte
dans le calcul de la pension des personnes énumé-
rées aux articles 7, § 2, et 8 de la loi du 18 mai 1912,

Art. 2. A Pavenir, les cas de maladie justifiant la
mise en disponibilité sont préalablement constatés
par la commission provinciale des pensions civiles.

Art. 3. Au moins une fois par an, cette commis-
sion est invitée a procéder & 'examen des personnes
mises en disponibilit¢ pour cause de maladic.



