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bétes bovines, ovines, porcines et caprines de pro-
venance francaise est interdite & Yexception des
catégories d’animaux ci-aprés indiqués provenant
des départements de la Mayenne, d’lle-et-Vilaine,
de Maine-ct-Loirve, de la Sarte, du Morbihan, des
Cotes du Nord, du Finistére, de 'Orne et de la
Manche:

1° Les vaches;

2 Les génisses ayant au moins quatre dents
d’adulte et présentant les signes évidents de la
gestation;

3" Les bétes bovines & destination directe des
abattoirs helges.

Art. 2. Les animaux spécifiés ci-dessus ne seront
admis & 'importation que moyennant la preduction
d'un certificat délivré par le maire de la localité
d’origine, attestant que la stomatite aphtcuse m'a
pas’ été constatée dans cette commune depuis trente
jours.

Ce certificat sera rédigé dans la forme du modéle
joint au présent arrété.

Art. 3. Les mesures décrites ci-dessus entreront
en vigneur au 13 janvier 1913.

Annexe i Iarrété minisiériel du 7 janvier 1913.

Importation de bétail francgais.
Certificat d’origine.

Avis importani. — Le certificat qui doit accompagner
le bétail importé en Belgique n’est valable que sl est
conforme au modele prescrit, s'il émane réellement du
maire de la commune d’on provient ’animal et s'il a été
délivré le jour ou la veille du chargement.

Le soussigné, maire de la commune de..., département
de ..., déclare que la fievre aphteuse n’a pas été constatée
dans la commune depuis trente jours. 11 certifie que les
animaux indiqués ci-apres proviennent de I’exploitation

de M. ..., habitant de cette localité.
| Description sommaire dun
Coulewr| " Gone distinctif (tache
Race.| Sexe.| Age. de %1,} aut]r't;_zépermettall’ltde
. ien différencier I’ani-
la robe. mal.
Fait a...,le..., 191 .
Le maire,

(Scean de’la municipalité.)

— Nos 4.5

4. — 8 janvier 1913. — Arrété royal
déterminant la nowvelle composition des
bataillons de forteresse et des dépots des
régiments d’infanterie. (Monit. du 16 jan-
vier 1913.)

5. — 8 janvier1913. — Loi approwvant
la Convention relative ¢ Uassurance contre
les accidents du travail conclue & Berlin,
le 6 juillet 1912, entre la Belgique et
UEmpire d Allemagne (1). (Monit. du
22 janvier 1913.)

Albert, etc. Les Chambres ont adopté et
Nous sanctionnons ce qui suit :

Article unique. La Convention rela-
tive 4 Passurance contre les accidents du
travail conclue a Berlin, le 6 juillet 1912,
entre la Belgique et I'empire d’Allemagne,
sortira son plein et entier effet.

Promulguons, etc.

(Contresignée par le Ministre des affaires
étrangéres, M. J. DavieNoN, et le Ministre
de Yindustrie et du travall, M. Arwm.
HuBERrT.)

CONVENTION.

Le Gouverncment de Sa Majesté le Roi des Belges,
représenté par le soussigné, Monsieur le Baron
Beyens, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipo-
tentiaire de Sa Majesté le Roi des Belges & Berlin,
muni de pleins pouveirs aux fins des présentes, et

Le Chancelicr de I'Empire d’Allemagne, repré-
senté par le soussigné, Monsicur le Conseiller actuel
intime de Légation Zimmerman, Sous-Scerétaire
d’Etat au Département des Affaires Etrangéres,
dument autorisé & cet effet,

Pour régler les rapports entre la Belgique et

(1) Session de 1912-1913.
CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Documents parlementaires. — Exposé des motifs,
texte du projet de loi et texte de la Convention. 8éance du
12 novembre 1912, no 19. — Rapport. Séance du 6 décem-
bre 1912, no 57.

Annales pariementaires. — Dépot du projet de loi.
Séance du 12 novembre 1912, p. 8. — Dépot du rapport..
Séance du 6 décembre 1912, p. 152. — Discussion et adop-
tion. Séance du 20 decembre 1912, p. 286 et 316.

SENAT.

Documents parlementaires. — Rapport. Séance dn
24 décembre 1912, ne 31.

Arnales parlementaires.— Dépot du rapport, Séance-
du 24 décembre 1912, p. 103. — Discussion et adoption.

p.
Séance du 24 décembre 1912, p. 114. (Note du Mowniteur.)
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I'Enpire d’Allemagne en matiére d'assurance contre
les accidents du travail, sont convenus de ce qui
suit

1. — Dispositions relatives aux entreprises étendant
leur activité sur le territoire des deux pays.

ARTICLE PREMIER.

Lorsque des entreprises ayant leur siége sur le
territoire de 'une des Parties contractantes et éten-
dant Jeur activit¢ sur le territoire de Fautre Partie
sont assujetties de part et d’autre aux lois de répa-
ration obligatoire des suites dommagcables des
accidents du travail {(assurance contre les accidents
du travail), il y a lieu, sous réserve des exceptions
prévues par les articles 2 a 4, d'appliquer exclusi-
vement, en ce qui concerne la dite activité, la légis-
lation du pays ot elle est exercée.

Cette régle sapplique, abstraction faite du licu on
le personnel a été engagé, pourva (u'il s'agisse de
travaux & effectuer soit en Allemagne, soit en Bel-
gique.

ARTICLE 2.

Dans les entreprises exploitées soit par PEmpire
allemand, un Efat fédéré allemand, une commune
allemande ou une association de communes alle-
mandes, soit par PEtat belge, une province belge,
une commune belge ou une association de com-
munes ou de provinces helges, la législation du
pays ol I'exploitation a son si¢ge est exelusivement
applicable méme a lactivité exercée sur le territoire
de Pautre pays par un agent public au service de la
dite exploitation.

ARTICLE 3.

Dans les entreprises de transports, en ce qui
concerne les parties mobiles (ambulantes) de I'ex-
ploitation qui s’étendent d'un territoire a lautre,
quelle que soit d’ailleurs l'importance relative de
Tactivité exercée de part et d’autre, il est fait appli-
cation exclusive de la législation en vigueur dans le
pays olt lentreprise a son siége. Le personnel de la
partie ambulante reste soumis a cette législation,
méme s'il est occupé a des travaux se¢ rattachant a
d’autres sections de entreprise et qui s’effectuent
sur le territoire de Pautre pays.

ARTICLE #.

Sans préjudice des dispositions des articles 2 et 3,
dans les entrepriscs de toute espéce, la législation
du pays ou l'entreprise a son siége reste exclusi-
vement applicable au cours des six premiers mois
pendant lesquels 'exploitation s’exerce sur le terri-
toire de l'autre pays, en c¢ qui concerne les per-
sonnes qui, jusqua ce quelles fussent occupées
dans ce dernier pays, étaient attachées a une partie
de Ientreprise soumise a la dite législation.

ARTICLE 3.

Pour la computation du délai pendant lequel

Ientreprise s'exerce en dehors du pays ou elle a
son siége (art. 4), des travaux multiples effectués
concurremment doivent étre considérés comme ne
formant qu’une seule et méme activité qui s’étend
depuis le commencement du premier de ces fravaux
jusqu’a I'achévement du dernier. )

La méme régle s’applique lorsqu’il s'agit de tra-
vaux effectués -les uns apres les autres et qui ne
sont pas séparés par un intervalle de plus de trente
jours. Si I'intervalle est de plus de trente jours, un
nouveau délai de six mois commence a partir de la
reprise de lactivité.

Le temps antérieur a entrée en vigueur de la
présente Convention doit élre compris dans le délai.

ARTICLE 6.

Si, en vertu des articles 1 & 4, une entreprise
ayant son si¢ge dans I'un des pays est soumise & la
législation de l'autre pays en ce gui concerne l'acti-
vité exercée sur le territoire de celui-ci, les travaux
que cette activité comporte sont considérés comme
une entreprise au sens de la dite législation.

ARTICLE T,

Lorsque, dans 1'un des pays, des allocations ont
ét¢ accordées a titre d’indenmité légale, relative-
ment & un accident dont les suites doivent, en vertu
de la présente convention, étre réparées d’apres la
législation de l'autre pays, le débiteur est tenu du
remboursement des dites allocations, par imputa-
tion sur 'indemnité dont il est redevable.

ARTICLE 8.

Lorsquun accident, arrivé sur le territoire de
I'un des pays, tombe sous 'application de la législa-
tion de Tautre pays relative a la réparation des
dommages résultant des accidents du travail, il est
également fait application des régles de cette légis-
lation en tant qu'il s’agit des actions en responsabi-
lité civile auxquelles I'accident donnerait ouverture
d’apreés les lois du premier pays.

Cette regle s’applique méme lorsqu'une entre-
prise nest assujettie que dans 'un des deux pays
aux lois de réparation obligatoire des suites dom-
mageables des accidents du travail.

II. — Dispusitions concernant les rapports réci-
proques en matiére de réparation des dommages
résultant des accidents du travail en général.

ARTICLE 9.

Pour faciliter de part et d’aulre I'exécution des
lois relatives aux accidents du travail, les autorités
administratives et judiciaires compétentes s’accorde-
ront mutuelle assistance et se préteront aide juri-
dique d'aprés les dispositions en vigueur en matiére
civile et commerciale. Dans les cas urgents, les
autorités procéderont, méme d’office, aux mesures
d'instruction nécessaires, comme s’il s’agissait de
Pexécution de la loi nationale.
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ARTICLE 10.

Les prescriptions en vigueur dans 'un des pays,
daprés lesquelles des exemptions de timbre et
d’autres droits fiscaux, ou des avantages d’autre
nature sont accordés en matiére daccidents du
travail, sont applicables chaque fois qu’il s'agit de
Pexécution, dans le dit pays, de la législation de
Pautre pays.

ARTICLE 11.

Lorsque le eréancier de I'indemnité ne réside pas
dans le pays du débiteur et est ressortissant de
Pautre pays, le débiteur peut valablement effectuer
les payements entre les mains de l'autorité consu-
laire du pays du ecréancier, dans le district de
laquelle le dit débiteur a son dowmnicile ou le siége
de son établissement.

L’autorité consulaire doit servirt d’intermédiaire
pour la communication des certificats requis (certi-
ficats de vie, de veuvage, etc.).

ARTICLE 12.

En ce qui concerne les questions prévues par
Particle 11, la compétence territoriale et les dis-
tricts des autorités consulaires sont déterminés par
un arrangement & conclure entre les deux Gouver-
nements.

ARTICLE 13.

Lorsque, dans Vapplication de la légistation sur
les accidents du travail de I'un des pays, il ¥ a lieu
d'exprimer la valeur de la rémunération du travail
dans la monnaie de Lautre pays, la conversion se
fait sur la base d’une valeur moyenne déterminée
par chacun des deux Gouvernements pour I'applica-
tion de sa législation et qu’il doit faive connaitre &
lautre Gouvernement.

ARTICLE 14.

Le systéme de prévoyance adopté pour les agents
publics allemands au lieu de I'assurance contre les
accidents est assimilé & la dite assurance, au sens
de la présente convention,

11L. — Dispositions transitoires et dispositions finales.
ARTICLE 135.

Les obligations résultant d’accidents antériewrs
& Pentrée en vigueur de la présente convention
restent, méme pour l'avenir, & la charge du débi-
tewr jusque-la tenu des réparations.

ARTICLE 16.

Les dispositions relatives a I'exéeution de la pré-
sente convention sont arrétées par chacune des
Parties contractantes, dans leur autonomie respec-
tive, pour autant qu'il y ait nécessité, quant a ce qui
est de lear ressort, & savoir : en Allemagne, par le
Chancelier de I'Empire ou par Pautorité qu'il déter-

mine, en Belgique, par l'autorité compétente selon
les cas. Les deux Gouvernements se communique-
ront les dispositions ainsi prises.

ARTICLE 17.

La présente Convention sera ratifiéce par Sa
Majesté le Roi des Belges et Sa Majesté¢ I'Empereur
d’Allemagne, et les ratifications seront échangées
aussitdt que possible.

La Convention entrera en vigueur le 1 février
1913. Klle pourra étre dénoncée en tout temps par
les deux Parties et cessera ses effets & I'expiration
de I'année suivant la dénonciation.

En cas de dénonciation de la présente Conven-
tion, les obligations résultant d’accidents survenus
pendant qu'elle était encore en vigueur continue-
ront & étre remplies par les débiteurs jusque-la
tenus des réparations.

En foi de quoi, les Représentants respectifs ont
signé la présente Convention et Vont revétue de
leurs sceaux.

Expédié¢ en double original & Berlin, le 6 juillet
1912,

(L. S.) B BEYENS.
(L. 8.} ZIMMERMANN.

1’échange des ratifications a eu lieu & Berlin le
10 janvier 1943.
: Certitié par le Secrétaire général
du Ministére des Affairves Etrangéres,
B°" VAN DER KLST.

Exposé des motifs.

La Convention que le gouvernement du Roi a
I'honneur de sowmettre & 'approbation de la légis-
lature ditfére notablement des actes analogues que
les Chambres ont ¢té appelées a ratitier précédem-
ment (convention belge-laxembourgeoise du 45 avril
1908, complétée par la convention additionnelle du
22 mai 4906, et convention franco-belge du 21 février
1906). Cette différence tient a des particularités de
la législation allemande d’assurance contre les acci-
dents du travail.

Aux termes de cette législation, les ouvriers
étrangers vietimes d’accidents en Allemagne sont
privés des indemnités lorsqu'ils n'ont pas leur rési-
dence habituelle sur le territoire de I'Empire;
d'autre part, les ayants droit d'un ouvrier étranger
ne recolvent aucune indemnité si, au moment de
laccident, ils n’ont pas lewr résidence habituelle en
Allemagne.

Le conseil fédéral peut toutefois abroger ces dis-
positions restrictives en faveur des ressortissants
d'Ftats étrangers dont la legislation garantit aux
ouvriers allemands et & leurs ayants droit des avan-
tages jugés équivalents a ceux de la législation
allemande.

La loi belge du 24 décembre 41903 ne fait azcune
différence entre les nationaux et les étrangers pour
ce qui est du droit aux indemnités et de la presta-
tion des garanties. A la suite de la mise en vigueur
de cette loi et sur la demande du gouvernement
belge, le conseil tédéral, par ordonmance du 92 fé-
vrier 41906, a déeréié en faveur des sujets belges
Fabrogation des dispositions restrictives ci-dessus
rappelées, qui résultaient du § 94, n° 2, de la loi
d’assurance contre les accidents dans l'industrie et
du § 37, alinéa 1=, de la loi d'assurance contre les
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accidents dans les entreprises de construction. Le
texte de cette ordonnance a ¢té publié en traduction
francaise ct flamande au Moniteur belge du 20 avril
1906.

En ce qui concerne les rapports entre la Belgique
et 'Empire d’Allemagne, la réciprocité qu’il avait
fallu, & Iégard d'autres pays, stipuler par voie de
convention, se trouve ainsi établie depuis plusieurs
anncées, dans la mesure autorisée par les lois alle-
mandes, en verfu méme des dispositions arrétées
unilatéralement par chacun des deux pays. Il n'y
avait done pas, quant & ce point, matiere a traité ;
et ¢’est pourquoi la convention nouvelle intervenue
entre le Gouvernement du Roi et le Gouvernement
Impérial ne contient aucune clause analogue a
Tarticle I des conventions précitées.

Mais il était de la plus haute importance, ainsi
que Pexpérience 'a démontré, de régler de commun
accord, dans intérét des chefs d’entreprise et des
ouvriers, les cas pouvant donner lieu & des difficul-
tés du chef du conflit des lois. Ces difficultés, sou-
vent fort graves, se présentent lorsquune entreprise
dont le sicge est situé sur le territoire de Pun des
deux pays, détache des ouvriers pour les occuper
passagérement sur le territoire de autre ; elles se
produisent aussi lorsqu'une entreprise de transport
étend normalement son exploitation au dela de la
frontiére. Dans tous ces cas, les exploitants se
trouvent exposés & devoir supporter deux fois la
charge de lassurance; (uant aux ouvriers, ils
risquent de souffrir les plus sérieux préjudices par
suite des contestations que cet état de choses doit
nécessairement engendrer.

Les Allemands ont unc¢ expression caractéris-
tique, intraduisible en francais dune maniére
littérale, pour désigner les entreprises dont il
sagit; ils les appellent « die iibergreifende Be-
triebe », ¢’est-a-dive, pour rendre cetle expression
par une périphrase, « les entreprises qui ¢tendent
leur activité sur le territoire des deux pavs ». Aux
termes des lois allemandes actuelles, dont les dis-
positions sur ce point sont reproduites en substance
dans le nouveau code des assurances sociales
(Reichsversicherungsordnung, paragraphe 157) qui
entrera prochainement en vigueur, le Chancelier de
IEmpire peut, de I'assentiment du Conseil fédéral,
et sous condition de réciprocité, conclure des con-
ventions destinées & régler le conflit des lois relati-
vement aux « ithergreifende Betriehe » avec les
pays dont la législation garantit aux intéressés des
avantages correspondant a eceux que confére la
législation de I'Empire. Cest sur la base de ces
dispositions que des négociations ont été entamée:
entre le gouvernenment du Roi et le gouvernement
Impérial; elles ont abouti & une entente dont la
présente Convention est Pexpression, et dont le hut
essentiel est ainsi de déterminer, au regard des lois
respectives des deux pays en matiore d’accidents de
travail, la situation des entreprises dont nous par-
lons, La premiére partic de la Convention est
exclusivement consacrée a cet ohjet (art. 1 & 8).

Mais il a paru opportun, & Poc on des négocia-
tions, d’arrcter aussi certaines dispositions géné-
rales aux fins de faciliter de part et d’autre, dans
tous les cas, Fexéention des lois sur la matiére : il
s’agit notamment ici des bons offices réciproques
que peuvent se préter les autorités compétentes et
des exemptions fiscales dont il y a lien de faire
bénéficier les ressortissants des deux pays. Ces
points sont prévus par la deuxiéme partie de la
Convention (art. 9 & 14). )

Enfin, la troisiéme partic (art. 43 & 17) comprend
quelques dispositions transitoires et d'exéeution.

Il est & remarquer que les conventions inter-
venues avee la France et le Grapd-Duché de Luxem-
hourg conticnnent des clauses analogues et qui
s'inspirent des mémes principes. Cependant, au

point de vue de la forme et de la terminologie, la
Convention actuclle se présente sous un aspect
nouveau. Cela tient & la nécessité ou T'on s’est
trouvé de faire correspondre aussi parfaitement que
possible le texte de cet acte diplomatique et le texte
des législations des deux pays, législations dont
Fallure générale est assez dissemblable. De 1a 'em-
ploi de formules plus longues, plus détaillées et
somme toute plus concrétes et plus précises, que
dans les conventions précédentes. De 1 aussi, sur
des points secondaires, quelques innovations que
nous signalerons ci-apres. De plus, a la différence
encore des conventions précitées, qui étaient rédi-
gées exclusivement en francais, la convention nou-
velle comporte un texte bilingue. Il convenait évi-
demment  d'établir une concordance rigourcuse
entre le texte allemand et le texte francais; d’on
des difficultés particuliéres de rédaction que Yon
n'a pu résoudre qu'en s'éeartant assez hien du type
des conventions antérieures,

Ces observations générales permettront de micux
saisir la portée des différents articles que nous
allons examiner hriévement.

1. — Dispositions relatives aux entreprises étendant
leur activité sur le territoire des deux pays.

Lrarticle 1 rappelle, pour ces entreprises, le
prineipe gui domine les deux législations, a savoir
le principe de la territorialité. 11 résulte de ce prin-
cipe que la réparation doit se régler d'apres la loi
du pays o Paccident est arriveé, abstraction faite du
liew o0t le contrat de travail a été formé : toute
intention contraire exprimée par les parties serait
inopérante, puisque nous sommes en  maticre
dordre public. Des dérogations au principe ne peu-
vent done se concevoir guen vertu de la volonté
souveraine des Btats intéressés @ et telle est la rai-
son principale de la Convention, qui, précisément,
dans ses articles 2 a 4, consacre des dérogations de
cette nature. .

Il est & noter que, dans le texte francais, on a
rendu Yallemand « das Unfallversicherungsrecht »,
cest-a-dire, littéralement, le « droit en maticre
dassurance contre les aceidents », par 'expression
« les lois de réparation obligatoire des snites. dom-
mageables des accidents du travail ». G'est que
notre loi nest pas, & proprement parler, une loi
d” «assuranece » au iéme sens que la loi allemande;
c’est plutét une loi de « garantie » obligatoire, réa-
lisée, tantot par une assurance, tantot par inter-
vention du fonds de garantic. Toutefois, comme la
loi belge (art. 20) qualifie le dit fonds de « caisse
d’assurance contre Iinsolvabilité patronale » et que,
du moins au regard des ouvriers, 'équivalence des
systémes a été recomiue, on a jugé hon de marquer
cette équivalence en faisant suivre Pexpression
francaise reproduite ci-dessus des mots « assuranece
contre les accidents du travail » mis entre paren-
theses, Ce sont d'ailleurs ces mots qui figurent dans
le titre de la Convention, ot on les a employés seuls
dans un hut de coneision,

Larticle 2 établit une premiére exception d la
régle de la territorialité. Cette exception concerne
les agents ayant un caractére public qui sont oceu-
pes dans les entreprises exploitées par les ponvoirs
publies, ¢’est-i-dive, powr ¢e qui concerne la Bel-
gique, par I'BEtat, les provinces et les communes,
anxquels on a crin opportun d'ajouter les associa-
tions de provinces ou de communes, telles que
celles que prévoit la loi du 47 juillet 1899 en vue
de Pexploitation des chemins de fer vicinaux.

Dans la mesure indiguée par larticle 2, ces entre-
prises restent toujours soumises a la loi du siége
guant a la réparation des suites dommagcables des
aceidents du travail. L'exception se justifie par des
raisons d’ordre administratif : il ne s’agit plus ici
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de salariés qui n'ont avec un chef d’entreprise que
des rapports de droit privé, et, au point de vue du
droit public, P'unité de législation se concilie mieux
avec l'unité de souveraineté. Au surplus, dans la
pratique, I'exception de l'article 2 se confondra la
plupart du temps avec celle de larticle 3, relative
aux cntreprises de transport (chemins de fer).

Il convient de remarquer que l'article 2 ne vise
que les « agents publics ». Ce terme est I'équivalent
de allemand « die Beamte », qu’il ent été inexact
de rendre ici par le terme « fonctionnaire ». Dans
notre terminologie administrative, le mot « fonc-
tionnaire » s’entend des agents investis de P'exer-
cice d’une portion de la puissance publique et plus
généralement de ceux qui tiennent leur nomination
d’un arrété royal. Or le mot « Beamte » comprend,
en outre, les employés revétus d’un caractére publie
et qui ne sont pas considérés chez nous comme des
fonctionnaires ; le signe apparent de ce caractére
est le serment que I'employé préte a son entrée en
service. Dans ces conditions, les ouvriers et les
gens de service ne sont pas des agents publics an
sens de larticle 2 de la Convention. Ils restent
done, pour I'exéeution de celle-ci, assimilés en tous
points au personnel des entreprises privées.

L'article 3 régle le cas des entreprises de trans-
port (chemins de fer, batellerie, etc.) : pour les par-
ties mobiles de Pexploitation qui s’étendent d'un
territoire a I'autre, la loi du siege de I'entreprise
demeurera toujours applicable ; c'est donc d'aprés
cette loi que se réglera, ¢n toute hypothese, la répa-
ration des dommages oceasionnés par les accidents
dont seront victimes les membres du personnel
ambulant. I1 est inutile de justifier cette regle, qui
a déja été consacrée par les conventions faites avee
la France ct le Grand-Duché de Luxembourg. En
vue de prévenir toutes contestations, la méme régle
restera applicable aux agents du service ambulant,
méme si Faceident survenait & un moment on ils
seraient occupés a des travaux qui ne se rattache-
raient pas i ce service.

Larticle £ cst relatif aux cas de détachement
temporaire : une entreprise dont le siége est en
Allemagne envoie des ouvriers en Belgique pour ¥
effectuer certains travaux, par exemple des travaux
de montage, on, inversement, une cntreprise dont
le siege est en Belgique occupe passagérement des
ouvriers en Allemagne. Pendant les six premiers
mois de ce détachement, ¢’est la loi du siége de
Pentreprise qui demeurera applicable, le principe
de la territorialité reprenant son empire apres ce
délai. On sait qu'une exception analogue a été sti-
pulée dans les conventions précédentes ; il 0’y a
done pas lieu d'y insister.

Mais afin de ne rien laisser dans lindéeision,
larticle 8 précise le mode de caleul du délai et
Particle 6 définit comme une « entreprise », au sens
de la législation sur la matiére, Pensemble des tra-
vaux effectués au deld de la frontiére. Cette derniére
disposition signific notamment qu’apres Iexpivation
du délai de six mois le dit ensemble sera traité
comme une entreprise au poini de vue des obliga-
tions imposées aux patrons par la loi territoriale.

Larticle 7 est relatif & des hypothéses telles que
la suivante : un ouvrier belge, oceupé temporaire-
ment en Ailemagne, est vietime dun accident dont
la réparation incombe, selon toute vraisemblauce,
a un assureur belge. I s'adresse & la corporation
d’assurance allemande compétente pour Vindustrie
dont il s’agit, et, vu I'urgence, ou encore parce que
la question de savoir quel est le véritable déhiteur
des indemnités présente quelque doute, la corpo-
ration consent & faire des avances & la victime. Par
la suite, il est reconnu que le payement des indem-
nités est a la chavge de Passureur belge. Aux termes
de l'article 7, celui-ci sera tenu de dédommager la
corporation allemande, par imputation, & due con-

currence, sur lindemnité dont il est redevable.
C'est, somme toute, application des principes de
la gestion d'affaires. Le but de la disposition, qui
met hors de doute le droit au remboursement, est
de favoriser la prompte liquidation des sinistres ;
sans la certitude du remboursement, les organismes
de Vassurance hésiteraient, en effet, & faire des
avances.

L’article 8 suppose le cas d'un accident qui, sur-
venu dans I'un des deux pays, par exemple en Alle-
magne, tombe sous Fapplication de la loi spéciale
de réparation en vigueur dans l'autre pays, c'est-
a-dire, dans notre exemple, de la loi belge. 1l se
peut que cet accident donne ouverture a des actions
en réparation civile par application du droit belge.
On sait, en etfet, que notre loi du 24 décembre 1503
ne déroge en rien aux régles générales de la res-
ponsabilité civile lorsque Paccident a été intention-
nellement provoqué par le chef d’entreprise, et
qulelle laisse a la victime ou & ses ayants droit la
faculté d’agir conformément au droit commun
contre les personnes responsables de Paccident
autres que le chef d’entreprise ou ses ouvriers et
préposés (art. 24). Dans notre hypothése, ces actions
en responsabilité eivile, nées d'un accident qui s’est
produit en Allemagne, seront-clies jugées d’apres
Ie droit allemand ou d’apres le droit belge? L'ar-
ticle 8 résout la question dans le sens de Yunité de
droit : ¢’est le droit belge qu’il conviendra d’appli-
quer. Par contre, c’est le droit allemand qui prévau-
drait, s’il ’agissait de laresponsabilité civile engagée
par suite d’un aceident qui, survenu en Belgique,
donnerait lien au payement des réparations prévues
par Passurance allemande contre les accidents.

Cette solution trés logique et trés pratique se
recommandait, notamment au point de vue belge,
par cette considération qu’aux termes de larticle 24
précité de notre loi du 2% décembre 1903 la portée
de I'action en responsabilité civile peut se trouver
limitée par exercice de laction en payement des
indemnités forfaitaires : 1o droit commun et le droit
forfaitaire se pénétrent done dans une certaine
mesure et ces influences réciproques justifient
Punité du régime. Aussi bien cette unité s’'impose-
t-elle, pour les mémes raisons, méme lorsq’il
s'agit d’'une entreprise qui n’est assujettie que dans
I'un des deux pays aux lois de réparation forfaitaire
en matiére d'accidents du travail : si larticle 8
(2 alinéa) le dit expressément, c’est que les antves
dispositions de la premicére partie de la Convention
ne concernent ¢t ne pouvalent concerner que les
exploitations assujeltics de part et dautre au
régime spécial de réparation. Un texte formel était
done nécessaire.

II. — Dispositions concernant les rapports réci-
proques en matiere de réparation des dommages
résultant des accidents du travail.

Les articles 9 4 1%, ainsi que nous Vavons fait
observer déji, ont une portée toute générale. Il ne
s’agit done plus ici des seules entreprises qui éten-
dent leur aetivité sur le territoire des denx pays :
le but de ces dispositions est de faciliter de part et
dautre par des mesures pratiques, et abstraction
faite de toute question de conflit des lois, Pexéen-
tion de la législation relative aux accidents du tra-
vail, quelles que soient les entreprises et quels que
soient les ouvriers en causc.

Larticle 9 stipule que les autorités administra-
tives et judiciaires compétentes s’accorderont mu-
tuelle assistance et se préteront aide juridigue
d’apres les dispositions en vigueur en matiére civile
et commerciale. En vertu de cet article, il y aura
notamment lien dappliquer & la procédure les dis-
positions de la Gonvention internationale conclue &
La Haye le 47 juillet 1905. Larticle 9 ajoute que,




8 JANVIER 1913, — Ne 5. 7

dans les cas urgents, les autorités procéderont,
méme d'office, aux mesures d’instruction néces-
saives, comme 8'il sagissait de 'exécution de la loi
nationale. Il va de soi que ces autorités n’inter-
viendront que dans les limites de leur compétence
telle qu'elle est déterminée par la loi nationale. En
ce qui concerne la Belgique, les mesures d’office
doivent s’entendre ici particuliérement des enquétes
administratives faites en cas d’accidents par lin-
spection du travail.

L’article 10 établit la réciprocité des exemptions
fiscales. Il résulte de cet article que les exemptions
prononcées en matiére de timbre, de greffe et d’en-
registrement et la délivrance gratuite stipulée par
la législation belge sur les accidents du travail
seront étendues aux actes, certificats et documents
visés par cette législation qui seront passés ou
délivres aux fins de la loi allemande ; et que, réci-
proquement, les exemptions prononcées et la déli-
vrance gratuite stipulée par la législation allemande
seront étendues aux actes, certiﬁ’cats et documents
visés par cette législation qui seront passés ou déli-
vrés aux fins d’exécution de la loi belge.

Les articles 41 et 12 contiennent des dispositions
qui faciliteront grandement le payement des indem-
nités, lorsque les hénéficiaires ne résident pas dans
le pays du débiteur : Pautorité consulaire servira
d’intermédiaire en parcil cas et fera parvenir aux
indemnitaires les sommes qui leur sont dues.

L’article 13 compléte ces dispositions en établis-
sant un moyen pratigue d’opérer la conversion des
monnaies pour lexpression de la valeur de la
rémuunération du travail et, par suite, des indem-
nités calculées sur la base des salaires.

L’article 14, enfin, n’a qu’une valeur en quelque
sorte interprétative. D’apres la législation alle-
mande, pour certains agents publies, les indemni-
tés prévues par les lois d’assurance sont remplacées
par des allocations qui leur sont d’ailleurs, comme
les premiéres, attribuées a titre de droit. Il impor-
tait, pour prévenir toute controverse, de reconnaitre
de commun accord I'équivalence légale de ces
prestations au point de vue de Papplication de la
Convention. Tel est 'objet de Darticle 44, qui, on le
voit, est sans intérét sJ)éciul en ce qui concerne la
Belgique, ot la loi du 2% décembre 1903 s’applique
uniformément au personnel des entreprises pu-
bliques et au personnel des entreprises privées.

III. — Dispositions transitoires et dispositions
finales.

Les.articles 15, 16 et 47 n’appellent aucune expli-
cation particuliére.

La date du 1° février 1913, fixée pour Tentrée en
vigueur de la Convention, a la demande du gouver-
nement Iimpérial, a été admise en considération de
ce que la Reichsversicherungsordnung, qui constitue
une codification de toutes les lois allemandes
d’assurance sociale, sera mise & exéeution vers la
méme époque.

Yu la nécessité de prendre, d’ici a la date préei-
tée, les diverses mesures administratives d’applica-
tion que la Convention comporte, le gouvernement
du Roi, Messieurs, attacherait le plus grand prix a
ce que le projet de loi qu’il a 'honneur de vous
présenter fit Pobjet d’'un vote d'urgence dés le début
de la présente session.

Le Ministre des Affaires étrangéres,
J. DAVIGNON.

Le Ministre de UIndustrie et du Travail,
ArM. HUBERT.

Rapport fait, au nom de la commission (4)
de la Chambre des représentants, par
M. Van Cleemputte.

Le titre, qui a été donné au projet pour tenir
compte de la terminologie propre au systéme alle-
mand en ce qui concerne la réparation des dom-
mages occasionnés par les accidents du travail, ne
doit pas étre admis sans explications.

En réalité, la Convention n’est pas « relative &
I'assurance », en ce qui concerne la Belgique. En
effet, la législation de notre pays oblige directement
le chef d’entreprise a payer une réparation certaine,
méme en cas de faute lourde de 'ouvrier, répara-
tion partielle mais « forfaitaire » et garantie, soit
aux victimes d’accidents du travail, soit & certaines
personnes a qui cet accident cause préjudice; cette
législation garantit le payement, au besoin, par
I’Etat, en tant que celui-ci a la_gestion de la caisse
d'assurance contre I'insolvabilité des chefs d’entre-
prise; on sait que cette caisse est alimentée par
des cotisations mises & la charge des entreprises
privées qui n'ont pas traité avec un assureur agréé
ou ne fournissent pas les garanties déterminées par
la loi; cette caisse est subrogée aux droits, actions
et priviléges des victimes ou des ayants droit, tant
a P'égard des chefs d’entreprise qua I'égard des
tiers (art. 20 de la loi belge du 24 décembre 1903).

Le systéme allemand a pour caractéristique « l'as-
surance » par des mutualités professionnelles dont
les chefs d’entreprises font obligatoirement partie
chacun d’apreés sa profession; ce systéme assure
ainsi, movennant des conditions déterminées par la
loi, une réparation aux ouvriers employés dans une
des entreprises soumises au régime de la mutualité
obligatoire, et il « assure » le chef d’entreprise lui-
méme, contre le risque professionnel, par la mu-
tualité & laquelle il est affili¢ et a laquelle il verse
une cotisation; si I'on peut ainsi parler, le systéme
allemand part de l'idée @’ «assurance » et la répa-
ration est le résultat du fonctionnement de ce
systéme.

En réalité, la Convention a pour objet de régler
les « conflits des lois » allemandes et des lois
belges, en ce qui concerne la réparation des dom-
mages résultant des accidents de travail survenus,
soit en Allemagne & des personnes employées au
service d’une entreprise ayant son siége dans notre
pays, soit en Belgique & des personnes employées
au service d’'une enfreprise dont le siége est en
Allemagne.

Les deux législations nationales, souveraines sur
leur territoire respectif, surtout en une matiére qui
est, tout an moins en grande partie, considérée
commne étant d” « ordre public » (2), ne sont pas iden-
tiques. L’'une d’elles, d’ailleurs, la loi allemande, a,
en matiere de réparation des suites d'accidents du
travail, des dispositions trés restrictives au préju-
dice des personnes étrangeéves qui n'ont pas leur
résidence habituelle en Allemagne; clles ont des
dispositions analogues a I’égard des proches parents
de la victime.

La loi belge du 24 décembre 1903 ne fait pas de

(1) La Commission, présidée par M. Van Cleemputte,
était composée de MM. Mansart, Pirmez, Van Marcke et
Visart de Bocarme,

(2) Argument de Particle 23. i

Rapport de la section centrale 4 la Chambre des repré-
sentants, LXXIII, p. 94¢; IV, p. 149. — Discours a la
Chambre, 1903, p. 1631. — Trib, civ. Bruges, 11 décembre
1907, Rer. des acc. du trar., 1908, 6e livraison: trib. civ.
Bruxelles, 2 mars 1909, 7b7d., 1909, p. 288: trib. civ. Ver-
viers, 14 janvier 1908, Pasic., 1908, 111, 203: cass., 7 dé-
cembre 1011, Pasic., 1912, 1,28 4 30: cass. fr.. 10 juillet
1911, D. P., 1912,1,280-281; Pand. belges,ve Risque pro-
Fessionnel, nos 241, 3283, 3203, 2411zer et 2412.
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distinction & raison de la nationalité, ni de la rési-
dence; elle ne stipule pas davantage la condition de
réciprocité : les documents parlementaires consta-
tent que la législature belge a trouvé superiflu de le
dire par un texte formel.

Mais, si cette différence continuc a exister entre
la législation allemande, laqueile maintient Ia
condition d’indigénat ou de résidence, et les légis-
lations étrangeres, qui ne l'exigent pas, cette dis-
tinction w'existe plus, en fait,” & I'égard de la
Belgique, quoiqu'il n’y ait pas eu de traité a ce sujet.
En effet, il a sufli que le Gonseil fédéral allemand,
en séance du 22 février 1906, rendit, conformément
aux lois allemandes, le décret dont le texie suit :

«4° Les dispositions du § 9%, n°2, de la loi d’assu-
rance contre les accidents dans l'industrie et du
§ 37, alinéa 41, de la loi dassurance contre les
accidents dans les entreprises de construetion,
relatives & la suspension de la rente due aux étran-
gers qui n’ont pas leur résidence habituelle dans le
pays, ne s’appliquent « pas » aux « ressortissants du
royaume de Belgique ... »;

« 2° Les dispositions du § 21 de la loi d'assurance
contre les accidents dans Uindustrie et du § 9 de la
loi d’assurance contre les accidents dans les entre-
prises de construction, relatives & I'exclusion du
droit a la rente pour les survivants (ayants-droit),
ne s’appliquent pas aux ressortissants du royaume
de Belgique...;

« 3 Les dispositions qui précédent ont ctlet
rétroactif a partir du 1* juillet 1903 pour autant que
la demande d’indemnité n'ait pas fait I'objet d’'une
décision passée en force de chose jugée, lors de
Pentrée en vigueur de la présente résotution;

« 4 La présente résolution entre en vigueur le
1= mars 41906 ... (Monit., 20 avril 4906. — Central-
blatt firr das deutsche Reich, herausgegeben im
reichsamte des Innern. XXXIV, Jahrgang, 26 Fe-
bruar, 1906, N* II). »

Les lois allemandes, en vertu desquelles ce décret
est rendu, sont reproduites en substance dans le
nouveau Code des assurances sociales (Reisch-
versicherungsordnung, § 157), qui va entrer en
vigueur.

Ce décret constate souverainement, pour les pou-
voirs belges et pour les pouvoirs allemands, 'accom-
plissement des conditions de « réciprocité » entre
les deux Etats, et d’ ¢ équivalence » ou de « corres-
pondance » de leurs régimes respectifs au sujet de la
réparation des dommages résultant des accidents
du travail, conditions quexigeraient les lois alle-
mandes.

Ainsi se trouve établie, entre notre pays et 1'Alle-
magne, méme sans traité, la réciprocité que la
Belgique a, dans l'intérét de ses nationaux, du sti-
puler formellement avec le Grand-Duché du Luxem-
bourg, suivant Convention du 48 avril 1903, et avec
la France, aux termes de la Convention du 21 février

Si PAllemagne abrogeait le déeret précité, la
Belgique pourrait, de son coté, modifier sa loi du
24 décembre 1903 au préjudice des ressortissants
allemands. Ces éventualités ne sont pas & prévoir.
Aussi bien, méme les traités conelus en cette ma-
tiere peuvent-ils étre dénoncés par chacune des
parties contractantes, sauf qu'ils demeurent obliga-
toires jusqu’a Pexpiration d’une année & partir de
la dénonciation ; article 7 de la Convention avec le
Grand-Duehé; article § de la Convention avec la
France; article 17 de la Convention qui vous est
soumise.

En réalité, la Convention gui vous est soumise a
pour objet de régler les conflits des lois. Celles-ci,
comme nous lavons signalé, ne sont pas « iden-
tiques », elles ne le sont ni quant aux « entreprises »
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pour les accidents desquelles les lois disposent, ni
quant aux conditions de la réparation, ni quant au
taux et au service de celle-ci.

Drailleurs, des controverses demeurent cngagées
au sujet de certaines régles de droit international
privé et surtout de leur application; par exemple :
la réparation de l'accident du travail est-clle régie
par la loi du lieu ot il est survenu comme s'il résul-
tait d’un guasi-délit, d’une faute du chef de Pentre-
prise, et le quasi-délit est-il, d’apres la jurisprudence
allemande et la jurisprudence belge, régi, dans tous
les cas et a tous les points de vue, par la loi du lieu
ot la faute est commise, méme si ce lieu se confond
avec celui ot l'accident est survenu? — la répara-
tion « forfaitaire » considérée, non plus comme due
4 raison d’'une faute, mais comme étant une charge,
un risque du « contrat de travail », abstraction faite
de idée de faute, n'est-elle pas soumise a la loi du
lieu du « contrat »? — la réparation n'est-elle pas
considérée comme étant « d’ordre social » pour le
pays ou le «travail s'etfectuait » et a été «caffecté »
d’un aceident et, dés lors, n’est-clle pas régie par la
loi de ce pays, qui est seule souveraine quand il s"agit
de T'ordre social de ce pays?

Ces questions se soulevent surtout lorsque les
ouvriers engagés par unc entreprise, dont le siége
est dans un des pays, vont travailler sur le territoire
de lautre et y sont victimes daccidents. Elles
inqui¢tent le monde industriel : le chef d’entreprise
est expos¢é & devoir réparer le dommage et suivant
la loi du siége de son établissement et suivant celle
du licu de l'accident; T'ouvrier est exposé tout au
moins aux incertitudes et aux angoisses de procés
et aux souffrances causées par le retard, par
I'absence plus ou moins prolongée, de toute répa-
ration.

11 fallait done trancher ou prévenir « les conflits
des lois »; il fallait déterminer laquelle des lois
allemande ou belge « doit » étre appliquée par les
tribunaux et les divers pouvoirs respeetifs des deux
pays, ¢’est-d-dire quand, en Belgigue, il faut appli-
quer la loi allemande, méme si un accident est
survenu en Belgique, quand, en Allemagne, il faut
appliquer la loi belge, méme si Yaccident est sur-
venu en Allemagne.

PO

La Convention consacre d’abord la régle suivante,
par article 1 :

« Lorsque des entreprises ayant leur sicge surle
territoire de 'une des parties contractantes et éten-
dant leur «activité » sur le territoire de lautre
partic sont assujetties « de part et d’autre » aux lois
de réparation obligatoire des suites dommageables
des accidents du travail (assurance contre les acei-
dents du travail), il y a lieu, sous réserve des
exceptions prévues par les articles 2 a 4, d’appliquer
« exclusivement », en ce qui concerne « la dite
activité », la législation du pays « ou elie est
exercée ».

« Cette régle sapplique abstraction faite du lieu
« ot le personnel a été engagé », pourvu qu’il
g'agisse de travaux a effectuer soit en « Allemagne »,
soit en « Belgique. »

C’est donc la loi du lieu du « travail » qui sera
appliquée a la réparation de l'accident du travail, et
cette loi « exclusivement ».

C’est ce gqu’on appelle «le principe de la «territo-
rialité ».

Méme en dehors des considérations de droit
international privé, on peut, pour justifier ce prin-
cipe, invoquer :

4° Que le « travail », lactivité des entreprises
industrielles, est le plus souvent, 4 raison des
nécessités de police, des nécessités soit d’ordre
moral, soit de sécurité, soumis aux lois locales, et




que la réparation des dommages résultés dun acci-
dent, qui a ému les travailleurs d’une région,
importe a la paix du monde du travail dans cette
région;

2° Que les circonstances et les suites de I'accident
seront mieux ct plus vite connues et appréciées sur
place : ¢’est 13, d’ailleurs, un des motifs de l'ar-
ticle 26 de la loi belge de 1903, d’aprés lequel « le
juge de paix du canton ot accident est survenu est
seul compétent pour connaitre des actions relatives
aux indemnités dues aux ouvriers d raison d’acei-
dents du travail ... »

Le principe est d’ordre publie, dol la conséquence
que foute intention contraire serait inopérante; il
cn résulte aussi que la régle ne subit d’autres déro-
eations que celles établies par la volonté souveraine
des Etats contractants.

Lrarticle 1%, qui consacre le principe, suppose que
les «entreprises », auxquelles le principe s’applique,
« étendent leur activité sur le territoire de T'autre
partie » (de Tautre Etat), et soient « de part ct
d’autre » (dans chacun des Ktats) « assujetties aux
lois de réparation obligatoire des suites domma-
geables des accidents du travail (assurance contre
Ies accidents du travail) »; en dehors de cette hypo-
these, Particle 4 n’est pas applicable; c’est alors,
d’apres d’autres principes, qu'il faut décider laquelle
des lois allemande ou belge doit ¢tre suivie. Mais,
si cette condition est accomplie, il s’établit une
réciprocité spéciale consistant en ce que la régle
s‘appliquera aussi « de part et d’autre » sur les deux
territoires, le tout sans préjudice de la réciprocité
résultant de la loi belge, d’une part, et du décret du
Conseil fédéral allemand de 1906, dautre part, en
e qui concerne I'indigénat ou la résidence. Mais on
ne peut perdre de vue larticle 8, alinéa 2; la condi-
tion que les entreprises soient assujetties de part et
d’autre aux lois de « réparation ohligatoire », répa-
ration en vertu de lois spéciales, n'est plus exigée
lorsqu’il g’agit « des actions en responsabilité
civile »; la législation nationale qui « aurait dit
étre » appliquée, en vertu de la Convention, a la
réparation « spéciale », doit étre appliquée aux dites
actions en « responsabilité civile », méme quand
cette 1égislation nationale n’établit pas la « répara-
tion obligatoire spéciale ». Le rapport reviendra sur
cette disposition.

Cest donc au regard de la loi du lieu du travail,
du lieu de l'accident, qu’il faudra examiner si 'en-
treprisc est soumise au régime de la réparation
obligatoire spéciale, si le fait constitue « 'aceident »
aux yeux des dispositions spéciales, si, d’aprés
celles-ci, la victime est un ouvrier ou assimilée a
Pouvrier, et quelles sont les conditions exigées par
ces dispositions spéciales, pour lattribution des
indemnités, I'évaluation et la fixation de celles-ci,
le caleul et le service des rentes ou prestations, et
le reste.

La convention adinet néanmoins trois exceptions
a cette régle (art. 2, 3 et 4).

Yoici la premiére (art. 2) : « Dans les entreprises
exploitées soit par ’empire allemand, un Etat fédéré
allemand, une commune allemande ou une associa-
tion de communes allemandes, soit par I'Etat helge,
une province belge, une commune belge ou une
association de communes ou de provinces belges,
la législation du pays ot «’'exploitation a son siege»,
est « exclusivement applicable, méme & lactivité
exercée sur le territoire de ’autre pays par UN AGENT
PUBLIC AU SERVICE DE LA DITE EXPLOITATION ».

Il fant done 1° qu'il s’agisse d'unc entreprise
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exploitée par un de ces corps publics ou une de ces
associations de corps publics, et 2° que Vactivité soit
exercée et « I'accident subi » par un agent au service
de la dite exploitation. (Art. 2, Exposé des motifs,
p. &) Conséquemment, comme le dit cet exposé,
«Les ouvriers et les gens de service (wétant pas des
agents publics, au sens de la convention, « die
beamte », c’est-a-dire des employés revétus d’un
caractére public), restent, pour I'éxéeution du pré-
sent contrat, assimilés en tous points au personnel
des entreprises privées ». 8i, dans sa participation
« a Tactivité » dunc des entreprises visées par.
Particle 2, il survient & ce personnel un accident, la
réparation des suites de celui-ci sera régic par la loi
du licu de cette activité (art. 1), < sans préjudice
néanmoins de Particle 4 ».

On a considéré, non sans raison, que, comme le
dit Uexposé des motifs, il ne s’agit plus ici de
salariés qui n’ont avec un chef d'entreprise que des
rapports de droit privé : Povdre « administratif » est
interessé au conflit. Or, au point de vue du « droit
public », « Punité » de législation se concilie mieux
avee l'unité de souveraineté.

Voici la seconde exeeption (art. 3): « Dans les
entreprises de fransports, en ce qui concerne les
parties mobiles (ambulantes) de Vexploitation qui
s’étendent d’un territoire i Pautre, quelle que soit
d’ailleurs Pimportance relative de Vactivité exercée
de part et d'autre, il est fait application exclusive
de la «législation en vigueur dans le pays ot 'en-
treprise a som siége ». Le personnel de la partie
ambulante reste soumis & cette législation, méme
il est occupé & des travaux se rattachant & d’autres
sections de U'entreprise qui s’effectuent sur le terri-
toire de lautre pays. » X

Il s’agit des entreprises de transports par chemin
de fer, bateaux, ete.

L’exception avait été consacrée par Particle 2,
alinéa 2, de la Convention franco-belge que notre
législature a approuvée et qui est en vigueur.

La stipulation se justitic par une douhle considé-
ration : d’une part, le personnel de la partie
«ambulante » ne peut étre assimilé aux ouvriers
d’une entreprise dont Vactivité normale s’opére
«dans » le pays on Paccident sarvient, car le travail
que le dit personnel y effectue consiste cssenticlle-
ment & venir du pays du sicge de Pentreprise et ay
retourner; d’autre part, comme le porte 'exposé
des motifs, il faut prévenir les contestations qui se
produiraient, si la méme régle n’était pas applicable
aux agents du service ambulant dans le cas ou
laccident survient lorsqu’ils sont occupés & des
travaux se rattachant & d’autres sections de I'entre-
prise.

La trojsi¢me exception (art. ) consiste en ceei :
« La législation du pays olt « l’entreprise a son
siege » est « exclusivement » applicable au cours des
« six premiers mois pendant » lesquels exploitation
s’exerce sur le territoire de l'autre pays, en ce qui
concerne les personnes qui, jusqua ce quelles
fussent occupées dans le dernier pays, étaient atta-
chées & une partie de Pentreprise soumise A la dite
1égislation ».

Dans ces conditions, I'ouvrier n’est considéré que
comme € détaché » TEMPORAIREMENT et son activité
n’apparait pas comme mélée au travail du pays sur
le territoire duquel arvive Iaccident; Texercice,
Vexpleitation d’'une entreprise étrangere & ce pays,
pendant six mois au maximum, ne fait pas consi-
dérer cette exploitation comme ayant pris rang
parmi les entreprises soumises au régime propre &
ce pays.

Cette exception se trouve déja dans Varticle 2 de
la Convention conclue en 1905 avee le Grand-Duché
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«et dans Particle 2 de la Convention franco-belge du
21 février 1906 (1).

L’article § précise le mode de calculer le délai que
Particle 4 fixe, et fixe « relativement a la date de
laccident ».

On peut se borner & relever quaux termes de
Yalinéa 2 « le temps antérieur & 'entrée en vigueur
de la présente convention doit étre compris dans le
délai ».

Larticle 6 est concu en ces termes : « Si, en vertu
des articles 1°" & 4, une entreprise ayant son siege
dans 'un des pays est soumise & la législation dans
I’ «autre pays » en ce qui concerne Pactivité exercée
sur le territoire « de celui-ci », les travaux que cette
activité comporte sont considérés comme une
«entreprise » au ¢ sens de la dite 1égislation. »

Si cette disposition ne présente guére d’intérét
pour la Belgigue, elle a un intérét réel au point de
vue de la législation allemande. Nous Pavons rap-
pelé, de méme que le signale I'exposé des motifs :
1a loi allemande commence par énumérer les « en-
treprises » astreintes a Passurance, par constituer
les corporations d’assurance et définir les obli-
gations des chefs d” « entreprise ».

Or, l'article 6 suppose que l'activité quexerce en
Allemagne une entreprise ayant son siége en
Belgique, sera régie par «la loi allemande ». Il est
logique que, au point de vae de celle-ci, les travaux
que cette activité comporte soient considérés comme
une « entreprise ».

Par larticle 7, les deux Btats consacrent I'obliga-
tion légale, pour 'assureur ou le chet d’entreprisce
d’un pays, s'il est reconnu débiteur de la réparation,
de rembourser les avances faites par I'assurcur ou
le chef d’entreprise de lantre pays. Cetie disposition
est d’évidente équité. Elle aura d'ailleurs 'avantage
d’encourager les avances aux personnes lésées par
Taccident; elle favorisera la prompte liquidation
des sinistres en intéressant les créanciers du chef
d'avances a la faire opérer.

IL résulte des stipulations combinées, portant
application « exclusive d’une 1oi », que 'on NE PEUT
CUMULER les indemnités « spéeiales » garanties res-
rectivement par les lois des deux Etats.

Mais, dans les cas pour lesquels la loi « spéciale »
ne déroge pas « au droit commun » concernant la
«responsabilité civile » de personnes autres que le
chef d’entreprise ou ses ouvriers et préposés, par
quelle loi de droit commun sont régies ces actions
en « responsabilité » laissées a la victime ou aux
ayants-droit ?

On sait que article 21 de la loi belge du 24 dé-
cembre 1903 maintient formellement ces actions; la
question est donce intéressante.

Larticle 8 de la Convention la résout dans le sens
de « T'unité du droit » : lorsque la législation de
réparation « spéeiale » d’un pays sera applicable, les
tribunaux des Etats contractants appliqueront aussi
la législation de droit commun de ce pays en
maticére de responsabilité civile relative a accident.

(1) Article 2 dela Convention avec le Grand-Duché :
< I1 sera fait exception... lorsqu’il s'agira d’ouvriers...
qui sont occupés passageérement, c’est-a-dire pendant
six mois au plus... »

Article 2 de la Convention franco-belge : « 1l sera
toutefois fait exception... lorsqu’il s’agira de personnes
occupées temporairement, ¢’est-a-dire depuis six mois au
maxinum »,

Dés qu'on admet que la question est dominée par
la nécessité de I'unité du droit, on est amené &
appliquer le principe, méme lorsqu'une entreprise
n'est assujettie que dans 'un des deux pays a des
lois « spéciales » de réparation obligatoire des suites
dommageables des accidents du travail : aussi l'ali-
néa 2 de l'article 8 consacre-t-il cette conséquence.

Cet alinéa est, sur « ce point », dérogatoire a
Particle 4°; celui-ci suppose, en effet, que les entre-
prises considérées dans la Convention sont assu-
Jetties, « de part et d’autre », aux lois de réparation
obligatoire des suites dommageables des accidents
du travail. Mais, la dérogation wa guére qu'un
intérét de théorie : dans la pratique, I'application de
ce deuxiéme alinéa ne se rencontrera guere, parce
que, en fait, étant données les catégories d'indus-
tries effectivement intéressées, les questions liti-
gicuses, que soulévera ’application de la Convention,
ne se poseront qu’ « & propos d’entreprises assujet-
ties, de part et d’autre, a une » législation «spéciale »
de réparation. .

Les articles 13 et 47, alinéa 2, appliquent le prin-
cipe de la non-rétroactivité : les obligations résul-
tant d’accidents antérieurs a Fentrée en vigueur de
la présente Convention restent, néme pour I'avenir,
a la charge du débiteur jusque-1a tenu des répara-
tions; « en cas de dénonciation de la présente
Convention, les obligations résultant d’accidents
survenus pendant qu'elle était encore en vigueur
continueront a étre remplies par les débiteurs
jusque-la tenus a des réparations ».

Les articles 9 a 44 ont une portée différente de
celle des autres stipulations : abstraction faite de
conflit des lois, les articles 9 & 44 ont pour but
de faciliter, « de part et d’autre », par des mesures
pratiques, 'exéeution de la législation relative aux
accidents du travail, quelles que soient les entre-
prises et quels que soient les ouvriers en causc.

Mais il va de soi que la procédure demeure régic
par la loi du « for », « lex fori »; ¢’est selon la pro-
cédure belge que, le cas échéant, « Fassistance »
(art. 9) sera prétée par lautorité judiciaive belge,
dans le cas ou il sagit de lapplication, par clle, de
la loi allemande de réparation, ¢t réciproquement :
le tout en tenant compte des conventions interna-
tionales en matiére de procédure.

Si un inspecteur helge fait une enquéte au sujet
d’un accident anquel la loi allemande serait appli-
cable, il procédera conformément aux lois ct regle-
ments belges.

Si les autorités procedent « d’office en cas dwr-
genee », cela s’entend des cas ot les mesures d’office
sont autorisées par la loi locale.

Le texte de larticle 9 n’'impose pas aux autorités
des devoirs autres que ceux que prévoit la loi de
ces antorités. S’il est de principe que nos tribunaux
wagissent pas d'office, mais saisis par une demande,
des mesurces d’office peuvent étre aisément prises en
matiere administrative : telles seraient une enquéte
des inspecteurs du travail, Pintervention du service
de controle des assureurs agréés, cte.

La souveraineté de chacun des deux Etats est done
respectée et l'article 46 lui rend hommage.

La commission, & 'unanimité, a approuvé le projet
de loi et vous propose, Messieurs, de Fadopter.
Le Président-Rapporteur.
JUSTIN VAN GLEEMPUTTE.



