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législation en vue de la cessation de la vie en com-
mun. Ces mesures seront maintenues si, dans le
délai d’un an, elles sont confirmées par la juridiction
nationale; clles ne dureront pas plus longtemps que
ne le permet la loi du domicile.

ART. 7. Le divorce el 12 séparation de corps, pro-
noncés par un iribunal compétent aux termes de
Particle B, seront reconnus partout, sous la condi-
tion que les clauses de la présenie Convention aient
été observées et que, dans le cas ou la décision
aurait été rendue par défaut, le défendeur ait été
cité conformément aux dispositions spéciales exigées
par sa loi nationale pour reconnaitre les jugements
étrangers.

Seront reconnus également partout le divorce et la
séparation de corps prononcés par une juridiclion
adminisirative, si la loi de chacun des époux recon-
nait ce divorce et celte séparation.

ART. 8. Siles époux n’ont pas la méme nationalité,
leur derniere législation commune devra, pour ’ap-
plication des articles précédents, étre considérée
comme leur loi nationale

ART. 9 La présente Convention ne s’applique
qu'aux demandes en divorce ou en séparalion de
corps formées dans l'un des Etats contractants, si
Pun des plaideurs au moins est ressortissant d'un
de ces Etats.

Aucun Etat ne s’oblige, par la présente Conven-
tion, & appliquer une loi qui ne serait pas celle d’un
Etat contractant. '

ART. 10. La présente Convention, qui ne s’applique
qu’aux territoires européens des Elats contraclants,
sera ratifiée el les ratifications en seront déposées &
La Haye, dos que la majorité des Haules Parties con-
tractantes sera en mesure de le faire.

Il sera dressé de ce'dépOt un proces-verbal, dont
une copie, certiliée conforme, sera remise par la
voie diplomatique 2 chacun des Etats contractants.

ARrT. 11. Les Elats non signataires qui ont élé
représeniés a la troisime conférence de droit inter-
riational privé sont admis & adhérer purement et sim-
plement & la présente Convention.

L’Etat qui désire adhérer notifiera, au plus tard le
31 décembre 190%, son intention par un acte qui sera
déposé dans les archives du gouvernement des Pays-
Bas. Celui-ci enverra une copie, certifiée conforme,
par la voie diplomatique & chacun des Elals contrac-
tants. . .

ArT.12. La présente Convention entreraen vigueu
le soixantiéme jour a partir du dépot des ralifications
ou de la date de la notification des adhésions.

ART. 13. La présente Convention aura une durée de
cing ans a partir dela date du dépét des ratifications.

Ce terme conlinuera & courir de cette dale méme
pour les Etats qui auront fail le dépOt aprés cetle
date ou qui auraient adhéré plus tard.

La Convention sera renouvelée tacitement de cing
ans en cing ans, sauf dénonciation.

“La dénoncialion devra éire notifiée, au moins six
mois avant I'expiration du terme visé aux alinéas

précédents, au gouvernement des Pays-Bas, qui en
donnera connaissance a tous les autres Etats con-
tractlants.

La dénonciation ne produira son effet qu’a ’égard
de ’Etat qui l’aura notifiée. La Convention restera
exéculoire pour les autres Etats.

En foi de quoi les plénipotentiaires respectils ont
signé la présente Convention et 'ont revétue de leurs
sceaux. .

Tait 4 La Haye, le 12 juin 1902, en un seul exem-
plaire, qui sera déposé dans les archives du gouver-
nement des Pays-Bas et don! une copie, certifiée
conforme, sera remise, par la voie diplomatique, a
chacun des Etats qui ont é1é représentés a la troi-
sieme Conférence de droit inlernational privé.

Pour I'Allemagne : (L. S.) F. POURTALES.
Dunegs.
KRIEGE.

Le ministre
d’Autriche-Hongrie :

OKOLICSANYI D'OKOLICSNA,
Cte pE GRELLE-ROGIER.
ALFRED VAN DEN BULCKE.
CARLOS CRESPI DE VALL-

DANZA Y FoRTUNY,

DE MONBEL.

L. RENAULT.

TueINI.

Cte DE VILLERS.

Bn MgLviL DE LYNDEN,
J. A. LogFF.

T. M. C. ASSER.
Comtie DE SELIR.

Pour 'Autriche et
pour la Hongrie :

Pour la Belgique :
Pour ’Espagne ;
Pou;' la France :
Pour I'Italie :

Pour le Luxembourg :
Pour les Pays Bas :

Pour le Portugal :

Pour 1a Roumanie : J. N. PApiniu.
Pour la Susde : Cte WRANGEL.
Pour la Suisse : T. KocH Jr.

Conformément a Particle 10 de la Convention, le
dépot des ratifications de 1a majorité des puissances
contractantes, 2 savoir I’Allemagne, la Belgique, la
France, le grand-duché de Luxembourg, les Pays-
Bas, la Roumanie et la Suéde, a eu lieu 4 La Haye,
le 1er juin 1904, )

Certifié par le secrétaire général
du ministére des affaires élrangeres,
Bon LAMBERMONT.

166. — 27 juin 1904. — Loi approu-
vant la Convention internationale pour
régler la tutelle des mineurs, conclue a La
Haye, le 12 juin 1902 (1). (Moniteur du
10 juillet 1904.)

Léopold 11, etc. Les Chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :

(1) Sessions de 1902-1903 ef 1003-1904.
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Article unique. La Convention pour

‘régler la tutelle des minenrs, conclue &

La Haye, le 12 juin 1902, entre Ja Belgique,
I’ Allemagne,l’ Autriche-Hongrie,!'Espagne,
la France, I'ltalie, le grand-duché de
Luxembourg, les Pays-Bas, le Portugal, Ia
Roumanie, la Suéde et la Suisse sortira son
plein et entier effet.

Promulguons, etc.

{Contresignée par le ministre des affaires
étrangéres, M. P. bE FavEREAU, et leministre
de la justice, M. J. VA~ pEN HEUVEL.)

CONVENTION.

Sa Majesté 'empereur d’Allemagne, roi de Prusse,
aunom de 'empire allemand, Sa Majesté 'empereur
d’Autriche, roi de Bohéme, etc., etc., et roi aposto-
lique de Hongrie, Sa Majesté le roi des Belges,
Sa Majesté le roi d’Espagne, le président de la Répu-
blique francaise, Sa Majesté le roi d'Italie, Son
Altesse royale le grand-duc de Luxembourg, duc de
Nassau, Sa Majesté la reine des Pays-Bas, Sa Majesté
le roi de Portugal et des Algarves, etc., ete., Sa Ma-
jesté le roi de Roumanie, Sa Majesté le roi de Sutde
et de Norvége, au nom de la Suede, et le Conseil
fédéral suisse :

Désirant établir des disposiiions communes pour
régler Ia tutelle des mineurs ;

Ont résolu de conclure une Convention 2 cet effet
et ont nomme pour leurs plénipotentiaires, savoir:

Sa Majesté 'empereur d’Allemagne, roi de
Prusse, au nom de Pempire Allemand ;

MM. le comle de Pourtales, son envoyé extraordi-
naire et ministre plénipotentiaire prés Sa Majesté la
reine des Pays-Bas, le docteur Hermann Dungs, son
conseiller supérieur intime de régence, et le doc-
teur Johannes Kriege, son couseiller intime de
1ézation;

Sa Majesté V'empereur d’Autriche, roi de”
Bohéme, elc., etc., et roi apostoligne de
Hongrie :

M. Okolicsanyi d'Okolicsna, son envoyé extraor-

dinaire et ministre plénipotentiaire prés Sa Majesté
la reine des Pays-Bas;

du projet de loi. Séance du 15 juillet 1903, p. 20-32 et 39-
41, — Rapport. Séance du 14 avril 1904, p. 399-414.

Annales puriementuires. — Dépdt da projet de loi.
Séance du 15 juillet 1903, p. 1968, — Diseussion et adoption.
Seance du 27 avril 1904, p. 1483.

SENAT,

Documents parlementaives. — Rapport. Séanee du 9 mai
1904, no 80, i i .

Annales parlementaires. —Discussion of adoption. Séance
du 11 mai 1004, p. 532-549.
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Sa Majesté le roi des Belges :

MM. le com!e de Grelle Rogier, son enyoyé exira-
ordinaire et ministre plénipotentiaire pres Sa Majesté
la reine des Pays-Bas, et Alfred van den Bulcke, son
envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire,
directeur général au ministere des affaires étran-
geéres;

Sa Majesté le roi d’Espagne :

M. Carlos Crespi de Valldanza y Fortuny, son
chargé d’affaires intérimaire & La Haye;

Le président de 1a Républigue francaise :

MM. de Monbel, envnyé extraordinaire et ministre
plénipotentiaire de la République francaise prés Sa
Majesié la reine des Pays-Bas, et Louis Renault,
professeur de droil international a I'Université de
Paris, jurisconsulte du ministere des affaires étran-
gores;

Sa Majesté le roi d'Italie :

M. Salvatore Tugini, son envoyé extraordinaire et
ministre plénipotentiaire pris Sa Majesté 1a reine des
Pays-Bas;

Son Allesse royale le grand-duc de Luxem-
hourg, duc de Nassau :

M. le comte de Villers, son chargé d’affaires
4 Berling

Sa Majesté la reine des Pays-Bas :

MM. le baron R. Melvil de Lynden, son ministre
des affaires étrangeres, J. A, Loeff, son ministre de
la justice, et T. M. C. Asser, membre du Conseil
d’Ltat, président dé la commission royale pour le
droit international privé, président des conférences
de droit international privé;

Sa Majesté le roi de Portugal et des Al-
garves, etc., elc :

M. le comte de Sélir, son envoyé exiraordinaire et
ministre plénipotentiaire pros Sa Majesté la reine des
Pays-Bas;

Sa Majesté le roi de Roumanie :

M. Jean N. Papiniu, son envoyé extraordinaire et
ministee plénipotentiaire pres Sa Majesté la reine
des Pays-Bas;

Sa Majesté le roi de Suede et de Norvige, an
nom de la Suéde :

M. le comte Wrangel, son envoyé extraordinaire
et minisire plénipotentiaire prés Sa Majesté la reine
des Pays-Bas,

Et le Conseil fédéral suisse :

M. Ferdinand Koch, vice-consul de 1a confédéra-
tion suisse & Rotterdam ;
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Lesquels, aprés s'8tre communiqué leurs pleins
pouvoirs, trouvés en honne et due forme, sont eon-
venus des disposilions suivantes :

ART. 4er, La tutelle d’'un mineur est réglée par sa
loi nationale.

ART. 2. Sila loi nationale n’organise pas la tutelle
dans le pays du mineur en vue du cas on celui-ci
aurail sa résidence habiluelle & Iétranger, agent
diplomatique ou consulaire autorisé¢ par I'Etal dont
le mineur est le ressortissant pourra y pourvoir,
conformément a la loi de cet Etat, si I'Elat dela
résidence habiluelle du mineur ne s’y oppose pas.

AwT. 3. Toutefois, la tutelle du mineur ayant sa
résidence habituelle 4 I’étranger s’établit el s’exerce
conformément 4 1a 1oi du lieu, si elle n’est pas ou si
elle ne peut pas &tre conslituée conformément aux
dispositions de Particle 1er ou de larticle 2.

ART. 4. L’existence de latutelle établie conformé-
ment 3 la disposilion de Particle 3 n’empéche pas de
constituer une nouvelle tutelle par application de
Particle 1er ou de arlicle 2.

Il sera, le plus 16t possible, donné information de
ce fait au gouvernement de I'Etat oi la tutelle a
d’abord été organisée, Ce gouvernement en infor-
mera soit autorité qui aurail institué la tutelle,
soit, si une lelle autorilé n’existe pas, le tuteur
lui-méme,

La législation de I'Etat ol ancienne tutelle élait
organisée diécide 4 quel moment cette tutelle cesse
dans le cas prévu par le présent article.

ArT. 3. Dans tous les cas, la tutelle s’ouvre et
prend fin aux époques et pour les causes déterminées
par la loi nationale du mineur.

ART. 6. L’administration tutélaire s’étend 4 la per-
sonne et 4 'ensemble des biens du mineur, quel que
soit le lieu de leur situation.

Cetfe regle peut recevoir exception quant aux
immeubles placés par 1a loi de leur situation sous un
régime foncier spécial.

ART. 7. En atllendant I'organisation de la tutelle,
ainst que dans tous les cas d’urgence, les mesures
nécessaires pour la protection de la personne et des
intéréls d’'un mineur élranger pourront étre prises
par les autorités locales.

ART. 8. Les autorités d’un Etat sur le territoire
duguel se trouvera un mineur étranger dont il
importera d’établir la tutelle, informeront de cetle
situation, dés qu'elle leur sera connue, les autorités
de I'Etat dont le mineur est le ressortissant.

Les autorités ainsi informées feront connaitre le

, Dlus tot possible aux autorités qui auront donné Pavis
si la tutelle a été ou si elle sera établie.

ART. 9. La présente Convention ne s’applique
qu'a la tutelle des mineurs ressortissants d’un des
Etats contractants, qui ont leur résidence habitueile
sur le territoire d’un de ces Etats,

Toutefois, les arlicles 7 et 8 de la présente Con-
vention s’appliquent 4 tous les mineurs ressortissants
des Etats contractants.

ART. 10. La présente Convention, qui ne s"applique

qu'aux territoires européens des Etats conlractants,
sera ratifiée et les ratifications en seront déposées a
La Haye dés que 1a majorité des Hautes Parties con-
tractantes sera en mesure de le faire.

Il sera dressé de ce dépot un proceés-verbal, dont )
une copie, cerlifiée conforme, sera remise par la
voie diplomatique a chacun des Etats contractants.

ArT. 11. Les Eiats non signataires qui ont é1é
représentés a la troisieme Conférence de droit inter-
national privé sont admis a adhérer purement et
simplement a la présente Convention.

L’Etat qui désirve adhérer notifiera, au plus tard le
31 décembre 1904, son intention par un acle qui sera
déposé dans les archives du gouvernement des
Pays-Bas. Celui ¢ci en enverra une copie, cerlifiée
confurme, par la voie diplomatique, a chacun des
Ltals contractants.

ART. 412. La présente Convention enirera en
vigueur le soixanticme jour & parlir du dépot des
ratificalions ou de la dale de la notification des
adliésions. ]

ART. 13. La présente Convention gura une durée
de cing ans a partir de la date du dépot des ralifica-
tions.

Ceterme commencera & courir de cette date méme
pour les Elats qui auront fait le dépot aprés cetle
date ou qui auraient adhiéré plus tard.

La Convention sera renouvelée tacitement de
c¢ing ans en cing ans, sauf dénonciation.

La dénonciation devra &tre notifiée, au moins gix
mois avant 'expiration du terme visé aux alinéas
précédents, au gouvernement des Pays-Bas, qui
en donnera connaissance a tous les aulres Etafs
contractants,

La dénonciation ne produira son effet gua ’égard
de I'Etal qui 'aura notifiée. La Convention restera
exéculoire pour les autres Etats,

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont
signé la présente convention el ’ont revélue de leurs
sceaux.

Fait 4 La Haye, le 12 juin 1902, en un seul exem-
plaire, qui sera déposé dans les archives du gou-
vernement des Pays-Bas et dont une copie, certifiée
conforme, sera remise par la voie diplomalique &
chacun des Etats qui ont élé représentés & la troi-
sieme Conférence de droit international privé.

Pour I’Allemagne: (/.. S.) F. POURTALES.
DUNGS.
KRIEGE.,
Pour V'Autriche et pour
1a Hongrie : Le ministre
d’Autriche-Hongrie :
OKOLICSANYI D’OKOLICSNA.
Cte DE GRELLE-ROGIER.
ALFRED VAN DEN BULCKE.
CARLOS CRESPI DE VALLDANZA
Y ForTUNY.
DE MONBEL.
L. RENAULT.

Pour 1a Belgique :
Pour I'Espagne :

Pour la France:
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TuGINI.

(te DE VILLERS.

Bou MELVIL DE LYNDEN.
J. A. LoEFF.

T. M. C. ASSER.

Comte DE SELIR.

J. N. PariNu.

Cte WRANGEL.

F. Kocn Jr.

Pour I'Italie :
Pour le Luxembourg :
Pour les Pays-Bas:

Pour le Portugal :
Pour 1a Roumanie :
Pour la Suede :
Pour la Suisse:

Conformément 4 Varticle 10 de la convenlion, le
dépot des ratifications de la majorité des puissances
contractanies, 2 savoir ’Allemagne, 1a Belgique, la
France, le grand-duché de Luxembourg, les Pays-
Bas, la Roumanie et la Suéde, a eu lieu 4 La Haye,
le 1er juin 1904.

Conformément a I’article 10 de la Convention inter-
nationale du 42 juin 1902 pour régler la tutelle des
mineurs, I'instrument des ratifications de S. M. le roi
&’Espagne a été déposé, a La Haye, le 30 juin 1904,
(Monit. du 16 juillet 1904.)

Certifié par le secrétaire général
du ministere des affaires étrangéres,

Ben LAMBERMONT,

I. — EXPOSE DES MOTIFS.
Messieurs,

La troisitme Conférence de droit internalional
privé, dont les assises se sont tenues & La Haye, du
99 maj au 48 juin 1900, a adopté notamment trois
projets de Convention destinés a résoudre les conflits
de lois én matiére de mariage, de divorce et sépa-
ration de corps et de iutelle des mineurs.

En présence du grdnd intérét pratique qui s’at-
tache a la solution de ces délicats problemes, le gou-
vernement a jugé opportun de signer ces trois Con-
ventions. Il estime que le moment est venu de les
soumetire & 'examen du parlement.

L’économie de chacune d’elles sera exposée dans
un chapitre distinct.

CHAPITRE Ier, — CONVENTION POUR REGLER
LES CONFLITS DE LOIS EN MATIERE DE MARIAGE.

Le gouvernement croit superflu, Messieurs, d’in-
sister longuement sur J'utilité d’ordre supérieur que
présente cette premiere des trois Conventions qu’il a
I’honneur de soumetire & votre ratification.

Dés longtemps, les diflicultés multiples résultant
de la diversité des législations sur le mariage, et les
tristes conflits qu’elle engendre journellement, ont
été signalés. La fréquence du cas ou un mariage,
regardé comme valable dans un pays, était déclaré
nul dans un autre, le dommage irréparable fait au
patrimoine, parfois 4 'honneur de conjoints pour-
tant innocents, les atteintes portées & la morale
publique ont eaptivé P'attention des jurisconsultes

avec une torce d’autant plus grande que extension

grandissanle des rapports internationaux multiplie
les mariages d'étrangers et les oceasions de conflits
et donne de nos jours & ce probleme une importance
pratique infiniment plus considerable qu’autrefois.
Aussi, les études consacrées a sa solution ne se
comptent-elles plus. .

L’ceuvre des Conférences de La Haye s’est élaborée
au moment ou la question parvenait & sa pleine
maturité.

La Convention du 12 juin 1902 concerne unigue-
ment la condition de validité du mariage. Elle vise
suecessivement :

{0 Les conditions de validité du mariage quant au
fond (art fer a 4):

20 Les conditions de validité guant & la forme
(art. Ba 7).

Art, 4er. Les conditions intrinséques requises
pour pouvoir contracler un mariage valable sont
déterminées par la loi nationale de chacun des futurs
€époux.

Telle est 1a régle générale établie par 'article 1er.

Les différents Etats représentés a la Conférence de
La Haye étaient unanimes 4 reconnaitre que les con-
ditions de validité du mariage, quant au fond, renirent
dans le statut personnel et que, par conséquent, cetle
matiere doit 8tre régiée par la loi personnelle des
époux. Mais il n’y avait pas unanimité touchant la
détermination de la loi personnelie : d’apres la légis-
lation de cerlains Etats, notamment des pays scandi-
naves, celle loi est la loi du domicile, tandis que,
d’aprés Vopinion généralement admise et consacrée
par la plupart des législations, la loi personnelle se
confond avec la loi nationale. (’est & ce dernier sys-
teme que la Conférence de La Haye a donné la préfé-
rence.

Ii en résulle que, si des Belges, par exemple,
veulent se marier en Sucde, on leur appliquera la loi
belge, bien que, d’aprés la législation en vigueur
dans ce pays, leur loi personnelle soit celle du
domicile, c¢’est-a-dire 1a loi suédoise, en supposant
que les futurs époux soient domiciliés dans la
Suede. .

La régle de Varticle 1er consacre le dreit en
vigaeur en Belgique. En effet, I’arlicle 3, § 3, du code
civil est généralement interprété comme applicable
non seulement aux Belges résidant & Vélranger,
mais aussi aux étrangers résidant en Belgique.(Voyez
aussi le projet de code civil revisé, art. 4 du titre
préliminaire.)

La loi nationale visée par I'article 1er est celle de
chacun des fulurs époux. §’ils n'ont pas de législa-
tion commune, il faut que la femme, aussi bien que
le mari, ait Ia capacité de contracter mariage d’aprés
les dispositions de sa loi nationale.

La loi nationale sera donc appliquée en régle
générale, « 2 moins qu’une disposition de cette loi ne
se réfere expressément a une autre loi ». On vise par
14 une disposition de la loi nationale stipulant que le
mariage des nationaux a l'étranger sera considéré
comme valable ’ils sont aptes ale contracler d’apres
1a loi du domicile ou d’apres celle du lieu de la célé-
bration. La législation belge, comme celle de la
plupart des Elats représentés & la Conférence de La
Haye, ne renferme pas de disposition de cette nature.
Mais nous en trouvons un exemple dans Particle 28
de la loi fédérale suisse du 24 décembre 1874, ainsi
concu : « Sera reconnu comme valable, dans toute
1a Confédération, le mariage conclu Jans un canton
ou 4 I’étranger, conformément 4 la législation quiy
est en vigueur »,

Ainsi done le mariage coniracté, par exemple, en
Ispagne, par des sujets helvétiques, conformément
a la loi espagnole, sera regardé comme valable dans
tous les Etats contractants, en vertu de cette dispo-
sitinn spéciale de Particle 4er de la Convention.

Est-ce a dire que ce mariage ne serait pas valable
si les époux, au lieu de se conformer a la loi espa-
gnole, avaient observé les prescriptions de leur loi
nationale ? Non, évidemment. Pour qu’il en fit ainsi,
il faudrait gue la loi suisse les obligeal 4 se confor-
mer 4 la loi locale. Or, Parlicle 25 de la loi du 24 dé-
cembre 1874 n’a pas cette portée impérative. D’ail-
leurs, ainsi que I'a signalé M. Renault dans son rap-



REGNE DE LEOPOLD II. — 27 JUIN 1004, — Ne 166. 151

port fait 4 la Conférence de 1900, au nom de la
premitre commission, «il n’existe guére de loi ayant
un _renvoi obligatoire dans le sens que P'on donne
ordinairement a cette expression ». (Voy. Actes de la
3e Conférence de La Haye, p. 159.)

On voit qu’en dernicre analyse, la seconde par-
tie de l'arlicle ter n’a pas la portée d’une dérogation
apportée a la régle générale, ni méme d’un tempéra-
ment ; elle en consacre simplement une applicalion
spéciale. La loi nationale sera tovjours applicable;
mais, en oulre, on aura la faculté d’appliquer la loi
locale, si la législation nationale des époux comporle
un renvoi de cette nature. Les Suédois, par exemple,
pourront se marier en Belgique, soit en observant
les prescriptions de leur loi nationale, soit en se
conformant 4 1a loi belge.

ART. 2. Sil'on s’en était tenu purement et simple-
ment a larégle de I'article 1¢r, les Etals contractants
auraientdii consentir 4 la célébration sur ieur terri-
toire de tout mariage quelconque, pourvu qu’il fat
autorisé par la loi nationale des futurs époux. Il en
aurait pu, en certains cas, résuller un véritable scan-
dale dans le pays ol avait lieu la célébration. En
effet, si la plupart des Ltats admellent que les étran-
gers sont soumis aux dispositions de leur loi natio-
nale touchant Pélat et la capacité des personnes,
¢’est sous la réserve que ces dispositions ne mécon-
naissent pas les principes considérés comme d’ordre
public; on écarte Papplicalion de la loi nationale
dans tous les cas ol elle porte atteinte a un principe
d’ordre public, notamment quand elle ne respecle
pas les prescriptions de 1a loi morale telle qu’on la
congoit généralement dans le pays. Cetle réserve,
admise par la doctrine et la jurisprudence belges, est
inscrite dans Particle 14 du projet de code civil
revisé. (Voy. aussi, en ce qui concerne spécialement
le mariage, 'article 38 du méme projet.}

1l fallait donc prévoeir des dérogations a la régle
de larticle 1er,

Mais la difficulié était de formuler une stipulation
en ce sens. Fallait-il se eontenter d’une formule
générale, ou bien énumérer limitativement les déro-
gations ?

Les délégués de la majorité des Etals représentés
4 la Conférence de La Hayc ont jugé préférable
d’énumérer avec précisionles dérogations apportées
4 la regle, plutdt que de s’en référer, par une disposi-
tion congue en termes généraux, aux lois tenant a un
droit public ou a Pordre public du pays de la célé-
bration du mariage. Ils ont considéré que le vague
inhérent a des formules aussi générales aurait pour
effet inévitable de faire naitre des incertitudes, des
controverses ef, partant, autant de jurisprudences
diverses que d’Ltats appelés a meltre la Convention
en pratique. Plusieurs délégués ont insisté sur ce
point qu’il est peu de notions juridiques, en effet,
plus mobiles, plus variables que celles de 'ordre
public et plus sujelles & provoquer, seivant les
temps et suivant les pays, des divergences d’inter-
prétation. D’apres evx, il n’y avait qu’un moyen de
diminuer notablement I'arbitraire des rapportsinter-
nationaux en cette matitre : ¢’élait de déterminer,
avec le plus de précision possible, les cas dans les-
quels la loi nalionale ne sera pas ohservée.

Le premier cas est prévu dans l'article 2, 1o, En
vertu de celte disposition, les prescriptions de la loi
territoriale qui prohibent le mariage a raison de la
parenté ou de I’alliance pourront étre rendues appli-
cables aux étrangers,a condition que Ia prohibition
soit absolue, c’est-a-dire ne puisse étre levée par
aucune dispense.

Armé de cette disposition, le législateur belge
pourra opposer aux étrangers qui veulenl se marier
en Belgique les empécliements établis, a raison de
la parenté, par les articles 161 et 162 du code civil.
L’empéchement prévu par I'article 163 ne leur sera
pas opposable, parce que cet article ne consacre pas

une prohibition absolue. En ¢e qui concerne les
empéchements tirés de lalliance, on pourra appli-
quer aux élrangers I'article 161 el, dans le eas excep-
tionnel ou1 le mariage n’est pas dissous par ia mort
naturelle de Pun Jdes époux, 'article 46%. (Voy. loi
du 28 février 1831.)

La seconde exception (art. 2, 20) a été admise, en
189%, sur la demande de la Belgique. Elle vise les'
dispositions de laloi territoriale prohibant lemariage
d’une fagon absolue entre les coupables de 'adultére
4 raison duquel le mariage de Pund’eux a été dissous.
En conséquence, les étrangers pourront étre soumis
en Belgique a Particle 298 du code civil.

Eniin larticle 2, 3>, consacre une 1roisiéme‘excep-
tion, visant le cas ou le mariage serait interdit entre
les personnes condamnées pour avoir, de concert,
attenté a la vie du conjoint de l'une d’elles. Celte
exception, proposée par la Hongrie, a été admise
sans difficulté. parce qu’il existait, en faveur de son
adoption, un argument & fortiori liré de 'admission
du 2.

Aprds avoir précisé les cas ol la loi territorisle
est applicable aux mariages des élrangers, la Confé-
rence avait a trancher une question fort grave : celle
de savoir quelle serait la sanction de l'inobservation
de cetieloi. En d’autres termes, en supposant qu'un
mariage, valable au regard de la loi des contractants,
mais contraire 4 'une des prohibitions menlionnées
dans Particle 2, ait été célébré dans un pays dont la
législation consacre celte prohibition, ce mariage
sera-{-il frappé de nullité? Le sera-t-il partout, ou ne
le sera-il que dans le pays dont la loi prohibitive a
6té violée ?

Apres discussion, il a é1é décidé (art. 2, § B) que,
nonobstant Uirrégularité commise, ce mariage sera
considéré partout comme valable, c’est-a-dire non
seulement dans le pays des contractants, dont la loi
w’a pas élé enfreinte, mais méme dans celui de la
célébration. En présence du grand intérét social qui
s’attache 4 la diminution du nombre des annulations
de mariage, ia Conférencea estimé qu’il convenait de
ne pas attribuer un caractére dirimant aux prohibi-
tions de I'article 2.

Ilimporte doncderemarquer que, siles articies 464,
162 et 298 du code civil peuvent &tre rendus appli-
cables aux étrangers qui se marieraient en Belgique
aussi bien qu’aux Belges, leur sanction sera loujours
moins rigoureuse & I'égard des premiers : en effet,
les empérhements qu’édiclent ces arlicles sont. diri-
manlts a 'égard des Belges, ils ne seront jamais que
prohibitifs a ’'égard des élrangers.

Le dernier alinéa de I'article 2 apporte 4 la régle
de Particle 1er un tempérament d’un caractere spé-
cial. Dans plusieurs des Etats représentés a la Con-
férence, les époux dont le divorce a é1é réguliere-
ment prononeé 4 I’étranger ne sont pas recevables a
conlracter un nonveau mariage, soit que la législation
n’y admelte pas le divorce, comme en Espagne, soit
que, comme en Autriche, tout en admetiant!le divorce
en principe, elle défende a Pépoux divoreé d’épouser
une femme catholique. D’autre part, en Autriche, le
mariage n’est pas permis entre chretiens et non chré-
tiens ; de plus, il y est absolument interdit aux ecclé-
siasliques engagés dans les ordres majeurs, ainsi
quw'aux personnes ayant fait le voeu solennel de céli-
bat. Voila ce qu’il faut entendre par les empéchements
établis par la loi locale ¢ a raison d’'un mariage anté-
rienr ou-d’vn obstacle d’ordre religieux ».

L’Autriche demandait que ces empéchements
fussent placés sur la méme ligne que ceux dont s’oc-
cupent les premiers alinéas de Particle 2. La Confé-
rence hésitait a faire une pareille concession a des
considérations dont, quelque respeciables qu’elles
soient, la plupart des législations ne tiennent pas
compte. Finalement, M. Asser, président de la Confé-
rence, proposa un systéme iransactionnel qui réunit
Padhésion de la majorilé des délégués, D’une part,
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I’Etat, dont la législation prévoit les empachements
susvisés, ne sera pas tenu de faire célébrer un
mariage contraire a ces prohibitions et de coopérer
ainsi & un acte qui lui répugne. D’autre part, les
étrangers auront le droit de demander la célébration
d’uan paveil mariage, conformément i leur Ini natin-
nale, 2 un agent diplomatique ou consulaire. Telle
est la portée du renvoi fait par le dernier alinéa de
Particle 2 au premier alinéa de ’article 6.

En ce qui concerne la sanction de la violation des
empéchements admis par ie dernier alinéa de I'ar-
ticle 2, laConférence se rallia, aprés discussion, a une
solution différente de celle qui est inscrite dans
Palinéa 5 de l'article 2, et il fut décidé qu’un mariage
céléhré par les autorités locales malgré existence
d’un empéchement de cette nature pourrajt otre
annulé dans le pays de la célébration, mais dans ce
pays seulement.

On peut donc dire que les empéchements admis
par le dernier alinéa de P'article 2 sont 2 la fois plus
et moins rigoureux que ceux prévus par les 410, 2o et
3o de cet article : moins rigoureux, puisque les inté-
ressés peuvent les tourner en s’adressant a agent
diplomatique ou consalaire de leur pays; plus rigon-
reux, puisque, si le mariage a été célébré par les
autorités locales, ces empéchements ont un caractere
dirimant dans le pays de la célébration.

ART. 3. Aprds avoir écarté, dans certains cas, I'ap-
plication delaloi nationale, en tant qu'elle permet le
‘mariage, il élait utile de limiter aussi cette appliea-
Lion, en 1ant que la Ini nationale prohibe te mariage.

En vertu de la régle de Particle {er, un mariage ne
pourrait jamais étre célébré a I'étranger, dn moment
qu’il est prohibé par la loi nationale d’un des futurs
époux. Cetle conséquence ne peut guere se justifier
lorsque 'empéchement édicté par la loi nationale est
contraire & un principe d’ordre public dans le pays
de la céldbration. Déja, dans la séance de 1a Confé-
rence du 22 septembre 1893, M. le baron d’Anethan
avait, au nom de la délégation belge, fait une réserve
au sujet des objections constitutionnelles que pour-
rait soulever, dans des cas semblables, Papplication
de la loi nationale. A la Conférence de 1900, la yues-
tion fut posée nettement par deux amendements
analogues de la Belgique et de la France. L’amende-
ment belge était congu comme suit : « Les prohibi-
tions édictées par la loi nationale ne seront pas
applicables si, d’aprés la loi du lieu de la céléhra-
tion du mariage, elles sont considérées comme con-
traires 4 ’ordre public. »

Le rapport déja cilé de M. Renault nous apprend
que ces amendements visaient surtout les prohibi-
tions fondées exclusivement sur des motifs d’ordre
religieux. « Les délégués de Belgique et de Suisse
ont spécialement fait valoir que 'abservation de cer-
taines prohibilions établies par des lois étrangires
serait incompatible avec des prescriptions de leurs
Constitutions qui, par exemple, wadmeltent pas qu’il
y ait des distinctions tirées de la religion des indivi-
dus. Le droit public du pays serait méconnu sur un
point essentiel si un mariage était empéché simple-
ment 4 raison d'une différence de religion des
futurs époux. Si, en France, il 0’y a pas de disposi-
tion constitulionnelle expresse, comme en Belgique
et en Suisse, le principe de la sécularisation de
Pétat civil et celui de la liberté de conscience sont
assez nettement élablis pour qu'on puisse affirmer
que I'opinion publique n’admettrait pas qu’on refu-
sat a deux personnes de les marier par le motif que
'une est catholique et autre israélite. » (Voy. Acles
dela 3e Conférence, p. 173.)

Ainsi limitée aux empéchements d’ordre religieux,
Ia proposition des delégnés de Belgique et de Frauce
est devenue 'article 3 de la Convention.

Restait a statuerau sujet de Ja validité du mariage
cé'abré dans ces condilions, C'est Iobjet de I'ar-
ticle 3, § 2. .

Le mariage sera évidemment valable dans le pays
de la célébration; il sera considéré comme nul dans
le pays d’origine des époux, dont 1a loi a ét& violée;
mais quelle valeur aura-t-it dans les pays tiers?
Aprés discussion, il a été admis que les Elats autres
que celui ou la eélébration a eu lien auraient le droit
de ne pas reconnaitre le mariage comme valabhle,

ART. 4. Le principe de l'application de la loi na-
tionale des futurs époux an droit de contracter
mariage étant consacré, restait a en régler pratique-
ment ’application.

L’arlicle 4, § 4er, impose aux étrangers l'obli-
gation de justifier que toutes les conditions requises
par leur loi nationale sont réunies dans leur chef.

Le § 2, qui s’occupe du mode de cette justification,
est ia reproduction textuelie d’un amendement pro-
posé par les délégués belges.

Si le gouvernement du lieu de la célébration a
conelu avec le gouvernement du pays d’origine des
époux une Convention relative a cette matiere, le
mode de justification sera évidemment celui. qui est
prévu par cet arrangement diplomatique. Mais, en
I’absence d’un accord de ce genre, toule latilude est
laissée au gouvernement du pays de la célébration :
il lui appartient de déterminer le mode de justifica-
tion qu’il estime nécessaire ou suffisant. Par exemple,
il peut exiger la production d’un acte de notoriété
délivré par les autorités locales du pays de I’éiranger;
il peut aussi se contenter d’un certificat délivré par
les consuls de carriere ou par les agents consulaires,
quels qw’ils soient ; il peut méme dispenser I'étran-
ger de la production de tout certificat. .

En Belgique, cette matiere est réglée par une cir-
culaire de M. De Lantsheere, ministre de Ia juslice,
en date du 25 février 1878, Elle invite les officiers de
Pétat civil 4 n’exiger Ia production d’un cerlificat
délivré par un agent diplomatigue ou consulaire que .
dans les cas ou ce document offre une utilité réelle :
« Lorsque lofficier de I’état civil est suffisamment
informé des dispositions de la loi étrangers sur les
points dont s’agit, il est abusif @’imposer aux consu-
lats un travail de pure forme et aux parties les frais
rf;llativement considérables qui en résultent pour
elles. »

ART. B, Le § 1er énonce la régle générale relative
aux conditions de validité des formes dans lesquelles
un mariage est célébré. Il sera reconnu partout
comme valable 8'il a été céléhré suivant les pres-
criptions de la loi territoriale. C'est 'application
ala forme du mariage de ’adage connu : Locus regit
actum.

La régle consacrée par la Convention de La Haye
est inserite dans notre législation : « Les mariages
en pays étranger entre Belges et étrangers sont célé-
brés dans les formes usitées dansle dit pays. » (Loi du
20 mai 1882, article unigue, 40.)

Le § 2 apporte une resiriction a lu régle.

Le mariage célébré sous 'empire d’une loi territo-
riale, qui exige l'accomplissement d’une cérémonie
religieuse, sera tenu pour valahle dans tous les Ltats
contraclants, conformément aux stipulations du § 1er,
Mais laréciproque n’est pas exacte, et ici apparail la
restriction. En effet, le mariage, céléhré sous 'empire
d’une loi territoriale qui prescrit des furmes pure-
ment civiles et contracié entre ressorlissants d’un
Etat ol les formes religieuses sont obligatoires,
pourra ne pas &ire reconnu comme valable par la
législation de ce dernier Etat.

Par exemple, le mariage de sujets russes eélébré
en Belgique, dans les formes purement civiles éla-
blies par la loi bhelge, ne sera pas nécessairement
valable en Russie,

Les délégués de cet Etat ont insisté longuement
pour qu’en pareil cas le mariage fiat tenu pour nul
et non avenu dans tous les Etats contractants, méme
dans le pays o le mariage aurait été céléhré. Mais
la Conféerence n’a pas cru pouvoir élargir la conces-
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sion faite au droit public de la minorité des Etats | raison d’un des empéchements due prévoit 'alinéa

contractants, 11 y a donc lieu dinterpréter stricte-
ment Palinéa 2 de larticle 3. Dans I'exemple -cité
plus haut, la validité du mariage serait donc recon-
nue partout, sauf en Russie. Les Etals tiers, méme
ceux dont la législation exige égulement la célé-
bral\lion religieuse, n'ont pas la facullé de le déclarer
nul,

Un autre tempérament est apporté 4 la régle de
Palinéa fer par P’alinéa 3, qui prescrit d’observer les
dispositions de la loi nationale touchant les publica-
tions. La portée de celte disposition est nettement
curaclérisée dans le rapport de M. Renauit: « On
n’impose pas a lautorile du lieu de la célébration
d’exiger, indépendamment des publications prescrites
par sa propre loi, celles que prescrirait la loi des
futurs époux. Si les inléressés n’ont pas respecté,
quant aux publications, la loi 4 iaquelle ils sont sou-
mis pour les conditions de leur mariage, cette loi
déterminera naturellement la sazetion gui pourra
étre Ia nullité. Mais la nullité ne pourra étre pro-
noncée de ce chef dans les pays autres que celui dont
la loi a éLé violée. »

La meilleure solution nous parait étre celle qui est
consacrée par l'article 66, § 2, littéra ¥, du projet du
code civil revisé : « Si le mariage 4 été célébré a
Iétranger, le juge peul, selon les circonstances, en
prononcer la nullité pour défaut de publication
en Belzigue. » ll.apparliendrait donc au juge
d’apprécier, selon les circonstances de chaque
espece, si Uinfraction 4 la regle de la publicité du
mariage offre un caractére assez grave pour entrai-
ner la nuliité.

Le dernier alinéa de I'article 3 contient une dispo-
sition d’ordre purement réglementaire, d’une incon-
testable ulilité et qui n'appelle aucun commentaire
particulier. .

ArT. 6. De nombreux Ktats, représentés a la Con-
férence de La Haye, attribuent & leurs agents diplo-
matiques ou consulaires le droit de célébrer a
Pétranger le mariage de leurs nationaux. C'est ainsi
que la loi belge du 20 mai 1882 autorise les agents
diplomatiques et les consuls & célébrer, conformé-
ment aux lois belges : 10 les mariages entre Belges;
20 les mariages entre Belges et étrangeres, moyen-
nant une autorisation spéciale du minisire des affaires
étrangeres.

La France proposait de faire de cette matiere
P’objet d’'une Convention particuligre. Cette proposi-
tion m’a pas été admise et Particle 6 a 6té inséré
dans la Convention générale, en vue de régler les cas
dans lesquels le mariage pourrsit &lre célébré par
les agents diplomatiques ou les consuls, ainsi que la
valeur du mariage ainsi céléhré.

D’aprés le projet du programme de 189%, I'agent
diplomatique ou consulaire n’était compélent pour
célébrer le mariage que si les futurs époux étaient,
Pun et 'autlre, ses ressorlissants. La Belgique et
I’Allemagne oni proposé d’étendre la compétence de
I'agent au-cas ou Pun des futurs époux seulement
serait son ressortissant. L’article 6 a ¢16 amendé en
ce sens. Toutefois, 1a Conférence a eru devoir exclure
la compétence de I'agent lorsque l'un des futurs époux
est, un national du pays méme ot le mariage a lieu.

L’application de la regle, ainsi précisée, reslera
néanmoins subordonnée a I’assentiment de I'Etat ol
le mariage est contracté. Cel Etat pourra s’opposer
4 la célébration du mariage par les agents diploma-
tiques ou consulaires. Son opposition ne devra pas
nécessairement se manifester sous forme de prohi-
bition légale; pour bien marquer la portée de l'ar-
ticle 6 a cet égard, le mol Krar a été substitué au
mol législation qui figurait dans le projet arrété
en 189%4.

Ilest un eas, toutefois, oit I'opposition de I'Etat ne
pourra pas exclure la compétence du consul: c’est

final de P’article 2. Ea pareil cas, puisque les auto-
p

rités locales peuvent se refuser a la célébration du -

mariage, il importe que les intéressés soient auto-
risés d'une maniere absolue & contracter mariage
devant leurs agents diplomatiques ou consulairves.
Le mariage célébré conformément a l'article 6 sera
reconnu partout comme valable quant 4 la forme.
QQuant aux conditions intrinséqnes, les ciny pre-
miers alinéas de 'article 2 s’appliquent aux mariages
diplomatigues et consulaires, comme aux mariages
célébrés par les autorités locales. Le rapport de
M. Renaull contient a cet égard des explications fort
nettes: « L’agent diplomatique ou consulaire doit
respecter les lois du pays ou il se trouve. Larticle 2
est congu en termes trés généraux, il dit: « La loi du
lieu de la célébration peut interdire le mariage...»,
il ne dit pas, comme cela avait été proposé, « peut
interdire 4 ses autorités ». Si le consul, au mépris des
prohibitions de la loi terrviloriale, avail célébré un
mariage non conlraire a la loi nationale des époux,
le mariage ne pourrait &tre annulé par Uapplication
de T'avant-dernier l'alinéa de lartiele 2. De méme
que linterdiction s’applique aux mariages consu-
laires, de méme on doit admeltre pour ces ma-
riages le tempérament proposé pour le cas ou

interdiction serailt méconnue. Il y a identilé de:

raison, » \

. Enfin, il résulte du dernier alinéa de Varticle 6
que la réserve établie par le second alinéa de I'ar-
ticie B, relativement 4 la nécessité d’une célébration
religieuse, doit s’appliquer également aux mariages
diplomatiques ou consulaires. Par conséquen}, le
mariage d’'un Russe et d’'une Frangaise contraclé en
Belgique, sans célébration religieuse, devant Pagent
diplomatique francais, pourrait &ire considéré
comme nul en Russie, mais en Russie seulement.

ART. 7. Cette disposition est le complément logique
des articles 8 et 6. .

Il semble & premiére vue que lout ce qui concerne
la validité du mariage, au point de vue de Ia forme,
ait 66 réglé par les articles susdits, 1l n’en est pour-
tant pas ainsi; c’est ce aue fait voir parfaitement
M. Renault dans son rapport déja cité, ou il explique
la portée de I’article 7 et en fournit la justitication,

« Celte disposition », dit-il, « est toute nouvelle.Voici
I'hypothése qu’elle 2 en vue: Deux personnes qui
appartiennent a un pays dont la législalion admet le
mariage religieux se marient devant un prétre dans
un pays ou I'élat civil est sécularisé. Ce mariage est
nul dans le pays comme contraire a une loi d’ordre
public, d’autant plus que quelquefois la législation du
lieu édictera une peine contre le ministre du culte

ui célébrera un mariage sans qu'il lui soil juslitié
ge la eélébration préalabie du mariage civil. Néan-
moins, il n'est pus & croire que ce mariage soit
déclaré nul dans le pays dorigine dont la loi a été
respectée. Pourquoi les pays tiers n’en admettraient-
ils pas également la validité? C’est la situation in-
verse de celle qui est prévue dans L'articled, alinéa 3,
pour les publications prescriles par la loi du pays
d’origine. Dans un ecas, ¢’est la loi de ce dernier pays
qui 2 é1é violée. Dans V'autre, c’est la loi du lieu de
la célébration. Que Je pays dont la loi a éLé méconnue
réprime la violation en annulant le mariage, cela est
naturel; mais ]Ja méme solulion ne s’'impose pas aux
autres pays, alors qu’il s’agit d’une prescriplion de
forme. On peut trouver également qu’il y a, dans le
nouvel article 7, une contrepartie de Ia disposition
du second alinéa de V'article 5; cette derniere dis-
position reconnait au pays d’origine le droit de pro-
noncer la nullité d’'un mariage non religieux qui est
valable dans le lieu de ta célébration; ici on lui ga-
rantit le droit de reconnaitre la validité d’un mariage
religieux qui est nul dans le pays de la célébration.

« [l a é16 parlé, jusqu'a présent, d'un mariage

lorsque le mariage est contraire & la loi locale 2 | religieux pour expliquer l'article 7. Il convient de
I
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remarquer qu’il a une portée plus large, qu’il s’ap-
pliquerait au mariage célébré par un consul dans un
pays dont la législation s’oppose & l'intervention des
consuls en cetle matiére. Le mariage est nul en la
forme dans ce pays. Pourquoi ne serait-il pas regardé
comme valable dans I’Etat de qui reléve le consul et
dansles antres Etats? Il y a la méme raisonde décider
que pour le mariage religieux ou méme une raison
plus forte, parce que les époux ont di nature!lement
croire que leur consul agissait réguliérement. Que le
gouvernement sur le territoire duquel le mariage a
eté célébré se plaigne au gouvernement du consul de
Pincorrection commise; qu’il aille jusqu’a faire an-
nuler, par ses tribunaux, le mariage qui n’est pas
conforme 2 sa loi, cela se comprend; mais il ny a
pas de raison d’aller plus loin. » (Voy. Actes de la
3e Conférence, p. 178.)

ART. 8. Il était indispensable de délimiter exaec-
tement le champ d’application de la Convention,

Quand faudra-t-il appliquer les dispositions de la
Convenlion ?

Quand faudra-t-il appliquer, an contraire, les
régles sur les conflits de lois, qu’elles soient in-
scrites, dans la législation ou sanctionnées par la
jurisprudence et la doctrine ?

L’article 8 établit, 4 cet égard, une délimitation
fort précise, au triple point de vue du terriloire, des
personnes et des lois applicables:

1o La Convention ne s’applique qu’aux mariages
célébrés sur le lerritoire d’un des Elats contraciants;
et, d'aprés Iarticle 9, ii faut entendre par 12 leur ter-
ritoire earopéen:

20 Au point de vue des personnes, il faut qu’un
des futurs époux au moins soil ressortissant d’un
Etat contractant. Par exemple, en Belgique, le ma-
riage d’un Anglais avec une Américaine ne sera pas
régi par la Convention ; mais il en serait autrement
du mariage d’un Anglais avec une Francaise ;

3o Enfin, aucun KEtat ne sera tenu d’appliquer une
loi qui ne serait pas celle d’un Etat contractant.

L’hypothese que cetle disposition prévoit ne se
réalisera que rarement. Elle suppose le concours des
deux circonstances suivantes : d’abord, le fait que la
loi nationale d’un des futurs époux renvoie a la foi
du domicile (voy. art. 4erin fine); en second lieu, que
celte personne soit domiciliée dans un pays non con-
lractant; elle a pour but de permetire aux Etats con-
tractants de se soustraire a2 Vobligation éventuelle
ou ils se seraient trouvés d’appliquer chez eux la
loi_d’un pays vivant d’une civilisation profondément
différente de la leur.

CHAPITRE II. — CONVENTION POUR REGLER LES CON-
FLITS DE LOIS ET DE JURIDICTIONS EN MATIERE DE
DIVORCE ET DE SEPARATION DE CORPS.

En matiére de divorce et de séparation de corps,
de fréquents conflits surgissent entre la loi nationale
des époux et la loi du lieu ol Ia demande es) formée.
L’applicabilité de la loi nationale se base sur ce que
cetle matiere touche 4 Vétat et 4la capacité des per-
sonnes; celle de la lex fori sur le caractere d’ordre
public qu’on reconnait unanimement aux dispositions
qui régissent le divorce et la séparation de corps.

La seconde Convention,élaborée par la Conférence
de La Haye de 1900, a pour objet de donner une
solution & ces conflits, d’autant plus graves qu’en
celle matiére beaucoup de législations s’inspirent de
principes d’ordre religieux ou moral.

ARrT. 1er. D’apres la rogle générale établie par cet
article, les époux ne pourront jamais demander le
divorce que si son inslitution est reconnue tout ala
fois par leur loi nationale et par la lex fori. Serait
irrecevable, par exemple, la demande en divorce
formée par des époux de nationalité espagnole en
Belgique (parce que leur loi nationale ne reconnait
pas l'institution du divorce), ou celle formée par des

époux belges en Espagne (parce que la lex fori
n’admet pas le divorce).

L’alinéa 2 porte qu’il en est de méme de la sépara-
tion de corps. Sous ce rapport, la Conférence de 1900
a modifié le texte du projet de 1894. D’apres celui-ci,
la séparation de corps pouvait étre demandée non
seulement lorsque cetle institution est reconnue éga-
lement par la loi nationale et par la lex fori, mais
aussi lorsque cette derniére seule P’admet, tandis
que la loi nationale ne reconnait que le divorce. La
Conférence de 1900 a estimé qu’il y avait lieu d’ap-
pliquer une régle uniforme au divorce et a la sépa-
ralion de corps.

Par application de I'article 1er, alinéa 2, des époux
de nationalité allemande ne pourront demander en
Belgique la séparation de corps ; pareillement, des
époux helges ne pourront la demander en Allemagne.
11 résulte, en effet, d’'une déclaration de M. le délegué
d’Allemagne que la législation de ce pays ne recon-
nait que le divorce.

ArT. 2. En supposant que, d’aprés l'article 4er, les
époux aient le droit de demander le divorce (ou ia
séparation de corps), dans quels cas pourront-ils
Pobtenir ? En d’autres termes, de quelle loi faudra-
t-il tenir compte pour déterminer 'admissibililé des
causes du divorce?

L’article 2 établit, & cet égard, une regle analogue
a celle de 'articlefer, Il exige, pour qu’une demande
en divorce soit accueillie, que le divorce soit admis
par les deux législations dans le cas spécial ot il est
demandé.

Si, conformément & une proposition de M. Meili,
Vun des délégués suisses, on s’en référait exclusive-
ment ala lex fori, pourla détermination des causes
du divorce; si, par suite, on pouvait demander la
dissolution du mariage dans des cas ou la loi natio-
nale n’autorise pas la rupture du lien conjugal, on
s’exposerait a ce que le divorce fit obtenu, pour ainsi
dire, frauduleusement, 2 la suite d’un simple change-
ment de domicile. D’autre part, si l’on se contentait
de Pohservation de la loi nationale en cette matiére,
on serait amené i autoriser, dans certaines circon-
stances, la dissolution d’un mariage dans_des cas ou
elle ne pourrait pas étre accordée sous Pempire de
la lex fori et 2 méconnaitre ainsi le caractére d’ordre
public de laloi sur le divorce. La régle de Particle 2
est done parfaitement justifiée.

Est-ce a dire que le divorce ne peut &tre demandé
que pour une cause reconnue a la fois par les deux
législations ?

Telle avait &té la pensée de la Conférence de 1894,
imprimée dans 'article 2 du projet : « Le divorce ne
peut &tre demandé que pour les causes admises a la
fois par la loi nationale, ete. »

La Conférence de 1900 a substitué 4 ces mots I'ex-
pression dans le cas dont il Sagit.

Voici, d’aprés le rapport de M. Renault, la raison
de ce changement : « Une femme a deux causes de
divoree, 'une est admise par Ia loi nationale et non
par la lex fori, V'autre est admise par la lex fori et
non par la loi nationale. La régle posée en 1894 a
cette conséquence que le divorce ne pourrait pas étre
demandé dans P'espece, puisqu’il n’y a pas une cause
admise a 1a fois par les deux lois. La commission a
pensé qu’il y aurait 14 une exiréme rigueur. En effet,
dans le cas prévu, le divorce est admis & la fois par
les deux législations, bien que ce ne soit pas pour la
méme cause. Cela suffit pour donner satisfaction an
principe dirigeant gue nous avons nosé. » (Actes de
la 3¢ Conférence de La Haye, p. 209.)

L’alinéa 2 porte que 12 méme régle est applicable &
la séparation de corps.

ART. 3. Cette disposition prévoit une dérogalion
aux articles 41er et 2. La loi nationale sera seule
appliquée « silaloi dulieu ol la demande est formée
le prescrit ou le permet ».

Supposons que des époux dont 1alégislation admet
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le divorce, des Belges, par exemple, soient établis
dans un pays dont la loi ne ’admet pas, mais permet
‘aux étrangers de le demander conformément 2 leur
loi nationale, Telle serait 1a régle suivie, semble-t-il,
en Italie, & s’en rapporter 4 la jurisprudence la plus
récente suivie dans ce pays.

A s’en tenir sirictement 4 la régle inscrite dans
Particle 1er, Je divorce ne pourrait étre accordé
dans les conditions qui viennent d’étre indiquées
et bien que ni la loi nationale ni la lex fori ne 8’y
opposent.

Celte conséquence, manifestement excessive, de
Papplication rigoureuse de I'article {er est écartée par
Particle 3.

Il est & remarquer, d’ailleurs, que la dérogalion
apportée par cette derniére disposition aux regles
des articles 1er et 2 est plus apparente que réelle.

Au fond, dans ’hypothése prévue, la loi nationale
est seule applicable en vertu de la lex fori elle-méme,
c’est-a-dire qu’en derniére analyse, il n’y apas conflit
de lois. Dés lors, méme si Particle 3 n’existait pas,
on pourrait soulenir que les articles 1er et 2 ne sont
pas applicables a ce cas spécial, puisque la Conven-
tion, comme le porle son intitulé, a pour objet de
« régler les conflits de lois ». Néanmoins, il Wétait
pas inutile de trancher la question par un texte
formel.

ART. 4. Il importe que le divorce ne puisse éire
oblenu 4 l'aide de manceuvres en quelque sorte
{rauduleuses. De méme qu’un simple changement de
domicile ne doil pas suffre pour donner aux époux
la faculté de divorcer, s'ils ne avaient pas en vertu
de leur loi nationale, de méme il faut empécher que
le méme résultat puisse étre atteint 4 Paide d'un
changement de nationalité. La femme surlout serait
exposée & ttre victime de comhinaisons de ce genre,
parce que, d’apreés |2 loi de cerlains pays, la natura-
lisation du mari produit de plein droit effet relative-
ment 4 la nationalité de son épouse. C’est pourquoi
P’article 4 dispose que 1a loi nationale ne pourra étre
invoquée pour donner rétroactivement, i un fait qui
s’est passé alors que les époux ou l'un d’eux appar-
tenaienl & une autre nationalité, le caractére d’une
cause de divorce.

Supposons que des époux de nationalité italienne
se soient fait naturaliser Francais. Ils demandent le
divorce en Belgique, en invoquant des faits qui se sont
produits lorsqu’ils étaienl encore sous I'empire de
la loi italienne et qui ne pouvaient, par conséquent,
avoir le caractére d’'une cause de divorce, puisque la
loi italienne ne reconnait pas ledivorce.Leur demande
ne pourra &tre accueillie par les tribunaux belges,
par application de ’article 4.

En somme, cet article est une consécration du
principe que les changements de nationalité n’ont
pas d’effet rétroactif.

ART. B. Celte disposition permet aux époux d’intro-
duire ia demande soit devant la juridiction compé-
tente d’aprés leur loi nationale, soit, ce qui serale
cas habituel, devant la juridiction compélente d’aprées
la loi du lieu de leur domicile.

Néanmoins, les deux juridictions ne sont placées
sur la méme ligne. La premiere est toujours com-
pétenle. La seconde, au contraire, cesse d’élre
compétente dans le cas ou la loi nationale des époux
atiribue 2 leur juridiction nationale une compétence
exclusive.

La faculté ainsi réservée a chacun des Etats con-
tractants d’exclure la compétence de la juridiction
du domicile est inscrite dans la seconde partie du
§ 2 de l'article 3.

« Toulefois », porte celte disposition, « la juridiction
nationale est réservée dans la mesure ou cette juri-
diction est seule compétente pour la demande en
divorce ou la séparation de corps. »

. La portée de cette réserve ne se borne pas a per-
metlre aux autorités de I'Etat dont la législation
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attribue a ses tribunaux une compétence exclusive
de ne pas reconnaitre le divorce prononcé par la
juridiction du domicile. Elle a des effets beaucoup
plus étendus. Elle permet & ’époux assigné devant le
tribunal de son domicile d’opposer une fin .de non-
recevoir basée sur Pincompétence de ce tribunal, et
celui-ci devra y faire droit. Les juges devronl méme
d’office déclarer leur incompétence.

Le paragraphe susvisé de I’article 8 dispose que la
jaridiclion nationale est réservée dans la mesure ol
elle est seule compélente. Ces mots dans la mesure
doivent retenir un moment 'attention. Ils indiquent
que la réserve inscrite dans la loi nationale au héné-
fice de la juridiction nationale peut &tre plus ou
moins étendue. .

Dans Ia législation de certains Etats représentés a
La Haye, cetie réserve est absolument générale,
c’est-a-dire qu’elle s’applique a tous les ressortissants
sans exceplion.

Dans d’aulres, elle-ne s’applique qu’a une caté-
gorie particuliere de ressortissants ou aux demandes
en divorce basées sur certains motifs spéciaux.

Divers exemples de ces divergences sont men-
tionnés dans le passage suivant du rapport de
M. Renault: «La portée de la réserve variera suivant
les Iois. Ainsi, par exemple, la législation hongroise
admet d’une maniére exclusivela juridictionhongroise
pour les aclions concernant le mariage, la séparation
de corps et le divorce des.Hongrois. La législation
espagnole réserve la juridiction religieuse espagnole
pour les mariages canonigques espagnols. La légis-
Jation russe écarte toute juridiction étrangére pour
les mariages des orthodoxes russes. La législation
suédoise n'admet pas que les causes de divorce
ou de séparation de corps réservées au roi puissent
ttre soumises a des tribunaux étrangers: il en est-de
méme en Norvege et en Danemark. Enfin, les légis-
Jations allemande et belge réservent aux tribunaux
Jes proces en divorce et excluent, en conséquence,
la juridiction administrative en cette maliere pour
leurs ressortissants, méme quand ils sont 4 ’étranger.
Ainsi done, sila Convention de La Haye devient loi
commune en Belgique et 4 1a Hongrie, les tribunaux
belges auront 4 écarter une demande en divorce
formée par des époux hongrois. Dans la méme
hypothése encore, la juridiction administrative
suédoise ou norvégienne n'aurait pas qualité pour
statuer sur une demande en divorce formée par des
époux de nationalité belge. » (Voy. Actes de la
3e Conférence, p. 241.) .

L’article 5 contient une derniére disposition portant
que, méme lorsque la juridiction nationale est
réservée, « la juridiction étrangére reste compélente
pour un mariage qui ne peut donner lieu 4 une
demande en divorce ou en séparation de corps
devant la juridiction nationale compélente », Cette
disposition, qui prévoit un cas tout spécial, est
justifiée par les considérations suivanies, emprun-
tées au rapport de M. Renault: « Un mariage a
été céléhré devant les autorités locales contraire-
ment i la loi nationale des époux, ¢ui exige une
cérémonie religieuse; d’aprés Particle B, alinéa 2,
du projet relatif au mariage, le pays d’origine seul
peut ne pas reconnailre ce mariage comme valable.
Si 'on appliquait aux époux, en pareil cas, leur loi
nationale qui exclut toute juridiction étrangére en
matiere de divorce, il en résulterait que ce mariage
serait particulierement solide : on ne pourrait en
demander la dissolution dans le pays d’origine, pour
lequel il est inexistant; on ne pourrait non plus la
demander dans les aulres pays a raison de la réserve
générale au profit de la juridiction nationale. Ce serait
un résullat bien déraisonnable, qu’a eu pour but
d’écarter la derniere phrase de Particle 5. »

H semble gqu'on pourrait faire ici une ohservation
analogue a celle qui a été formulée au sujet de I'ar-
ticle 8. Dans I'hypothése prévue, il n’y a pas conflit
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de lois. Le divorce suppose nécessairement un
mariage préexisiant. Si, au regard de la loi nationale,
il n'y a pas de mariage, il ne saurait &tre question de
divorce. Par conséquent, la loi nalionale n’est pas en
conflit avec la loi da domicile, et il va de soi que la
juridiction du domicile est exclusivement compétente.
Quoi qu'il en soit, la phrase finale de Tarticle B
dissipe toutes les incertitudes qui pourraient naitre
éventuellement & ce sujet.

La juridiction du domicile fait I'objet de la pre-

miere partie de Varticle 8, 2°, Sa déterminalion ne '

souleve aucune difficulté lorsque les époux ontle
méme domicile, d’apres leur législation nationale.
8'’il en est autrement, ’article 8 décide gu’en principe
1a demande sera formée devant Ia juridiction du do-
micile du défendeur. Toutefois celle obligatinn pour-
rait devenir onéreuse pour ’époux demandeur el le
paralyser méme dans lexcrcice de ses droits,
lorsque son conjoint a abandonné le domicile con-
jugal ou qu’il a changé de domicile postérieurement
aux faits qui motivent Paction en divorce el dans le
but d’entraver Pexercice de celle-ci. C’est pourquoi,
dans ces deux cas, il sera loisible au demandeur
d’introduire {a demande devant la juridiction com-
pétente du dernier domicile commun.

Au surplus, il est bien entendu, en ce gui concerne
la France et la Belgique, que la Convention franco-
belge du 8 juillet 1899 est intégralement maintenue
loutes les fois que des Frangais el des Belges sont
seuls en cause. Cela résulte d’un échange d’explica-
tions qui a eu licu, & ce sujet, cntre les deux gou-
vernements.

ART. 6. L’application de la régle de larticle 8
fouchant exclusion de la juridiction du domicile
par la loi nationale oblige parfois les époux domici-
liés ¢n pays élranger & introduire I'action en divorce
ou en séparalion de corps devant les ‘ribunaux de
localités situées & une distance trés considérable de
leur résidence et il en résultera d’inévilables len-
teurs. Cependant la vie commune peul étre devenue
intolérable ; il y aura urgence parfois d’y mettre fin et
de prendre les mesures provisoires réglant la sépa-
ration de fait, '

Tenant comple de ce grave intérét, 1a Convention,
par son article 6, permet aux époux de solliciter des
{ribunaux locaux, quand méme ils seraient incompé-
tents pour juger le fond, les mesures provisoires
qt;gpl'é\'oit la législation du pays ou ils sont dom:-
Cliles.

Cel article aura encore son utilité dans 'hypothése
ou des époux, ne pouvant que divorcer d’apres leur
loi nationale, seront domiciliés dans un pays ou Ja
séparalion de corps seule est admise.

Quant & la durée des mesures provisoires, elle
est subordonnée, d’une part, aux disposilions de la
loi du domicile ; d’autre part, 4 une sentence con-
firmative rendue, dans le délai d’'un an, parla juri-
dietion nationale,

ART. 7. Aprés avoir déterminé les conditions dans
lesquelles le divorce et la séparation de corps peu-
vent &lre obtenus, il fallait donner une sanction aux
régles établies.

Dans I'avant-projet soumis & la Conférence de189%,
le silence avait 6té gardé sur ce point, parce qu’il
semblail naturel qu’on dat reconnaitre partout un
divorce prononcé conformément aux régles établies
par la Convention,

Celle-ci, en effet, a précisément pour objet d’em-
pécher qu’un mariage déclaré dissous dans un pays
ne soit considéré comme subsistant encore dans un
autre,

En 1900, la Conférence a estimé, au contraire,
qu’il convenait d’introduire a cet égard une disposi-
tion expresse dans la Convention.

En effet, le principe primitivement accepté, et qui
consistait & reconnaitre dans tous les Ftats contrac-
1anis la validité des décisions de divoree prononcées

conformément aux regles stipulées par la Conven-
tion, avail été abandonné.

La Conférence avail décidé d’y apporter une im-
portante dérogation et de ne la déclarer applicable
qu’aux décisions rendues par des corps judiciaires,
a Pexclusion de celles émanant de juridictions ad-
ministratives. :

Aux termes de P'alinéa 41¢r de ’article 7, ne seront
reconnus partoul comme valables que les divorces
et séparations de corps prononcés par un tribunal
compétent.

Quant aux divorces et séparations de corps pro-
noncés par une juridiction administrative, ils ne
seront reconnus partout que si la législationnaticnale
de chacun des époux admet, en cetle matiere, la
compétence d’'une pareille juridiction (alin. 2, art. 7).

Cetle restriclion a élé introduite en vue d’une insti-
{ution parliculiere aux pays scandinaves. En verlu
dela iégislation de ces pays, les affaires de divorces
peuvent, dans cerlains cas, élre déférées au roi.

It résulle du texte de I'alinéa 2 qu’un divorce pro-
noncé par le roi de Sutde enlre époux de nationalité
suédoise, ou danoise, ou norvégienne, sera reconnu
partout. Sila déecision est rendue 4 'égard d’étran-
gers domiciliés en Suéde, les Etals tliers n’auront
pas l'obligation de la reconnaitre, mais ils en auront
la faculté. C’est ainsi, du moins, qu’il faul inter-
préter la disposition finale de l'arlicle 7, d’apres
les explications données par M. Renault a la Confé-
rence.

« il y avail une décision de ce genre, guel en
serait I’effet? On ne peut pas dire qu'il est nul. II
est seulement vrai que le texte de la Convention
n’oblige pas 4 reconnailre une pareille décision; il
n'empéche nuliement de le faire. Pour son compte
personnel, M. Renault ne croit pas qu'on hésite en
France a4 la reconnailre aussi bien que la décision
de toute juridiction compétente en cetle matiére. »
(Vos(sSles Actes de la 3e Conférence de La Haye,

. 196.)

P It y a lieu de remarquer, d'silleurs, que le nombre
des décisions qui pourront &lre rendues dans ces
condilions sera excessivement resireint. En effet, en
vertu de la regle de Darticle B, 2o, 1a juridiction ad-
ministrative sera exclue & I’'égard de nombreux
étrangers, notamment des Allemands.des Hongrois,
des Lispagnols et aussi des Belges. Notre 1égislation
n’admet pas que des juridictions administratives
soient appelées a statuer sur les contestations qui ont
pour objet les droits civils des citoyens. (Constitu-
tion, art. 92.)

Une sentence royale pronongant le divorce ou la
séparation de corps entre Belges domiciliés en Suede
serait don¢ de nulle valeur, comme émanant
d’une juridiclion incompélente aux termes de ar-
ticle 5, 20. )

L’article 7 a encore un aulre objet que de res-
{reindre aux décisions émanant du pouvoir judi-
ciaire la régle générale sur la validité des divorces et
séparations de corps prononcés en conformité des
régles établies par la Convention.

1l a également pour but d’écarter les difficuliés
qu’eussent pu faire naitre les dispositions législa-
{ives d’un caractere spécial qui se rencontrent dans
les lois de quelques-uns des Etats représentés aux
Conférences. Telles sont, nolamment, celles de I'ar-
ticle 36 de la loi fédérale suisse de 1874 et de Par-
ticle 116 de 12 loi hongroise xxxi 189%4. La premiére
de ces dispositions est congue comme suit: « Quant
aux 'mariages entre élrangers, aucune aclion en
divorce ou en nullité ne peut &ire admise parlestri-
bunaux s’il n”’est pas établi que ’Etat dont les époux
sont ressortissants reconnailra le jugement qui sera
prononcé. » Aux termes de larticle 416 dela loi
hongroise xxx1 189%, « les tribunaux hongrois ne
statueront dans un procés matrimonial entre étran-
gers qu'a la condition que le jugement soit exécu-,
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toire dans I'Etat dont les époux sont les nalionaux ».

[l va de soi go’en présence de la disposition for-
melie de Varticle 7, les tribunaux suisses et hongrois
n'auront plus & se préoccuper du point de savoir i
le jugement sera reconnu par I'Ktat dont les époux
sont ressortissants.

L’article 7 a un dernier objet. S’il pouvait paraitre
superflu d’énoncer les deux premieres condilions de
validité des décisions en matiere de divorce, a
savoir que le tribunal fat compétent aux lermes de
Iarticle 3 et que les elauses de la Convention eussent
6té ohservées, il n’était pas inutile de prévoir une
troisieme condition, relalive, celle-ci, aux décisions
rendues par défaut. Ii est-exigé, en ce cas, que le
défendeur ait été cité conformément aux dispositions
spéciales exigées par sa loi nationale pour recon-
naitre les jugements étrangers.

Il a paru nécessaire d’imposer cetfe condilion, en
vue d’empécher qu’un divorce ne soit prononcé
lorsque, par suite de ’emploi d’un mode de citation
défectueux, le défendeur n’a pas été averli de la de-
mande en temps utile.

ART. 8. Les arlicles précédents ont fréquemment
visé la « loi nationale » des époux. On se demande
ce qu'il y a lieu (’entendre par la «loi nationale »,
lorsque les épous n'ont pas 12 méme nationalité?
L’acticle 8 répond & cette question en stipulant que,
dans ce cas, il sera fait application de la dernicre
1égrislation commune des ¢époux.

Un amendement belge proposait d’ajouter: « A dé-
fant de législation commune, on appliquera la loi
nalionale du mari. » Le rapport-de M. Renault nous
apprend que cet amendement a été retiré comme
étant sans objet, mais seulement apres avoir donné
lien & une vérification intéressante, « Il'y a eu, en
effet, il y a peut-&lre encore des législations d’apres
lesquelles le mariage ne confere pas de plein droit 2
la femme Ja nationalilé du mari. Tel n’est pas le cas
dans les pays représentés dans la commission, ainsi
qu’il a été conslaté; il en est vraisembiablement
ainsi dans les aulres pays représentés & la Confé-
rence. »

[Zarticle 9 délimite le champ d’application de la
Convention. Il formule des régles qui eorrespondent
exaclement & celles édiclées par 'arlicle 8 de la
Convention sur le mariage.

CHAPITRE IIl. — CONVENTION POUR REGLER LA
TUTELLE DES MINEURS.

La troisicme des Conventions soumises & la rati-
fication du pouvoir légisiatif a pour objel de régler
les difficuités relatives a la protection légale des
mineurs étrangers. Cetle malicre étant essenlielle-
ment de statut personnel, il convient que la loi
nationale du mineur préside & Porganisation et an
régime de la tutelle. Néanmoins, 'Etat de la rési-
dence des mineurs ne saurail, sans manquer i un
devoir naturel de protection & Pégard des incapa-
bles, se désintéresser entierement du sort qui leur
est fail ; des lors, 1a loi locale peut intervenir en cer-
tains cas. La Conférence de 1900 sest assigné la
tache de déterminer en celte matiere, avec le plus de
précision possible, le role de la loi nationale et dela
loi locale.

Art. 1er. En principe, la tutelle d’'un mineur est
régie par <a loi nationale.

La regle de Particle 1er g’étend a la compétence
et & la procédure, an méme titre qu’an fond du droit,
c’esl-a-dire que la loi nationale détermine non seule-
ment tout ce qui concerne 'ouverlure et la fin dela
tutelle. I'administralion du tuteur, ete., mais aussi
les juridictions compétentes pour Porganiser gt la
surveiller, ainsi que les formes qu’elles ont 4 suivre.

La regle établie par arlicle 1er est & peu pres
universellement admise en droil international privé,
Néanmoins, sur certains points spéciaux, sa légiti-
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mité a é1é contestée. On a soutenu, notamment, qu'en
ce qui concerne les causes d’incapacité, d’exclu-
sion et de destitution de la lutelle, il y a lieu de s’en
réferer non pas a la loi nationale du mineur, mais a
celle du tuteur.

La controverse cst tranchée par les lermes géné-
raux de P'arlicle ainsi que par le rapport de M. Thorn,
délégué du grand-daché du Luxembhourg, présenté a
la Conférence de 1900 au nom de la 3¢ commission :
« Les causes d’exclusion et de destitution du tnteur
doivent &tre du domaine de la loi nationale du
mineur. »

En argumentant pareillement de la généralité des
termes e l'arlicle 4er, il faudrait dire que la loi
nationale du mineur doit régir également les clauses
de dispense de ta tutelle. Il n’en est pas ainsi cepen-
dant, et les travaux de la Conférence imdiquent que
celle-ci a entendu laisser la solution de ce pro-
bleme en dehors des prévisions du traité qu'elle
avait charge d’élahorer.

Les déelégués hongrois, en effet, avaient proposé
un arlicle congu comme suit: « La capacité pour
élre tuteur est réglée par la loi nationale du tuteur.
Le devoir pour étre tuteur est réglé par Ia loi natio-
nale du futeur. » La commission, tout en admettant
quen celle maticre la loi nationale devait éire
écartée, n’a pas cru devoir stipuler qu’elle serait
remplacée par la loi nalionale du tuteur. « Il s’agit
de savoir §'il convient d’appeler ia loi nationa'e du
mineur 4 régler Iobligation d’assumer l¢ mandat de
tuteur. Dans le sentiment de la commission, 1a ques-
tion comporte une solution négative. Quant & décider
si obligation dont it s’agit doil se déterminer d’apres
fa loi nationale du tuteur ou d’aprés la loi du lieu o
la tutelle est exercée, la commission estime que cette
difficulté sort du cadre de sa tache. » (Voy. rapport
de M. Thorn, Actes de la 3¢ Conférence, p. 103.)

ART. 2. Dans lapplication normale de 'article 1e-,
les autorités du pays d’origine du mineur consti-
tueront elles-mémes ta tutelle.

Mais il peut arriver que ces autorités soient incom-
pétentes parce que le mineur n’a pas conservé de
domicile dans son pays d'origine. Dans ce cas, I'ar-
ticle 2 stipule que la tutelle sera organisée, J’aprés
la loi nationale, évidemment, par P'agent diploma-
tique ou consulaire de I’Etat auquel ressorlit le
mineur.

Les pouvoirs des consuls belges en celte malidre
résultent de Parlicle 13 de l1a loi du 31 décembhre
1881, aux termes duqiel ils font, dans les limiles
des usages et des conven'ions diplomatiques, tous
les actes conservatoires, en cas d’ahsence ou de
déces, d’un Belge en pays étranger,

Cette compélence des agenis diplomatiques ou
consulaires élrangers h'est pas admis¢ par tous les
Etats, bien qw'eile ail é1¢ recobnue par diverses
Conventions diplomatiques.

La Conférence de 189% a pensé qu’il n’y avait pas
d’inconvénient & généraliser le principe, puisque,
comme le disait M. de Villers dans son rapport au
nom de Ia 4 commission, « il peut paraitre indiffé-
rent a 'Etat du domicile qu’un antre Etal organise
sur son propre territoire la tutelle de ses nationaux
habitant I’élranger ou qu’il confie ce soin 4 ses agents
diplomatiques ou comsulaires ». (Voy. Actes de Ila
2e Conférence, p. 112.)

Mais, sur la propesition de PAllemagne, la Confdé-
rence de 1900 est revenue sur ceite décision. Cela
résulte des derniers mots de P'arlicle 2: « ... si FElat
de la résidence habituelle du mineur ne s’y oppose
pas », La véritable portée de cette disposition est de
subordonner Pintervention des consuls 4 I’assenti-
ment du gouvernement du pays oi réside le mineur,
L’article 2 se borne donc & conserver le statu quo.

ART. 3. L’objet auque! les auteurs de ia Conven-
tion ont altaché le plus de prix est (’assurer, en
tout cas, la protection du nineur, Aussi, V'article 3
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décide-t-il que, chaque fois que la tutelle n’a pas été
constituée coniormément aux articles 1er ¢t 2, le soin
de Porganiser incombe aux autoriiés locales.

L’abstention des autorités nationales peut é&lre
imposée par les circonstances ou dictée par Pin-
1érét bien entendu du mineur. 11 est possible que la
loi du mineur ne prévoie pas la tutelle de ses natio-
naux domiciliés a ’étranger ou n'attribue pas a ses
agents diplomatiques ou consulaires les pouvoirs
necessaires pour l'organiser. Des obstacles maté-
riels peuvent aussi s’opposer a la constitution de la
tutelle, par exemple le défant d’agents diploma-
tiques ou consulaires 4 proximité de la localilé ou
réside le mineur, ou la vacance du poste.

Il est possible aussi que les aulorités nationales
s’absiiennent d’intervenir, soit par négligence, soit
parce que, pour des raisons de fait, dans le cas,
par exemple, ot tous les biens du mineur sont
silués dans le pays de sa résidence, elles esliment
que les intéréls du mineur seront mieux sauve-
gardés si la tutelle est organisée conformément a la
loi Jocale.

Dans tous ces cas, les antorités du lieu de rési-
dence du mineur organiseront la tutetle conformé-
ment & 1a loi territoriale.

Parmi les membres de la Conférence, quelques-
uns eussent préféré que, méme dans ces cas, la loi
nationale du mineur fut appelée a régir 1a tutelle et
4 présider 4 son organisation. Mais on n’a pas
tardé 4 reconnaitre qu’en pareille matiére, « la com-
pétence et la législation sont étroitement lices 'une
a 'autre et qu'il y aurait de grands inconvénients &
obliger les autorilés auxquelles on aurait attribué la
compétence a appliquer les lois d’'un Etat élranger.
Les difficultés qu’il y a & résoudre une question de
droit isolée d’aprés les dispositions d’une législation
étrangere sont dé¢ja fort embarrassantes; celles que
présenierait I'organisation d’une situation juridique
entiere, dans toules ses phases et avec ses compli-
calions, le seraient encore davantage. » (Extrait du
rapport déja cité de M. de Villers.) (Voy. Actes de la
2¢ Conférence, p. 112.)

ART. 4. Supposons que l'empéchement qui a
donné lieu a la constitution de la tuteile par les
autorités locales vienne & disparaitre. Les autorités
nationales pourront-elles, dans ce cas, se prévaloir
des arlicles 1er et 2 et constiluer une nouvelle tu-
telle ? Qui; il n'exisle aucune raison de leur refuser
ce droit.

L’article 4 s’occupe de cet objet.

Le § 1ev établitle principe.

Naturellement, il faut que le gouvernement local
soit informé le plus 10t possible de la constitution
de la tutelle par les autorités nationales (§ 2).

Le seul point délicat en cette matiere est de dé-
terminer le moment préecis auguel 'ancienne tutelle
cédera la place 4 la nouvelle.

Le projet de la commission tranchait cetle ques-
tion par un § 3, congu comme suit:

« Lancienne tutelle cesse & compter du moment
ou cefte information aura été communignée an
tuteur dont le mineur avait élé pourvu & I'étran-

ger. »

M. Missir, délégué de Roumanie, proposa de sup-
primer cet alinéa, « La tutelle », disail-il, ¢ étant un
mandat, le tuteur resie responsable jusqu’au mo-
ment ol un nouveau luleur vient prendre sa place.
It ne rentre donc pas dans le domaine du droit
internaiional privé de déterminer ce moment. C'est,
soit une question de fait, soit une question de droit,
que doit décider 1a loi du lien ot fonctionne la tu-
telle ou laloi qui, dans espece, régit la matiere des
contrats. Par conséquent, il n’y a pas lien de se
préoccuper de cette question.» (Voy. Actes de la
3e Conférence de La Haye, p. 95.)

Apres une discussion prolongée, la Conference
admit, avec M. Missir, que pour la délermination du

moment ol I'ancienne tutelle prend fin, il y a lien de .
se référer 4 la loi territoriale; mais elle crut utile de
le dire en termes exprés dans Iarlicle 3 (al. 3).

ART. B. Celle disposition apporte une importante
dérogation au principe que la tutelie constituée par
les soins des autorités du domicile est régie par la
loi locale (art. 3.) ,

L’époque de Pouverture de la tutelle et celle de
son expiration seront. toujours délerminées par Ja
loi nationale. D’une part, 'application de la loi étran-
geére sur ce point particulier ne peut présenter de
sérieuses difficultés. D’autre part, le principe de 'unité
du statul personnel s’oppose 4 ce qu’un individu
change de capacité par le seul effet d’un changement
de résidence et qu'il soit, 4 un méme instant de son
existence, capable dans son pays et incapable dans
un autre.

Par application de Iarticle B, la tutelle d’un mi-
neur belge, organisée en Hollande conformément a
la loi locale, prendra fin quand le mineur aura alteint
I'age de 2 ans accomplis, bien que d’apres la loi
hoilandaise I'époque de la majorité soit retardée
4 23 ans.

ART. 6. Que la {utelle soit instituée d’aprées la
loi nationale du mineur ou d’aprés la loi de sa rési-
dence habituelle, toujours elle s’applique a4 tous ses
hiens, meubles ou immeubles.

A ce principe, alinéa 2 de P’arlicle 6 apporte une
dérogation « quant aux immeubles placés par ia loi
de leur situation sous un régime foncier spécial ».

Quelle est la portée précise de cette exception?

L’avant-projet de la commission (art. 7) était congu
comme suit: « Cetteréglerecoit, quant aux immeubles,
les exceplions que la législation du pays que leur
situalion aura prescrites. »

D’apris le rapport de M. de Villers, il ne s’agissait
de rien moins que de « respecter, en général, la loi du
lieu de la situation qui, pour des immeuhles apparte-
nant 4 des mineurs étrangers, prescrirail la supré-
matie du statut de la sitvation ». (Voy. Actes de 1a
%e Conférence, p. 1413.) Ainsi entendue, la dérogation
avait pour effet de proclamer qu’en matiere immobi-
lire, le statut personnel céderait le pas au statut
réel, dans un grand nombre de cas. (’étail consacrer
la dualité du régime tutélaire.

Celte disposition fut vivement combattue et, fina-
lement, rejelée par la Conférence 4 une grande
majorité.

1l est done entendu que Pexception établie par ar-
ticle 6, alinéa 2, ne vise que les bhiens soumis & un
régime foncier spécial, par exemple les biens fidéi-
commissaires.

ART. 7. Il peut parfois s’écouler un certain temps,
quelque diligence que Pon y metle, avant que Ia
tutelle puisse étre organisée. Il importe que les
intéréts des mineurs ne soient pas négligés pendant
celle période. C’est pourquoi Iarticle 7 donne aux
aulorités locales la faculté de prendre toutes les
mesures qui leur paraitront nécessaires en vue d’as-
surer la prolection de V'incapable.

ART. 8. Cette disposilion a pour objet d’abréger,
dans a2 mesure du possible, la péricde qui s’écoule
enire ’'événement qui donne lieu 4 ouverture de la
tutelle et 'organisation effective de celle-ci.

Elle impose, d’une part, aux autorités du pays de
la résidence du mineur P'obligation d’avertir sans
délai les aulorités du pays auquel il appartient par sa
nalionalité des circonstances qui rendent nécessaire
la constitution de 12 tutelle.

Ces autorités, d’autre part, sont tenues de faire
savoir, le plus 10t possible, si elles ont constitué ou
si elles se proposent de constituer la tutelle (§ 2).

Grace a ces dispositions, les inléressés ne tarde-
ront pas a élre lixés sur le point de savoir si la
tutelle est ou sera organisée, conformément & la loi
nationale, par les autorités du pays d’origine ou par
les agents diplomatiques ou consulaires, ou si elle




REGNE DE LEOPOLD II. — 27 JUIN 1904. — No 166. 159

devra &tre constituée, d’aprés la loi territoriale, par
les autorités du pays de résidence.

ART. 9. L’objet de cet article est de délimiter le
champ d’application de la Convention.

Il décide que celle-ci ne s’applique qu’aux mineurs
réunissant une double condition :

1o II faut qu’ils soient ressortissant:; d’'un des Elats
contractants ;

20 11 faut qu’ils aient leur « résidence habituelle »
sur le territoire d’un de ces Etats.

Il n’était peut-8tre pas indispensable d’énoncer
cetle derniére condition, puisque manifestement les
articles 2, 3, 4 et B ne disposent que pour le cas ot
le mineur 2, dans un pays étranger, sa résidence
habituelle.

Mais, une fois la condition énoncée, il était indis-
pensable d’y apporter un tempérament, sous peine
de restreindre, sans motif et contrairement a I’équité,
I'application des articles 7 et 8. Il est juste. en effet,
que des mesures de protection puissent élre prises
méme a I'égard d’un mineur qui n’a pas-dans le pays
sa résidence habituelle (art. 7). Il convient également
que, si la tutelle d’'un mineur se trouvant dans cette
situation vient 4 s’ouvrir, on en informe immédiate-
ment les autorités de I’Etat dont il est le sujet (art. 8).
C’est pourquoi I'alinéa 2 de Particle 9 dispose que

I'application des articles 7 et 8 ne sera pas subor- -

donnée 4 la condition de résidence huabituelle.

Telle est, Messieurs, 'économie des trois Conven-
{ions soumises a votre approbation.

Toutes irois résolvent des problemes qui inté-
ressent au plus haut point Pordre et 1a stabilité des
familles. Toules trois répondent i des préoccupations
que P’étendue toujours croissante des relations inter-
nationales rend de plus en plus vives.

Le gouvernement estime que chacune d’elles, dans
sa sphere, réalise un sérieux progrés en introduisant
quelque régularité, en proclamant quelques principes
directeurs dans des domaines ou l'autorité judiciaire
est trop fréquemment dépourvue de guide et de
boussole.

Il espere, Messieurs, que, parlageant celte maniére
de voir, vous voudrez bien réserver aux trois actes
qui vous sont déférés votre haute approbation.

Le ministre des affaires élrangéres,
P. pE FAVEREAU,
Le ministre de la justice,
J. VAN DEN HEUVEL.

II. — RAPPORT FAIT A LA CHAMBRE DES REPRESEN-
TANTS, AU NOM DE LA COMMISSION (1), PAR M. VAN
CLEEMPUTTE.

Messieurs,

La Belgique 2 conclu, avec les douze Etats énumé-
rés plus haut, trois Conventions pour régler des con-
flils de fois. La premiere concerne les conflits de lois
en matiere de mariage; la seconde, les conflits de
lois et de juridiction en matiere de divorce et de
séparation de corps: la troisieme, les conilits de Jois
en matiere de tutelle des mineurs. Elles répondent 4
notre droit et 4 nos aspirations.

Leur approbation est 'objet de trois projels dis-
tinets.

Mais la plupart des observalions, qui seront expo-
sées au sujet de la premiére Convention, s’appliquent
aux deux aulres; c’est ce qui qui explique qu’il y est
donné guelque développement; dans la premiére

(1 La commission, présidée par M, Snoy, était composée
de MM. de Broqueville, Destrée, Harmignie, Hymans,
Rosseuw et Van Cleemputte.

partie de ce rapport, si ces ohservations sont pré-
sentées, c’est, comme ailleurs, pour rendre hommage
4 la vérité, au sujet d’un acte diplomatique qui mar-
quera dans histoire du droit : les Conventions, en
effet, n’ont é1é 'objet d’aucune opposition, d’aucune
critique.

PREMIERE PARTIE.

§ 1. Les Convenlions diplomatiques soumises a
votre approbalion sont le résultat de l'ceuvre pour-
suivie, la consécration des veeux ou des projets votés
par les Congrés de droit international privé, par
IInstitut de droit international privé, par la
Conférence du droit international privé siégeant a
La Haye en 1893, 1894 et 1900 et composée de délé-
gués des Etats de 'Europe continentale (2).

Les résolutions qui font Vobjet des protocoles
signés a La Haye en 1893, 1894 et 1900, ont éié tra-
duites en clauses de traités, apres avoir, en ce qui
concerne la Belgique, été examinées par la commis-
sion permanenie de droit international privé instituée
aupres de notre ministere des affaires étrangéres; on
fit droit 4 plusieurs de ses ohservations (3).

Les Elats signataires des Conventions étaient
représentés 4 la Conférence de La Haye. Celle-ci
avait élé réunie, par les soins du gouvernement de
S. M. la reine des Pays-Bas, sur [Pinitiative d’un
jurisconsulle éminent, ancien professeur de droit
international privé, membre du conseil d’Etat des
Pays-Bas, M. Asser. Cette enireprise est digne de la
Néerlande, qui s’illustre par les ceuvres du droit et
de la paix. Ces progres et les conquétes du droit
international privé avaient élé encouragés et secon-
dés par plusieurs jurisconsultes belges, parmi
lesquels nous ne cilerons que ceux ravis déja par la
mort au pays et 4 la science : MM. Rolin-Jaequemyns,
Van Berchem, Laurent et Arntz; le premier fut un
des membres les plus jusiement renommés de I'Ins-
titut de droit international ; le second, premier pré-
sident 4 1a cour de cassation, était rapporteur de la
commission de revision da code civil; les ouvrages
de Laurent et d’Arniz ne sont ignorés de personne.

Avant que la Conférence de La Haye inaugurat,a la
fin de mai 41900, sa {roisicme session, le gouverne-
ment néerlandais avait, conformément aux délibe ~a-
tions et aux conclusions de la Conférence en 1893 et
1894, élahoré un projet de programme pour laréunion
nouvelle, I'avail soumis aux divers gouvernements et
les avait priés de lui communiquer leurs considéra-
tions, leurs amendements. Les gouvernements avaient
répondu a cet appel; le ministere néerlandais avait
recueilli leurs observations; il en avait {ait dresser
un tableau en regard des arlicles du programme et
communiquer de nouveau le tout aux gouvernements,
qui furent ainsi mis-4 méme de donner & leurs délé-
gués des instructions précises; c’est dans ces con-
ditions qu’a la fin de sa session de 1900, comme
projet de traité, la Conférence arréla le protocole

(2) La Belgique y fut représentée, en 1893 et 1894, par
M. lo baron d’Anethan, ministre de Belgique a La Haye,
MXM. Van den Buleke, envoyé extraordinuire et ministre
plénipotentiaire, directeur général au ministére des affaires
etrangéres, Van Cleemputte, avocat, membre de la Chumbre
des représentants, et Beeckman, directeur général au
ministere de la 3us’cice; en 1900, M. le comte de Grelle
Rogier, ministre de Belgique & La Haye, remplacait le baron
d’Anethan et M. de Paepe, conseiller honoraire a la cour de
cassation, remplagait M. Beeckman; MM. Van dqn Bulcke
et Van Cleemputte continuaient & remplir leur mission.

(8) Cette commission est composée de M. De Lantsheere,
sénateur, ancien président de la Chambre des représentants,
ministre ’Etat, président, et de MM. de Paepe, Van den
Bulcke, Van Cleemputte et Beeckman, prénommes; elle a
pour seerétaires, M. Goffiin, chef de divisien au ministéroe
des aftaires otrangeres, et M. de La Vallée Poussin, chef de
division au ministere de la justice.
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d'otr les clauses des {rois Conventions sont tirées.
Aussi bien les idées échangées, au sein de Ja Confé-
rence, et les veeux exprimés en 41893 et 41894 avaient-
ils été soumis & la critique; ils avaient fait I'objet
d’études et de publications de la part des spécia-
listes. On peut dire que jamais Convention ne fut
mjeux préparée.

L’exposé des molifs des trois projets de loi d’ap-
probation avait, avant d’étre arrélé par le gouverne-
ment, été examiné par la commission permanente
instituée aupres du département des affaires étran-
géres. Les explications gqu’il donne et les commen-
taires qu’il fait sont donc d’autant plus autorisés que
plusieurs membres de cetle commission avaient par-
ticipé aux fravaux de la Conférence diplomatique de
La Haye. Nous nous bornerons donec a présenter
quelgues observations pour caractériser et justifier
Tes traités du 412 juin 1902, sur lesquels la Belgique a
apposé sa signature. Aussi bien ne s’agit-il plus d’in-
terpréter une loi en la faisant; le traité qui lie est
fait; c’est un contral conclu, nous avons a4 examiner
si nous P'approuvons.

§ 2. On a vu déja que Pélaboration el Ia conclusion
des trois traités ont é1€ entourées de toutes les garan-
ties.

C’est un fait remarquable que douze Etats de I'Eu-
rope conlinentale (1) aienl pu se melire d’accord
pour régler les conflits entre leurs lois, dans les
malidres ou ils sont fréquents; ce fait' prouve que
Paceord répond 4 un intérét commun et consacre des
principes communs.

Rien n’est plus vrai. Les terriloires de ces Etats de
notre continent sont voisins ou contigus; leurs
nationaux voyagent, séjournent, s’élablissent, comme
§’il 0’y avait plus de frontieres, ou plutdt comme si
les frontieres ne marquaient pas de différence de
législations; de la Vinévitable multiplication des
mariages entre sujets de ces FElals, a I'étranger;
entre sujets de ces Etats et étrangers. La complexité
et antagonisme des intéréts font soulever partout
et souvent la question de savoir si ces mariages
seront valablement conclus, régulitrement célébrés,
sur un terrifoire, devant des aulorités, sous Yempire
des lois qui ne sont pas ceux de la nation a laquelle
les deux futurs appartiennent; la question desavoir si
les tribunaux appelés 4 juger, soit de 1a capacilé des
contractants, ou de la validité du mariage au fond,
soil de la régularilé ou de Ia validité en la forme,
appliqueront leur loi, Ia loi du pays de la célé-
bration, la loi nalionale des époux; et le mariage
peut elre déclaré nul suivant qu’on applique telle ou
telle de ces lois. Or, d’'une part, la souveraineté de
chaque Etat a pour conséquence que sa législation
est souveraine sur son territoire, pour les agents de
Taulorité ou les magistrats et, d’autant plus, qu’elle
apparait parfois comme ja sauvegarde de meeurs, de
croyances, ’intéréfs publics ou sociaux ; d’autre part,
Ia nation, dont les futurs ou les époux sont membres,
veut conserver son empire sur les siens: ceux-ci
appartiennent & des familles constituées suivant ses
lois; ils peuvent se réclamer de la patrie, invoquer la
protection de son drapeau, les immunités propres &
ses ciloyens ; & son tour, Ia patrie les protége, parfois
conire eux-momes, ol qu’ils soient; elle veut qu’ils
soient; elle veut qu’ils se conforment 4 ses lois en ce
qui concerne leur élat civil, la constitution et le
régime de la famiile nouvelle qu’ils désicent intro-
duire dans celle d’oun ils son{ issus, rattacher a la
sonche nationale. Il est un autre point de vue: I'état
civil peut étre invoqué, contesté, objet d’un litige,

(1) La Russie, qui était représentée & la Contérence depuis
1818, s’est séparce des autres Etats sur un point spéeial. Le
mariage étant, 4 ses yeux, un sacrement, el)e demandait
que le mariage de ses nationaux, eélébré 4 1'étranger, sans
la forme religieuse requise, {1t tenu pour nul partout,
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devant les autorilés d’Etats liers; ces Etats aussi ont
des lois souveraines. '

Les dispositions de ces diverses législations
n’étant fréquemment identiques, ni quant au droit de
contracter mariage, ni quant aux formalilés exigées
pour la céiébration, le conflit est, souvent aussi, aigu
et insoluble : un mariage peut &lre tenu pour nul
dans le pays d’origine, et dans plusieurs autres Etats
pour valide dans le pays ou il a été conclu; il peut
étre nul dans ce dernier, valide dans d’autres. Si
cetle situation est gravement préjudiciahle et pénible
pour ceux qui ont coniracté mariage, elle I'est plus
encore pour leurs enfants; elle peut I'éltre pour les
tiers; pour tous, la seule incerlitude expose & des
inconvénients, & des périls; la perspective des con-
flits entrave les relations sociales ; le conflit des lois
et incertitude des situations préjudicie souvent anx
honnes meeurs. Il est done de Pintérét commun des
Etats el de leurs sujels que ces conflits soienl réglés.

Mais, d’une part, Puniformité des lois se réalisera-
t-elle jamais? Si elle =e fait, sera-t-elle 'ceavre de
plusieurs générations, de plusieurs siécles?

Si, d’autre part, la législalure propre d’en Etat
détermine des régles pour trancher les conflils entre
lois de nations distincles, ces regles ne s'imposent

_que sur le lerritoire, qu’aux aulorilés, aux tribunaux

de cet Etat ; les aulres Eiats peuvent n’en tenir aucun
compte; chaque Itat, d’ailleurs, se trace des régles
plus ou moins différentes ; il peut modifier celles qu’il
avait adoptées ;-il peut en vouloir & I'égard de telle
nation, n’en pas vouloir, ou n’en vouloir que
d'étroites, ombrageuses, peu hospitalieres, 4 Pégard
d’autres nations.

La solulion pratique est donc 'accord, la conclu-
sion de traités, ce que ’on appelle le droit conven-
tionnel : les difficultés, I'intérét, le champ d’action
étant d’ordre inlernational, les Elats les résolvent,
les sauvegardent, les délimitent par des conven-
tions diplomatiques ; ils assurent ainsi, & des régles
considérées comme justes et avantageuses, pour
eux-mémes et pour leurs nalionaux respectifs, une -
application effective sur le terriloire propre de-cha-
cun; ils le font tout en respeclant réciproquement
leur souveraineté, car ¢’est en souverains qu’ils con-
tractent.

Un auteur belge, Thiry, professeur a P'Université
de Liége, résumait les opinions de nos jurisconsulles
en ces termes :

« Des conflits de ce genre ne pourront &ire évilés
que par l'adoption d’un droil international prive,
c’est-a-dire d’'un ensemblie de rigles destinées a régir
les rapports des citoyens des différentes nations
enire eux el les acles qu’ils peuvent faire 4 I'étran-
ger. Mais il est manifeste que 'adoption dun sem-
blable droit exige le concours des différenls Elats et
qu’elle ne peut avoir lieu que par des traités. L’inté-
rét de leurs nationaux engage les Etats 4 entrer dans
cetle voie, el il est trés désirable que ce soit le plus
16t possible. » (TmRY, Cours de droit civil, t. ler,
p. 40, no 39.)

§ 3. La Convention pour régler les conflits de lois
en maticre de mariage a consaeré deux principes :

40 Le droit de contracter mariage est réglé par la
loi nationale de chacun des époux (art. {er);

20 Sera reconnu partout comme valable, quant a la
forme, le mariage célébré suivant la loi du pays ou il
a eu lieu (art. B),

Le premier est consacré déjh par Parlicle 3, ali-
néa 3, du code civil : « Les lois concernant I’état et la
capacité des personnes régissentles Belges (les Fran-
cais), méme résidant en pays étranger. » La jurispru-
dence el la doctrine Pappliquent aux étrangers rési-
dant en Belgique. C'est ce qu’on appelle le statut
personnel. It est de tradition. 1l s’est dégagé pro-
gressivement de Pancien droit, grice surtout auvx
tendances généreuses des glossateurs italiens, inspi-
rés par le mouvemeni et le conflit des personnes,
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-des intéréts et des idées, des droits, dans les cités
commercantes de I'ltalie, auxquelles il importait
d’attirer les étrangers, avee leurs capitasx, leur
mdustrie, leurs sffaires; les glossateurs entrepre-
naient de remplacer esprit ombrageux du droit ter-
ritorial, ’dpre jalousie de la souverszineté, par la
conception de la personnalité des statuts concernant
Pélat ou la capacité, c¢'est-a-dire par la notion du
droit considéré, non comme propre 4 un territoire,
mais comme attaché & Fhomme lui-méme, en ca
qualité d’homme, de mari, de pere, de fils, comme
un atlribut naturel de sa libre personnalité. L’idée
fit son chemin, non sans lulte; elle s'impose aux
jurisconsulites de tous les pays du continent, (LAU-
RENT, Le droit civil international, t. Ier, inlroduc-
tion, p. 80 et suiv.; t. 11, p. 69.)

Un ancien juriconsulte des Pays-Bas la justifiait en
ces termes :

« N serait absurde qu'une personne changeat d’état,
de condition, & chaque voyage qu’elle ferait, qu’elle
fit dans le méme temps, dans le méme moment,
majenre dans un lien, mineure dans un avfre; qu'une
femme fit conmise a la puiscance maritale en vertu
des lois de sa patrie, et qu’elle en fut sffranchie en
vertu de 1a loi du lieu ou clle se trouve; qu’un indi-
vida fat interdit comme prodigue dans tel endroit,
tandis que, dans le méme moment, il serait parfaite-
ment capable dans un autre. »

Déja on écrivait que les lois personnelles suivent
les personnes et étendent leurs effets au dela du ter-
ritoire du domicile de Vindividv, et que «¢ les lois
étrangeres, cnncernant I’état et la capacité des per-
sonnes, régissent tous les sujets de ’Etat... (1) »,

Aujourd’hui, « les Iégislations étrangeres et 'una-
nimité de la doctrine du droit international privé
admettent la personnalité des lois d’état et de capa-
cité » (2). Elle est consacrée par les lois nouvelles de
Pempire allemand, de I’Espagne, de la Suisse, de
I'Itatie, de I’Autriche, du Danemark; elle I'étail par
les auleurs et la jurisprudence en Belgigue et en
France; et le projet belge du code civil revisé, pro-
jet déposé & trois reprises différentes, tel qu’il est
sorli des travaux de M. Laurent et de la commission,
porte un article 4 ainsi congu : ¢« L’étal et la capa-
cité des personnes, ainsi que les rapports de famille,
sont régis par les lois de la nation alaquelle les per-
sonnes appartiennent. »

De méme que les lois d’élat, de capacilé, de
famille sont aujourd’hui reconnues « personnelies »,
la loi perscnnelle est, d’aprés 12 généralité des juris-
consulles et des législations, l1a loi de la nationalité
des personnes; en ce qui concerne les législations,
il faut signaler celles de Pempire allemand, de 'Es-
pagne, de I’ltalie, des Pays-Bas, de la Suisse ; on sait
que la jurisprudence belge et la jurisprudence fran-
(;gni'sle interprétent dans ce sens l'arlicle 3 du code
civil,

Cela est rationnel. MM. Arntz, Laurent, Van Ber-
chem, A. Rolin, Asser et bien d’autres étahlissent
« que I’état et la capacité doivent avoir de I'unité et
de 1a stzbilité », et que cette unité et cette stabilité
sont mieux garanties si I'on ¢’atlache, non a la loi du
domicite, mais a laloi de la nationalilé, de la patrie;
c'est 4 sa nationalité que 'homme se rattache par sa
naissance, par la familie d’out il est issu; il s’y rat-
tache par sa race, par son'sang, et ce lien lui con-
serve un caractére physique et moral commun aux
personnes de méme patrie (3).

Rien d’étonnant done gque douze Elats de 'Europe

(1) Berirz, ouvrage couronné, p. 165,

(2) Rapport fait par M. Van Berchem, au nom de la com-
mission de revision du code eivil.

(8) ALB&ric Rovin, Principes de droit international privé
. &, ler, p, 251 et suiv.; LAURENT, op. cit,, t. Ier, p, 62 ot suiv.;
t. 11, p. 76 et 77; Van Berchem, rapport cité.
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continentale aient fait de cette regle la clause princi-
pale d’un traité et, sauf 'assentiment de ieur 1égisla-
ture respective, en aient fait une loi pour leurs
agents et leurs tribunaux. En y souscrivant, la Bel-
gique a consacré un principe admis par elle depuis
longtemps ; mais, en méme temps, elle a oblenu la
garantie que ce principe, considéré par elle comme
le plus juste, le plus avantageux pour sés nationaux
el pour el'e-méme, sera respecté, a leur égard, dans
de nombreux Etats ol ils voyagent, séjournent,
s’établissent : ¢’est sa propre législation, la loi de
ses nalionaux, quileur sera appliquée. Ainsi se réa-
lise' ce-qui est une des raisons d’éire du statut per-
sonnel : « empacher qu’un sujet d’un des douze Etats
contraclants ne puisse, en passant la frontiere, ce
soustraire aux prohibitions et aux incapacités pro-
noncées par les lois de son pays et rendre vaines les
mesures de protection que ces lois étabiissent dans
son inlérét (4)»,

§ & La partie finale de l'articlefer de la Conven-
tion n’apporte pas d’exception a cette régle en sti-
pulant que {a loi nationale ne sera pas appliquée si
« une disposition de cette loi se réfere expressément
a une autre loi »; en cffet, si celle-ci est observée,
c’est parce que la loi nationale elle-méme le permet.
Cela n’a pas, du moins en fait, pour objet de rendre
obligatoire, a Yégard des nationaux, 'ohservation de
la loi étrangére a laquelle se réfere lenr loi nationale :
on vise une disposition de la loi nationale portant
que le mariage des nationavx a4 I'étranger sera con-
sidéré comme valable 8’ils sont aptes a le contracter
d’apres la loi de leur domicile ou d’apres celle du
lieu de la célébration. La Conférence de la Haye
visait Particle 25 de 1a loi fédérale suisse du 24 dé-
cembre 187%, qui n’oblige nullement les Suisses a se
conformer & la loi du lieu de leur domicile ou du lieu
de la célébration; leur mariage sera valable, au fond,
¢’ils s’y sont conformés 2 leur loi nationale. Ni la
Belgique, ni la plupart des Etats contraclants n’ont
de 10} se reférant a une loi élrangere, et ¢ il v’existe
guire de loi ayant un renvoi obligatoire dans le sens
que Pont donne ordinairement 4 cette expression ».
(Voy. rapport de M. Renavlt. Actes de la 3e Confé-
rence de la Haye, 1900, p. 169.)

§ 8. Sans doute, Uapplication de la régle convenue
a une limile : on écarte, dans le pays, I'application
d’nne loi élrangere dans les cas ou elle porte atteinte,
dans le pays, a un principe d’ordre public, notam-
ment quand elle n’y respecte pas les prescriptions
de la loi morale telle qu’on I’y congoit généralement.
Celte restriction est naturelle, necessaire. Kile est
admise par tous, notamment en Belgique, el le pro-
jet de code civil revisé la rappeile formellement
(art. 14). C’est donc conformément au droil be'ge que
nous stipulons I'exercice de la sonveraineté de la loi
belge sur son territoire, la prédominance de cette
loi, daps un eonflit avec une loi, un statut étranger,
dont l'dpplication ferait scandale chez nous, Seule-
ment, pour prévenir ’équivoque, I'arbitraire, les con-
tradictions et les conflits résultant de divergences de
voes entre les autorités ou les tribunaux respectifs
des Etats contractants, la Convention elle-méme
délermine limitativement les cas dans lesquels la loi
du lien de la céléhration peut, sous le régime de la
Convention, prohiber la céléhration d’'un mariage
que les futars contracteraient valablement d’apres
leur loi nationale ; c¢’est celle-ci qui, dans ce conflit,
s’incline devant les prohibitions de la loi locale. Tel
est Pobjet desnes 4, 2 et 3 de Particle 2; il g’agit -
{0 des dispositions de la loi locale concernant les
degrés de parenté ou d’alliance pour lesquels il y a
prohibition absolue; 20 de la prohibition abgolue de
se marier édictée conlre les coupables de I'adultére

(4) Ausry et Rav, be édition, t, Ler, p. 142, § 31,
1
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4 raison duquel le marisge de l'un d’eux a été dis-
sous; 3o de la prohibition ahsolue de se marier
" edictée contre des personnes condamnées pour avoir

de concert allenté a la vie du conjoint de 'une d’elies.

On sait que les deux premieres sont conformes 4
notre législation (code civ., art. 161, 162 et 298);
elle sont conformes aussi 4 la morale universelie;
la Belgique a réussi & faire admeltre la seconde;
la troisieme se juslilie par un argument a fortiori
tiré de la seconde.

Ces proliibitions ne sont pas sanctionnées par la
nullité du mariage. D’aprés nos lois, la nullite n'est
pas davaniage la sanction de 'empéchement résultant
de l'article 298, aux termes duquel, en cas de divorce
admis, ’époux coupable ne pourra jamais se marier
avec son complice. La sanclion consistera dans le
refus des officiers de I'état civil de dresser acte du
mariage, dans les pénalités qu’encourt I’agent de
lautorité, et dans celles que la loi édicte ou édicterait
contre les époux. On ne peut, d’ailleurs, perdre de
vue que le mariage, qu’ils auraient réussi a faire
célebrer, élait autorisé par leur loi nationale, par la
loi qui regle leur capacité, leur état civil, leurs
rapports de famiile et que, de sa nalure, le mariage,
concla conformément a cette loi, doit produire ses
effels dans la patrie.

Cependant, aux termes du dernier alinéa de Var-
ticle 2, la violation d'un empéchement résultant d’un
mariage antérieur (dissous par le divorce) ou d’un
obstacle d’ordre religieux, commise dans le pays
dont la loi n’admet pas le divorce, ou prohibe les
mariages de personnes engagées dans les ordres
ecclésiastiques supérieurs, liées par cerlains veeox,
fe mariage entre chrétiens et non chrétiens, elc.,
peut avoir pour suite la nullité dans le pays de la
célébration, quoique les mariages soient aulorisés

. par laloi « nationale » des intéressés.-

Mais il est a remarquer d’abord que le mariage
sera valable dans les Etats autres que celui du lieu
de la célébration et surtout dans la patrie; ensuite
que, grace a une combinaison transactionnelle ingé-
nicuse, ces mariages seront, aux termes de ’article 6,
alinéa 1er, « reconnus partout comme valables
lorsqu’ils ont été célébrés devant un agent diplo-
matique ou consulaire, conformément & sa loi, si
aucune des parties contractantes n’est ressorlissante

. de VEtat ou le mariage est célebré et si cet Etat ne
s’y oppose pas.: et il ne peut s’y opposer quand il
s'agit d’'un marisge qui, a raison d’'un mariage anté-
rieur (dissous par le divorce) ou d’un obstacle d’ordre
religieax, serait conlraire & ses lois ». Le recours &
Pagent diplomatique ou consulaire est donc un moyen
de tourner la prohibition.

Les Belges qui se trouveraient dans ces condilions
se marieraient donc devant les agents diplomatiques
ou consulaires de Belgique dans le pays ou la loi
renferme les prohibitions dont il s’agit ; les élrangers
se marieraient, sans difficulté dans tous les Elats
ou la légisialion ne renferme pas ces prohibitions,
notamment en Belgigue ; anssi bien, et, rappelons-le,
si, méme dans unpaysou les dispositions prohibitives
existent,le mariage avail été célébré, il serait valable
dans tous les aulres pays; mais PEtat, dontlaloi
renferme ces prohibilions, n’a pas été obligé de
célébrer un mariage qui répugne & ses institutions,

Inversément, malgré des prohibitions de la loi
nationale qui frappent le ou les contractants d’incapa-
cité, la loi du lieu de la célébration peut permetlre
le mariage des étrangers, nonobstant ces prohibi-
tions, lorsqu’elles sont exclusivement fondées sur
des motifs d’ordre religieux (art, 3); ¢’est une limita-
tion de I'application de la régle que la loi nationale
Pemporte sur celle du lieu de la célébration; la
derniére loi a 1a prééminence. Mais c¢’est parce que,
dans le lieu de la célébration, ia prohibition, fondée
exclusivement sur des motifs d’ordre religieux,
heurtersit des principes d’ordre public, Pégalité

REGNE DE LEOPOLD II - 27 JUIN 1904. — No 166,

devant la loi, la tolérance des cultes et des opinions.
La Belgique en avail fait Pobservation dés la
premiére session de la Conférence de La Haye,
en 1893; et c’est un amendement présenté par la
Belgique et 1a France, dans la session de 1900, qui
est devenu ’article 3.

Remarquons qu’il ne s’agit pas de Belges, mais
d’étrangers; dans Phypothese prévue, méme les
étrangers se marieront sans difficulté en Belgique et
leur mariage sera valabie aux yeux des lois el des
pouvoirs de la Belgique. :

C’est conforme 4 nos instilutions, & notre droit.
Mais, en ce qui concerne les pays tiers, ¢’est-a-dire
ceux qui ne sont ni la patrie, nile lieu de la célébra-
tion, le traité réserve « le droit de ne pas reconnaitre
comme valable le mariage célébré dans ces circon-
stances ». Ils peuvent donc s’en tenir a 'application
du principe, qui est la prééminence du statut per-
sonnel, de la loi nationale des contractants.

On a criliqué celte clause.

Mais 4 'exposé des molifs du projet de loi appro-
batif voté par les Chambres francaises fait justement
cetle observation : « II convient de remarquer que la
situation envisugée sera souvent celle d’individus
qai, sans avoir perdu la nationalité J’origine, sont
€élablis définitivement dans un pays étranger et n'ont
de relations que dans ce pays. Ce qui leur importe,
c’est que leur mariage soil possible et valable dans
le pays ot ils sont fixés. L’incertitude sur le sort du
mariage dans les autres pays aura, dans la plupart
des cas, des inconvénienis plutot theoriques. Cesl
ce qui permet d’accepter avec moins (e répugnance
une solution que I'on pourra modifier dans I'avenir »;

20 Le mariage est valable dans le pays de la célé-
bration, pays ol les intéressés sont établis. S’il est
nul dans le pays d'origine qu'ils ont quilté, cest
parce qu’ils ont méconnu ses lois;

3o Les Belges ne rencontrent pas, dans leur loi
nationale, des prohibitions analogues a celles dont il
s’agil, et particulierement pas de prohibitions fondées
exclusivement sur des obstacles d’ordre religieux.
Quant aux étrangers, le traité ne défend pas que
Petranger, dont la loi naiionale renferme ces prohi-
bitions, puisse, 4 la faveur de la loi belge, se marier
en Belgique et que son mariage y soit tenu pour
valable;

40 Qui ne sait que, comme le rappelient le rapport
de M. Renaulit a la Conférence de La Haye el I'exposé
des motifs présenté au parlement francais, ¢« I'ceuvre
de la Conférence de La Haye est une ceuvre de
transaclion, ce qui fait qu'elle peul &tre facilement
critiquée, si I’'on se place exclusivement, soit au point
de vue scientifique, soit au point de vue d’un pays
déterming... La Confeérence s’est placée sur un terrain
tout pratique et a demandé aux diverses législations
les sacrifices nécessaires pour arriver i une entente
et & des solutions uniformes. Cela n’a pas . loujours
pu &tre obtenu, et cela est facile & comprendre,
Malgré le désir qu’on a de donner effet 2 une loi
étrangére, il y a une limite qui ne peut étre dépassée.
Si notre législateur, dans un cas donné, prescrit aux
juges de tenir compte d’une loi étrangere pour le
réglement d’un rapport de droit, ce n’est pas, comme
on I’a pensé et dit trop longiemps, par courloisie ou
tolérance, c’est parce qu’il pense que, dans 'intérét
d’une bonne administration de la justice, celte légis-
lation étrangére convient le mieux pour le réglement
durapport de droit dont i! s’agit. Il s’approprie celte
législation, il l1a fait sienne, mais cela n’est évidem-
ment possible qu’autant qu’il n’y ait pas contradiction
absolue entre les deux législations. Un Etat ne peut
adopter, méme dans une mesure restreinte, une regle
qui est la négation des principes essentiels de sa
legislation. »

Ces transactions nécessaires n'empéchent pas le
mouvement des idées, favorisé par les relations
chaque jour plus étroites entre les sujets de divers
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.Etats ; aussi bien le traité ici n’est-il eonclu que pour
eing ans, sauf 4 étre renouvelé tacitement de cing en
cing ans, s’il n’y a dénonciation (art. 12).

En examinant les prohibitions, dont la Convention
/impose le respect, on s’est, parait-il, élonné de n’y
point rencontrer l'obstacle résultant d’un premier
mariage et 'on s’est demandé si, en Ja passant sous
silence, la Convention tolérait la célébration, en
" Belgique, du mariage d’une personne engagée dans
les liens d’un mariage non dissous. La Conférence
de La Haye, également saisie de celte observation,
a trouvé superfiu de résoudre cette question dans le
texte d’un protocole. Elle est tranchée virtuellement
par les textes du protocole de 1900 el de la Conven-
tion, qui supposent la possibilité ’un second mariage
aprés dissolution d’un premier par le divorce.
Wailleurs, aux termes des articles 8 et 9, « aueun

tat ne s’oblige & appliquer une loi qui ne serait pas
celle d’un Etal contractant », et la Convention « ne
s’applique qu’aux territoires européens des Etats
.contractants ». Celte clause a pour but de leur
permettre de se soustraire & P'obligation éventuelle
d*appliquer chez eux la Ini d’un pays vivant d’'une
civilisation profondément différente de la lenr,

Or, parmi les coniractants, il n’y a aucun Etat dont
les lois admettent le mariage d’une personne pendant
I’existence d’un premier mariage.

§ 6. Second principe. — La question de validité,
quant a la forme, du mariage conclu soit a ’étranger
entre Belges, ou entre Belge et étranger, soit, en
Belgique, entre étrangers, entre Belge et étranger,
peut donner lieu 4 conflit entre la loi nationale des
intéressés et la loi du liea de la célébration. Ces lois
prescrivent souvent des formes différentes. L’arlicle 3
consacre la prééminence de 1a loi du lieu de la célé-
bration; il porte : ¢ Sera reconnu partout comme
valable, quant a Ia forme, le mariage célébré suivant
Ialoi du pays oitil a eu lieu ».

Ii importe que, d’apres la loi du territoire, le
mariage puisse éire célébré devant un ministre du
culte ou devant un fonctionnaire, un agent de I'auto-
rité civile, qu’il faille une célébration religieuse ou
qu’il n’en faille pas. C’est du droit traditionnel belge,
pour ainsi dire universel, exprimé par I'antique
adage Locus regit actum.

La loi belge du 20 mai 1882 porte : ¢« Les mariages
en pays étranger entre Belges el étrangers sont célé-
brés dans les formes usitées dans le dit pays. »

Rien n’est micux justitié, d’ailleurs, M. Van Ber-
chem, en commentani 'article 9 du code civil revisé,
qui consacre ceite régle, dit avec raison: « Il ne
saurait en étre aulrement pour les acles authentiques,
puisque c’est 1a loi territoriale seule qui est compé-
tente pour indiquer les fonctionnaires appelés a
donner aux actes le caractere de l'authenticité et
pour déterminer les obligations qui sont imposées
4 ces fonctionnaires dans exercice de leur charge. »

Or, la célébration du mariage est, aux yeux des
Etats contractants, un acte authentigue.

La prééminence revient donc a la loi territoriale.

Mais il'y a des limites, ce que, improprement, on
a appelé des restrictions.

Voici la premiere ;

Il est admis que « le mariage célébré sous 'empire
d’une loi territoriule, qui exige l'accomplissement
d’une cérémonie religiense, sera tenu pour valable
dans tous les Elats contractants. Mais le mariage,
céléhré sous 'empire d’une loi territoriale qui pres-
crit des formes purement civiles et contraclé entre
ressortissants d’un Etat ol les formes religienses
sont obligatoires, pourra ne pas étre reconnu valable
par la législation de ce dernier Etat. »

Telle est, aux termes de Pexpo=é des motifs, la
conséquence de I’alinéa 2 de I'article B. C’est 12 un
effet des réclamations de Ia Russie. On peut ne pas
¥y voir une véritable dérogation au principe, sil'on

considére que, d’aprés les lois et les institutions de -

la Russie, le mariage est, comme 1’2 déclaré un des
délégués russes, avant tout un sacrement ; d’apres la
loi nationale, le statul personnel des Russes, leur
mariage est, de sa nalure, un acte religieux. Ainsi
que I'observe le rapport de M. Thezard, au Sénat de
France, le mariage, sous ce régime, conslitue par
lui-méme un acle nécessairement religieux. Des
lors, n’est-ce pas la loi qui régit I’état des personnes,
le fond, qui doit avoir la prééminence sur fa loi dont
P'objet est uniquement la forme? Cela ne correspond
pas aux idées, aux meeurs d’un pays ou I'élat eivil
est séeularisé, Mais rémarquons d’abord que cela ne
concerne que les nationaux de I'Etat qui considere le
mariage comme un acte religieux de sa nature, par
exemple, les Russes et non les Belges; ensuite, le
mariage, célébré suivant ia forme sécularisée du
pays ou il a lien, supposons en Belgique, doit rester
valable 4 Pégard de tous les Etals, méme & I’égard
de ceux dont la loi exigerait une célébration reli-
gieuse: il y a exeeption en ce qui concerne I'Etat
dont les intéressés ou I’'un des intéressés est le sujet;
il conserve le droit d’avoir une légisiation qui tierme
ce mariage pour nul. Les délégués russes voulaient
davantage; ils ont persisié a exiger que le mariage
fat, de droit, nul & I’égard de tous les Etats. La Con-
férence de La Haye, pas plus que les puissances con-
tractantes, n’ont pu aller aussi loin.

Une seconde « dérogation » résulte de alinéa 2 de
Particle 5 : « Les dispositions de la loi nationale, en
matiere de publications, devront &tre observées;
mais le défaut de ces publications ne pourra pas
entrainer la nullité du mariage dans les pays autres
que celui dont la loi a été vielée. »

Est-ce une dérogation? .

Si le mariage peul éire nul dans la patrie dont les
lois ont été violées, n’est-ce point par le motif qu’aux
yeux de la loi nationale les publications qu’elle
prescrit sont la garantie de 'observation des condi-
tions dont dépend le droit de contracter mariage?

Une troisiéme ¢ dérogation » est établie par 'ar-
ticle 6: « Sera reconnu partout comme valable,
quant 4 la forme, le mariage célébré devant un agent
diplomatique ou consulaire, conformément 4 sa 1égis-
lation, si aucone des parties coniractanties n’est res-
sortissante de U'Etat ol le mariage a éié célébré et
si cet Etal ne n’y oppose pas. Il ne peut pas s’y op-
poser quand il s’agit d’un mariage qui, 4 raison d’un

mariage antérieur ou d’un obsiacle d’ordre religieux,’

serait contraire 4 ses lois. La réserve du second
alinéa de Particle 5 est applicable aux mariages
diplomatligques ou consulaires. »

Il suffit que le consul soit celui de 1a nation & la-
quelle appartient ’un des futurs.

Quant a I'oppo-ition de I'Etat sur le territoire
duquel le mariage se ferait, il ne faut pas qu'elle
résuite d'une disposition de la loi de cet Etat, il
suffit d’une opposition du gouvernement: c’est ce
qui a été reconnu  la Conférence de La Haye.

L’agent diplomatique ou consulaire doit, confor-
mément aux cing premiers alinéas de I'arlicle 2, res-
pecter les lois du pays ou il exerce ses fonctions.
Cependant, s'il y avait contrevenu, la sanction ne
serait pas la nullité.

Dans ces conditions, les Etats pouvaient, sans
nuire 4 l1a souveraineté de leur loi, quant & la forme
des actes passés sur leur territoire, établir contrac-
tuellement que les étrangers se marieraient valable-
ment, sur ce territoire, devant le consul de leur
nation et conformément & la loi de celle-ci. La Bel-
gique pouvait d’auvtant moins hésiter que, voulant
étendre le champ d’application de ses lois et 1a com-
pétence de ses représentants 4 I'étranger, au profit
du prestige et de I'aclion de I’'Etat au profil des na-
tionaux mieux protéges et assistes, elle avait, par la
loi du 20 mai 1882, investi ses agents divlomatiques
et consulaires 4 P’étranger d’altributions élargies:.
ils élaient aulorisés 4 célébrer, conformément aux
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lois belges: 10 les mariages entre Belges; 2o les
mariages enire Belges et élrangers, moyennant une
autorisation spéciale du ministere Jdes aftaires étran-
goéres. 1l est naturel aux Etats, qui cherchent a
elendre et multiplier les relations de leurs sujets a
’étranger, de stipuler [a compétence de leurs con-

suls des que l'un des futurs est Belge, aucun des .
deux d’ailleurs n’étant ressortissant du pays ou se’
célebre le mariage. L’Allemagne et la Belgique ont’
proposé cette stipulation: elle a été accepiée. I est-

logique gu’elles acceptent réciproquement la compé-
tence des agents diplomatiques el consulaires de
leurs coconlractants.

L’article 6 rappelle qu’un Etat ne peut faire aucune
opposilion & l'intervention des agents diplomatiqus
et consuylaires, si- Pobstacle a raizon duquel ses of
ficiers d’étal civil ne peuvent célébrer le mariage
est d’ordre purement religienx.

Celte stipulation est conforme aux idées de tolé-

rdnce dont s’inspire notre législation.

*
* %

L'article 7 limite conventionnellement les effets ou
la sanction de la violation de la regle Locus regit
actum. Selon cette disposition, « le mariage, nul
quant 4 la forme dans te pays ou il a été célébre,
pourra néanmoins étre reconnu comme valable dans
les autres pays, sila forme prescrite par la loi na-
tionale de chacune des parties a été observee »,

Voici comment P’exposé des molits fait au parle-
ment frangais explique et justifie cet article, confur-
mément au rapport présenté par M. Renaull 2 la
Conférence de La Haye: « Deux étrangers apparie-
nant 4 un pays dont la législation admet le mariage

religieux se marient seulement devant un prétre .

dans un pays ou I'état civil est sécularisé. Ce ma-
riage est bul dans ce pays comme contraire 4 une
loi d’ordre public. Néanmoing, il n'est pas a croire
que le mariage soil déclaré nul dans le pays d’ori-
gine, dont la Joi a élé respectée. Pourguoi les autres
pays, les pays tiers, n’en admettraient-ils pas egale-
ment ta validité? Cela pourrait s’appliquer aussi au
mariage célebré par un consul dans un pays dont la
législation s'oppose 4 l'intervention des consuls en
cetle matiére. Le marjage est nul en la forme dans
ce pays. Pourquoi ne serait-il pas considéré comme
valable dans U'Etat de qui releve le consul et dans les
auires Elats? La situation des époux est favorable,

. puisqu’ils ont du naturellement croire que leur consul

agissait regulierement. Que le gouvernement, sur le
territoire duquel le mariage a é1é célébre, se plaigne
de lincorrection commise, qu’il aille jusquw’a faire
annuler par les tribunaux le mariage qui n’est pas
conforme 4 la loi, cela se comprend ; il n’y a pas de
raison d’aller plus loin. Pour que Particie 7 s’ap-
plique, il suffit que la loi des denx parties accepte la
vahdité d’'un pareil mariage, peu importe quelles
soient ou non de la méme nationatité. Cela résulte
de la généralité du texte qui a été moditié dans le but
de lui donner celte portée. » :

On ne peut perdre de vue que, dans le cas visé, le
mariage est, quant 4 la forme et quant au fond, con-
forme a la loi nationale des époux. Dés lors, lus
puissances onl pu convenir gue seul ’Etat dont fa loi
a &1 méconnue par le fait de la celébration ilégale
sur son territoire pourrail considérer le mariage
comme nul. Cela ne peut nuire a aucun intérét
belge.

" § 7. Nous avons eu ['occasion de rappeler com-
ment les articles 8 et 9 déterminent les conditions et
le champ d’application de la Convention.

En dehors de ces conditions, de ce champ, ce n'est
plus la Convention qu’il faut appliguer, ce sont les
régles sur les conllits des lois, qu’elles soient in-
scriles dans la législation on consacrées par la juris-
prudence et la doctrine. .

Des articles'8 et 9 résulte que « dés que I’un des
deux époux sera sujet d’un des Etats contractants,
celui-ci pourra demander que 12 Convention soit ap-
pliquée non seulement du chef de son sujet, mais
aussi du chef de P'autre partie. Il y aura intérét,
puisqu’en acceptant les regles posees par la Con-
vention, il se sera proposé d’assurer, dans tout le
ressort des. Etals contractants, la validité des ma-
riages auxquels auront participé ses sujets. D’ail-
leurs, Vapplicalion & un méme mariage de deux sys-
temes différents et peut-étre coniraires pourrait
amener «es complications inextricables. »

La Belgique était allée au-devant de pareilles
clanses en faisant ta loi déja rappelée du 20 mai 1882,

§ 8. 1l est superflu de commenter davantage la
Convention. Nous n’avons voulu que la caracteriser
et la justitier.

Pour Uinterprétation, c’est aux actes de la Confé-
rence de La Haye qu’il faut recourir avant tout;
c’est d’eux qu’est issu le prolocole traduit en Con-
venlion. Mais ce que nous.avons exposé suffit ample-
ment 4 justifier, au point de vue des intéréts belges
et de la civilisation, un traité sur lequel la Belgique
2 apposé sa signature.

La commission spéciale, 4 I'unanimité des mem-
bres présents, vous propose, Messieurs, d’y d onner
votre assentiment.

DEUXIEME PARTIE.

La seconde Convention a pour objet de régler les
conflits de lois et de juridiction en matiére de divorce
el de séparation de curps. .

Ses clauses sont encore la consécration et 'appli-

cation conventionneliement combinées et réglées de
deux principes admis dans notre droit. Dans le
systeme de la Convention, les époux ne peuvent
former une demande en divorce que si leur loi na-
tionale ey 1a loi du lieu ol la demande est formée
admettent le divorce 'une el Uauire ; il en est de
meéme de la séparation de corps. Laloi nationale,
parce qu'il s’agit de PEtal et de la capacité des per-
sonnes; la loi du juge, lex fori, parce que, aux
yeux de tous, le divorce et la séparation de corps,
les décisions qui les concernent, ont un caractere
d’ordre public.
. 1l faut aussi que les deux lois admetlent Ie divorce
ou la séparation de corps, pour [a cause invoquée.
C’est une conséquence, J’une parl, de ce qu’on ne
peut accepter que, grace 4 un changement de domi-
cile, le divorce serail obtenu en quelque sorte frau-
dulensement, au mépris du stalut personnel, et,
d’auire part, de ce qu’on ne peut, suivant exclusi-
vement le statlut personnel, méconnaitre le droit du
pays de la demande, du jugement, en une matiere
d’ordre public.

Mais il n’enrésulte pas que le divorce ou la sépa-
ration de corps ne puisse étre demandé que pour les
causes admises 4 la fois par les deux lois. Lorsque
plusieurs cause$ sont invoquées, il suffit que I'une
soit admise par la loi nationale, 'autre parla loi du
juge, les deux lnis, d’ailleurs, admettant le divorce
ou la séparation demandée: le divorce est, dans le
{cast dgm il s’agit, admis par les deux législations
(art. 2).

Néanmoins, d’une part, la loi nationale sera seule
observée, sila loi du lieu o 1a demande est formée
le prescrit ou le permet ; dans ce cas, sa souveraineté
est respeclée; d’autre part, les époux peuvent tou-
jours s’adresser 4 la juridiction compétente du pays
de leur domicile, pour solliciter les mesures provi-
soires prescrites gue prévoitsa législation, dans Pin-
térét des époux ou des enfants (art. 3 et 6).

Les Etats contractants devaient assurer 'obser-
valion de ces régles d’ordre public; cest ce qu’'ils
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font en” prévenant quon les élude, soit par le chan-
gement de domicile, soit par le changement de na-
tionalité (art. 1er, 2, 4 et 8).

Le: divorce ou 1a séparation de corps, prononcés

ar le juge compétent, seront reconnus pariout sous
a condition que les clauses de la présente Conven-
tion aient été observées el que, dans le cas ou la
décision aurait été rendue par défaut, le défendeur
ail été cité conformément aux dispositions spéciales
exigées par sa loi nationale pour reconnaitre les
jugements étrangers (art. 7).

Les articles B et 6, en établissant cerlaines bases
de compétence, dérogent-ils, en ce qui concerne la
Belgique et la France, a 1a Convention franco-belge
de 1899 ¢

Cetle question doit &tre résolue négativement.

Comme on P'a, d’ailleurs, fait remarquer, 'article
de 1a Convention franco-bhelge définit le principe qui
la domine: « En matiére civile el en matiére com-
merciale, les Francais' en Belgique, les Belges en
France, sont régis par les mémes regles de compé-
pétence que les nationaux. » Tel qu’il est, il doit
‘8tre suivi. Gest ce qu'a constaté, dans une note
communiquée 3 la commission belge, M. Renault,
qui fut & la fois l'un des négociateurs du traité
franco-belge de 1899, le rapporieur de la commission
spéciale de la Conférence de La Haye, qui rédigea
les articles du prolocole de 1900 concernant les con-
flits en matiére de mariage, de divorce et de sépa-
ration de corps, le négociateur et I'un des signa-
1aires pour la France des Conventions de 1902; en
oulre, il inspira I’exposé des motifs précédant le
projel de loi soumis a la législature francaise pour
Papprobation des trois Conventions. Dans cel ex-
posé des motifs (1), le gouvernement francais déclare
netltement et a4 diverses reprises qu’en la matiere
qui nous occupe, la « Convention de 1899 s’impose 4
la Belgique et a la France »....; « que, d’'une maniére
plus générale, il importe de remarguer que la Con-
vention franco belge du 8 juillet 1899 ne saurait étre
touchée par la Convention de La Haye du 12 mai
1902». « La premiére Convention, consacrée a la
compélence et a lexéculion des jugements, est
adaptée aux législations des deux pays contractants,
qui. ont de multiples ressemblances, de telle sorte
que les liens qui en résuitent sont plus étroits que
ceux qui ont di étre formés a .La RHaye entre douze
Etats, dont les législations sont trés dissemblables.
En signant la Convention de 4902, nous n’avons pas
entendu renoncer pour nos nationaux aux avantages
1+u3 grands que peut conférer la Convention de 1899 ;
nous avons conlraclé de nouveaux liens avec d’autres
pays, mais nous n’avons pas détruit les liens plus
étroils qui nous unissaient déja avec la Belgique.
Les Francais et les Belges, §’ils sont seuls en cause,
peuvent done, malgré la Convention de 1902, con-
linuer 4 invoquer les dispositions plus favorables
qui se trouvent dans la Convention de 4899. C’est
un point sur lequel il ne saurait y avoir de doute,
comme cela résulte d’'un échange de vues qui a eu
lieu, & ce sujet, entre nous et le gouvernement
belge. » ’

Les Chambres francaises ont, sans observations,
adopté le projet approbatif ainsi expliqué.

L’exposé des molifs qui vous est soumis renferme,
a ce sujet, urle déclaration identique: « Il est bien
entendu, en ce qui concerne la France et 1a Belgique,
que la Convention franco-belge du 8 juillet 1899 est
intégralement maintenue toutes les fois que des
Francais et des Belges sont seuls en cause. Cela
résulte d’'un échange d’explications qui a eu lieu, 2
ce sujet,entre les deux gouvernements. »

(1) Doc. parl., Sénat (France{, 1903, p. 495 11 est a re-
marquer que les projets de loi d’approbation ont été
présentés d’abord au Sénat.
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§ 9. Les conditions et le champ d’application du
traité sont déterminés d’epres les principes consa-
crés par les articles 8 et 9 de la Convention concer-
nant le mariage,

Le vole de 1a commission, émis 4 I'unanimité des
membres présents, s’applique anssi a la Convention
concernant le divorce el la séparalion de corps;
nons avons done honneur de vous proposer d’y
donner volre assenliment.

TROISIEME PARTIE.

§ 10. Convention concernant la tutelle des mi-
neurs. — Elle consacre encore le principe de la pré-
dominance du statut personnel du mineur, tant en ce
qui concerne la procédure et la compétence qu’en ce
qui concerne le fond.

Celte regle était déja presque universellement ad-
mise en droit internalional privé. 1l est superflu de

Ia justifier: son application sera obligatoire dans les

douze Etats contraclants.

Nolamment,.dans tous les cas, la tutelle s'ouvre et
prend fin aux époques el pour les causes déler-
minées par la loi nationale du mineur ; — Yadminis-
tration tutélaire s’élend & la personne et & 'ensemble
des biens du mineur, quel que soit le lien de leur
situation;— mais cette régle peut recevoir exception
quant aux immeubles placés par la loi de leur
sitnation sous un régime foncier spécial. De méme,
« les causes d’exclusion et de destitution du tuteur
doivent étre du domaine de la loi nationale du
mineur » (rapport fait a la Conférence de La Haye,
par M. Thorn); mais ni la Conférence, ni la Conven-
tion nont réglé ce qui concerne les causes de dis-
pense. Ces derniéres sont établies dans Pintérét du
tuteur, les premiéres tiennent a la protection due au
mineur. .

Le mineur résidant a I'étranger, Pagent diploma-
tique ou consulaire, autorisé par I'Etai, dont le mi-
neur est le ressortissant, pourvoit a l'organisation
de la tutelle, si la loi nationale ne I'organise pas
dans le pays du mineur en vue du cas ou celui ci
aurait sa résidence habiluelle 4 Pétranger: Pagent
observe laloi de la patrie du mineur, Si I'Etat de la
résidence s’oppose 4 Iintervention de P'agent, il doit
lui-mé&me organiser 1a tutelle, )

Meme, si celle-ci é1ait organisée conformément a
1a loi du lieu, faute d’¢tre ou de pouvoir éire orga-
nisée conformément & la loi nationale, une nouvelie
tutelle pourra étre organisée covformément aux
regles précédentes: ¢’est toujours par respect pour le
statut personnel. .

Si la loi nationale préside a Porganisalion et au
régime de la tutelle, « I'Etat de 1a résidence des mi-
neurs ne saurait, sans manguer 2 un devoir naturel
de prolectinn des incapsbles, se désinléresser de
leur sort : 12 Convention slipule I'accomplissement
de ce devoir; cet Etat pourvoira anx mesures neces-
saires en atlendant 'organisation de latutelle et dgms
tous les cas d’'urgence, dans l'intérét de la protection
de la personne et des biens du mineur: cet Etat est
obligé de donner avis de la sitvation des mineurs a
PEtat dont ils sont ressortissants et celui-ci doit, au
relour, déja savoir si la tutelle est ou sera établie.

Tels sont les principaux traits du régime con-
venu.

On ne peut hésiter a approuver cette Convention ;
la commission a ’houneur de vous 1a proposer.
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PARTIE FINALE.

§ 14. Pour avoir en Relgique force de loi, et con-
séquemment déroger aux lois concernant les conflits
de lois ou de juridiction au regard des Etats con-
tractants, suffit-il que le traité ail é1é approuvé par
une loi portant, comme le projet, en un article
unique, que la Conventinn diplomatique sortira ses
plems et entiers effets? On s’est demandé si cette
disposition ne doit pas &tre accompagnée d’autres,
celles-ci modifiant tels ou tels textes de nos lois sur
la méme maliére, reproduisant, pour les introduire
dans les textes, les clauses du traité.et devant éire
proposées, disculées et votées, article par article,
conformément a Particle %1 de la Constitution ; tel
est, semble-t-il, le probléme.

Examinons.

CG’est 1a Constitulion qui attribue, définit les pou-
voirs et en regle 'exercice.

Qr, la Constitution porte :

« CHAPITRE II. — DU RO1 ET DES MINISTRES.
« SECTION Ire, — Du roi.

Art, 68 : « Le roi commande les forces de terre et
de mer, déclare la guerre, fait des traités de paix,
d’alliance et de commerce. Il en donne connaissance
aux Chambres aussitot que Uintérét et la streté de
I’Etat le permettent, en y joignant les communica-
tions convenables.

« Les traités de commerce et ceux qui pourraient
grever 'Etat ou lier individuellement des Belges
n'ont d’effet qu’apres avoir recu ’assentiment des
Chambres.

« Nulle cession, nul échange, nulle adjonction de
territoire ne peut avoir lien quw'en vertu d’une loi.
Dans aucun cas, les articles secrets d’un traité ne
peuvent étre destructifs des articles patents. »

Les Conventions conclues, 4 La Haye, le 412 jnin
1902, entre la Belgique, les Pays-Bas, la France,
TAliemagne et «’antres Etats, sont de celles aux-
quelles s’'applique Paiinéa 2.

Les regles qu'elles imposent doivent 8tre suivies
par nos tribunaux, comme par les tribunaux étran-
gers, elles lieront les Belges dans certains rapports
juridiques se formant soit en Belgique, soit a I'étran-
ger, entre Belges et étrangers; elles s’appliqueront
a des liliges engagés, entre étrangers, entre Belges
el étrangers, en Belgigne. C’est par des conventions
internationales que se réglent les conflits de lois et
de juridictions des diverses nations.

M. Giron, conseiller et aujourd’hui premier prési-
dent 4 la cour de cassation, enseigne ce qui suit :

... « Qui pourraient lier individuellement des
Belges?

« On doit comprendre par 14 les trailés qui exer-
cent une influence sur la jouissance des droils privés
et publics des Belges, ceux qui. par exemple, dé-
clarent exécutoires en Belgique les condamnations
prononcées a I'étranger contre des Belges, qui auto-
risent les sociélés anonymes étrangeres & ester en
justice, qui modifient les dispositions du code civil
touchant la cautio judicatum solvi, les traités d’ex-
tradition, les conventions internationales qui ont
pour objet la garantie réciprogue des marques de
fabrique et de commerce. » (Voy. 'exposé des motifs
de la loi du 26 décembre 1873, Doc. parl., 1875-1876.)

11 convient cependant de rappeler que les principes

consacrés par les conventions soumises & votre ap-

probation sont ceux de notre droit.

Faut-il discuter si « ’assentiment des Chambres »
qu'exige V'article 68, alinéa 2, de la Constitution,
doit, en général, étre exprimé en la forme d'une lot,
c'est-d-dire d’un projet présenté par le roi, portant
en son arlicle unique : « Tel traité sortira ses pleins
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. et entiers effets » voté par les denx Chambres, sanc-

tionné et promulgué par le roi? Exceptionnellement,
Particle 68 précité, alinéa 3, 'exige dans le cas d’une

. eession, d’'un échange, d’une adjonction de territoire;
g

or, cette exceplion n’est qu'une conséquence de
Particle 3, aux termes duquel « les limites de I'Etat
ne peuvent dtre changées gu’en veriu d’une loi ».

A raison de 1a différence qui exisle entre le texte
des articles 60 et suivants et celui .de 'article 68,
alinéa 2, d’'une part, et le texle de lariicle 68, ali-
néa 3, d'autre part, alinéa 3, simple conséquence.
obligée (’ailleurs de l'article 3; 4 raison aussi de
précédents remarquables, on peut soulenir que I’as-
sentiment des Chambres ne doit, en général, pas
atre donné sous la forme d’une loi. Aussi bien ces
textes constitutionneis different-ils des propositions
faites au Congres national; ils different particuliere-
ment de la proposition reproduisant le texte de la
Constitution de ’an vi, d’aprés laquelle les traités
auraient été proposés, discutés, décrétés comme des
lois ; cette proposition fat repoussée par le Congres ;
celui-ci vola le texte de M. Van Meenen: « Les
traités n'auront d’effet qu’aprés avoir recu Passenti-
ment des Chambres. » -

D’ailleurs, si les deux Chambres donnent leur
assentiment 2 un traité conclu au nom du roi et ra-
tifié par lui, il v a concours des trois organes dw
pouvoir légistatif; de méme, la nation, représentée
par ses mandataires, confirme la convention conclue
par son chef et donne a cette convention plein effet.

Mais on ne peut qu’approuver la pratique généra-
lement suivie en Belgique, pratique d’apres laquelle
I'assentiment des Chambres est sollicité sous la forme
d’un projet de loi soumis aux voles de la Chambre
des représentants et du Sénat, ensuile sanctionné et
promulgué par le roi. Ce dernier ¢« participe ainsi a
la perfection des traités par une triple mauifestation
de sa volonté : par le mandat de conclure donné a
son plénipotentiaire, par la ratification et, finalement,
par la sanction et Ia promulgation de I'acte d’assen-
timent ». (Pand. belges, vo Convention internationale,
no 141.) De méme, la responsabilité ministérietle
est trois fois engagée.

11 est, d’antre part, admis que le législateur peut
conslitutionnellement déiéguer au roi le droit de
conclure, sans approbation ultérieure des Chambres,
des traités répondant aux conditions de cetle délé-
gation; le pouvoir judiciaire vérifie, le cas échéant,
si le gouvernement s’est conformé & ces conditions.

C'est ce gue constatait déja M. Lebeau, de 1"assen-
timent du Sénat, dans un débat important qui eut
lieu 4 une époque rapprochée de la confection de la
Constitution el auguel prirent part plusieurs des
constituants, (Séance du 12 décembre 1843.) Voyez
aussi Pirmez, discours 4 la Chambre des représen-
(ants, 1874-1878, p. 770 et T74. Voy. aussi le dis-
cours de M. de Paepe, procureur général, Belg. jud.,
}889, col. 1576; BORMANS, t. [er, no 418; Pand. belges,
oc. cit.)

A titre de précédents, on peut citer particuliere-
ment les articles 4er et 6 de 1a loi de 41874, qui ne fait
que reproduire larticle 5 de la loi de 1833 sur I'ex-
tradition ; 1a loi du 4er.octobre 1834, relative au droit
donné au gouvernement d’introduire en Belgique
une armée étrangere; la loi du 19 juillet 1832, con-
cernant les péages; la loi du 14 mars 1833, reproduite
sommairement par Varticle 128 de la loi du 48 mai _
1873 (revizée en 1886) sur les sociélés commerciales;
la loi du 48 juin 1863, qui autorisait le roi a conclure
des traités réglant la participation des Etats mari-
times au rachat des péages de 1'Escaut; la loi du
4er avril 1879, autorisant le gouvernement a conclure’
certains traités pour la protection de la propriété
industrielle; la loi du 26 juin 4876, qui autorise le

. gouvernement  rapporter Ia_dénonciation du traité

de commerce et de navigation, conclu, le 9 avril
1863, entre la Belgique et 1'ltalie;la loi'du 17 aoat
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1891, donnant aun gouvernement Dlautorisation de
régler, jusqu’a conclusion d’un traité définitif, les
relations commerciales entre 1a Belgique et l2 Rou-
manie, etc., etc. (Pand. belges, loc. cit.)

La pratique suivie en Belgique respecte, jusqu’au
scrupule, 'article 68 de la Constitution : depuis plus
de soixante-dix ans, le gouvernement fait plus et
mieux que ce qu’exige celle disposition. Sous le
régime qu’il a fait pratiquer, un traité pouvant grever
I'Etat ou lier individuellement les Belges, sort ses
effets, parce qu'il est solennellement confirmé par
une Joi portant : « Le traité sortira son plein et
entier effet. »

Les traités approuvés par les Chambres sont obli-
gatoires; ils doivent élre appliqués et exécutés par
les pouvoirs publics 4 'égal des lois. La violation ou
la fausse -application d’un traité par nos cours et
tribunaux donne lieu a la cassation comme la viola-
tion d’une loi. (Cass. belge, 12 mars 1833, Pasic.,
1833, p. 58; id., 31 décembre 1840 et 18 mars 1841,
ibid., 1841, 1, 1855 id., 17 février 1842, ibid., 1812, 1,
98; id., 21 janvier 1848, Belg. jud., 1848, col. 161.)

*
* x

Aussi ne voit-on pas dans quel intérét, ni en vertu
de quel article de la Constitution, il faudrait exiger
que le projet dapprobation fiut accompagné d’un
autre, divisé en autant d’articles qu’en compte le
traité, et qu’ainsi le iraité lui-méme, repris dans ce
projet, fit soumis au vole et décrété article par
article, comme les lois nationales on d’ordre inté-
riear dont s’occupe I’article 44 de ia Constitution.

On se demande en vain comment pareille exigence
serait justifiée au regard de la Constitution, laquelle
régle souverainement I’exercice des pouvoirs.

En effel, loin d’exprimer cette condition, de pres-
crive cette forme, elle dispose, au sujet de l'assenti-
ment des Chambres & un traité, dans un chapitre
spécial, et dispose autrement qu’a Pégard des projets
de loi proprement dits. (Art. 26, 27, 28 et 42, compa-
rés avec 60 a 77.)

La confection et I'approbation des trailés sont
réglées au chapitre qui a pour objet les pouvoirs du
roi, et constituent des matieres spéciales : c’est la
que l'assentiment des Chambres est prévu par un
texte spécial.

Aussi bien Papprobation d’un ftraité est-elle bien
différente de la confection d’'une loi et les pouvoirs
de la législature sont-ils bien différents.

Si linterprétation des lois par voie d’autorité
appartient au pouvoir législatif, cela ne peut s’en-
tendre des traités : ceux-ci sonl des conventions
conclues avec des tiers, d’égal a égal, et il n’appar-
tient pas & la législature d’un des Etats contractants
d’interpréter ce contrat par voie d’aulorité.

Si les Chambres ont le droit d’amender et de divi-
ser les articles et les amendements proposés, cela ne
se concoit pas lorsqu’il s’agit d'un traité, d’une
convention synallagmatique conclue entre la nation
belge et un autre Etat, présentant un ensemble de
stipulations qui sont réciproquement les conditions
les unes des autres; le traité ne peut étre ni amendé
ni divisé; il ne peut qu'étre approuvé, décrété tei
qu’il est dans son ensemble indivisible, ou rejeté de
méme. Ce principe a été rappelé plus d’une fois, au
sein des Chambres, comme une vérité incontestée.
(Voy. le débat relatif au traité franco-belge de 1882;
discours de MM. Frére-Orban, Feron et Malou, Ann.
p{zzlg;‘1881-1882, Ch. des représentants, p. 442, 452
e )

Or, il v a corrélation évidenie entre les deux
articles du chapitre Ier, titre IlI, Des Chambres,
Particle 41 portant qu'un projet de loi doit &tre voté
article par arlicle, et I'article 42 portant que les
Chambres ont le droit d’amender et de diviser.

Done, Pacte d’assentiment .prévu par I'article 68 !

est réglé autrement : on ne concoit pas la division
en articles d’'un acte d’assentiment, d’un projet de loi
portant approbation d’un traité indivisible; cet assen-
timent, cet acte d’assentiment est un et indivisible :
il doit porter que le trailé sortira ses effets.

I.e législateur constituant a tranché la question.

M. Forgeur avait pro-osé de dire que « Jes décla-
rations de gunerre, les traités de paix, d’alliance et de
commerce sont proposés, discutés et votés comme
des lois ».

Ce n’était 12 ni une surprise ni une nouveaulé;
c’était la reproduction de Particle 58 de 1a Consti-
tulion de Pan vir, qui fut en vigueur dans noltre pays
annexé & la France.

Or, cette rédaction fut écartée.

Précisément pour les traités qui grévemt PEiat,
lient individuellement des Belges, 2 I'égal des lois,
la rédaction de M. Van Meeuen fut adoptée; or, elle
porte... « wauront d’effet qu’aprés avoir recu Passen-
timent des Chambres », La diftérence est des plus
suggestives.

Dans la réalité des choses, les Chambres ne font
pas le teaité. On confond le contrat, I'ceuvre diplo-
malique intervenue entre le roi et le chef d’un Etat
tiers, et 1'acte de la souveraineté nationale, qui ex-
prime l'assentiment de la nation et assure au traité
tel qu’il est son effet, avec les lois d’ordre intérienr
que ferait la législature nationale séule pour assu-
rer, sur son territoire, 'exécution du traité.

Si le pouvoir législatif s’exerce eolleclivement par
le voi, Ia Chambre des représentants et le Sénat, si
Pinitiative appartient 4 chacune des trois branches
du pouvoir législatif, il n’en est pas de méme pour
les traités. Ceux-ci sont I'ceuvre exclusive du roi:
seul, il en a Pinitiative; seul, il les fait; c’est sa
privogative.

Ce ne sont pas les Chambres, ce n’est pas méme
le pouvoir législatif composé de la Chambre des
représenianis, du Sénat et du roi, qui fait les con-
ventions diplomatiques ; aux termes de Varticle 68,
c’est le roi seul, et toutes, d'ailleurs, n’ont pas be-
soins de 'assentiment de la législature. Comme le.
dit M. Thonissen, dans son commenlaire de Par-
ticle 68, « les assemblées législalives ne peuvent
communiquer direclement avec les puissances étran-
géres. Le pouvoir royal, centre de toutes les rela-
tions extérieures, réunit seul les conditions requises
pour s‘acquitter convenablement de cette tache ». On
ne peut se figurer un Parlement, moins encore un
Parlement composé de deux Chambres, entamant et
suivant des négociations avec un Etat étranger, pro-
posant, refusant, combinsnt, le plus souvent en se-
cret, des stipulations complexes, tantot d’aprés un
plan caché, lantot avec la promptitude, la siireté de
coup d’eeil et I'initiative nécessaires. an miliea des
surprises des hommes ou des circonstances. C’est
pourguoi la Constitulion belge, comme la plupart
des Constitutions, fait de la conclusion des (raités
une prérogative du chef de I'Etat. (Voy. THONISSEN,
Constitution belye annotée, p. 217 et 218; GIRroN,
Droit public, n°146.)

Sans donte, lorsqu’il s’agit de grever I'Etat ou de
lier les nationaux, il faut que la nation donne son
assentiment. M. Van Meenen, dont le texte fut adop-
té, disait au Congrés national : « La nation doit élre
entendue chaque fois qu’il s’agit de son intérét el de
Iintérét de quelques citoyens. »

Or, c’est ce que réalise l'article 68 de la Consti-
ution dans la forme proposée par M. Van Meenen :
« Les traités... n'ont d’effet qu’aprés avoir recu
Passenliment des Chambres. »

C'est la nation qui, sonveraine, reste maitresse
d’elle-méme et protege les siens.

C’est parce que le traité, & 'égal des lois, grave
I’Etat, lie les citoyens, que la nation souveraine, par
ses mandataires, donne ou refuse son assentiment,
assure au trailé ses effets ou en fait lettre morte;

I3
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les droits du pays et ceux des Belges sont garantis.

La loi, d’ailleurs, se dislingue des traités précisé-
ment en ce que ceux-ci sont des conirats réglant
les intéréts inlernationaux, tandis que la loi com-
mande, au nom de la souveraineté nationale, au
sujet de ce qui est « de régime intérieur », (Voy. LAv-
RENT, Principes, . ler, titre préliminaire, p. 50, no 2;
NAMUR, Encyclopédie du droit, no 31 ; ROUSSEL, En-
cyclopédie du droit. p. 1.} Dans l'occurrence, le
traité regle les conflits entre lois et juridiction de
divers Etats coniraclants.

*
¥ %

Sans doute, si 'approbation, le décrétement doit,
4 raison de 1a forme ou de la division des traités,
éire exprimé en plusieurs articles, en plusieurs lois,
on les voterait séparément. Il en serait de méme
pour les disposilions qui seraient proposées, afin
d’assurer FPexéculion du traité dans le pays, par
exemple par une sanclion pénale. Ainsi la loi du
21 juillet 4866, aprés avoir approuvé (art. fer) la
Convention monétaire conclue le 23 décembre 1865
enire la Belgigque, la Feance, P'ltalie et la Suisse,
contient plusieurs autres dispositions de régime
intérieur et nolamment un article 9, qui étend 'ap-
plication des articles 132, 4133 &4 138 du code pénal
aux monnaies éirangéres faisant I'objet de la Con-
venlion, (Pand. belges, loc. cit., no 114.)

Mais, remarquons-le, c’est le traité lui-méme, qui
aura son effel par suite de Passentiment de la nation.

Le texle constitutionnel est clair: « Les traités de
commerce, et ceux. qui pourraient grever I'Etat
ou lier individuelleiment des Belges, n'ont d’effet
qu’apres avoir recu Passentiment des Chambres. »

Done, lorsque cet assentiment est donné, c’est
le traité qui 2 effet, c’est le trailé qui sera appliqué.

C’est, d’ailleurs, sur le traité seul que chacun des
Etats contractauts a le droit de compter. Ce qui a
effet, ce n’est pas une loi que chacun des Elats
ferait seul, une loi que le pouvoir légisiatif national
élaborerait, en interprélant le iraité, sans le con-
cours du cocontraclant ; ce qui a effet, ¢’est Ie traité:
le cocontractant doit appliquer le traité chez lui; il a
le droil d’exiger que ce traité lui-méme, tel gqu’il
a L6 signé, soit exécuté chez I'autre partie contrac-
tanle. La loi que ceite partie ferait pour Vexécu-
tion du contrat n’est plus qu’un acte unilaléral sou-
verain, mais intérieur, par lequel cette partie com-
mande, sur son territoire, au point de vue du régime
intérieur; ce n’est plus I'acte international, le con-
trat qui, seul, régle ce qui est d’ordre international ;
or, c’est cet acte-1a qui, en vertu de ia Constitution,
arlicle 68, par I'assentiment des Chambres, a son
effet, el selon les expressions employées par les luis
belges d’approbation, sort son plein effer. Aussi,
comme il est constalé plus haut, ie traité approuvé
est-il une loi, est-il appliqué par les tribunaux et sa
violation donne-t-elle lien a la cassation. Done, lors-
qu’il déroge, comme loi, 4 la législation, la mo-
difie au point de vue spécial, limité, qu’il regle, il ne
faut donc pas d’autre loi dérogatoire, a ce point de
vue spécial, limité.

Au Congrés national, le constituant a voulu que le
traité ayant obtenu I'assentiment des Chambres et
son effet ! Et cet effet, c’est de grever, de lier. il a,
en vertu de la Constitution, son eftet dérogatoire,
il n’a pas a le recevoir une seconde fois. En vérité,
ce que I’on ébranle, ce que I'on nie, c’est la force
obligatoire d’un traité, approuvé et décrété, méme
quant a4 ce qui est son objet propre, 'ordre inter-
national.

Mais est-ce & dire que ce ne soit pas améliorer
notre législation que de décréler des dispositions
destinées & mieux faire connaitre les lois spéciales,
des dispositions destinées, par exemple, a encadrer
le traité dans nos codes ou & le publier au Moniteur

— 27 JUIN 1904. — No 166.

avec les dispositions plus ou moins connexes, a
titre de renseignement. Pareilles mesures, d’autres
encore, facililant ou assuranl 'application des régles
en question, peuvent éire recommandées mais tou-
jours fautl-il respecter et reproduire, suivant sa teneur
et sa forme, le texte du traité comme texte de loi.

Si pareilles disposilions ou mesures sont propo-
sées législalivement, elles seront, comme telles,
conformément a D'article 41, "disculées et votées
article par article. Mais elles demeureront distincles
de I'acte législatif, qui, en veriu de la Constitulion,
fait sortir au traité son plein et entier eftet, et elles
demeureront distinctes du traité.

Il en sera de méme si le législateur, eu égard 4 la
valeur supérieure des clauses du traité, en fait des
régles de la 1égisiation propre du pays, pour les cas
non prévus par le traité.

*
* ¥

Remarquons que cette coniroverse de procédure
pariemeniaire ne peut &lre soulevée que devant les
Chambres, et nullement devant les cours et les tri-
bunaux, devant les pouvoirs distincts de la législa-
ture. Il est admis que ceile-ci tranche souveraine-
ment la guestion de constilutionnalité : ¢’est ce qui
a é1é rappelé récemment, au cours des débats ayant
Lrait a 1a loi réglant les effels de la dissolution des
Chambres sur les projets dont elles étaient saisies,
On ne doit done pas prévoir de difficultés en ce qui
concerne 'efficacité ou 'applicalion du traité,

*
* x

Il v a un intérét public & ne pas exiger que les
traites soiemt, pour avoir effet, divisés, discutés et
volés arlicle par article.. Il est utite, sinon indispen-
sable, pour la facilité et le succes des négociations,
qu’on puisse affirmer que I’assentiment des Chambres
au conlrat assurera l'efficacité de ce dernier, sans
la subordonner aux débats et aux votes sur une
série de dispositions de régime intérieur, au sujet
desquelles la législature nationale agirait seule, dans
toute son indépendance. .

On doit, d’ailleurs, se demander si, en consacrant
Iexigence nouvelle, en déclarant que la condition
du vole article par article est constitutionnelle, la
législature n’affaiblirait pas, du moins aux yeux de
Pélranger et de ’opinion, 'autorité des traités homo-
logués et décrétés autrement et toujours exécutés
depuis plus d’'un demi-siecle. ‘

La forme de leur approbation est celle qui nous est
présentement proposée : 1a loi « d’assentiment » n’a,
quant al'effet du traité, méme s’il déroge, pro subjecta
materia, a des lois belges, qu'un article unique :
« Celle convention sortira son plein et entier eftet. »

Qu’on veuille bien le remarquer : les articles déro-
gatoires aux lois belges sur celle matiere, qu’on
voudrait intercaler dans le projet de loi d’approba-
tion, y ajouler ou voler apres, n’auraient aucune
valeur aux yeux des Etals contractants. Ceux-ci, en
effet, s’en tiendraient exclusivement au texte de
Pacte diplomatique, tandis gue les autorités belges
nauraien! 4 tenir comple que des textes de lois
ajoulés pour déroger a des lois belges!

Si les pays étrangers adoptaient, a lear tour, une
procédure analogue a celle qu’on semble préconiser,
les inconvénients seraient plus graves encore ; car,
au lien d’un texte authentique reconnu par tous les
intéressés. on se trouverait en présence de rédactions
disparates élaborées séparément par chacun des Etats
contractants, au gré de leur législature respective, et
qui seules cependant auraient force de loi dans le
pays respectif!

Est-ce ainsi qu’on élablit des régles fixes et obli-
gatoires pour trancher et prévenir les conflits? Aussi
le gouvernement a-t-il fait savoir qu’il ne pourrait
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accepter comme obligation la procédure parlemen-
taire que d’aucuns semblent proposer; la commission
permanente, établie au ministere des affaires élran-
geres, s’est rangée a son avis.

«
X

Les Etats éirangers seraient surpris de nous voir.

adopter un systeme rendant plus difficile le réglement
des intéréts d’ordre national. Les traités en question
sont conformes aux principes admis dans notre pays
en ce qui concerne le conflit des lois, principes de
législation large, généreuse, humanitaire, que la tres
grande généralilé de nos jurisconsultes et les divers
minisiéres belges ont souhaité et souhaitent de voir
accepler par le plus grand nombre possible de
nations (1). Déja plusieurs Etats considérables, tels
que PAllemagne et la France, ont législativement
approuvé les railés; les Chambres des pays voisins,
des Pays-Bas et de la France, desquels les institulions
législatives ne different guére des notres, ont assuré
aux mémes traités leur plein et entier effet, et respec-
tivement, par une seule loi ayant un article unique,
sans addition ou confection postérieure de disposi-
tions modifiant des lois préexistantes : Pattenlion de
leurs législateurs avait cependant été allirée suvr
I’effet obligatoire et dérogatoire des traités.

Le Sénat et la Chambre des députés de France ont
adopté sans débats.

Au parlement néerlandais, des explications ont été
échangées ; mais les votes furent identiques. Nous ne
rappellerons que les derniéres déclarations, celles
faites & la premiére Chambre, comme fixaut le mieux
le dernier état des opinions.

Le Eindverslay der commissie van rapporteurs, en
date du 17 juiliet 1903, est calégorique. Il rappelle
d’abord le texte constitutionnel, analogue a celui de
nolre pacte fondamental. Traduisons :

Art, 89. Les trailés qui contiennent des change-
ments au territoire de I’Etat, qui imposent a UElat des
obligations financieres, on qui renferment quelque
autre disposition concernant des droits légaux, ne
peuvent éire rendus exécutoires par le roi quaprées
avoir été approuvés par les états généraux...

« Done s, dit le rapport, « la loi qui approuve le
traité est en méme temps une loi qui fait pecdre sa
force a une loi antérieure..., mais uniquement pour
aulant que cela concerne les droils de deux ou
plusieurs Etals contraclants ou pour autant que des
proces aient lien dans des Etats élrangers apparle-
nant aux puissances contractantes, » (C’est, comme
nous l'avons exposé, 4 cet objet spécial, dans celte
limite, que se borne la dérogation.) « On ne peut pas
comprendre pourquoi deux lois seraient nécessaires
a cet effet, alors que la seconde renfermerait ce qui
se trouve déja dans la premiere. »

Si le traité qui fait loi déroge, pro subjecta materia,
4 une loi, pourquoi une nouvelle loi dérogatoire ?

« ... Une doctrine contraire fut considérée comme
trés dangereuse, parce qu’un conflit pourrait surgir
entre la législation intérieure et le traité interna-
tional, du moins qu’il pourrait y avoir quelque difté-
rence dans l’expression. Car enfin, dans ce cas, le
travail seul peut avoir force obligaloire (2).

« L'interprétation qu’un traité a force de loi était
déja celle de la premiere Chambre. On a rappelé la-
discussion, en séance du 30 décembre 1887, du Lrailé
conclu & La Haye, le 14 novembre 1896, concernant”
la fixation de regles communes sur guelgues objets
de droil internationai privé en matiére de procédure
civile, trailé approuvé par la loi du 31 décempre 1897
(Staatsblad, nr 275). MM. Van Zinnicq-Bergman et
Viielander-Hein examingrent la question de la force
obligatoire des iraités et expliguérent clairement que,
pour tout ce qui est adoplé posilivement in concreto
dans un traité, il ne faut pas une modification des
lois, mais bien pour ce au suvjet de quoi la traite a-
réservé liberté d’agir (3). »

La discussion 2 la premiére Chambre (Sénat) se
bornaa un échange de vues entre M. Rahusen, M. Loef,
ministre de la justice, et M. Yan der Biesen,

Apres avoir rappelé qu’il s’agit de traités réglant
les conflits des lois, M. Rahusen, qui avait été un des
délégués des Pays-Bas ala Conférence de droit privé
international a La Haye, posa la question : ¢« Faut-il,
pour déroger aux lois néerlandaises, en celte maliére,
une autre loi que le 1raité, une seconde loi” » 1l ré-
pond catégoriquement non ; il déclare que « lout est
en ordre et qu’il 0’y a plus rien & faire », & peine de
faire du désordre, sauf dans un cas, lorsque le iraité
laisse l'exécution d’une disposition au soin des
parties coniractanies,

Apres explications, on fut d’accord sur le principe;
il ne resta de divergence que quant aux moyens, soit
de réunir, de codifier, mieux faire connaitre les divers
textes en vigueur, lois et Lrailés, soit, & raison de la
bonté d’une regle consacrée par un traité, d’inlroduire
cette regle dans le droit national lui-méme, mais dans
ce ¢as, par une loi nationale nouvelle, spéciale, inté-
rieure ; mais, conformément au principe, le traité est
la loi, la seule loi.

Les deux Chambres des élats généraux des Pays-
Bas ont done, comme la Chambre [ranguise, adopté
purement et simplement l'article unique de la Joi
d’approbation.

La commissjon, & 'unanimité des membres pré-
sents, vous propose, Messieurs, 'adoption des trois
projets de loi.

Le rapporteur,
JusTIN VAN CLEEMPUTTE,

Le président,
Ben GEORGES SNOY.

III. — RAPPORT FAIT AU SENAT PAR LES COMMISSIONS
REUNIES DES AFFAIRES ETRANGERES ET DE LA JUS-
TICE (4).

Messieurs,

Les trois Convenlions conclues & La Haye, le
12 juin 1902, ont été volées par la Clambre des
représentants le 27 avril 1904 : la premiere réglant
les conflits de lois en matiere de mariage, par 96 voix
contre 2; la seconde réglant tes conflits de lois et de
juridiction en matiére de divorce et de séparation de
corps, par 105 voix conlre 1; la troisieme régiant
la tutelle des mineurs, par 107 voix contre 1.

Ces Convenlions, proposées aujourd’hui a votre

(1) Voy. le rapport de M, Van Berchem a la commission
de revision du eode eivil; Lavrent, Lroit internatio-
nal, ete.

(2) Supposons que le législateur, en dehors de 1’approba-
tion du traité, détermine les dispositions de nos codes et de
nos lois anxquelles les causes du traité dérogent; quelle
serait la situation s’il oubliait quelques-unes dge ces dispo-
sitions, s’il refusait de reconnaitre telle dérogation que le
traité approuvé apporte ? La loi intérieure aurait méconnu
1o traiteé, le contrat international! Celui-ci sorait & la merei
des lois de codification.

(8) Tel serait le cas, sile traité se bornait a ’engagement
réeiproque de présenter un projet de loi d’aprés des prin-
cipes convenus ; mais ce n’est pas le cas de traités compo-
sés de clauses coucrétes réglant elles-mémes la matiére, co
ne peut étrele cas de traités réglant des conflits des lois
d’Etats divers.

(4) Présents : MM. le comte de Merode-Westerloo, prési-
dent ; Dupont, De Lantsheere, le baron de Favereau, LBer-
naeyge, Decoster, De Meester de Betzenbroeck, de Ramuix,
le baron de Vinck de Winnezeele, Devolder, Devos, Picard,
Wiener et Braun, rapporieur.



assentiment, vous ont été distribuées dés avant la
cloture de 1a session dernigre.

Le temps n’aura donc pas mangué au Sénat de les
soumettre & un examen altentif el de se rendre un
compte exact de leur porlée Elles sont d’ailleurs
précédées d’un exposé des molifs contenant sur
chaque article les explications les plus claires,
formant un commentaire d’autant plus antorisé qu’il
arecn 'adhésion de la commission permanente de
droit international privé, instituée auprés de notre
ministere des affaires étrangeres, dont plusieurs
membres ont parlicipé aux travaux de la Conférence
diplomatique de La Haye en 41893, 1894 et 1900.

*
x x

A la différence de 1a Convention conclue a La Haye
le 14 novembre 4896 (loi du 20 mai 1898), stipulant
des regles communes en ce qui concerne plusieurs
matieres de droit inlernational privé se rapportant
4 la procédure civile (communication d’actes judi-
ciaires ou exirajudiciaires, commissions rogatoires,
caution judicatum solvi, assistance judiciaire gratuite,
contrainte par corps), les Conventions dont il s’agit
ont moins pour but d’unifier les législations que
de régler les conflits de lois, et ce en trois matiéres :

1. Mariage;

2. Divorce et séparation de corps;

3. Tutelle des mineurs.

Quelle loi les aulorités judiciaires et administra-
tives auront-elles a appliquer lorsqu’elles seront
saisies de difficultés relalives 4 la conclusion ou & la
dissotution d’un mariage entre étrangers ou a la
{utelle d’un mineur étranger ? Sera-ce la loi territo-
riale ou la loi nalionale de Pélranger? C’est & cette

. question que les Ltals signataires des Conventions
du 42 juin 1902 ont cherché et ont réussi a4 donner
une solulion satisfaisante, rendue de plus en plus
nécessaire par la multiplication des mariages enire
sujets de ces Etals 4 Pétranger ou enire sujels de ces
Etats et étrangers.

Les regles adoplées serviront de direction aux
tribunaux. Auront-elles en méme temps pour effet
de faire reconnaitre comme valable en tout pays
le mariage déclaré tel dans un autre? 1l faut bien
reconnailre que ce résullat ne sera atleint que trés
partieliement, Les cas resteront nombreux ol un
mariage, regardé comme valable dans un pays,
pourra étre déclaré nul dans un auire. La premiere
des trois Conventions prévoit, dans ses articles 2, 3,
B el 7, des hypotheses variées on il en sera ainsi; on
pent méme dire que la plupart des cas difficiles n’ont
é1é résolus gue grace a cetle dislinetion : validité ou
nullité dans le pays de la célébration, nullité ou vali-

dité au dehors.
¥*¥~

L’exposé des motifs et le savant {ravail du rappor-
teur de la loi devant la Chambre des représentants,
I’honorable M, Van Cleemputtie, qui représenta notre
pays a La Haye avec le ministre de Belgique et
plusieurs membres de notre commission permanente
de droit international, nous dispensent d’entrer dans
le détail de chaque disposition. La pratique seule
dictera les améliorations dont le texie sera suscep-
tible dans Ia forme ou dans le fond. Tel qu’il est, il
réalise un incontestable progres et accuse le souci
de concilier le statut personnel des ressortissants de
chaque Elat avec le respect des principes d’ordre
public qui sont a la base des institutions des parties
contractantes.

Vos commissions des affaires étrangéres et de la
justice ne peuvent que se référer & ces documents
d’interprétation. Mais leur attention a été appelée
sur la question plus générale que souléve ce premier
essai de codification de droit international privé.
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Douze Etats de PEurope continentale viennent de
s'engager a la suite d’un jurisconsulte de haute
valeur, M. Asser, membre du conseil d’Elat des
Pays-Bas, sur l'initiative de qui le gouvernement de
S. M. la reine des Pays-Bas a réuni la Conférence de
i.a Haye, dans une haute entreprise depuis longlemps
réclamée par les représentants les plus marguants
e la science du droit internalional et qui répond aux
besoins des temps présenis, ol la complexité et
I'antagonisme des intéréts metlent aux prises les
nationaux de territoires contigus ou voisins ¢« comme
s'il 0’y avait plus de frontiéres, ou pluldt comme si
les frontieres ne marquaient pas de différence de
législations ». :

Mais si la 1ache est louable et digne de notre
civilisation, si son aboulisscment est désirable,
elle Wen reste pas moins hérissée de difficuliés.

Les difficultés naissent d’abord de la matiere
méme, lorsqu’il s’agit de mettre d’accord douze Etats
de constitution, de législtation, de langue, de race et
de coutumes différentes, parfois divergentes, et
@’assurer, dans chacun d'eux, 'observation des lois
qui régissent, dans les autres, Iétat et la capacité des
personnes .

Sans doute, en matiere de législation internationale,
tout est ardu. On n’échappe déja pas a de longues et
délicates négociations, lorsqu’il s'agit de conclure,
méme avec une puissance unique, des traités de
douane, de commerce ou d’extradition, ou des Con-
ventions d’union avec plusieurs puissances, sur un
objet précis, comme en matiére postale, ou en matiere
de propriété littéraire (Convention de Berne du 9 sep-
tembre 41886), ou en matiere de propriété 1ndu§trlelle
(Convention de Paris du 20 mars 1883). Mais quel
autre embarras lorsqu'il s’agit de statuer, dans un
seul instrument diplomatique, simultanément avec
les représentants de douze pays, sur les complica-
tions a naitre des mariages, des divorces et de la
tutelle de leurs nationaux respectifs ! .

Aux difficultés qui viennent d’étre, en I'espece du
moins, ingénieusement résolues dans un esprit de
conciliation réciproque s’ajouteront demain les diffi-
cullés a naitre de la détermination des patlonght_es
et de P’application des lois étrangeres. S’il ne s’agis-
sait que des jois similaires de pays limitrophes ! Mais
quand le juge belge aura a trancher des questions
de droit d’apres les dispositions de la loi hongroise,
portugaise, roumaine ou scandinave, et réciprogue-
ment, la difficulté, au dire du rapporteur lui-méme,
le comte de Villers, délégué du Luxemhoprg, sera
souvent fort embarrassante, surtout 8'il s’agit d’appli-
quer la loi étrangére non seulement selon sa leltre,
mais encore suivant son esprit et son adaptation
judiciaire aux meeurs des pays d’origine (1).

La difficulté ne fera que $’accroitre & mesure que
la Conférence, qui poursuit ses travaux de cg)d;ﬁca—
tion, abordera d’autres matieres de droit privé sur
lesquelles les parties sont a la veille, dit-on, de
conclure de nouvelles Conventions, savoir la faillite
des non-commercants et le droit successoral, lié si
intimement a la vie de chaque nation.

*
x x

Dans quelle mesure Papplication du droit étranger,
qu'entrainera en Belgique V'exécution des Con\(en-
tions de La Haye, exercera-t-elle une influence déro-

(1) 1 serait désirable que les gouvernements des Etats
contractants fissent regroduire, par la voie du journal
officicl, les dispositions des lois étrangéres sur les matiéres
qui font I’objet des conventions, a ’'exemple de ce qu’a fait
le gouvernement belge en 1877 et en 1883 (Honileur belge
du 15 novembre 187§ et des 2-3 novembre 1883), ot, & sa
demande, le gouvernement frangais (Bulletin officiel du
minisiére de la justice, numéros de janvier-mars 1888, juil-
let-septembre 1892, janvier-mars 1897). :
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gatoire ou abrogatoire sur notre droit? Et de quelle
maniére conviendrait-il de parer  cette éventualité?
Les Conventions du 12 juin 4902 ne conliennent
rien qui ne soit, d’apres nous, en harmonie avee le
texte de nos lois; au contraire, les solulions qu’elles
adoptent. soni. celles Jde notre doetrine et de notre
jurisprudence. Tout au plus pourrait-on relever dans
'article B, 20, de la Convenlion relative au divorce
attribuant compélence au forwm rei une dérogation &
Particle 234 du code civil, qui confére compétence
exclusive au tribunal du domieile des époux. Mais
cette exceplion ne se présenlera que rarement dans
la pratigue et sera, sans doute, dénuée J’inconvé-
nients.

D’autre part, Particle 3 de la Convention relative &
la tutelle des mineurs étrangers réserve aux aulorilés
du lien de 1a résidence du mineur la faculté d’organi-
ser la tutelle conformément a sa loi territoriale,
lorsqu’elle n’est pas ou ne peut pas étre constituée
conformément aux dispositions de sa loi nationale,
et Particle 6 soustrait 4 Padministration d’une tutelle
établie 4 i’étranger les immeubles du mineur, quand
ceux-ci sont placés par la loi de leur situation sous
un régime foncier spécial. (Code civ., art. 3.)

Enfin, Particle 4 de ia Convention relative au
mariage, qui impose aux- élrangers l'ohligation de
justifier qu’ils ont rempli les conditions de leurs lois
nationales, confirme, en adoptant, dans son alinéa 2,
Ia rédaction proposée par les délégués belges, la
pratigue suivie en Belgique quant au mode de justi-
fication (1),

Voici comment s’exprime, sur ce sujet, 'exposé
des motifs dans son commenlaire de arlicle 4 :

« Si le gouvernement du lieu de la célebration
a conclu avec le gouvernement du pays d’origine des
époux une Convention relalive 4 cette matiere, le
mode de justification sera évidemment celui qui est
prévu par cet arrangement diplomatique. Mais en
I’absence d’'un accord de ce genre, toute lalitude est
laissée au gouvernement du pays de la célébration :
il lui appartient de déterminer le mode de justification
qu’il estime nécessaire ou suffisant. Par exemple,
il peut exiger la production d’'un acte de notoriété
délivré par les autorités locales du pays de Pétran-
ger; il peut aussi se contenter d’un certificat délivré
par les consuls de carriére ou par les agenls consu-
laires, quels qu’ils soient; il peut méme dispenser
I’étranger de la production de tout certificat.

« En Belgique, cette matiére est réglée par une
circulaire de M. De Lantsheere, ministre de la juslice,
en date du 23 fevrier 1878. Elle invite les officiers
de I'élat civil a n’exiger la production d’un certificat
délivré par un agent diplomatique ou consulaire que
dans les cas oi ce document offre une wtilité reelle :
« Lorsque Pofficier de ’état civil est suflisamment
« informé des dispositions de la loi étrangere sur les
« points dont il s’agit, il est abusif d’imposer aux
« consulats un travail de pure forme et aux parlies
« les frais relativement considérables qui en resulient
« pour elles. »

De méme, la pratique suivie en Belgique en matiére
de publications de mariage des étrangers se trouve
consacrée virtuellement par I'articie 5, alinéa 3, ainsi
congu :

« Les dispositions de la loi nationale, en matiére
de -publications, devront étre respectées; mais le
défaut de ces publications ne pourra pas entrainer
la nullité du mariage dans les pays autres que celui
dont la loi a été violée. »

Le rapport fait par M. Renault & la Conférence de
1900 caractérise, en ces termes, la portée de cette
disposition :

(1) Voy. Roraxp et WavTers, Guide pratique de Vofficier
dg liétat ctvil en Belgique, 4¢ edition, 1902, p. 287, nés 705
et 713, - - I : - e

« On n'impose pas 4 I'auforité du lieu de la célé-
bration d’exiger, indépendamment des publications
prescrifes par sa propre loi, cetles que preserivait la
loi des fulurs époux. Si les inléressés n'ont pas
respecté, quant aux publications, la loi a laquelle ils
sonl soumis pour les condilions de leur mariage,
celle loi déterminera natutelfement [a sanction qui

“pourra &tre la nullité, Mais la nullité ne pourra éire

prononcee de ce chef dans les pays autres que celui
dont a 1ni a éié vinlée. », . :

L’alinéa 3 de l'aricle B doit done étre, entenda
dans ce sens qie les futurs époux étrangers ont tou-
jours le droit de faire célébrer leur mariage sans qu'il
soit procédé aux publications prescriles par leurs
lois nationates. Dans le cas ol ces publications
seraient ordonnées sous peine de nullité, cette omis-
sion pourrait &tre invoquée dans le pays dont la loi a
é&té violée, mais le mariage serait valable dans tous
les autres pays contractants (2).

*
L

Mais si les Conventions actuellement soumises &
la législature ne contiennent aucune disposition giéro-
galoire, des dérogalions ne sont-elles pas a craindre
dans des Conventions ullérieures? Et allons-nous,
pour établir plus de concordance parmi les lois
élrangeres, nons exposer a rompre l'unité de nolre
droit interne? Cette crainte a é1é exprimée par un des
membres de 1a commission.

« La question », a-t-il dit, « mérite d’autant plus de
fixer Pattention du Sénat que d’autres Conventions
sont prétes ou les violations des prérogalives de la
législature apparaissent plus graves et plus mani-
festes. La Convention concernant les successions
telle gu'elle a été formulée par la quatrieme Confé-
rence de La Haye porle dans son article fer:

« Les successions sont soumises a la loi nationale
« du défunt tant par rapport a Pordre de succéder
« que par rapport a I'étendue des droils successo-
« raux, quelle que soit la nature des biens et dans-
« quelque pays qu’ils se trouvent, » ,

« C’est la conlradiction directe et, partant, 1 abro-
gation virluelie de la loi dn 27 avril 4865 qui a
remplacé les articles 726 et 913 du code civil. Elle
dispose : -

« Art. 2. Dans le cas de partage d’'une méme suc-
« cession entre des cohéritiers étrangers et belges,
« ceux-ci prélevent sur les biens situés en Belgique
« une porlion égale a la valeur des biens ‘snués en
« pays étranger, dont ils seraient explus, 4 quelque
« litre que ce soit, en vertu des lois et coutumes
« légales. » L

« Cette disposition n’est gue la reproduction litié-
rale de 1a loi frangaise du 14 juillet 1819. Le respect
de I'égalité impose. Elie pourrait donc étre virtuelle-
ment abrogée par I'assentiment donné en bloc a un
traité.

« La Convenlion relative aux faillites suppose la
faillite des non-commercants.

« Notre législation, 4 tort ou 4 raison, ne la recon-
nait pas. Mais encore convient-il de q;re que si
intérat public fait juger (il y a lieu de Vintroduire,
ce soit une loi, non un traité, qui lui donne place dans
nos codes. .

« 11 serait aisé de mulliplier ces exemples. Cgux-cn
suffiront 2 monirer combien il importe qu’avant
d’entrer dans cette voie, le Sénat examine sérieuse-
ment si la Constitution I'y autorise. » .

Convient-il de formuler dés aujourd’hul_ des regleg
a observer par le Parlement lorsqu’il s’agira pour lui
de se prononcer sur le mérite de ces Conventions
encore en délibéré? Ne suffit-il pas de constater que
les Conventions présentement soumises & votre ap-

(2) Conf, Revue communale de Belgirjue, t. XXX1V, p. 66.




probation ne s’écarient d’une facon sensible d’aucune
des lois en vigueur dans notre pays, lelles qu'elles
sonl inlerprétées et appliquées par nos (ribunaux?
Ou est-il opportun de trancher actuellement une
question qui ne se posera que plus tard et qui se
formule comme suit -

« Si d’autres traités consacraient, en faveur des
élrangers, des modifications graves au droit helge,
ces dérogalions ne devraieni-elles pas élre intro-
duites par les lois spéciales dans notre législation? »

Cette question, qui souleve en méme lemps celle
de'applicabilité de P'article 41 de 1a Constitulion aux
traités contenant des clauses de cetle nature (1), a é1é
soumise au vole des commissions réunies, qui Pont
écarlée comme prém durée par 6 voix conlre 6.

Il y a lieu de remarquer que si les membres de la
commission se sont partages sur cette question qui
engage l'avenir, ils se sont montrés unanimement
favorables au fond des présentes Conventions.

En conséguence, nous avons Ihonneur de vous
proposer ’adoption des-trois projets de loi.

Le rapporteur,
ALEXANDRE BRAUN,

Le président,
Cte D MERODE- WESTERLOO.

IV. — DISCUSSION AU’ SENAT.

M. LE PRESIDENT, — La parole est 4 M. De Lani-
sheere.

M. »E LANTSHEERE. — Messieurs, nos instants sont
élroitement mesurés ; cependant, je me propose
d’examiner une question de droil conslitutionnel.
Elle nest pas sans présenter certains cOtés abstrails
et je me vois contraint d’entrer dans des développe-
ments assez élendus. Je ne sais sije dois m’en
excuser; placé dans 'alterpative de sacrifier mon
devoir ou de vous causer quelque désagrément, vous
me reprocheriez de déserter le devoir.

Celte méme question, je Pai soulevée en 1891.
J'avais, 4 cetle époque, I'honneur d8lre président de
la Chambre et comme ia question de droit constitu-

" tionnel se rattachail trés intimement & une question

de procédure pariementaire, j’avais pensé que, plus
gu’al loul autre, elle s’imposail a Pattention du prési-
enl,

Débarrassé des responsabilités de la présidence,
je ne suis, pas plus qu’aucun de vous, Messieurs,
afiranchi des devoirs que le méme serment impose a
chacun de nous.

Nous avons I'habitude, au Sénal comme & la
Chambre, de voter avec peu d'altention el sans dis-
cussion les projets de Conventions internationales
qui nous sont proposés. C'esl peul-gire une mauvaise
habilude, mais elle n’est pas sans quelque excuse.

- L’excuse, c’est d’abord, 4 unplus haut degré peut-

&tre pour Paulre assemblée que pour celle-ci, que
ces Convenlions ne touchent guére a notre politique
intérieure. Or, elle’seme les débats, elle les irvile et
les prolonge. D’autre part, nous savons tous que la
défense des intérdts du pays au dehors a toujours
trouvé, auprés de tous les gouvernements, sans dis-
tinction de partis, une égale sollicitude. Nous avons
confiance dans le sentiment patriolique qui inspire
les négociations, aussi bien que dans ia science, la
prudence el 'expérience de ceux qui les conduisent.

C'est pourquoi lorsqu’une Convention nous est

" présentée, nons donnons notre assentimental’avance:

nous savnns gu’clle est bien faite, Ainsi en serait-il
encore 8'il s’agissail d’un (raité ayant quelque intérét
économique 4 sauvegarder; d’un trailé quine s’écarlat

(1) Voyez le rapport de M, Van Cleemputte, partie
finale, § 11.
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pas de ce que Pon pourrait appeler Ia matidre tradi-
tionnelle des traités, mais les Conventions nouvelles
s’éloignent singulierement de toutes celles qui les
on! précédées.

Nous nous trouvons en réalité en présence des
premiers ehapitres d’un vasle code international de
législation civile. Ce sont en quelque sorle les pré-
mices législatives d’un grand mouvement qui, depuis

- plusieurs années, s’étend par toute I'Europe, I'Angle-

terre exceptée, dont le promoteur et l'injtiateur fut
Mancini, qui s’esl manifesté dans de nombreux con-
grés d’ou sont sortis de savants travaux, qui a établi
un centre dans PInstitut de droit international privé,
qui a enfin trouvé une expression pratique, oflicielle,
dans les Conférences de La Haye depuis 1893-183%.

« Serail-ce vraiment une illusion », disait M. Van

- Tienhoven, ministre des affaires étrangeres des

Pays-Bas, en ouvrant 12 séance inaugurale du 12 sep-
tembre 1893, « de croire a la possibilité de créer
dans I'avenir un code international de droil prive,
gu'adopteraient toutes les nations formant le monde
civilisé ? Et serait-ce également une illusion de croire
des a présent a la possibilité d’une entente interna-
tionale établie dansla forme de Conventions ou de
lois identiques pour oblenir d’'une maniere efficace
la solution des conflits de droit ? »

Messieurs, idée était haute et généreuse, La Bel-
gique s’empressa d’y apporier un concours parlicu-
licrement actlif et dévoué. lllusion ou utopie, soit !
Encore esl-il que, des réalités a I'idéal, il y avait
place pour de nombreux progrées. C’élait une suffisante
raison pour que notre pays s’v engageat.

On s’est done mis ardemment a 'ceuvre 4 La Haye.
Le premier résultat de cetle collaboration des délé-
gués el des représentants de la France, de I'Espagne,
de Vltalie, des Pays-Bas, du Luxembourg, du Portu,
gal, de 1a Suede et de la Norvege, del'empire d’Alle-
magne, de I’Autriche-Hongrie, du Danemark, de la
Russie et de Ia Belgique ne fut qu’une ceuvre de
procédure. Elle eut pour objet les commissions
rogatoires, la caulion fudicatum solvi, la communi-
cation des acles judiciaires ou extrajudiciaires et
quelques autres mesures de celle espéce, I'assislance
judiciaire nolamment,

La loi du 20 mai 1898, publiée seulement un an plus
tard (1% mai 1899), a, en Belgique, approuvé celle
longue Convention. Elle n’avait d’ailleurs fait I'objet
d’aucune critique. Personne n’avait pris la peine
d’examiner si cela pouvait donner lien & quelque
difficullé. La Convention fut done volée comme on
les vote d’ordinaire, en bloc, sans discussion. On
peut bien avouer aujourd’hui, on aurait mieux fait
d’y regarder d’un peu plus prés. il se trouve en effet
qu’en Belgique, aussi hien quw’en Hollande et ailleurs,
on n'esl pas satisfait du traité. Les dispositions judi-
ciaires relatives aux communications judiciaires., par
exemple, donnent lieu & plus de difficultés que n’en
faisait naitre la légisiation antérieure. Telle est
notamment notre situation vis-a-vis de la France.

Autrefois, lorsqu’on voulail faire parvenir & des-
tination quelque acle extrajudiciaire, un simple
dépot a 1a poste par leltre recommandée suffisait.
Aujourd’hui, on a trouvé moyen de compliguer les
choses, ce qui ne laisse pas d’augmenter les frais.

M. VaN pEN HEUVEL, ministre de lajustice. — Avec
la France lout esl réglé de maniere lres satisfaisante.

M. DE LANTSHEERE. — Qui, mais par correclion de
1a Convention. On a apporté quelque reméde mais
on w'a guére amélioré. Avec I'Allemagne, on n’a
abouli a rien. Cependant, celle grande puissance,
notre voisine, a adhéré a la Convention. En Hollande,
c’est’encore bien pis pour la caulion judicatum solvi.
Elle a donné lien 4 plus de conflits qu’elle n’en a
apaisé, et ils se sont glissés jusque dans les sphéres
gouvernementales elles-mémes.

Un cabinet au sujet de ’application du traité differe
d’opinion avec le cabinet qui le précédait. Dans un
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méme cabinet, le ministre des affaires étrangtres est
en dissentiment avec le ministre de la justice; tous
les sieges judiciaires sont plus ou moins troublés par
- celle querelle, et 'on attend avec curiosité un arrét
de 1a haute cour. Les choses en sont 4 ce point qu’un
honorable membre de ia Chambre disait 'autre jour
qu’il n’y avait rien de pire que P « incertitude du
droil dérivant de V'incertitude de la loi ». Ceci pour
vous démontrer que, méme alors, nous avons eu 1ort
de ne pas y regarder & deux fois. Mais soit ! Nous
avons aonjourd’hui d’autres raisons. Il ne s’agit pas ici
d’une queslion de procédure, il s’agit de irois Con-
ventions : la premiére a pour objet de régler des
conflits en matiere (e mariage, la seconde de régler
des confiits en matiere de divorce et de séparation
de corps, la troisieme de régler des conflits en ma-
tiere de tutelle.

Mariage, divorce, séparation de corps, tulelle des
mineurs. Il suffit de voir 'objet des Conventions
simplement énumérées pour se rendre comple de
Pénorme distance qui les sépare des nombreuses
Conventions d’inlérct économinue,

1l s’agit de I’état et de la capacité des personnes,
de Ia constitalion de la famille, de la rupture des
liens qui Pont formée, des intéréts moraux et maté-
riels des enfants mineurs, qui sont mis-en question,

Ce serait bien assez déja, Messieurs, d’appeler sur
ces objets qui dominent tous les inléréls de la vie
civile la sollicitude la plus attentive, Jajouterai la
plus anxieuse. Or, nous ne sommes, Messieurs, qu’'au
début. Vous avez entendu lout 4 'heure le vaste plan
entreva par M. Van Tienhoven. On y travaille 4 La
Haye avec une ardeur o nul, hormis les Néerlandais
eux-mémes, ne dépasse les Belges.

Nous avons un code civil, un code de commerce,
sans compter les autres; mais c’est deja bien assez
de ces deux-la. Or, en regard de chacun des titres de
ces codes, s’elahore actuellement a La Haye, dans
des Gonférences, entourées de je ne sais quelte ma-
jesté diplomatique, un titre correspondant, réglant
Ies conflits de lois auxquels pourrontdonner lieu les
matiéres contenues dans ce titre.

Et cela, Messieurs, suggére naturellement une ré-
flexion : quand tous ces titres du code civil e du code
de commerce ont é16 rédigés, ils ont fait Pobjet
d’immenses travaux; ils ne sont le fruil ni'd’un jour
‘ni d’'une époque, c’est la tradition des siecles qui
s’est condensee, c’est le langage des générations qui
se formule sous la plume des tégisiateurs du consulat,

Aujourd’hui encore, nul n'y porte la main sans
éprouver je ne sais quelte appréhension. Le moindre
petit texte est confié a quelque commission de spécia-
listes, le code eivil est a deux et Lrois reprises remis
sur le métier, apres avoirété d’abord econtiéa Laurent,
Les membres des Chambres en feront 'objet de longs
travaux préeparatoires. La Constitution exige qu’il soit
voté par arlicle; a chacun elie confere le droit de
diviser, d’amender et de sous-amender. Le pays ainsi
devient témoin lui-méme du soin minutieux dont
s’accomplit la mission que vous lenez ile sa confiance.

Dans le cas actucl, il en va-tout autrement. Il s’agit
d’un tout autre code, d’autant de chapitres & peu pres
qu’il y a de chapitres dans vos codes actuels, et toat
cela échappera a vofre atteinte, vous n’y porlerez
aucune altention. Celle législation vous arrivera sous
la forme d’une Convenlion internationale, toute for-
mulée au sein d’une Conférence siégeant a La Haye,
el & laquelle assistaient des délégues appartenant a
des pays de droit, de mceurs, d’espril, ¢’hubitudes
absolument étrangers aux notres, Vous n‘aurez que
le droit de dire oui ou non, de dire en bloc : j’ap-
prouve ou je n’approuve pas. Qui dira que les codes,
sous la loi séculaire desquels vous vivez, n'ont
d’autre aulorité que ces traitds auxquels vous étes
uniquement appelés a donner un assenliment en
bloc, et a qui il- appartiendrait cependant d'aller
jusqu’a les abroger? .

Or, Messieurs, c’est 14, précisément, qu’avant que
vous vous décidiez a dire ce oui ou ce non, jappelle
toute volire altention. Il s’agit de savoir si ces traités
que 'on vous présente ne renferment pas quelques
disposilions qui abrogent votre propre législation
intérieure ou qui y dérogent, qui & vos regles de
droit en substituent d’autres dittérentes, contradic-
toires méme, en harmonie avec la civilisation rou-
maine par exemple, mais qui brisent avec nos mceurs,
avec noire droit, avec nos habitudes.

Notez que, comme je le disais 4 Vinstant, nous n’en
sommes quau commencement, Nous avons pour le
moment trois -Conventions. A coté d’une longue
série simplement ébauchée, il y en. a d’autres qui
sont 4 peu pres complétement élaborées. On'y met
la derniere main, Voyez, pac exemple, la Convention
préparée poar le réglement des conflils en matiere
successorale, Plus qu’ancune autre, elle fait litiere
des prineipes de notre législation civile.

Telle de ses dispositions porle :

¢ Les successions sout sournises A la loi nationale
du défunt tant par rapport a Uordre de succéder que
par rapport 4 I'étendue des droits successoraux,
quelle que soil ia nature des biens et dans quelque
pays qu’iis se trouvent. »

C’est la contradiction directe et parlant ’abroga-
tion virtuelle de notre loi du 27 avril 1863, qui a
remplacé les arlicles 726 et 916 du code civil. Elle
dispose :

« Art. 2. Dans ¢ cas de partage d'une méme suc-
cession entre des cohériliers étrangers et Belges,
ceux-ci prélevent sur les biens situés en Belgique
une porlion égale a la valeur des biens situés en
pays étranger, dont ils sersient exclus, 2 quelque
titre que ce soit, en vertu de lois ‘el coutumes
légales. »

Faisons une application : voici un Belge qui est
intéressé avee des Allemands dans la suceession
d'un sujet allemand. La succession comprénd des
biens en Allemagne et en Belgique. Aujourd’hui les
choses se reglent d’'une maniere que, nous Belges,
nous trouvons éjuitable. Il se fait que ’Allemand
recueille un majorat en Ailemagne; on le lui allri-
buera ; mais queile situation fera-t-on au Belge qui
w'en recueille pas? Le Belge recevra en Belgique
par prelevement sur les biens recueillis en Belgique
une valeur égale a ce que Allemand aura recu dans
son pays. (’est de loute équité.

Nous n’avons fait que transcrire la loi francaise du
14 juillet 1819. Quelqu’un eroit-il que la France
acceptera semblable disposition et quelle lui don-
nera acees dans la législulion par un sinple traité
sans qu’une loi intervienne qui, au préalable, con-
sacre cetle innovation?

{l y en a d’autres encore. Une Convention relative
ala faillite introduit la faillite des non-commergants,
Je ne veux dire de la faillite du non-commergant ni
bien ni mal ; je veux méme admettre, par hypothese,
que ce soit le plus précieux des progres, mais
encore faut-il que nouns Pappliquions nous-mémes et
qu’elle ne nons vienne pas de ’élranger, par impor-
tation, sous la forme d’un traité que vous approu-
verez par oui ou par non, en bloe, sans amendement
ni discussion et sans réelle liberté.

Le seul remede, c’est de refuser volre assentiment
au trailé, aussi longlemps qu’au lieu d’un simple
vole d’assentiment conforme a Particle 68 de la
Cons'itution, une loi ne vous awra pas élé soumise et
n’aura pas élé examinée el volée par vous, suivant
la prucédure prescrite par les articles 4 et 42 de la
Constitution, qui prendra, dans une complete indé-
pendance, les mesures que vous aurez jugées uliles
pour faire place dans notre legislation a une organi-
sation nouvelle, Que celie loi precede le trailé ou

qu’elle le suive, ce n'est pas de lui-méme, non plus

yue d’un assentiment en bloc, mais d'elle seule qu'il
‘iendra son efficacité,
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Je viens de citer deux exemples pris parmi les
Conventions qui ne sont pas encore totalement arré-
1ées. Ce n’est pas 4 dire que je croie que les traités
acluels concernant le divorce, le mariage et la
tutelle soient exempls de toute antinomie, de toute
contradiction avec notre législation. Ainsi, par
exemple, je prends le cas dans la matiére de la
tutelle. La tutelle est bien de statut personnel. Elle
a, dans chaque pays, une organisation qui lui est

. propre, des garanties spéciales.

M. FLecner, — La loi hypothécaire belge du
16 décembre 1854 est un vérilable monument de
droit! Elle a ordonné la publicité et 1a spécialité des
hypotheques. Celles-ci ne peuvent plus élre occultes!
De sorte que nulle part, mieux qu’en Belgique, les
droils et biens des mineurs et des femmes mariées
ne sont aussi bien sauvegardés !

M. DE LANTSHEERE, — Lisez, Messieurs, Ia Con-
vention relative a la tutelle et j'ai la conviction que,
sans qu'une élude approfondie vous ait permis de
I’analyser en détail dans ses rapporls avec le titre
du code civil, sans que volre espril se soit décidé-
ment arrété a tel ou a tel article en parliculier, vous
garderez le sentiment que ce sont les bases mémes
el les principes généraux de notre organisation tuté-
laire qui sont ébranlés. On ne congoil guere une
simple residence habituelle, n’y eil-il ni changement
de nationalité, ni changement de domicile qui puisse
déterminer, malgré les difficultés de fait, la substi-
tution de la tutelle étrangere 4 la tutelle belge, pour
tous les hiens meubles ou immeubles, quel que soit
le Jieu de leur situation. )

Ce débat, Messieurs, indépendamment des diffi-
cultés juridiques quil souleve, est délicat aussi,
parce qu'il met en conflit les attributions constitu-
tionnelles respectives du pouvoir exécutif avec les
prérogatives du Sénat et de la Chambre. L'histoire
des institutions parlementaires offre de nombreux
exemples de conflits de cette nature. D’ordinaire la
lutte des prérogatives ne se sépare pas de quelque
pensée d’envahissement ou d’usurpation.

Les passions politiques dans ce cas n’y demeurent
pas étrangeres et ne {aissent pas que de commu-

niquer au débat une certaine vivacité qui fait tort & |

son caractere purement juridique. C’est un péril que
nous n’avons pas a craindre. Ni vous ni moi, nest-ce
pas? nous ne soupgonnons I'honorable baron de
Favereau de nourrir de coupables pensées conire les
pouvoirs constitutionnels de la législature. Aucun
membre du Parlement, de son c6ié, ne tenie d’ar-
racher 2 la Couronne quelqu’une des prérogatives
qui fui ont é1é départies, non sans quelque parci-
monie. Nous jouissons du rare privilege d’engagerle
débat sans autre préoccupation que celle du droit et
de ta justice. Ce que je crains, c’est gu’on ne fasse au
droit et & la justice le temps lrop reslreint pour
qu'ils puissent s’expliquer comme le mériterait le
sujel. Je doute forl que nous nous en lirions a notre
honneur. . , . )

La guestion, Messieurs, n'a pas, que je sache, été
soumise en Belgique 4 une discussion générale, soil
de la Chambre, soit du Sénat. Elle n’est pas, cepen-
dant, demeurée inapercue et, moi-m_eme, je Iai sou-
levée en 1891, voici dans quelles circonstances: I
s'agissait alors, comme aujourd’hui, d’'une de ces
lois Lypes qu'un congres de droit international mari-
{ime réuni a Anvers en 1883 et & Bruxelles en 1882
avail manifesté le désir de voir adopter.

Une Convention avait été conclue entre le Portugal
et la Belgigue le 30 juin 1891. Elle fut soumise &
lassentiment de la Chambre le 13 aoat 4894 par le
minisire des affaires élrangeres de I'époque, M. le
prince de Chimay, Je faisais partie de la commission
et je fis la proposition suivante :

« Un membre estime que I'article portant approba-
tion du traité ne suffit pas pour opérer, conformeé-

ment & la Constilulion, une dérogalion aux lois

belges qui n’admettent ni la loi du pavillon ni les
regles de compétence prévues par la Convention.

« D’apras I'honorable membre, le projet devrait
étre complété par des disposilions exprimant la
dérogation aux lois belges et ces dispositions
devraient, conformément a I'article 4t de la Consti-
tution, et-a la différence de I'approbation du traité,
étre discutes et votées article par article. »

Ce poitf fut examiné par la commission qui s’y
rallia toul entiere. La Chambre fut dissoute peu
aprés. L& Convenlion fut soumise & la. nouveile
Chambre le 20 juillet 1892, Je présentai la méme
motion e{ la commission de la Chambre lui fit le
méme accueil. Enfin, une iroisieme tentative fut
faite : ¢’@tait en juin 1893 snus le ministere de M. de
Burlet, Je fus, cette fois encore, membre de 12 com-
mission reconstituée el je proposai la méme motion
qui réunit pour la troisieme fois la majorité.”

Depuis lors, le projet ne parut plus & la Chambre.
Les trols projets de loi approuvant tes trois Conven-
tions gui occupent le Sénat, en ce moment, ont ren-
contré 4 la Chambre de plus heureuses fortunes.

Les projels avaient été déposés a la Chambre
depuis longtemps, ils furent renvoyés 4 une commis-
sion composée par le bureau, sans que les sections
cussent a y intervenir. Le 14 avril, M. Van Cleem-
putle, -I'honorable rapporteur, déposa un travail
important, dont vous avez recu communication, Il
n’avait pas consacré moins de onze pages de ce travail
a 'élude de la question gue j'ai 'honneur d’exposer
en ce moment et dont j'avais eu, i diverses reprises,
Poccasion de conférer avec lui.

Ce rapport ne fut distribué que le 27 avril au matin
a Bruxelles. Or, ce jour-la méme, le hasard voulut
qu’a la-Chambre ne fussent présents ni le rapporteur
ni M. le ministre, de telle sorte que personne ne pit
méme appeler Pattention de Passembiée sur l'intérét
quaurait pu présenter loul au moins un léger échange
d’observations sur un sujet nouveau et inléressant.

Je me figure que ’honorable rapporteur lui-méme
dut trouver peu courtois de voir son travail accueilli
avec une telle inattention.

Quoi qu’il en soit, le projet ne portait & l'ordre du
jour que le ne 14, parmi les objets divers, et aprés la
discussion politique et celle du projet de loi fiscal.
Jignore comment il se fit, qu'apres avoir fait procé-
der au vote d’un budget, ’hunorable président retira’
les trois Convenfions des catacombes ou elles repo-
saienl et proposa a la Chambre de passer au vote.
Elles avaient, dit-il, pour objet de régler I'état civil
a lélranger. Elles élaient ahsolument nécessaires et
p’avaient donné lieu a aucune objection. La-dessus
trois appels nominaux et en trois temps tout fut
expédié. .

1l ne m’appartient pas, Messieurs, de critiquer la
Chambre. Je me persuade cependant que vous ne
suivrez pas son exemple et que vous voudrez accor-
der a ces Conventions un peu plus d’importance et
un peu plus d’attention.

Je n’ai qu'un regret, ¢’est que nous n’ayons pas le
temps de traiter 12 question avec la matarité et avec
I’ampleur gui conviendraient. Pressés par le temps
comme nous le sommes, notre Jdélibération paraitra
se ressentir encore de la lassitude et de la préci-
pitation des travaux de fin de session.

M. LE PRESIDENT. — Vous conviendrait-il, Monsieur
De Lantsheere, d’interrompre ici votre discours?

M. DE LANTSHEERE. — Parfailement, Monsieur le
président.

M. LE PRESIDENT. — Nous reprendrons donc celte
discussion a 2 heures. '

M. LE PRESIDENT. — La parole est continuée a M. De
Lantsheere.

M. DE LANTSHEERE. — Messieurs, j’ai eu ’honneur
de vous. exposer ce matin les circonstances dans
lesquelles se présente le débat actuel. La question
préalable qu’il importe d’élucider est celle de savoir
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s’il est permis, sans violer les articles 41 el 42 de la
Constitution, d’abroger ou de modifier nolre législa-
tion civile ou d’y introduire des dispositions légales
nouvelles par un simple vote d’assentiment, non
susceptibie d’amendement ni de division, donné a une
Convention diplomatique.

Cette question, Messieurs, se présente sous deux
aspects : au point de vue des principes généraux
da droit constitutionnel d’abord, au point de vue
spécial de la Constitution belge ensuite.

Je ne me hasarderai pas d’échafauder moi-méme
el de justifier devant vous une théorie générale de
droit constitutionnel. J’aime mieux ahréger le débat
el prévenir de nombreuses contradiclions en em-
pruntant un passage a 'auteur le plus célebre certai-
nement, 4 ’heure actuelle, M. le Dr Laband, profes-
seur de droit public a4 I'Université de Strasbourg. Je
le prends dans son grand ouvrage Le droit public
de U'Empire allemand.

Voici ee quil dit :

« En vertu de leur nature juridique, les traités
n’engagent jamais que les parties contractantes :
donc les traités internationaux engagent simplement
les Elats et jamais leurs sujets; ils ne eréent toujours
que des droits et des devoirs internationaux, jamais
des regles de droit.

¢ Les corps constitués et les sujets sont engagés,
non par des transactions juridiques, mais uniquement
par les ordres de leurs gouvernements, qui.leur
imposent 'obéissance; donc ils sont tenus d’adopter
les maximes adoptées par un trailé international, non
pas en verta de ce traité méme, mais simplement en
vertu d’ordres émanant de I'Etat et qui exige le
respect de ces maximes,

« Ce point de vue a pour conséquence logique le
principe suivant : la validité des traités internatio-
naux, au point de vue du droit public, repose, non sur
leur conclusion, mais sur l'ordre de PEtat de consi-
dérer le texie du traité comme une disposition impé-
rative. C’est d’apres la teneur de cet ordre que 'on
détermine les conditions (u’il doit remplir pour &lre

. conforme au droit public. Cela nous amene aux dis-
tinclions suivantes :

« {II. L’accord du Bundesrath et du Reichstag est
nécessaire si Pexécution du traité exige une loi qui
contienne 'ordre. Mais ce cas ne se présente pas
seulement lorsque le traité contient des dispositions
qui annulent, complétent, modifient le droit existant,
il en est de méme quand il se rapporte & une matiere
qui doit &tre réglée ou qui est ordinairement réglée,
dans I'empire allemand, en fa forme législative et en
parliculier, méme quand il se rapporte a des regles
administratives, qui ont été sanctionnées, dans U'em-
pire allemand, par des lois. Car des dispositions
administratives qui onl é1é publiées par la voie légis-
lalive ne sauraient élre abrogées que par la voie
législative.

« Quand une loi est nécessaire pour rendre un

. iraité international exécutoire au peint de vue du
droit public... 1a publication et la validilé de cet ordre
exigent loutes les conditions requises pour la confec-
tion d’une loi ordinaire et les principes juridiques,
que nous avons exposés au § BB, sont entierement
applicables. »

Je ne me permets pas de commentaires. Je citerai
seulement, en la puisant dans le méme ouvrage, une
application.

« Non seulement », dit M. Laband, « il est juridique-
ment possible, mais il est opportun pour des motifs pra-
tiques d’investir le chef de I'Etat de la représentalion
extérieure formelle du pouvoir de conclure les traités
internationaux et en meéme temps de les soumetire,
quant a Pexéculion des obligations du contrat 2
Pintérieur de I'Etat, aux mémes restrictions que 'on
trouve dans ies autres actes du gouvernement. C’est

ce qui est indubitablement arrivé en Angleterre, le
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méme droit est constitutionnel en Belgique, et a été
reconnu en Prusse par imitation de la Constitution
belge. » )

Ce que M. Laband dit de I’Angleterre a trouvé son
application il y a quelques années. l.e congrés tenu
a2 Hambourg pour lunification du droil maritime
avail pris en deliberation un texte ainsi congu :

« Les Etats contraclants, désirant favoriser te déve-
loppement «’une jurisprudence maritime uniforme,
trancheront, d’apres lesregles établies dans le présent
traité, tous différends portés devant leurs cours ou
tribunaux respectifs, apres la date de la ratitication,
autant qu’il s’agisse d’une collision entre navires de
mer ou entre un navire de mer et un bateau d’inté-
rieur, »

Un délégué anglais, M. Caver K. C. (Londres), pré-
senta diverses observations quant.a la rédaction. Il
dit, suivant ie comple rendu que j’emprunte au jour-
nal le Mouvement maritime : « Au point de vue de la
légisiation anglaise, eile constitue une absurdité. En
Angleterre, un traite, & moins qu’il ne soit un appen-
dice a un acte du Parlement, est sans valeur. L’article
tel quel. est ridicule et il serait impossible de sou-
meltre une pareille Convention internationale au
gouvernement britannique. »

Le délégué des Elats Unis se rallia & celle maniére
devoir. Le délégué francais, M. Lyon-Caen, se rallia
aux objections présentées, et I'on en vint 4 substituer
au texte que je vous ai lu le texte swivani qui en est
absolument Vinverse :

« Les Etats contractants, désirant favoriser le déve-
loppement d’une jurisprudence maritime uniforme,
prendront les mesures necessaires pour modifier
leurs législations respectives, relativement aux colli-
sions enire navires de mer ou enire un navire de mer
et un bateau d’intérieur, de maniére a adopler les
principes établis dans le présent traité. »

En Hollande, a propos préciséement des Conventions
qui nous occupent, la méme discussion s’est récem-
ment produite.

Jextrais du travail de Pun des colleges de. rap-
porteurs la question lelle qu'elle 8’y pose : « Ces
traités ont-ils force de loi, dans ce pays, aprés la
ralification royale, et enléevent-ils, par leur propre
force, au regard des sujets des Etats contractants,
leur efficacilé aux dispositions des lois préexistantes
qui seraient en conflit avec leurs propres disposi-
tions ? La catitication, au contraire, n’a-t-elle pas cet"
effet et n’a-l-elle pas simplement cetle portée que
I'Etat néerlandais assume Pobligation de metire la
législation néerlandaise en harmonie avec les dispo--
sitions du traité afin de le rendre obligatoire pour
les citoyens néerlandais?

Chaque systeme a eu ses partisans. Mais cela ne
prouve pas moins que, de P'avis d’'un grand nombre
de graves autorités, le systeme que je défends trouve
un solide appui dans les principes généraux du droit
conslitutionnel.

Envisageons maintenant les Zonventions au point
de vue de notre propre législation constilutionnelie,
Le siege de la difliculté réside dans I'arlicle 68 de la
Constitution. Je vous en rappelle le texte :

« Le roi,.. fait les traités de paix, d’alliance et de
comunerce...

« Les traités de commerce et ceux qui pourraient
grever I'Etat ou lier individuellement des Belges-,
n'ont d’effet qu’aprés avoir recu Passenliment des
Chambres. »

Le paragraphe suivant porte :

« Nutle cession, nul échange, nulle adjonction de
territoire ne peut avoir lieu qu’en vertu d’une loi, »

Voila donc dans le texte de 'article deux catégo-
ries d’actes législatifs, de nalure et de puissance
différentes, D'une part, I'acte du roi revétu de Vassen-
timent des Chambres, de 'autre, la loi, expression
souveraine de la puissance législative,

Si Vacte du roi, revétu de 'assentiment des Cham-
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bres, était investi de la plénitude du pouvoir législa-
tif, il aurait aussi bien la puissance d’opérer une
cession de territoire que celle de faire un traité qui
greve 'Etat ou qui lie individuellement des Belges.
Or, c’est précisément celte puissance que la Consti-
tution lui refuse, lorsqu’il réserve a laloi [a puissance
d’opérer une cession ou un échange de territoire.

Autre chose est done une loi, aulre chose I'assen-
timent donné par les Chambres & un acte dn roi.

« Le pouvoir législatif », dit I'article 26 de la
Constitution, ¢ s’exerce collectivement par le roi,
la Chambre des représentants et le Sénat, » « 1l
s’exerce », ajoute I'article 28, « de la maniére élablie
par la Constitution. »

De la maniére élablie par la Constitution, qu’esi-ce’

a dire?

La Constitation répond : « Art, 41. Un projet de loi
ne peut étre adopté par Pune des Chambres qu’apres
avoir été volé article par arlicle. X

« Art. 42. Les Chambres ont le droit d’amender
et de diviser les articles el les amendements pro-
posés. »

La maniere indiquée par Ja Conslitution, ce n’est
donc pas un acle du chef du pouvoir exécutif. Cest
cependant au chef du pouvoir exécutit qu’est confie
le droit de laire tes traités. Ce n’est pas 'assentiment
des Chambres a cel acte : c’est 'acte méme des trois
branches du pouvoir légisiatif s’exercant collective-
ment. Ce n’est pas 1a superposition de la volonté de
deux des branches du pouvoir législatif 2 Ia volonlé,

_non de Ja Iroisiecme branche du méme pouvoir, mais
«’un autre pouvoir. L’assentiment des Chambres n’est
. susceptible ni d’amendement ni de division. 1l ne
peut se donner arlicle par article ; mais il s’ impose

. en bloc, par adoption ou par rejet. Si donc1'article 68

atlribuait aux deux acles législatifs qu’il vise ’assen-
timent des Chambres d’'une parl, la loi de 'autre, Ia
méme nature el la méme puissance, il renfermerait
une flagrante contradiction dans les termes.

Ce qui est vrai de Particie 68 pariant des cessions
de territoive, 'est également des lois pénales. L'ar-
ticle 9 de la Constitulion dit : ¢ Nulle peine ne peut
&tre établie ni appliquée qu’en vertu d’une loi. » Un
traité revélu de I'assentiment des Chambres, dans
lequel serait pori¢ je ne sais quelle pénalité pour
infraction en matiere maritime, par exewmple, serait
inconstitutionnel, par violalion de I’article 9.

Méme conséquence dans le cas de Parlicle 110.
Cet article porte : « Aucun impot au peofit de Etat
ne peut étre établi que par une loi. » Dol celte
conseguence, que personne sans doule ne contestera
en Belgique, q’il ne serail pas possible au roi ni a
Ja législature d’étlablir un impOt par un traité, 3 moins
de proclamer que le fait du roi avec 'assentiment des
.Chambres est une loi et de dénoncer une contradic-
tion dans l'article 68. :

Un impoL peut &lre prévu dans un traité et ce traité
pourra él e revétu de I'assenliment des Chambres
sans que pour cela il puisse étre percu. Une loi seule
en pourra ordonner la perception. Toute aulre per-
“ception ne serait qu’un délit de concussion.

A cet égard, Messieurs, il s'est produit en France
une mémorable discussion. Eile occupa la Chambre
dgs)éiéputés durant plusieurs séances au mois d’avril
1826.

Les plus illustres de ses parlementaires, ceux qu'a
bon droit nous appellerions les peres de la doclrine
constitutionnelle, les Benjamin Constant, les tasimir
Perier, les Royer-Collard et d’aulres, y prirent une
large part. Iis surent contraindre le comte de Villgle,
ministre des affaires élrangeres, a subir Vinsertion

_dans uune loi de dovanes d’un droit de navigation,
c'est-a-dire d’un impOt établi sur des batiments
francais par un traité entre la France et I'Anglelerre.

Je m’abstiendrai. pressé comme je le suis par le
temps, de citer un seul mot de cette remarquable

discussion; jé me contenterai de: celle indication,

La théorie de ces orateurs en ce qui concerne 'impét
n’a plus, dit un auteur récent, M. J. Barthéiemy, été
contestée depuis lors que sous le second Empire.
Mais Jai 4 cceur de prouver qu’ils ne se sont pas
bornés & faire éclaler les droits des Chambres au
seul regard des impdts, mais au regard de tout
traité qui affecte les droits civils ou politiques des
citoyens.

Je vous prie de m'excuser si je suis amené ainsi a
vous lire quelques passages que jaimerais mieux
laisser : :

« Dans un traité qui vient », dit le comte de la
Bourdonnaye, « d’étre conclu avec un pays voisin,
un droit de navigation a é1é établi: par ce droit on a
augmenté la perception sur les batiments francais.
Cet article pouvait &ire inséré dans le projet de loi
sur les donanes qui nous éfait présenté en méme
temps... Je ne conteste pas a autorité royale le droit
de faire les traités. Si ce droit n’était pas écrit daps
la Charte, je dirais qu’il faudrait I’y meitre... Le roi
fait les traités, mais quand, par suite de ces traités, des
impOts doivent &lre payés par des Francais, je dis que
ces impOls ne peuvent éire pergus jusqu’au moment
ou vous les avez consentis, » .

M. de Villele, ministre des affaices étrangeéres,
combaltit cetle théorie. MM. Hyde de Neuville et
Benjamin Constant Vappuyerent au contraire, et
M. Casimir Perier proposa, par amendement, de la
consacrer expressément dans la loi en discussion.
« ... Yous percevez un droit en France », dit-1l. « Ce-
pendant Ia Charte dit que le vote des impots est spé-
cialement attribué a la Chambre des députés... Ce
traité ne peut avoir force de loi s’il n’a pas élé
présenté aux Chambres dans sa disposition finan-
ciere. » :

Une premiére proposition de M. Casimir Perier fut
cependant repoussée. Il la formula en un nouvel
amendement. Il 'incorporait au texte de la loi relative
auX -douanes, « Serait-il vrai, Messieurs, » disait-il,
« gue ces dispositions législatives, résultal de vos
lumieres et d’une discussion approfondie et qui n'ont
force de loi que par-le concours des trois pouvoirs,
pussent élre abrogées, en tout ou en partie, par une
gutre puissance que celle (qui les auraitl créées?»

Exaclement comme les lois, ceuvres collectives
cowrmunes, sorlies de 'autorité des Chambres, ne
peuvent &tre abrogées, en tont on en pariie, par une
autre puissance que celle qui les a créées .

Un aulre orateur, le comte Alexis de Noailles, préci
sant neltement 1a question, ajoutait ;

« Je suis prét a me laire si 'on veut me répondre
par un mot, par un signe, que les expressions enten-
dues de nos oreilies, traduites par le Moniteur, ont
échappé 4 larapidité de Vimprovisation et si on veut
dirve : « Nous ne pensons pas que les traités conclus
« avec les puissances doiveni créer aucun droit, en
« matiere d’impdt ou pour tout ce qui est du domaine
« de la loi, sans le concours des Chambres. »

Royer-Collard, prenant la parole a son tour, disait

« Jusqu’ici on a quelquefois disputé sur la Charte,
mais dans les limites de Pinterprétation. Quelquefois
on s’en est tout a fait écarlé, mais onvertement et au
nom de la nécessité et du salut pubiic. La prétention
qui s’éleve est d’un ordre tout a fait nouveau et d’un
ordre inoui. Je crois ’exprimer avee une exaclitude
rigonreuse en disant que c’est la prétention que'toute
la Charie est dans V'article 14. En effet, la doctrine
du ministere est bien plus large qu’elie ne le parait
dans son application a la question présente et c’est
par 1a que je la dénonce a votre attention. Bornée en
apparence a la perception de l'imp6t, elle va bien,
pius loin. Y a-t-il un seul des raisonnements, par
lesquels on prétend prouver que les perceptions
financieres sont du ressort des traités de commerce,
qui ne servit au besoin 4 prouver de la méme maniére
que vos lois sont du ressort des traités d’alliance?
Qu’on montre, sil'on peut, la différence. Nous vivons
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dans un temps, nous avons des alliances qui font
que ces craintes ne sont pas tout a fait chimériques...

« Messieurs, ces docirines ne sont pas seulement
fausses, elles sont odieuses, elles calomnient la
Charte et la monarchie. L’attribut de la monarchie,
c’est la grandeur et la grandeur manque trop 4 ces
arguties judaiques.

« En vérité, nous ne sommes pas tombés si bas
que je doive faire descendre devant vous le raisonne-
ment jusqu’a prouver directement, laborieusement,
que la Charte n’est pas une ceuvre de mensonge et
que quand elle dit : « Aucun impot ne peut étre établi
« ni percu, 8’il n’a &té voté par les deux Chambres »,
cela veut dire : « Il'y a des impots qui pourront tre
« établis et percus sans le consentement des deux
« Chambres », ou bien « le consentement d’une
« puissance étrangeére tiendra lieu de celui des Cham-
« bres ». On peut mépriser jusqu’a un certain point
ia raison commune; I’histoire ne témoigne que trop
qu’on peut méme porter ce mépris tres loin: ilya
cependant des bornes qu’il ne faut pas dépasser. »

C’est 1a question des impots.

A la suite de ces discours, le chef -du cabinet,
M. de Villele lui-méme, en vint 4 faire cetle déclara-
tion : « Nous n’entendons pas que par un trailé de
commerce on puisse aller contre les dispositions des
lois el les arlicles de la Charte. »

Fai eu ’honneur de faire remarquer déja que cette
discussion ne s’est plus reproduite depuis lors et
qu'avant le second Empire, il n’y a plus eu aucune
contestation a cet égard.

Bien au contraire lorsque, quatre ans plus tard, le
gouvernement de la Restauration fut renversé et que
la Constitution nouvelle de 1830 fut décrétée, on
semble n’avoir pas perdu le souvenir du grand débat
que j’ai pris Ja liberté de rappeler.

L’article 13 de la Constitution francaise de 1830, en
effet, ne se borna pas a répéter apres larticle 14 de
la Charte.de 1814 : « Le roi fait les traités de paix,
d’alliance et de commerce », il eontinua en disant :
« $ans pouvoir jamais ni suspendre les lois elles-
mémes, ni suspendre leur exécution ».

(C’est 14, Messieurs, que Particle 67 de notre Consti-
tution a emprunté la méme formule. De telle sorte
qu'il ne serait peut-étre pas 1éméraire de dire que
cette interdiction d’abroger les lois ou 4’y déroger,
que nous prétendons fondée sur les hornes que 'ar-
ticle 68 lui-méme assigne au pouvoir du roi de faire
les traités, méme avec Passentiment des Chambres,
est aussi inscrite virtuellement dans article 67 qui,
en refusant au chef du pouvoir exécutif Ie pouvoir de
suspendre les lois, le fui refuse aussi bien lorsqu’il
conclut un traité que lorsqu’il fait un réglement.

Un trés court incident ramena un jour, en 1842,

Vattention de fa Chambre francgaise sur notre question.

Ce ne ful gw’un instant et 1a solution de 1826 rencon-
tra une unanime confirmation. Il s’agissait d’un traité
conclu avec I'Angleterre encore, relalivement au
droit de visile. Un mot s’était & peine glissé dans le
débat qu’Odilon Barrot coupa court en disant :

« It est bien entendu que tout traité, qui affecte les
droits civils ou politiques des citoyens, n’a force de
loi que 8’il est soumis 4 la sanction législative. »

M. WIENER. — C’est notre article 68. .

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — Tout
le monde est d’accord sur ce point.

M. DE LANTSHEERE. — Ce n’est pas notre arlicle et
il s’en faut que nous soyons d’accord. L’accord est
purement apparent et ne porte que sur un simple
jeu de mots : il y a acte législatif et acte législatif,
comme il y a fagot et fagot.

Un acte législatif qui donne Passentiment des
Chambres & un traité fait par le roi n’est pas une loi,
¢’est certainement un acte législatif, mais ce n’est pas
une loi, ce n'est pas l'accord collectif des trois
branches du pouvoir législatif s’établissant apres
discussion, amendements, division, votes article par
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article. Il y a loin de 13 a l'assentiment en bloc et
inamendable donné au fait d’un autre pouvoir.

Quand Odilon Barrot dit qu’un traité qui affecte les
droits civils et politiques des citoyens n’a force de
loi que lorsqu’il est soumis a la sanction législative,
c’est de la sanction de la loi qu’il parle et non pas
d'un simple assentiment des Ghambres.

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — Non
pas, vous ajoutez au texte,

M. DE LANTSHEERE. — Je n’y ajoute pas un mot. Je
lis de nouveau : « Il est bien entendu que tout traité
qui affecte les droits civils ou politiques des citoyens
n’a foree de loi que s§’il est soumis 4 la sanction
légistative. '

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — Je suis
absolument d’accord avec ce texie.

M. DE LANTSHEERE. — Si vous é&tes d’accord, c’est
que certaines attributions du pouvoir législatif
s'exercent par un assentiment donné par les deux
Chambres: tel est le cas du traité, sans que pour cela
acte des Chambres constitue une loi au sens propre,
c’est-a-dire cette ceuvre collective des trois branches
du pouvoirlégislatif agissant de la maniére établie par
la Pé)xlstitulion, suivant la définition des articles 28
et 96. :

Jereviens a la déclaration d’Odilon Barrot. Berryer
I'appuya et Guizot, ministre des affaires éirangeres,
s’écria : « C’est évident ! »

Je crois avoir le droit de conclure que les autorités
parlementaires étrangéres aussi bien que les inter-
préetes des régles constitutionnelles confirment la
thése que je crois seule en harmonie avec larticle
68 de notre Constitution.

Je désire citer encore, dans le méme ordre d’idées,
un passage que j'emprunte & Dalloz :

« Tous les monuments de notre droit public nous
apprennent que le pouvoir du prince dans les raités
finit 14 ol commencent les intéréts privés des citoyens
et les principes du droit commun qui les protegent.
Les Conventions diplomatiques ne peuvent porter la
plus légére atteinte & ces inlérdts et aux lois qui les
garantissent qu’autant qu’elles sont revétues elles-
mémes de la sanction de la loi. Entre plusieurs
exemples, on se rappelle les dispositions du traité
d’Ctrecht qui définissaient les conditions de succes-
sibilité des sujets respectifs de la France et de ’An-
gleterre. Chacun sait que cette partie du traité, par
cela qu’elle avait trait a des intéréts privés, au droit
civil de VEtat, quoique cette dérogation n’eiit rien
que de raisonnable et ne blessat aucun des principes
du droit naturel, ne recut d’exécution en France
qu’aprés avoir élé revétue des formes législatives
qui existaient 4 cette époque, c’est-a-dire qu’apres
qu’elte fat confirmée par la déclaration du 49 juillet
1739, vérifiée el enregistrée par les parlements... Si
les traités ne peuvent créer de simples impots, tels
légers qu’ils soient, 4 moins qu’ils n'aient recu la
sanction législative, 4 combien plus forte raison
sont-ils impuissants pour disposer de la propriété
privée ! »

Or, Messieurs, si une cession de territoire ne peut
&lre faile, si une peine ne peut &tre instituée, si un
impOt ne peut gtre établi qu'en vertu d’une loi, il
saule aux yeux qu’il est une chose qui peut bien
moins &tre faile autrement que par une loi : c’est
précisément une loi elle-méme.

Si 'on en doutait, je serais tenté de répéter les
paroles de Royer-Collard : « En vérité, nous ne
sommes pas lombés si bas que je doive faire
descendre devant vous le raisonnement jusqu’a
prouver directement, laborieusement, que la charte
n’est pas une ceuvre de mensonge, el que quand elle
dit : aucun impot ne peut é&tre établi ni percu ’ifn’a
été voté par les deux Chambres, cela veut dire : « il
y a des impdis qui pourront &tre établis sans le con-
cours des deux Chambres », ... il y a des bornes
qu’on ne peut dépasser. » '

12




Ne serait-ce pas, de l]a méme facon, dépasser les
mémes bornes, lorsque la Constitution dit: « Le pou-
voir législatif s’exerce de la maniére élablie par la
Constitution et collectivement par le roi, la Chambre
des représeniants et le Sénat », de prétendre qu'il ¥
a des lois qui ne sont pas faites dela maniere établie
par la Constitution, mais grace 4 lassentiment
accordé par les deux Chambres au chef du pouvoir
exécutif ?

Mais on nous dit que 1a loi qui nous est proposée
esl en réalité une loi. Je vous ai déja montré, avec
trop d’insistance, combien profonde est la diftérence.

C’est un acte législatif assurément, mais autre
chose est un acte législatit quelcongue, autre chose
est une loi au sens propre et constitutionnel du
terme.

Ce n’est pas la mare délibsration article par acticle,
avec droit d’amendement et de division que I'on vous
demande.

Ce que la Constitution vous demande, c’est d’habi-
liter le roi par un acte que l'article 68 appelle un
simple acte d’assentiment. Il en est de cet acte
d’assentiment comme de celui que la Constitution
prévoit également par son article 62. « Le roi, y lit-
on, ne peut élre en mérme temps chef d’un autre Etat,
sans 'assentiment des deux Chambres. »

Voila bien deux actes législatifs de méme nature
qualifiés du méme nom. Nil'un ni Pautre n’est une
loi. Gela n’empéche nullement qu’ils aient ’un comme
I'autre une autorité propre et un caractire particulier.
Si de donner son assentiment & U'acceptation par le
roi d’une souveraineté éirangere et de le donner &
un {raité fait par lui sont deux acles de nature équi-
valente, ils ne sont des lois ni un ni Pautre et ne
ressemblent point 4 'acte de la puissance qui erée
I'impot, qui céde les territoires, qui édicte les peines,
qui fait Ia loi en un mot. Dans la forme extérieure, il
est vrai, on a recours & une formule qui semble hien
plus expression d’un acte de volonté souveraine
gu’une simple approbation ou une ratification.

La Convention dit : « Le projet sortira son plein et
entier effet. » Mais on aurait tort d’attribuer A cette
formule extérieure la vertu de transformer la nature
propre de la disposition. Ceile-ci prend sa nature
dans son objet, et cet objet n’est aulre que celui que
lui assigne I'article 68 de la Constitution, & savoir de
donner I'assentiment des Chambres 4 un acte du
Toi.

Ce qui prouve qu’il en est bien ainsi dans la pensée
méme du gouvernement, ce sont les termes dont
I’honorable ministre s’est servi dans P'exposé des
motifs.

Il est dit simplement qu'on a ’honneur de sou-
mettre une telle Convention 4 votre ratification.

La formule « La Convention... sortira son plein ¢t
entier effet » s’écarle donc tout a la fois et de son
ohjet constitutionnel et du seul but avoué dans I’ex-
posé des motifs,

A ce point de vue-1a, j’ai le droit de dire que cette
formule est incorrecte. It ne faut pas dire que la
Gonvention sortira son entier effet; il faut dire : la
Convention sera-ratifiée.” Et aprés avoir pris cetle
formule, la seule correcte, on pourra examiner ulté-
rieurement quelles sont les dispositions législatives
qu’il y a lieu de modifier.

Pour terminer ce discours beaucoup trop long,
je proposerai un amendement. Je demande qu’a la
fin de I'article on emploie le texte dont Pexposé des
motifs s’est servi lui-méme. Au lieu done de dire
que la Convention sortira son plein et entier effet,
nous dirions que la Convention est ratifiée; c’est
ainsi que vous avez autorisé e roi 4 accepter la sou-
veraineté du Congo.

Vous autoriserez cette fois le roi & faire un traité
de la méme maniére que vous I'avez habilité alors a
étre le chef d’un autre Etat.

La Constitution emploie les mémes termes : |
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pourquoi nous en écarterions-nous? Pour donner
une conséeration aux théories que j’ai eu 'honneur
de développer devant vous, je proposerai un article 2.
disant ce qui suit :

« La présente loi entrera en vigueur lorsque les
dispositions de la Convention qu’elle a pour objet de
ratifier auront ¢té mises en harmonie avec les dis-
pojqitio&xs du code civil auxquelles elle déroge. »

“ai dit

M. LE BARON DE FAVEREAU, ministre des affaires
étrungéres. —- Si je prends la parole, Messieurs, ce
n’esl pas- que j’aie Pintention de traiter la question
juridique ni la question constitutionnelle que I’hono-
rable M. De Lanisheere vient de soulever. Mon hono-
rable collegue, M. le ministre de la justice, a bien
voulu se charger de rencontrer les observalions de
I'honorable ministre d’Etat sur ce point qui rentre
mieux dans sa compétence que dans celle du ministre
des affaires étrangeres. Si je me suis levé, c’est
uniquement pour appeler votre attention sur Vur-
gence qu’il y a, au point de vue international, & ce
que le Sénat ne se sépare pas sans avoir donné son
approbalion aux trois Conventions qui font ’objet de
cetle discussion. Ces Conventions ont é1¢ signées le
12 juin 1902 et il y a plus de huit mois que le gou-
vernement a saisi {a législature des projets de loi qui
les approuvent.

C’est le 16 'mai prochain qu’une nouvelle Confé- .
rence de droit international privé doit se réunir a
La Haye et les gouvernements des Etats contractants
désirent généralement que les trois Conventions
élaborées en 1900, et signées en 1902, soient rali-
fiées avant celte date du 16 mai par la majorité des
puissances signataires. -

Or, Messzieurs, six Etats sont préts a déposer
leurs ratifications : la France, les Pays-Bas, la
Suede, ’Allemagne, la Roumanie et le grand-duché
de Luxembourg; les aulres pays signataires ne sont
pas, jusqu’ici, en mesure d’accomplir cette formalité.
Dans ces conditions, le gouvernement de La Haye,
qui sait que les Conventions ont déja élé adoptées
par la Chambre des représentants, insiste pour que
Ia Belgique ne larde pas davantage 4 lui apporter
son concours et soit le seplieme gouvernement qui
doit permettre leur ratification définitive et leur mise
en vigueur dans les divers Etats qui les auront rati-
fites. Le Sénat, jen suis persuadé, comprendra
combien il est de courtoisie internationale de déférer
a ce désir qui nous a été exprimé a plusieurs
reprises et tout récemment encore au nom du
cabinet de La Haye.

Messieurs, ’honorable M. De Lantsheere, dans le
discours qu’il a commencé ce matin, nous a entre-
tenu pendant trois quarts d’heure de I'importance
des Conventions soumises 4 nos délibérations.

Et Messieurs, il s’est, au point de vue du gouverne-
ment tout au moins, donné une peine bien inutile, car
le gouvernement se rend compte de toute 'importance
de ces Conventions qui louchent a I’état des per-
sonnes, au mariage, au divorce, & la séparation de
corps, aux mesures prises pour la protection des
mineurs, a la tutelle. Le gouvernement, Messieurs,
s’est si bien rendn compte de 'importance de ces
Conventions qu'avant d’envoyer des délégués a
La Haye, il a tenu a faire examiner les projets de
Conventions psr une commission constiluée a cet
effet aux départements des affaires étrangeres et de
la justice, la commission permanente de droit inter-
national privé. Ge n’est qu’apres avoir pris 'avis de
cette commission que nos délégués sont partis pour
La Haye avec des instructions précises; et lorsque
la Conférence et élaboré son projet de Convention
et ’eiit consigné dans un protocole final, le gouver-
nement réclama de nouveau l'avis de la commission
permanente.

Or, Messieurs, cette commission s¢ compose
d’hommes dont la compétence sera cerlainement




REGNE DE LEOPOLD II. — 27 JUIN 1904. — No 466.

reconnue par l'assemblée. Nous avons placé 4 sa
téte ’honorable M. De Lantsheere Iui-méme, qui a
bien voulu, 4 notre demande, en accepter la
présidence. Les autres membres sont M. Beeckman,
ancien fonctionnaire au département de la justice,
ancien magistrat; M. De Paepe, conseiller honoraire
4 la cour de cassatinn, dont 1a haute compélence est
appréciée par tout le monde; M. Van Cleemputte,
membre de la Chambre, qui, au cours des Conférences
de La Haye et dans ses rapports parlementaires, a
fait preuve de .connaissances aussi prefondes que
variées, et M. Van den Bulcke, directeur général au
ministére des affaires étrangéres, qui a également
une grande compétence dans les questions de droit
privé international. Cette commission a approuvé
sans réserve le fond des trois Conventions.

L’honorable M. De Lantsherre n’a pas contesté
que le fond de ces Conventions, gue les disposilions
gu’elles contiennent apportent uneréelle amélioration
2 la situation existante. Du reste, Messieurs, les
autres pays qui les ont contraclées n’ont pas eu les
scrupules que vient de vous exposer I'honorable
membre. II y en a plusieurs cependant qui ont
des législations se rapprochant de la notre, des
dispositions constitutionnelles semblables aux notres
et, tous ces pays, 1a France, ’Allemagne, les Pays-
Bas, le grand-duché de Luxembourg, n’ont point
hésité, Messieurs, a donner leur approbation pure et
simple aux Conventions issues des délibérations des
Conférences de La Haye, composées d’ailleurs de
leurs jurisconsultes les plus renommés.

Messieurs, j’ai la conviction que le Sénat, apres
avoir entendu mon honorable collégue de la justice,
ratifiera le vote qui a été émis par la Chambre des
représentants,

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. —
Messieurs, j'ai écouté le discours, éludié et savant,
de I'honorable M. De Lantsheere avec la plus reli-
gieuse attention. La question qu’il sonleve est impor-
lante comme tout ce qui touche & ordre constitu-
tionnel, elle est de plus entierement neuve. Cest la
premiére fois dans notre histoire parlementaire qn’a
pﬁ-opos d’une Convention, on développe une pareille
thase.

Toujours, jusqu’a T'heure présente, il avait été
admis que le pouvoir exécutif a compétence exclu-
sive pour faire les traités. C’est a lui seul qu’incombe
la tache d’entamer les négociations avec les Efatls
étrangers, de -débattre les termes et toutes les con-
ditions des traités, finalement de les conclure et de
les ratifier.

Ce principe général souffre cependant une restric-
tion importante quand il s’agit de traités qui peuvent
grever I'Titat ou bien individuellement les Belges.

Conformément 4 Particle 68 de la Constitution, ces
traités sont comme tous aulres négociés el conclus
par le pouvoir exécutif, mais leur mise en vigueur
est subordonnée & I’assentiment du pouvoir législatif.
Telle était la régle universellement et constamment
admise.

L’honorable M. De Lantsheere brise tout & coup
avec cette longue tradition...

M. DE LANTSHEERE. — Il y a treize ans que c’est fait!
il y a presque prescription,

M. VAN pEN HEUVEL, ministre de la justice. — ... et
il vient vous dire que dés qu’un traité est modificatif
d’une disposition de la législation intérieure, le pou-
voir exéculif n’a plus le droit de le faire en se
bornant & demander une approbation globale du
Parlement. Dés que Pon touche a la loi nationale,
il serait indispensable que le Parlement volat, arlicle
par article, et en observant toutes les formes de la
procédure exigée pour la discussion des lois. Voila
la these nouvelle.

Cette these originale me semble é&tre restée assez
imprécise au point de vue pratique. La seule chose
qui semble ressortir clairement du discours de !'ho-
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norable sénateur, c’est que pour reconnaitre au
pouvoir exécutif le droit de modifier par des traités
les lois existantes, il exige une autorisation spéciale
et détaillée, soit préalable, soit simultanée, il réclame
Padoption d’une loi qui vise tous les changements
apportés, en une série d’articles divers, soumis
chacun & la discussion, 4 lamendement et au
vote.

Eh bien, Messieurs, j’ai beau relire 'article 68 de
la Constitution qui régle ce qui concerne les traités,
j"ai beau me remémorer tes divers textes des légis~
lations étrangeres, javoue que nulle part je ne
parviens a rencontrer quelque argument & I'appui de
la these de honorable membre. Aussi mon impres-
sion, lorsque j’ai cherché a lanalyser dans ses
éléments essentiels, était que cette thése résulte
«’une véritable confusion. Et cette impression s’est
fortifiée quand jai entendu M. De Lantsheere déve-
lopper ses considérations : confusion, d’une part,
entire la nécessité d’une ratification par les Chambres
pour donner effet 4 une Convention internationale
dont certaines clauses modifient la loi nationale, et,
d’avtre part, le mode suivant lequel les Chambres
doivent donner cette ratification.

La thése de I’honorable ministre d’Etat me parait
d’abord anticonstitutionnelle, puis incompatible avec
une procédure rationnelle et pratique, enfin, con-
iraire aux usages ohservés dans l'universalité des
pays parlementaires.

Yoyons d’abord quelle est la portée des disposi-
tions constitutionnelles sur les traités,

Si je prends notre Constitution, qu’est-ce que j'y
vois? Je trouve dans Particle 68 des dispositions qui
sont trés calégoriques.  Le premier alinéa de cet
article dit : « Leroi fait les traités de paix, d'alliance
et de commerce. » .

Personne de vous, Messieurs, n’ignore qu’au mo-
ment o notre Constitution fut rédigee, de trés larges
emprunts ont été faits, 4 juste titre d’ailleurs, par
les législateurs constituants aux Constitutions des
pays voisirs,

Le texte du premier alinéa de Particle 68 de la
Constitution est découpé dans les chartes francaises
de 4814 et de 1830. C’est dans linterprétation et
lapplication de ces deux chartes qu’il convient par
conséquent de rechercher sa véritable portée.

Or. en 4814 comme en 4830, on donnait aux textes
sur les traités une signification tres large. On disait
qu’ils visaient en réalité tous les traités indistinctement
quoiqu’ils n’eussent mentionné que les trois catégo-
ries de traités les plus importantes, les traités de
paix, d’aillance et de commerce.

On était d’accord, en outre, ponr ajouter que si
un traité contenait quelque dérogation 4 la loi na-
tionale, il ne devenait exécutoire, en vertu des
principes généraux du gouvernement pariementaire,
qu’apres avoir regu 'assentiment des Chambres.

Telle était Ia pratique constante, en France, sous
Pempire de la Charte de 1814 et sous I'empire de
celle de 1830.

Lorsqu’on élabora notre Constitution, on maintint
le principe qui attribuait au pouvoir exéeutif la
confection des traités et Pon écarta un texte pré-
paratoire du projet Forgeur et un amendement de
M. Fransman, qui avaient 'un et Pautre pour objet
de transférer cette prérogative essentielle au pouvoir
législatif. Mais, en empruntant le texte de I'article 68
aux chartes f{rancaises, cerlains orateurs firent
remarquer que ce texte devait étre complété par
une disposition aux termes de laquelle, du moment
ou le traité touchait & une question d’ordre législatif,
Pintervention du pouvoir iégislatif était nécessaire.
En sections, on parla spécialement des traités de
commerce. Lors de la discussion générale au Con-
gras, M. Van Meenen proposa une disposition plus
générale qui soumettait a1’approbation des Chambres
non seulement les traités de commerce, mais encore
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« ceux qui pourraient grever 'Efal ou lier indivi-
duellement les Belges ».

Personne ne contesta l'utilité ou 1a nécessiié d’une
intervention du Parlement 4 propos de semblables
traités. Mais on se demanda §’il élait nécessaire de
rédiger un alinéa pour proclamer cette exigence.
M. Lebeau crut devoir faire immédiatement remar-
quer au Congres qu’il était inutile d'insérer dans
I'article 68 l'amendement de M. Van Meenen, que
celui-¢i constituait une superfétation. Il est évident,
disait-il, que si un traité gréeve I'Elat ou lie les
Belges, il faudra lintervention du pouvoir législatif
pour le consacrer.

En formulant cette opinion, M. Lebeau ne faisait
que répéter devant le Congres ce qu’il avait déja écrit
loi-méme dans un ouvrage des plus remarquables,
intitulé Considérations sur le pouvoir royal, publié
en 4830, a la veille de Iélaboration de la Constitu-
tion, et dont les auteurs de notre charte se sont
inspirés dans plusieurs parties de leur ceuvre.

Je lis dans cette étude, ala page 188 : « Il serait
difficile de prévoir lous les genres de traités que le
roi peut éire appelé a conclure; mais une regle
a laquelle tous ces traités sont soumis, c’est leur
conformité avec la loi fondamentale et la législation
existante. Je crois néanmoins que le roi ne peut
faire de traités d’extradition... L'intervention du
pouvoir législatif me parait indispensahle pour rendre
I'extradition légale. Il est de principe incontestabie
que le roi ne peut, pas plus par des traités que par
tout autre moyen, toucher ni a la Constitution, ni 2
la législation existante. »

Voila donc les principes. Si le traité reste dans
les limites 1égales, le roi peut le faire seul. Sile
traité sort de ces limites et touche a une question
d’ordre législatif, alors le traité n’a d’effet que
moyennant I'assentiment du pouvoir législatif.

M. Lebeau avait raison de dire que cette distinc-
tion jaillit de ’économie méme du régime représen-
tatif. Mais M. Van Meenen n’avait pas tort non plus
de vouloir la mettre en évidence dans la Constitu-
tion méme.

La majorité donna gain de cause & M. Van Meenen,
et le texte voté fit mention « des traités de commerce
et de ceux qui pourraient grever I’Etat ou lier indivi-
dueliement les Belges ». Ce sont [a les deux catégo-
ries principales de questions qui relevent du pouvoir
législatif, les questions financiéres et les questions
de législation. Dés lors, il est logique de décider que
lorsqu’un traité gréve I'Etat et entraine des charges
financieres, le pouvoir législatif doit intervenir. Non
moins logiquement aussi, il fant décider que lors-
qu'un iraité entraioe des ohligations ou des interdic-
tions pour les ciloyens, modifie, par conséquent,
leur sitvation juridique, le pouvoir législatif doit
iniervenir également.

Pourquoi mentionner les traités de commerce?
Parce que ce snnt précisément ceux qui, dans presque
toutes leurs dispositions, introduisent des modifica-
iions aux lois réglant le tarif de douane.

Les principes généraux se raménent donc 4 une
double notion, Le pouvoir exécutif a plénitude d’at-
tributions pour négocier et conclure des traités. Mais
quand il a conclu un traité touchant & Pune des
matiéres spéciales dont il vient d’étre question, le
pouvoir législatif doit intervenir pour que ce traité
puisse avoir quelque effet.

Quelle forme doit revétir celte intervention?

Iei nous arrivons véritablement au cceur de la
thése de M. De Lantsheere. La Constitution déclare
qne les Chambres doivent donner « leur assentiment »
et, depuis 1830, on interpréte ces mots dans le sens
d’une approbation générale.

A-t-on tort ou a-t-on raison?

M. De Lantsheere soutient que I'on a tort toutes
les fois que I'on touche & un droit consacré par une
loi, & une disposition législative quelconque. 1l vou-
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drait que, dans pareils cas, le traité fit précédé ou
suivi d’une loi spéciale, indiquant les différentes
dispositions modifiées et votées article par article,

Lorsque je demande & ’honorable membre : « Sur
quoi vous appuyez-vous pour formuler pareille exi-
gence? », il me répond qu’il se base sur deux argu-
ments, d’abord sur ce qui s’est fait et dit 4 étranger
et ensuile sur I'importance méme des traités qu’il
signale.

Personne plus que moi n’a été étonné d’entendre
invoquer 'exemple ou Fautorité des pays élrangers
a I'appui de 1a nouveauté qui vous a été exposée. En

‘réalité, dans aucun pays étranger que je sache, les

traités ne sont soumis 4 la condition du vote d’une
loi, soit préalable, soit subséquente, indiguant les
diverses dispositions génerales qu’ils modifient oun
qu’ils abrogent.

C’est ici qw’apparait particulidrement la confusion
faite par Phonorable ministre d’Etat. Tous les
exemples qu’il a cités tendent & prouver, ce qui n’est
pas en discussion et ce que personne ne conteste,
que, dans les pays parlementaires, les traités qui
touchent aux lois nationales n’ont d’effet que moyen-
nant Papprobation de la légisiature. Aucun ne prouve
que cette approbation ne puisse &tre globale et que
le traité doive &tre débaitu et voté en snivant toutes
Les' rlégles de la procédure requise pour la confection

es 1018,

L’honorable M. De Lantsheere nous a cité trois
pays notamment : PAllemagne, I’Angleterre et la
Franhce. Je reprends brievement les trois exemples
qu’il ainvoqués pour montrer que, dans PPoccurrence,
ils manquent absolument de pertinence. )

Yoyons d’abord les choses de plus prés en ce qui
concerne I’Allemagne.

L’honorable M. De Lantsheere nous a parlé de 'ou-
vrage trés savant sur le droit public impérial de
I’éminent professeur de Strasbourg, M. Laband, mais
je ne vois ni dans le lexte de la Constitution de ’Em-

. pire qu’interpréte M, Laband, ni dans les développe-

ments juridiques dont il encadre ce texte, rien qui
puisse militer en faveur de la thése nouvelle.

Le texte de la Constitution de I’Empire est ana-
logue au ndtre. Le voici :

« Art, 41. La présidence de la confédération
appartient au roi de Prusse qui prend le nom d’empe-
reur d’Allemague. I! appartient 4 Pempereur de repré-
senler I'empire dans les relalions extérieures, de
déclarer la guerre et de conclure la paix au nom de
I'empire, de passer des traités d’alliance et autres
Conventions avec les puissances étrangeres, d’aceré-
diter et de recevoir les envoyés diplomatigues... Si
les traités avec les Etats étrangers se rapporient a
des objets qui, d’apres Particle 4, font partie du
domaine de la tégislation de 'empire, I'assentiment
du conseil fédéral est nécessaire pour leur con-
clusion et V'approbation du Reichstag pour leur
validité. » °

Pas un mot dans ce texte pour exiger un assenti-
ment ou une approbation dans une forme particu-
liere, détaillée.

Assurément des discussions trés touffues ont surgi
entre jurisconsultes au sujet de ce texte. Mais elles
se rapportaient 4 des questions qui sont étrangéres
a notre débhat; elles concernaient d’ahord le sens
précis & donner aux mots employés pour exiger I'in-
tervention du conseil fédéral et du Reichstag, et
ensuite le point.de savoir si le concours des Chambres
est seulement une condition d’exécution ou s’il est en
réalité une condition de validité indispensable a
I’existence de la Convention.

Le travail de M. Laband reprend ces discussions;
il le fait avec grande autorité. Mais encore une fois
quimporte au point de vue de la thése qui vous est
soumise ?

J'ai denc le droit de dire que 'exemple de I’Alle-
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magne ne prouve nullement ce que M. De Lantsheere
a soutenu.

Et aa contraire, la pratique suivie dans ce pays
peut étre invoquée avec plus de raison par les adver-
saires de sa these, car les irailés y sont approuvés
par un vote global tout comme chez nous.

Jen arrive a 'Angleterre, le denxiéme pays dont
la législation a été citée par I'honorable M. De
Lantsheere.

I’honorable membre nous dit que dans cette terre
classique du parlementarisme on discute la question
de savoir §’il ne faut pas aussi, pour la validité des
Conventions internationales, une intervention législa-
tive dans la forme usitée pour les lois.

Y a-t-il bien controverse 4 cet égard?

En Angleterre, c’est le pouvoir exécutif qui fait
tous les traités, et ce n’est que par exeception, et
lorsqu’il s’agit de traités rétroagissant sur les lois
anglaises que l'intervention du parlement devient
nécessaire.

Il est certain qu’en Angleterre le pouvoir exécutif
a pleine autorité pour conclure des traités. Toutefois,
I'assentiment du parlement est nécessaire quand les
traités contiennent des clauses telles qu’il est impos-
sible de les metire 4 exécution autrement qu’en vertn
d’un acte législatif. Quels sont ces cas? Dans Pappli-
cation on discute. Mais la discussion n’a avjourd’hui
rien d’intéressant pour nous, car elle ne se réfere
pas 2 la thése examinée. .

On me dira : « Mais dans quelle forme le parlement
se prononce-t-il habituellement quand il intervient? »

Ovdinairement, lintervention se produit sous Ila
forme d’une déclaration extrémement générale, En
voici deux modeles qui éclairent trés bien la situa-
tion. D’aprés le premier type, ¢« toutes les disposi-
tions législatives contraires, qui empécheraient les
stipulations du traité de produire leur plein et entier
effet, seront, dans la mesure ol elles auraient ce
résultat, suspendues pendant la durée du traité ». Je.
lis dans I'autre déclaration : « La Convention
ci-dessus rapportée est confirmée ; elle aura force et
effet nonobstant toute disposition légale contraire. »

Relisez ces formules, elles consacrent une appro-
bation générale et globale. Pourquoi venir alors nous
opposer la législation anglaise? .

Je passe enfin 4 la France, le troisitme pays cité
par Phonorable M. De Lantsheere.

L’honorable membre a fait état des discussions qui
se sont produites, devant la Chambre francaise, enire
hommes d’Etat de grand mérite, le 48 avril 1826. I
s’agissait d’'une Convention particuliére relative aux
droits 4 payer a4 I'entrée des ports francais par les

- navires revenant de ’Angleterre. La Convention
avait été passée par le pouvoir exécutif et n’avait pas
été sonmise au parlement. Celui-ci s’émut du fait et
le ministére fut interpellé 4 U'occasion du vote de la
loi générale dubudget. On lui demanda comment une
Convention relative & un droit d’entrée sur les
navires revenant d’Angleterre et qui contenait, par
conséquent, des dispositions d’ordre fiscal, avait pu
élre mise en vigueur sans avoir, au préalable, été
communiquée au parlement et soumise & son appro-
bation.

Voild I'objet de la discussion qui s’est alors pro-
duite, objet tout différent, comme vous le voyez, de
celui qui nous préoccupe.

Et savez-vous comment le ministre a répondu?
« Nous disons », a-t-il dit, « que §’il appartient au roi de
consentir des subsides dans les traités, les consé-
quences de ces traités arrivent nécessairement
devant les Chambres, car il faut des impots pour
payer les subsides, et ces implts ne penvent étre
volés que par les Chambres. Si dans la disposition
acluelle nous avions eu l'intention de lever un impot,
il y aurait eu nécessité pour nous de la soumettre au
vote de la- Chambre. Pourquoi ne ’avons-nous pas
fait? C’est que nous avons pensé qu'il 'y avait pas
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d’impot; et ce qui nous porte 4 croire qu’il N’y a
pas impot, c’est que e traité stipule un droit moindre
que celui qui existait auparavant. »

Que cetle raison fat décisive ou ne le fat pas, je
n’ai pas a Penvisager ici. Je ferai remarquer seule-
ment que le débat qui se produisaii alors n’a rien de
commun avec celui qui est soulevé aujourd’hui devant
vous. En 1826 on n’exigeail pas, préalablement 4 la
mise en vigueur du traité, le dépot d’une loi spéciale,
pouvant &étre discutée article par arlicle, et suscep-
{ible d’amendements, mais on demandait au minis-

-tere les raisons qui lui avaient permis de meitre en

vigueur un traité fiscal sans que le parlement y eit
donné son consentement.

Ainsi, Messieurs, les trois exemples que M. De
Lantsheere a puisés-dans les Iégislations voisines de
’Allemagne, de I'Angleterre et de la France, et qu’il
vous a apportés, doivent &tre tous trois écartés d’'une
discussion 4 laguelle ils sont étrangers.

Dailleurs, s’il fallait s’en rapporter, pour trancher
la question, a I'attitude des nations voisines, celle-ci
donnerait entierement raison au gouvernement. Ln
effet, les trois Convenlions qui sont soumises & votre
approbation ont toutes été ratifiées en France et en
Allemagne dans les formes que nous vous demandons
de suivre. Nest-ce pas décisif? .

Aprés avoir parié de I'étranger, M. De Lantsheere
a aussi insisté sur 'importance des trois Conventions.
C’est son second argument.

Mais ai-je besoin de vous dire que I'importance
d’un traité n’en change pas la nature. Est-ce que la
Constitution distingue suivant que la charge grevant
I’Etat ou les obligations liant les Belges sont plus ou
moins lourdes? Est-ce que les traités les plus solen-
nels de notre histoire internationale, ceux qui en4831{
et en 1839 concernaient la séparation entre la Bel-
gique et la Hollande, n’ont pas été approuvés, et ce
au lendemain de la mise en vigueur de notre Consti-
tution, par des voles généraux, par 'adoption d’une
seule disposition d’ensemble?

Non, Messieurs, aucun des deux arguments invo-
qués par ’honorable M. De Lantsheere, ni celui tiré
de la législation éirangere, ni celui qui s’appuie sur
I'importance des traités, ne peut justifier 12 thése que
I’on a déroulée devant vous.

Et il y a plus : non seulement cette these ne s’étaye
d’aucune raison perlinente, mais elle a conire elle
des considéralions qui me paraissent décisives. Elle
est contraire au texte et a 'esprit de la Constitution
elle est contraire & une procédure parlementaire bien
ordonnée. .

L’article 68 parle del’ « assentiment des Chambres »,
L’assentiment est un consentement général; des les
premiers jours de Papplication de la Constitution on
Pinterpréta dans ce sens.

Quelqu’un _avait demandé au Congrés d’exigea
davantage. C’était M. Forgeur. Son projet de Consti-~
tution portait a Varticle 23 : « Les trailés de paix,
d’alliance et de commerce sont proposés, discutés et
décrétés comme les lois. » Mais ce projet fut écarté
a l’unanimilé. Tout ce que I'on demanda dans les
sections, c’est que certains trailés fussent soumis
« 4 une approbation » du parlement. Une approba-
tion, ¢’est I'exigence d’un concours de volonté por-
tant sur ensemble.

La thése de M. De Lantsheere n’est-elle pas oppo-
sée d’atlleurs 2 une procédure pratique et ration-
nelle? .

Examinons deux hypothéses : ou bien I'on exige
une loi détaillée d’approbation préalable au traité,
ou bien l’on se contente d’une loi postérieure.

Si 'on exige. avant de permetire au pouvoir exé-
cutif de mnégocier, le vote préalable d'une loi préci-
sant article par article les dispositions existantes
auxquelles il pourrail é&tre dérogé par le traité a
conclure, alors nous sommes en plein gichis. Que
deviendrait 'indépendance indispensable du négo-
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ciateur ? Le pouvoir exécutif perdrait toute liberté
d’allures. Comment voulez-vous qu’il agisse, avec
quelque avantage, dans de pareilles conditions ?

Le gouvernement étranger connait d’avance toute
Pétendue des concessions que on peut Ini faire. Sup-
posez, de plus, qu’au cours .des négociations I'on se
voit obligé de toucher 4 quelques articles différents
de ceux qui ont éié prévus primitivement par les
Chambres. Il faudra done interrompre les négocia-
tions et dire : « Permettez! Nous avions le pouvoir
de négocier quand il s’agissait de modifier tels et
tels articles de telle de nos lois nationales; mais
maintenant qu’il s’agit aussi, incidemment, d’un
antre article, nous sommes sans mandat, Donnez-
nous le temps de saisir de ’affaire notre parlement,
a Veffet de faire compléter notre autorisation! »

Et puis, quelle sera la portée exacle de cette loi
préalable ? Est-ce que, permetiant de reviser tel ou
tel article, elle agira a I’égard de toul étranger ou
simplement 4 ’égard des étrangers appartenant an
pays avec lequel on veut négocier ou & un pays qui
adhérerait plus tard 4 la Convention?

Enfin, supposons que, nonobstant ces diflicultés,le
traité soit néanmoins conclu. D’autres inconvénienis
se révelent aussilot. En fait, onse trouverait en pré-
sence de deux actes : la loi préalable votée par le
parlement et le trailé proprement dit avecles Etats
étrangers. §’il n’existait pas entre eux la plus par-
faite concordance, si quelque différence dans les
termes donnait lieu & des divergences d’interpréla-
tion, que d'incidents, de difficultés, de procés ne
manqueraient pas de surgir!

Vous voyez, Messieurs, ol nous enfraine’exigence
d’une loi préalable...

M. DE LANTSHEERE. — Je n’ai pas parlé une seule
fois de loi préalable, mais j'ai rappelé que souvent
on y a eu recours : c’estle cas des délégations.

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — Je
suis heureux de savoir que 'honorable membre
n’exige pas une loi préalable ; mais j'avais mal com-
pris ses paroles, car & diverses reprises il a insisté
sur le caractere préalable...

M. De LANTSHEERE. — ... avant la négociation?
Mais je n’ai pas dit un mot de cela!

M. VAN peN HEUVEL, ministre de la justice. — Je
consiale avec plaisir que Phonorable membre n'a
pas la pensée de demander une loi antérieure a la
négociation, et que mes oreilles m’ont trompé lors-
que je lui ai prété ce sentiment.

Je ne discuterai pas le cas des délégations par la
raison que nous avons dans notre histoire des délé-

gations fort générales et qu’il y a une grande diffs--

rence entre le systéme des délégations et e systéme
de M. De Lantsheere.

Pour serrer le débat de plus pres, i'en arrive tout
de suite 4 1a seconde hypothese, celle ou il faudrait
une loi votée postérieurement 4 la négociation, mais
antérieurement 4 la mise en vigueur du traité.

Ce qu’il y a de caractéristique dansle systéme de
mon honorable contradicteur, c’est qu’il exige des
voles détachés et détaillés.

Lorsqu’un traité portant dérogation aux lois natio-
nales a été conclu, sa ratification par le parlement
serait ajournée tant qu’une loi indiquant les disposi-
tions légales que le traité modifie et les mettant en
concordance avec les stipulations de ce traité n’au-
rait pas été promulguée.

Eh bien, Messieurs, quel serait le résultat de
pareille procédure ?

Je suppose que le gouvernement vous présente
demain un projet de loi en dix articles, stipulant que
telle et telle dispositions de notre code civil sont et
peuvent &tre modifiées dans tel ou tel sens, en con-
formité et en exécution des traités de La Haye.
A quoi servira ce projet?

Ce sera, dit Phonorable M. De Lantsheere, un
grand progrés, car on pourra discuter article par
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article, on pourra méme diviser et amender!

C’est {rés bien! Seulement le résultat de cette pro-
cédure, c’est que si le parlement modifie un seul
article, s’il rejetlte une seule disposition du traité, il
rejette par le fait méme tout le traité. 1l semble que
V’honorable membre oublie quun traité forme un
bloc; c’est un ensemble indivisible. Cela n’empéche
pas, bien entendu, d’en examiner chaque clause en
particulier au cours de la discussion ; mais du mo-
ment qu'une de ces clauses est jugée inacceplable, il
1’y a plus qu’a le rejeter en hloc.

M. PicarD. — C’est la le danger considérable !

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — 1l
n’est pas possible d’accepter une partie des disposi-
tions qu’il conlient, de refuser ou de modifier les
autres. Il faut le prendre tout entier tet qu’il est, ou
le repousser. Dés lors, & quoi serl-il de voter article
par article ? C’est une superfétation. Le rejet d’un
seul article équivaut exactement au rejet total.

M. DuroNT. — Quand le gouvernement dépose un
projet de loi en déclarant qu’il forme un tout indivi-
sible, ce qui arrive assez souvent, ¢’est la méme
chose.

M. VAN pEN HEUVEL, ministre de la justice. — Cest
absolument différent, au contraire : lorsque le gou-
vernement dépose un projet de loi, les Chambres en
le discutant peuvent traiter avec le gouvernement
et en obtenir des moditications partielles, et le gou-
vernement a une enliére liberté pour y consentir,

Il ’en va pas de méme lorsqu’il s’agit d’accepter
un {raité. Alors le parlement est en présence d’une
ceuvre définitive, qu’il ne dépend plus du gouverne-
ment de remanier, si peu que ce soit, sans 'accord de
I’Etat étranger avec lequel il a conelu. C’est a prendre
ou 2 laisser en bloe.

La situation est donc absolument différente gquand
il s’agit d’une loi déposée par le gouvernement et
quand il s’agit d’un traité. Dans le premier cas, le
vote par arlicle peut aboutir 4 un résaitat; dans
Pautre, il ne peut nécessairement aboutir qu’a une
perte de temps.

Le retard résullant de ’observation de formalités
inutiles n’est d’ailleurs que le moindre des inconvé-
nients du systéme. .

La coexistence d’un traité et d’une loi ayant le
méme objel présente tous les défauts déja indiqués a
propos de la loi préalable. Yous vous trouvez alors
en présence de deux actes, de deux documents qui,
sous des aspects différents, mentionnent les mémes
régles. Qu’il y ait une erreur de concordance, si
legere soit-elle, et les difficultés naissent aussitot
entrainant mille proces.

Enfin, Messieurs, et je m’excuse de le répéter,
dans aucun des pays qui nous entourent, ni en Angle-
terre, le pays du parlementarisme, ni en France,
d’olt nous viennent une grande partie de nos prin-
cipes constitutionnels, ni en Allemagne, nulle part,
I’approbation des traités n’est soumise 4 la procédure
parliculiére imaginée par I'honorable M. De Lant-
sheere.

Si vous deviez entrer dans cetle voie, non seule-
men! vous entraveriez considérablement la marche
normale des affaires, mais vous enléveriez au pouvoir
exéculif une de ses prérogatives essentielles; vous
porteriez, 2 mon sens, une atteinte directe et formelle
ala Constilution. Aussi, je vous demande de rejeter
{es deux amendements de ’hor.orable M, De Lants-
ieere. .

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, notre honorable
collegue M. De Lantsheere vient de faire parvenir au
burean les deux amendements suivants :

« Art, fer, Remplacer in fine les mots sortira son
plein et entier effet par les mots est ratifiée. »

« Art. 2. La présente loi entrera en vigueur lors-
que les dispositions de la Convention qu’elle a pour
objet de ratifier auront é1é mises en rapport avec les
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dispositions du code civil auxquelles elles dé-
rogent. »
¢« (Signé) DE LANTSHEERE. »

M. WIENER. — Messieurs, je promets au Sénat de
condenser le plus possible les chservations que j'ai a
présenter.

L’honorable M. De Lantsheere disait ce matin que
la Convention soumise & lappréciation du Sénat
forme un chapitre de ce qu’il a2 appelé le code inter-
national de droit privé et il critiquait quelque peu,
& ce sujet, la témérité de ceux qui ont été chargeés de
négocier cette Convention. L’honorable ministre
d’Etat a reconnu d’ailleurs la difficulté qu'il y a a
établir une législation nouvelle pour régler le conflit
des lois, surlout lorsque ce conflit doit s’étahlir entre
lois de pays dont les mceurs et la législation sont
aussi opposées que le sont celles des différents Etals
€n cause.

Jestime que cette partie des critiques de I'hono-
rable ministre d’Etat est assez fondée. Je crois que
nous devons craindre de porter alteinte 4 'unité de
notre législation. L’honorable M. De Lantsheere disait
que I'on a ajouté, enréalité, a plusieurs chapitres de
notre code civil des dispositions spéciales concer-
nant le droit international privé. Je crois avec ’hono-
rable M. De Lantsheere qu’il y 2 un intérdt considé-
rable & charger de cette mission difficile et délicate
des hommes qui ont ’habitude du droit. Je crois sur-
tout, apreés avoir lu les Conventions qui nous sont
soumises, et qui sont parfois d’une lecture et méme-
d’une compréhension difficiles...

M. Dupoxt. — Ce sont de véritables casse-téte;
tous ces textes sont difficiles 4 bien saisir.

M. WIENER. — ... qu’il ¥ a un véritable intérst a
Jaisser autant que possible au législateur ordinaire le
soin de rédiger ces clauses, véritable annexe et com-
plément de son ceavre principale.

Or, Messieurs, et ¢’est sur ce point que je me per-
mets d’appeler spécialement Pattention du Sénat et
sartout celle du gouvernement, on oublie trop que
cette ceuvre a été commencée et est  pen prés ache-
vée. L’éminent professeur de I’Université de Gand,
M. Laurent, a été chargé, sous le cabinet libéral, de
préparer un avant-projet de revision du code civil
qui s’occuperait des conflits des lois en matiere de
droit prive,

Le cabinet de 1884 n’a pas voulu reprendre 'ceuvre
de M. Laurent et il a nommé une commission dont le
rapporteur fut M. Van Berchem, mort président de la
cour de cassation. L’arrété royal nommant cette
commission a été contresigné, le 45 novembre 1884,

- par notre honorable collegue M. Devolder, qui était
alors ministre de la justice. M. Van Berchem a fait
un (ravail tres intéressant qui comprend, sous les
articles 8 4 14, une véritable codification des prin-
cipes fondamentaux du droit international privé.

Le gonvernement belge n’a pas été dailleurs le
premier a établir cette utile partie de la législation.
Le code civil italien, en 1865, 'avait précédé dans
cette voie. La loi hollandaise de 41838 s’est également
occupée des conflits de lois en matiere de droit
prive.

Mais si jen crois Pappréciation autorisée d’une
revoe dont deux illustres internationalistes, MM, Asser
et Westlake, sont rédacteurs, la palme doit étre
accordée au travail de la commission belge.

Si donec Pon craint, avec raison d’aprés moi, de
voir déparer {'unité de noire iégislation civile et d'y
voir introduire par des Conventions internationales
des principes qui pourraient &tre en contradiction
avec I’économie de notre législation, il serait bon de
donner effet aux intentions des cabinets précédents.
11 serait opportun de promulguer des dispositions qui
ont été faites et rédigées avec beaucoup de soin par
des hommes ayant ’habitude de ce genre de travaux
et qui, sans avoir a se préoccuper d’unifier douze

législations différentes, ont voulu ajouter tout simple-
ment au lexte du code belge quelques clauses rela-
tives au conflit des législations.

Tout en rendant hommage 4 l'ceuvre conscien-
cieuse entreprise par les négociateurs des traités qui
nous sont soumis, I'on doit reconnaitre qu’ils n’ont
pas toujours triomphé des graves difficultés qu’ils
ont voulu résoudre.

A celte heure avancée de notre séance, je ne pren-
drai qu'un exemple : il résulte des dispositions du
premier traité qu’un mariage, coniracté contraire-
ment a certaines dispositions d’ordre public ou méme
d’ordre religieux, créerait une singuliere situation
aux époux qui I'auraient coniracté. Ce mariage serait
valable dans le pays ol il aurait été célébré; il serait
nul dans le pays d’origine des époux. Quant aux
autres pays, ils auraient le droit de le considérer
comme n’étant pas valable.

Voila des époux qui, légitimement mariés dans le
pays ol leur mariage a été céléhré, seront concubins
dans leur pays d’origine et qui, ailleurs, seront, je
ne sajs comment dire... dans une situation hybride.

M. DE MoT. — C'est ce qu’on pourrait appeler le
transit matrimonial...

M. WIENER. — Ces considérations et d’autres que
je voudrais avoir le temps de présenter devraient
engager le gouvernement & persévérer dans la voie
qui a été inaugurée par le cabinet libéral plutdt que
de tenter d’accomplir une ceuvre qui peut donner
ouverture a des contestations parfois insolubles.

Jen arrive aux questions de forme, a la procédure
parlementaire que veut inaugurer I'honorable mi-
nistre d’Etiat. Sur ce point, je suis absolument
d’accord avec I’honorable ministre de la justice et
avec ’honorable rapporteur de [a Chambre.

Je dois méme dire, Messieurs, que je vois un véri-
table danger a procéder corame voudrait le faire
honorable M. De Lantshecre. Que dit-il en réalité?
D’apres lui, le traité que le roi aura conclu en vertu
des droits que lui donne l'article 68 de 1a Constitu-
tion, qui aura re¢u I'assentiment de la Chambre et du
Sénat, qui sera enfin promulgué par le roi, ce traité
ne constitue pas une loi. C'est bien ainsi, je crois,
que je puis résumer 'argumentation savante et trés
intéressante de I'honorable ministre d’Etat. L’hono-
rable minisire de la justice disait que la these de
M. De Lantsheere est contraire & tout ce qui se fait
dans les pays voisins. J’ajouterai que cette thése est
contraire aussi 4 la pratique suivie en Belgique
depuis 1830, a ce qu’ont enseigné nos auteurs les
plus compétents, & ce qu’a décidé notre jurispru-
dence.

Je ne citerai qu’une décision rendue au sujet du
litige suivant,

1l y a en, en 41880, un procés nécessitant ’examen
et Pinterprétation de la Convention conciue entre la
France et 1a Belgique pour la protection des ceuvres
dramatiques.

La question que nous discutons en ce moment a été
examinée, au sujet de cette affaire, par 'organe du
ministére public et par le tribunal. Voici, Messieurs,
en quels lermes S’est exprimé le jugement, qui n’a
pas été frappé d’appel et qui est approuvé par les
auteurs :

« Aux termes de I'article 68 de la Constitution, les
traités de commerce el ceux qui pourraient grever
PEtat ou lier individuellement des Belges n’ont d’eftet
qu'aprés avoir recu l'assentiment des Chambres;
cetle sanction, dit la décision, a pour résultat de les
ranger au nombre des lois belges; des lors, ils
doivent, au méme titre que les lois elles-mémes, étre
appliqués et interprétés par ies tribunaux aussi long-
temps que les parlies contractanies ne les ont pas
modifiés. »

Belijens, Haus et Laurent se prononcent dans le
méme sens.

Au surplus, Messieurs, je ne vois pas comment on




ourrajt procéder, d’aprés le systéme de ’honorable

. De Lantsheere.

Je suppose un traité négocié avec quelque pays de
PAmérique du Sud. Nous devrions le voler arlicle
par article par application de l'article 41 dela Con-
stitution !

Mais alors le traité, comme tout projet de loi,
pourra étre amendé, divisé, chaque fois que l'initia-
tive des Chambres — et nous savons qu’elle ne
s’exerce pas toujours d’une facon heureuse — chaque
fois que I'initiative d’un membre des deux Chambres
se sera exercée. I faudra donc renvoyer le projet
aux plénipotentiaires, donner de nouvelles instruc-
tions et conserver les protocoles ouverts !

Cela ne serait pas possible. Et, d’autre part, com-
bien une pareille innovation diminuerait le prestige
de nos neégociateurs vis-a-vis de leurs collegues
étrangers ! Et surtout, Messieurs, la théorie que je
combats est absolument opposée aux principes et aux
régles de notre régime constitutionnel.

Les Chambres n’ont ni qualité ni compétence pour
se metire en rapport avec les puissances étrangeres
et disculer les traités, Ceux-ci sont Poceuvre person-
nelle du roi qui les négocie, les conclut, les ratifie en
vertu des pouvoirs que lui donne I'article 68 de la
Constitution et ce n’est que dans les cas exception-
nels déterminés par la Constitution que les Chambres
sont appelées & intervenir et a4 donner leur assenti-
ment. ,

Quelle est lavaleur d’une pareille Convention inter-
nationale? On vient de vous le dire. C’est une véri-
table loi.

Et en parlant ainsi, je ne fais pas seulement allu-
sion 4 I'intervention des trois pouvoirs dont la coopé-
ration commune est assurée au vote des iraités et
qui, par cela méme, font ceuvre législative; suivant
une pratique prudente qui mérite approbation, le

gouvernement, cette fois encore, sollicite noire”

approbation sous forme d’un véritable projet de loi.

M. DupoNT. — L’intervention régulitre des
Chambres se fait sous Ia forme d’une loi.
M. WiENER, — Vous avez raison, mon honorable

colldgue, mais lorsqu’il s’agit, par exemple, d’auto-
riser le roi 4 devenir le souverain d’un autre Etat,
I'assentiment des Chambres ne se donne pas sous
cette forme.

Lorsque le roi a été autorisé 4 devenir le souverain
de Etat du Congo, la Chambre et le Sénat ont donné
P’assentiment prévu par Particle 62 dela Constitution
par deux résolutions séparées. Le procédé suivi
actuellement est tout différent. C’est un véritable
projet de loi qui est soumis & nos délibérations. Et
remarquez-le, intervention du pouvoir exécutif, du
roi, sous la responsabililé ministérielle, se produit a
trois reprises. C’est le souverain qui conclut le traité,
premidre intervention; puis, il ratifie : seconde inter-
vention; enfin, la troisieme intervention du roi se
manifeste, toujours sous la responsabilité ministé-
rielle, sous forme de sanction et de promulgation.

Mais s’il est vrai que nous faisons une véritable
loi, ne confondons pas deux choses essentiellement
différentes, Noire loi n’a pas pour but de faire ou de
refaire telle ou telle partie de la Convention qui est
Peeuvre exclusive du roi; elle a uniquement pour
objel de meltre celte Convention en vigueur dans
Pétendue du territoire helge, elle lui donne effet,
selon I’expression constitutionnelle, que les amende-
ments de M. De Lantsheere veulent corriger bien a
tort.

Notre loi ne doit pas ratifier, elle doit donner eftet.
Je ne puis done me rallier au systeme consistant 2
voter deux lois, 'une approuvant le traité, Vautre, a
¢6té, portant des dérogations qu’il n’est pas possible
en pratique de prévoir, et qu’il serail dangereux de
prévoir. Sans doute, il arrive que la Convention inter-
nationale, méme revétue de l'assentiment qui lui
donne effet, ne contienne pas toutes les dispositions
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nécessaires; il peut se faire qu’'une seconde loi ait &
prendre des mesures d’exécution. (’est ainsi que
pour Pacte général de Bruxelles de 4890 relatif 4 la
traite des esclaves, il a élé stipulé, dans l'article 12,
sije ne me trompe, que les pays engagés par la Con-
vention prendraient sur leur territoire les mesures
voulues pour en assurer I'exécution.

C’est ce qu’a fait notre loi belge du 3 juillet 1893.

Autre exemple :

L’acte de la Conférence de La Haye qui, dans notre
pays, a nécessité Passentiment des Chambres, a été
promulgué en France par un simple décret prési-
dentiel.

Cet acte prévoyait que les arbitres jouirajent des
mémes immunités de juridiction et autres que les
ambassadeurs et les ministres plénipotentiaires. Une
loi spéciale a dii élre porlée en France pour dire
que, par dérogation aux lois ordinaires:de juridic-
tion, les arbitres choisis en exécution de la Confé-
rence de La Haye seraient inviolables comme les
ambassadeurs.

‘Nolre honorable collegue, M. De Lantsheere, est
frappé par ce fait que les traités que nous avons
approuves et surtout d’autres traités dont il a parlé
pourraient contenir des dérogations 4 notre législa-
tion ordinaire, et il propose une mesure qui me
parait pleine de dangers.

Il serait périlleux, en effet, de prévoir quelles sont
ces dérogations et de les indiquer, car nous pourrions
en oublier et les tribunaux pourraient dire : Telle
dérogation n’a pas été inscrite dans laloi d’approba-
tion ; par conséquent, elle n’existe pas.

Sl y a véritablement dérogation, il arrivera ce qui
se passe pour les lois ordinaires, ¢’est-a-dire qu'une
loi postérieure contenant une dérogation expresse
ou tacite &4 une loi untérieure, la dérogation se pro-
duit en fait. Et qui appréciera? Mais, comme pour
les autres lois, ce seront les tribunanx. Eux seuls
ont qualité pour dire qu’une disposilion légale est
abrogée en tout ou en partie.

Pour ces raisons, je pense qu’il n’y a pas lieu de
suivre ’honorable M. De Lantsheere dans la voie
quil indigue et que nous n’avons ni 4 faire une
seconde loi 4 coté de celle qu'on nous demande de
voler, ni a ajouter a la formule, dont la Constitution
nous a donné le texte, des restrictions inutiles et peu
précises,

VoIX NOMBREUSES : Aux voix ! aux voix !

M. Picarp. — Messieurs, je me permets J’insister,
Il est vraiment fAicheux que nous soyons constamment
dans cette nécessité de gravir les escaliers quatre 2
quatre, quand il s’agit pour nous de remplir nos
devoirs législatifs, et méme de recevoir dans le dos
des coups de crosse pour nous faire aller plus vite.
C’est un régime avquel nous ne pouvons Nous sou-
mettre.

Nous nous trouvons en présence d’une question
qui est, en réalité, trés importante. Je conviens que
dans le passé nous avons volé souvent des traités,
les yeux presque fermés et de confiance. C’est dans
ces conditions que la Chambre des représentants a
admis les trois projets de loi sur lesquels nous
sommes appelés aujourd’hui & nous prononcer. Mais
au sein de la commission du Sénat, mieux avisée, on
a attiré 'altention sur la gravité de la situation, et
c’est pourquoi nous nous considérons, a plusieurs,
obligés de vous retenir encore quelques instants.

Les traités ne portent pas d’ordinaire sur des bloes
de dispositions de droil privé constituant de véri-
tahles titres d’'un code civil. Or, on vous présente,
avjourd’hui, trois lois qui pourraient entrer dans un
tel code comme éiant chacune un titre complet se
placant a coté du titre existant, mariage, divorce,
tutelle, et réglant ces matiéres en droit international.

Les trailés portent d’ordinaire sur des questions
commerciales ou autres qui n’exigent pas des dis-
cussions législatives approfondies.
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C’est presque la premiére fois que !e contirgire se
présente. Je ne vais pas examiner la question de
pracédure constitutionnelle si bien mise en relief
par M. De Lantsheere; je tiens simplement a atlirer
vos réflexions sur la pratique-qui s’inaugure aujour-
d’hui et qui a pour objet de faire du droit privé d’'un
seul coup en dose considérable avec rapidité et sans
examen contradictoire.

La, me parait-il, est le danger, le trés grand
danger.

Y a-t-il urgence ? C’est le premier point que je vais
examiner,

En supposant qu’il y ait urgence, devons-nous
voter ces conventions? Ce sera le second.

On vous a expliqué tout a I'heure comment les
choses se sont passées. Si j’ai bien compris, il existe
a La Haye une Conférence de droit international
privé. On nous a indiqué quels. sont les Belges qui
en font partie.

M. LE BARON DE FAVEREAU, ministre des affaires
étrangéres. — (est 4 Bruxelles gue siége une com-
mission permanente de droit international privé.

M. Picarp. — Je lis ceci dans votre exposé des
motifs : « La troisieme Conférence de droit interna-
tional privé dont les assises se sont tenues a La
Haye... »

Qu’est-ce que c’est que cette Conférence ?

M. LE BARON DE FAVERFAU, ministre des affaires
étrangéres. — Cette Conférence est internationale,
tandis que nous avons 4 Bruxelles une commission
permanente belge de droit international privé chargée
d’examiner toutes les questions.

M. PicARD. — Voila done un organisme de plus &
ajouter & ceux que je svpposais. Ily a donca La Haye
une Conférence de droit international privé, qui se
compose de personnes ayant pour mission de pré-
parer les traités. 1l serait bon que nous connussions
ces personnes. Oni-elles une siire compétence? Car,
enfin, en consultant Ia liste de ceux qui sont inter-
venus pour donner leur approbation aux trois Gon-
ventions, je constate que s’il y a quelques noms
connus, rien v’indique que les autres sont des juris-
consulles. Oh! il n’est pas si facile de I'étre!

Je répete que, lorsque je w’inquiete de savoir quel
est Uorganisme originaire, celui qui a fait les projets
qui n'ont pas élé modifiés depuis, je constate que
nous ne connaissons pas ici les noms de ceux qui en
firent partie. Nous ne connaissons que les noms de
ceux qui ont signé les Conventions et il n’y a guere,
parmi ces derniers, de jurisconsultes.

Jinsiste sur la facon dont les choses se passent.
Cela commence donc par la Conférence internatio-
nale de La Haye, j’en ignore, et vous aussi, la com-
position, elle ne nous est pas indiquée. On nous dit
qu'elle a siégé du 29 mai au 418 juin 1900, et qu’elle
a arrélé les trois projets qui nous sont soumis, Voila
le premier organisme el la premiére besogne.

Le deuxiéme organisme est une commission belge
permanente de droit international privé qui siége &
Bruxelles et dont on nous indiquail tant6t le per-
sonnel : MM. De Lantsheere, Beeckman, De Paepe,
Van Cleemputte et Van den Bulcke. Ici il ¥ a des
jurisconsultes, mais ce ne sont pas eux qui ont fait
les projets; ils se sont bornés & les examiner 4 six,
tandis qu’au Sénat nous sommes cent dix qui avons
mission de les examiner apres eux définitivement, et
4 qui on veut les imposer a I'aveuglelte.

M. DE LANTSHEERE. — J'ai produit au sein de la
Commission la thése entiére que jai fait valoir ici et
jai déclaré que je me réservais_de la produire et de
1a défendre au Sénat.

M. PicARD. — De telle sorte que méme le président
de cette commission des six, M. De Lantsheere, a fait
ses réserves, alors quon nous disait lantot qu’il
avait approuvé les projets. L’autorité du {ravail en
est certes amoindrie.

M. DE LANTSHEERE. — J’ai expressément réservé
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mon opinion sur le systéme que je viens de déve-
lopper et que j’avais exposé & diverses reprises au
sein du comité.

M. LE BARON Df FAVEREAU, ministre des affaires
étrangéres. — Je n'ai jamais contesté la_chose. Jai
simplement dit, et M. De Lantsheere ne I’'a pas con-
tredit, qu’il avail approuvé les Conventions 4 deux
reprises différentes. .

M. Picarp. — Thachez de vous entendre, tout ceia
devient bien douteux. Aprés lintervention de cette
commission, c’est au tour du troisitme organisme,
celui dont je parlais tout 4 I’heure. Il est composé de
diplomates, délégués des douze gouvernements, et
ces diplomates ont donné leur adhésion aux Conven-
tions.

Quand je résume alors le travail de ces rois ins_li-
tutions, je constale que s’il ya eu & Porigine des dis-
cussions depuis le 29 mai jusqw’au 48 juin, une bonne
quinzaine de jours, je constate aussi que, pour le
surplus, il y a eu des adhésions en bloc et dp con-
fiance et que Pon sollicite de vous la méme cérémo-
nie, de vous qui tes le quatridme et indispensable
organisme, L

Douze pays, par leurs plénipotentiaires, ont signé
les Convenlions. Or, il était dit, notez-le bhien,
Messieunrs, que ces Conventions deviendraiem'd.es
lois obligatoires pour tous, quand le pouvoir légis-
Jalif de la majorité des douze Etats aurait adhéré,
¢est-a-dire qu'il ne faut que sept adhésions. )

A La Haye, qui est le foyer de toute cette affuire,
on est arrivé a -obtenir Padhésion législative de
<ix Etats. Six autres n’ont rien dit jusqu’ici, dor)t la
Belgique, et 'on insiste pour décrocher la seplieme
adhésion, la noétre, afin que la Convention devienne
obligatoire.

Pourguoi s’adresse-t-on a nous, de préférence aux
cing aulres qui se taisent? Vous avez indiqué tantdt,
Monsieur le ministre, comme motif qui devrail nous
décider, la eourtoisie. En vérité, je crois que c'est
parce qu'a La Haye on con<idere la Belgigue comme
plus accommodanta et que I'on veut, par elle, forcer
la carte aux antres. D’ou grande gloire pour les fau-
teurs néerlandais de toute cetle combinaison.

Parmi les six pays qui ont adhéré, nous trouvons,
il est vrai, ’Allemagne et la France. Je ne sais pas
dans quelles conditions Allemagne a adhéré, si elle
a examiné, discuté, délihéré. Mais on sait comment
la France I’a fait. La France est extrémement occupée
de questions fort étrangéres au droit international
privé, et quand on présente des traités a la Chambrg
des députés, cela se passe actuellement comme a
notre Chambre des représentants : tout le monde
vote, Cest Pusage,parce que c’est un traité, sans
regarder de prés. Une telle adhésion n’a donc pas le
caractere d’'une ratification raisonnée.

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — 11 est
un peu hardi de dire que ce n’est pas une ratification
raisonnée.

M. PicARD. — La ratification par notre Chambre
a-t-elle 616 raisonnée comme elle le devient ici au
Sépnat grace au débat que nous avons inopinément et
opportunément ouvert? [l n’y a pas eu de discussion.

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — 11ne
faut pas une discussion préalable pour qu’un vole
soil raisonné et raisonnable.

M. PicarD. — Ii ne faut pas se payer de mots et
vraiment, dans ces explications que vous nous
donnez, i} 0’y a que des mots et des généralités
banales et complimenteuses.

Je pose la question de savoir si le fait que Paotre
Chambre, 4 1a majorité de 96 voix contre 2, de 105
contre 1, de 407 contre 1, a adoplé sans discussion
trois Convenlions dont le caractére complexe et
inusité vient d’étre mis en lumiére ici pour la pre-
miere fois, peut &tre considéré comme un vole rai-
sonné. On a eru pouvoir voter sans débat, parce gn’on
le fait d’ordinaire lorsqu’il s’agit de traités.
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Eh bien, en France, les choses se sont passées de
la méme facon. Consuitez les documents parlemen-
taires, on nous l'a dit au sein de la commission, il n’y
a pas eu de discussion.

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — Alors
toutes les lois votéessans discussionseraient regrei-
tables ? ) '

M. Dupont. — Celle-ci est tres délicate.

M. Picarp. — Il y a des lois qui ne doivent pas
étre discutées parce qu’elles sont suffisamment claires
et simples. Mais ce n’est pas le cas cette fois. Lama-
tiere de ces trois Conventions est compliquée et
obscure. Le Sénat jugera de ce que je dis et dela
puérilité de votre observation.

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — Jai
dit que Yon peunt raisonnablement accepter des lois
sans les discuter.

M. Picarp. — Mais oui, il y en a; ne posons pas
de regles absolues. Discutons le fond et sa spécialité,
dans Toccurrence. Je répele quil s’agit celte fois
d’une grave et difficile affaire.

Deux grands pays avaientdonc adopiéles Conven-
tions. Admettons méme que ce soit apres une discus-
sion savante et approfondie. Il n’en est pas moins
vrai que cing pays ne les avaient pas encore adop-
tées. Et alors la Hollande, qui semble avoir une sorte
d’intérél de gloriole & voir ratifier ce qui se fait chez
elle, s’est adressée avec insistance a de petils pays :
au Luxembourg qui adhére, a la Suéde qui adhere,
4 la Roumanie qui adhére, et elle adhére elle-méme,
cela va de soi. Mais V'Italie, 'Espagne, le Portugal,
PAutriche, 1a Suisse (qui nous ressemble tant)
n’adhérent pas. On court alors a la Belgique pour
obtenir qu’elle fasse le seplieme indispensable et le
ministére s’empresse de se préter a cette tactique.

Quand nous demandons pourquoi cette complai-
sance, le ministre répond que c'est par courtoisie.
Nous faisons donc des lois par courtoisie !

M. LE BARON DE FAVEREAU, ministre des affaires
étrangéres. — ¥ai dit qu’il était opportun, par cour-
toisie internationale, de voter actuellement plus t6t
que plus tard.

M. PICARD. — Voila une justification qui est par-
faite... comme insignifiance.

Pourquoi la Hollande ne s’adresse-t-elle pas &
I’Autriche, a8 'Espagne, au Portugal, & I'Italie, 4 la
Suisse? Est-ce que ces Etats, qui ne bougent pas, se
montrent discourtois envers elle? Pourquoi faut-il
que ce soit notre pays qui fasse seul acte de cour-
toisie, et pourquoi ne prenons-nous pas la sage atti-
tude que d’autres ont adoptée?

M. BRAUN, rapporteur. — Parce que le fond n’est
ni discutable ni discuté.

M. Picarp. — Vous difes que le fond n’est ni dis-
cutable ni discuté. Mais nous le discutons! Mais dans
votre propre rapport, vous indiquez des dispositions
qui vous semblent en contradiction avec notre droit.
Vous insistez aussi sur le c6té délicat de la situation.
Yous vous en inquiétez, au moins pour I’avenir.

Jyviendrai tout 4 I’heure. Laissez-moi continuer,
je vous prie.

Voici done, alors que la Hollande n’obtient ni de
I'Ttalie,sni de I’Autriche, ni du Portugal, ni de I'Es-
pagne, ni de la Suisse, qui nous ressemble tant, je le
répete, laratification des Conventions, qu’on s’adresse
a la Belgique et il parait que, par courtoisie, il faut
que ce soit nous qui apportions I'appoint nécessaire
pour rendre les Conventions obligatoires pour les
aulres pays. Ne vaut-il pas mieux, par prudence,
attendre que les autres aient bougé?

IIn’y a donc pas urgence, car Punique urgence que
I’on invoque est une urgence de courtoisie. Personne
ne réclame, sauf les Hollandais intéressés a se pro-
curer honneur d’une réussite. On ne fait pas de lois
par politesse internationale.

Quand, Messieurs, me placant a un point de vue
plus général encore, je me demande comment se
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produit tout 4 coup ce phénoméne de traités sur des
points nombreux, délicats, compliqués de droit, je
constate ceci, et je vous prie d’y avoir égard, quil y
a actuellement une manie de droit international privé
et public. Cela devient une espéce de sport.

1l y a, en cette matiere, de véritables profession-
nels qui se croientobligés d’étre toujours préoccupés
de donner 2ux Etats européens des codes nouveaux
que I'on ne réclame guére.

II faut se méfier de ce zele! Il faut prendre garde
aux gens qui veulent faire notre bonheur malgré
nous.

Ce n’est d’ailleurs pas 12 'objet normal de traités
diplomatiques qui doivent surtout s’occuperde ques-
tions de commerce et d’indusirie ou de matieres trés
limitées, tres claires, trés réclamées, d’une nécessité
indiscutable. Vouloir faire sous forme de traités des
codifications vérilables, cela n’est pas admissible et
est souverainement périlleux,

Voyez, en effet, les conséquences possibles : on
vous propose présentement un titre codifié de droit
international privé sur le mariage, un autre sur la
tutelle, un troisieme sur le divorce et la séparation
de corps. Ou s’arrétera-t-on?

Cet organisme de La Haye prendle mors aux dents,
attelé qu’il est 4 une besogne qui épouvante notre
rapporteur lui-méme, Phonorable M. Braun. Celui-ci
aussi réclame par courtoisie, « pour le ministére »
cette fois, le vote des Conventions qui nous sont
soumises ; mais, en méme temps, il metle Sénat en
garde contre ’avenir. Voici ce qu’il écrit &4 1a page 6
de son rapport :

« Si les Conventions actuellement soumises a la
législature ne contiennent aucune disposition déro-
galoire, des dérogations ne sont-elles pas 4 craindre
dans des Conventions ultérieures ? Et allons-nous,
pour établic plus de concordance parmi les lois
étrangeres, nous exposer i rompre l'unité de notre
droit interne? » .

11 nous apprend, en effet, qu'il y a déja une avtre
Convention toute préte, que, par courtoisie égale-
ment sans doute, nous serons invités a ralifier. Elle
est relative ala faillite des non-commercants. fei
encore, on vous apportera un traité formant un bloc,
auquel on ne pourra rien changer, et sous la rigueur
duquel nous sommes exposés & tomber. Si I'un de
nous, non-négociant, a le malheur d’étre en déconfi-
ture et que ce traité passe, lui aussi, comme une lettre
4 la poste, sans débat et par courtoisie, pourra-t-il
eire mis en faillite? Cela est tout prét. Le pain
ne demande qo’a &tre cuit. On va nous Papporter et
nous verrons Phonorable rapporteur et ’honorable
ini?islre nous convier a chauffer poliment et d’'urgence
e four,

Et guand sept pays auront accepté ce systéme
relatif a 1a faillite, comme ils feront une majorité, la
Belgique est exposée 4 devoir s’incliner.

M. LE COMTE DE SMET DE NAEYER, ministre des
finances et des travaux publics. — A la condition
qu’elle ait préalablement adhéré au traité.

M. PicaRD. -— Je ne sais pas pourquoi vos diplo-
mates, non jurisconsultes et si aimables, agiraient
pour ce traité autrement que pour ceux que vous
nous conviez & ratifier aujourd’hui, c’est-a-dire en
pratiquant le régime des yeux fermés. Vous n’invo-
quez que des raisons de courtoisie et ces raisons,
pourquoi ne les feriez-vous pas 4 nouveau valoir!...

M. LE COMTE DE SMET DE NAEYER, ministre des
Jfinances et des travaux publics. — Avez-vous des
réserves a faire sur le fond?

q M. Picarp. — L’honorable rapporteur lui-méme
it...

M. BRAUN, rapporteur. — Je demande la parole.

M. LE CoMTE DE SMET DE NAEYER, ministre des
finances et des travaux pubics.— L’opinion de I'hono-
;-ah‘lje rapporteur est absolument favorable sur le

ond.
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M. PicArD. — L’honorable rapporteur est une per-
sonne isolée et nous sommes cent et dix. Du reste,
il dit 4 1a page 4 de son rapport :

« La difficulté ne fera que s’acceroitre 2 mesure
que la Conférence, qui poursuit ses travaux de codi-
fication, abordera d’aulres matieres de droit privé
sur lesquelles les parties sont a la veille, dit-on, de
conclare de nouvelles Conventions, savoir la faillite
des non-commercants et le droit successoral, lié si
intimement a la vie de chaque nation. »

Devant ces prévisions, le rapporteur Iui-méme
recule donc, inquiet, pour ne pas dire épouvanté!

1l dit dans une autre partie de son rapport :

« Aux difficultés qui viennent d’étre, on I'espere
du moins, ingénieusement résolues dans un esprit
de conciliation réciproque s’ajouteront demain les
difficultés a naitre de 1a détermination des nationa-
lités et de T'application des lois étrangeres. §’il ne
s’agissait que des lois similaires de pays limitrophes!
Mais quand le juge belge aura a trancher des gques-
tions de droit d’apres les dispositions de la loi hon-
groise, portugaise, roumaine ou scandinave, et réci-
proquement, la difficulté, au dire du rapporteur loi-
méme, le comte de Villers, délégué du Luxembourg,
sera souvent fort embarrassante, surtout §’il s’agit
d’appliquer la loi étrangére non seulement selon sa
lettre, mais encore svivant son esprit et son adapta-
tion judiciaire aux meeurs des pays d’origine. »

Vous avez entendu le discours de 'honorable M. De
Lantsheere. Il vous a dit que ces Conventions sont &
¢e point obscures qu'elles déconcertent et laissent
incertain et troublé ’esprit du jurisconsulle. Je suis
dans le méme cas.

Il y atroislois et une quarantaine d’articles inaugu-
rant celte codification imprévue. Et I'honorable
ministre des finances vient me demander brusque-
ment, au sujet de cette énorme et 1énébreuse matiere,
si j'ai des observations & présenter quant au fond!
C’est extravagant. Je demande qu’on examine et
qu’on discute.

M. LE COMTE DE SMET DE NAEYER, ministre des
finances et des travaux publics.—Si j’ai é1¢ indiscret,
melitez que je n’ai rien dit !

M. PicARrD. — Permettez! Vous l'avez dit. Lorsque
vOuS vOus apercevez qu'une péremptoire réponse
approche, vous voudriez bien n’avoir rien dit.

M. LE COMTE DE SMET DE NAKYER, ministre des
finances et des travaux publics. — Pas du tout! Je
serai charmé, au contraire, d’eniendre volre réponse !

M. PicarD. — Je dis qu'une question comme celle
que vous m’objectez, étant donnée surtout la facon
dont la discussion se déroule, c¢’est-a-dire avec une
précipitation galopante que je signalaistout a I’heure,
est extrémement difficile 4 résoudre. 1l faudrait
qu’'article par article nous pussions examiner contra-
dictoirement ce qu’il y a dans ces traités, et alors
vraisemblablement apparaitraient les choses que on
sent, que I'on redoute et dont quelques-unes sont, au
surplus, déja indiquées. Le débat contradictoire n’a
pas d’autre bhut.

L’amendement de M. De Lantsheere, président de
la commission belge permanente de droit internatio-
nal, haute aulorité par conséquent, vous démontre
quelle est sa pensée a cet égard. 1l demande que ces
Conventions ne deviennent obligatoires que quand
elles auront été mises en harmonie avec noltre légis-
lation & nous. De quelle maniere cela est-il possible ?
En changeant ces Conventions? Pas du toui! En
changeant nos propres lois ! En effet, votant ces Con-
ventions, vous prenez I'engagement implicite de
modifier vos propres lois et de les metire en accord
avec les Conventions. C’est logique, mais combien
c’est excessif.

On disait tout & 'heure que les traités doivent étre
acceptés en bloe, et j’ai interrompu en disant : c’est
la le danger! Si I'on change quoi que ce soit 4 un
traité, il disparait, car il faut obtenir, sur tous ses

points, grands ou petits, 'adhésion de la nation
avec laquelle il a été conclu, et dans le cas acluel,
nous devrions recommencer i négocier avec onze
nations !

vest 1a, dis-je, un danger considérable, En effet,
consentirions nous jamais & voter nos loisintérieures
en bloc? Est-ce que vous imaginez dans notre
Constilution une disposition qui dirait: Quand des
lois seront soumises a la Chambre des représen-
tants et au Sénat, chacune des deux Chambres ne
pourra que les accepter ou les rejeter en bloc?
Pareille - disposition serait absolument contraire
4 notre régime parlementaire. Elle a existé dans une
Constitution, celle de I'an vi, gque Bonaparte avait
imposée 4 1a France apres son coup d’Etat de bru-
maire. Le Corps législatif de I’épogue, qui subissait
cetle tyrannie, était appelé le Corps légisiatif muet.
La Constitution de Bonaparte décrétait que quand
une loi lui serait proposée, le Corps législatif devrait
I'accepter ou la rejeter telle quelle, mais qu’i.l ne
pourrait jamais la modifier. Eh bien, voici qu’md;-
rectement on en arrive chez nous, en matiére de droit
privé, a faire de la Chambre des représentants qui
ne s’en est pas douté, et du Sénat qui, lui, commence
a s'en douter, je I'espere, le Corps législalif muet du
redoutable personnage, fameux par son despotisme.
Voici qu'on met les deux Chambres sous le régime
de la Constitution de Pan vni, issue d’un coup
d’Elat. .

Vous concevez, dés lors, que nous avons dit nous
émouvoir. .

Fadjure le Sénat de ne pas admettre ce régime
nouveau. .

Actueliement on nous propose trois titres de droit
privé international, paralicles a trois titres de notre
code civil. Qui dit que plus tard on ne nous deman-
dera pas de voter un code tout entier ? Qui nous dit
que 8’il plaisait & la Conférence de La Haye et aux
plénipotentiaires des puissances, ainsi qu’a la com-
mission internationale qui siege a Bruxellqs, de
trouver que mnotre code civil doit étre changé d'un
coup, ce code ¢ivil gui comporte 2,281 arlicles et qui
a é1é disculé pendant de longs mois par les premiers
jurisconsules da temps, qui nous dit que nous ne
serions pas invités a Padopler en une séance et en
bloc sous prétexte qu’il serait la matiere d’un traité,
méme si cetle séance était une séance de fin de ses-
sion ? On criera méme peut-dtre, comme auvjourd’hui,
aux voix pour que cela aiile plus lestement !

La apparait ‘le péril du systeme, car c’est le sys-
tome, la procédure que je combats surtout, 'absence
de débat, Ia hite, le prendre ou a laisser, sans
phrase, sans examen, la guillotine seche !

Vous voyez, Messieurs, que tout ceci est en dehors
dela question de droil constilutionnel, examinée par
notre honorable collegue, M. De Lantsheere. A cet
autre point de vue, la difficullé a éié sulfisamment
expliquée. Mais en supposant méme qu’il soit légal
et constitutionnel de voler ces traités, comme le
Sénat semble vouloir le faire, encore faudrait-il,
quand il s’agit de matiéres touchant & des intéréls si
compliqués, qu'il refusat de le faire en un tour de
main. .

Je demande a la haute assemblée d’y réfléchir. La
prétendue urgence que l'on invogue n’est quune
mystification. C’est pourquoi je demande d’ajourner
la question au mois de novembre ou, sinon, de voler
conlre tout ce que I'on nons propose.

M. BRADN, rapporteur. — Messieurs, permetiez-
moi de tirer simplement et rapidement les conclu-
sions de ce débat. Je suis d’accord avee I’honorable
M. Picard qu’il y aurait un danger sérieux & nous
engager plus avant dans la voie d’une codiﬁcanqn
du droit international privé sans y regarder de trés
pres. Traiter avec douze Ltals de législations, Qe
langues, de races, de coutumes différentes, parfois
divergentes, pour assurer I'application & chacun de




leurs ressorfissants de sa loi nationale est une
entreprise sans doute louable, mais particnlitrement
hardie et périlleuse. Et il restera dans tous les cas
de la présenie discussion un enseignement et un
averlissement pour le gouvernement, pour ses délé-
gués et pour ses représentants a I'étranger.

Si d’autres matieres de droit civil doivent faire
I’objet d’accords semblables, notamment la matiére
si importante du droit suceessoral, je nourris Ves-
poir que ces nouvelles Conventions seront examinées
et conlre-examinées avec un soin particulier par les
commissions instiluées aux ministeres des affaires
éirdngeres et de la justice et par les autres corps
compétents, surtout au point de vue des dérogations
possibles aux lois qui nous régissent.

L’avenir est donc réservé et la seule question qui
se pose anjourd’hui devant le $énat est la snivante :
Les Conventions qui nous sont soumises renferment-
elles quelque disposition qui $’écarte d’une maniére
sensible de notre droit interne ?

Je m’associerais 4 Phonorable M. Picard et &
Phonorable M. De Lanisheere pour demander avec
eux Pajournement de notre délibération si le fond de
ces projets devait donner lieuw a4 une discussion
sérieuse. Ii n’y aurait pas, en effet, de devoir de
courtoisie, qui piit prévaloir sur le devoir qui §’im-
pose a chacun de nous ici de n’émettre son vote
qu’en pleine connaissanee de cause. Mais si le texle
des Conventions dont nous sommes saisis ne souléve
aucune objection, je ne vois pas pourquoi nous ne
ferions pas tout de suile ce qu’on nous convie & ne
faire qu’aprés les vacances législatives, ne fut-ce
que par courtoisie, car si, par courtoisie, on accom-
plit en méme temps ceuvre utile,cet accomplissement
est deux fois agréable.

Or, telle est bien la situation,

Ayant examiné avec le soin que commande I'im-
portance du sujet chacune de ces Conventions, je
crois pouvoir aflirmer qu’elles sont en harmonie
avec notre droil. Jen ai pour garant, mieux que
mon propre examen, — il serait présomptueux de
ma part de m’y fier, — Pétude a laquelie s’est livré
I’honorable ministre d’Etat, M. De Lantsheere lui-
méme, et qui ne lui a fait découvrir aucun article
ayant un caraciére sérieusement dérogatoire.

Le rapport de la commission reléve dans la Con-
vention relative au conflit,des lois en matiere de
divorce une disposition, celle de P’article 5, 2o, attri-
buant compétence a la juridiction du domicile du
défendeur lorsque les époux n’ont pas le méme
domicile, 2 1a différence de ce que prescritarticle 234
du code civil. Mais quel inconvénient pratique cela

" peut-il offrir ? Et quand cela se présentera-1-il ?

L’exposé des motifs fait ohserver, d’autre part
(ceci s’applique &4 la Convention relalive au conflit
des lois en matiere de mariage) que si les arti-
cles 164, 162 et 298 du code civil peuvent étre rendus
applicables aux étrangers qui se marieraient en Bel-
gique aussi bien qu’aux Belges, leur sanction sera
toujours moins rigoureuse a 1’égard des premiers :
en effel, les empéchements qu'édictent ces articles
sont dirimanis 4 Pégard des Belges, ils ne seront
jamais que prohibitifs a ’égard des élrangers. Mais
encore une fois, ot est le mal et quelle est la compli-
cation gu’entrainera cette différence de traitement
éventuelle ?

Enfin, ce matin, honorable M. De Lantsheere a
critiqué, a titre d’exemple, les articles 3 et 6 de la
Convention relative a lIa tutelle. Permeitez-moi
de vous rappeler les termes de ces deux disposi-
tions :

¢ Art. 3. ... La tutelle du mineur ayant sa rési-
dence habituelle 4 Iétranger s’établit et s’exerce
conformément a la loi du lieu, si elle n’est pas ou si
elle ne peut pas &tre consiituée conformément aux
dispositions de I'article 1er ou de I'article 2.

« Arl. 6. L’administration tutélaire s’étend a la
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personne et 4 Pensemble des biens du mineur, quel
que soit le lieu de leur situation. Ceite régle peut
recevoir exception quant aux immeubles placés par
la lloi de leur situalion sous un régime foncier spé- -
cial. »

L’honorable M. De Lantsheere part de 1a pour
reprocher a la Convention de sacrifier nos nationaux
et de les soumeltre 4 des lois étrangeres, eux et
leurs immeubles, méme lorsque ceux-ci seront situés
en Belgique. :

Mais il e parait qu’aucun des abus signalés n’est
4 craindre el qu’au contraire les articles 3 et 6
n’offrent que des avantages et aucun danger.

S’agit-il d'un mineur belge résidant & ’étranger,
les articles 1er et 2 prévoient que sa tutelle est réglée
par sa loi nationale, donc par la loi belge, et qua
défaut d’etre organisée en Belgique, elle le sera &
intervention du consul belge, conformément a la loi
belge, si celle-ci est susceptible d’étre appliquée
dans I'Elat de la résidence du mineur. Ce nest que
dans le cas contraire, ¢’est-a-dire si Ja tutelle n’est
pas ou ne peut pas étre constituée conformément &
la loi nationale, qu'elle s’établit et s’exerce confor-
mément 4 la loi du lieu: ce qui vraisemblablement
ne se produira presque jamais, car on ne voit pas ce
qui pourrait s’opposer dans les pays contractants a
la constitution et au fonctionnement d’une tutelle aussi
simple que la tutelle belge.

Considérons maintenant ’hypothése inverse : celle
d’un mineur étranger résidant en Belgiqus. L’arti-
cle 3 accorde aux autorités belges la faculté de con-
stituer la lutelle d’aprés notre loi plutdt que d’apres
la loi du mineur étranger, en cas de nécessilé ou
d’impossibilité. « Les difficultés qu’ily a a résoudre
une question de droit isolée, d’apres les dispositions
d’une loi étrangére, sont déja fort embarrassantes;
celles que présenterait I'organisation d’'une situation
juridique entiére, dans toutes ses-phases et avec
toutes ses complications, le seraient encore davan-
tage. » Ces réflexions, qui sont du délégué du Luxem-
bourg a la Conférence de La Haye, s’appliquent,
entre autres, 2 1a loi allemande qui prescrii certaines
formalités teiles que lintervention d’un tribunal de
tutelle, dans des conditions toutes différentes de
celles d’un conseil de famille.

1 article 3 défie donc, me parait-il, toute eritique.
11 a pour but de résoudre par un texte les difficultés
auxquelies on n’échappe actuellement que par des
mesures arbitraires. II met dans la Convention la
regle de raison : Nécessité fait loi. !

Reste l'article6, qui soumet 4 ’administration tuté-
laire la personne et 'ensemble des biens du mineur,
quel que soit le lieu de leur situation. C’est le prin-
cipe de l'unité de la tutelle, que 'on s’accorde 4 pro-
clamer si désirable, aussi désirable que P'unité de la
faillite. Est-ce a dire que les immeubles d’'un mineur
belge résidant a4 Détranger, immeubles situés en
Belgique, seront régis par la loi étrangeére ? Nullg~
ment. Le second alinéa de Iarticle 6 dispose en effet
que la lex rei sitee conserve son empire lorsque les
immeubles sont placés sous un régime foncier spé-
cial, tel que celui organisé par l’article 3, alinéa 2, du
code civil.

Vous voyez donc, Messieurs, qu’il n’y a rien dans
ces Conventions qui constilue une atteinte a notre
droit interne, défendu pied 4 pied par nos délégués.

Bien au contraire, elles consacrent méme les sim-
ples pratiques qui sont en usage chez nous, notam-
ment en matiére de publications de mariage et quant
au mode de justification de I'accomplissement des
conditions requises de l’étranger pour contracter
mariage devant Uofficier de I’état civil de notre pays.
Ces pratigues sont celles que deux anciens ministres
de Ia justice, les honorables MM. De Lantsheere et
Le Jeune, ont réglées par leurs circulaires.

Un dernier mot pour rencontrer les deux amende-
ments de ’'honorable M. De Lantsheere.
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Premier amendement : remplacer les mols sor-
tira son plein et entier effet par les mols est rati-
fiée. Les mots sortira son plein et entier effet
ne seraient pas en concordance avec l'article 68 de
la Constitution.

M. DE LANTSHEERE. — L’expcsé des motifs ne
demande que la ratification.
M. BRAUN, rapportenr. — L’honorable membre

prétend que I'article 68 ne nous autorise qu’a donner
notre assentiment.

- Mais je constate que I’article 68 porte précisément
qu'aucunirailé n’a d’effet qu’apres avoir recu I'assen-
timent des Chambres,

L’expression employée dans les projets de loi en
discussion, et qui est d"ailleurs de style dans la plu-
part des lois d’approbation de Conventions votées en
Belgique -depuis 1830, est donc empruniée 4 Par-
ticle 68. -

Par contre, le mot ratifié ne s’y trouve pas.

Pourquoi biffer une formule ancienne et adéquale
et la remplacer par une formule nouvelle plus ou
moins équivalente ?

Second amendement : Ajouter au projet de loi un
article 2 ainsi concu : « La présente loi entrera en
vigueur lorsque les dispositions de la Convention
quelle a pour objet de ratifier auront é1é mises en
rapport avec les dispositions du code civil auxquelles
elle déroge. »

Encore conviendrait-il de dire d’abord quelles sont
les dispositions de la Convention qui dérogent aux
dispositions du code civil. Je crois avoir démonliré
gw’il n’en existait guére.

M. Dt LANTSHEERE. — C’est votre thése.

M. BRAUN, rapportewr. — Jaltends I’honorable
M. De Lantsheere a la démonstration de la thése con-
traire. Il a eu loccasion de la produire ici et en
commission. A peine I'a-t-il tentée, et je me permels
de penser que c’est sans succés. La conclusion est
donc que le fond des Conventions est excellent; des

" lors, ne relardons pas le moment ou elles entreront
en vigueur.

M. DupoNT. — Messieurs, je voudrais relenir votre
attention un instant encore. 11 me parait impossible
que le Sénat, dans I’état actuel de la discussion,
n’ajourne pas le projet de loi. Je pense que parmi
les membres présents 4 ce débal ceux qui peuvent se
rendre compte, d’une facon bhien nelle, apres les
avoir examinées, des conséquences des trois projets
qui nous sont soumis, sont peu nombreux. La légis-
lation internationale qu’ils consacrent présente de
sérieux dangers, Les Chambres ont habitude de
voter en bloc, presque sans examen, la plupart des
traités de ce genre. Mais depuis un certain temps on
veut unifier 1a législation civile belge et étrangere et
les projets qui nous sont présentés ont été arréiés
avec l'idée de faire voter un véritable code interna-
tional de droit privé, qui viendra se placer & coté du
droit civil et qui menate d’en détruire peut-&tre
Punité. 11 est de tradition de voter ces projets de loi
sans discussion; on les accepte ou on les rejette,
mais on ne les discute gueére.

Oun constate aujourd’hui que Pextension de ce
systeme peut offrir fes plus grands inconvénients,
on est unanime a le reconnaitre. Nous avons voté il
y a deux ans la Convention franco-belge : j’ai eu
I'honneur d’en étre rapporteur. J'ai averli le gouver-
nement que, selon moi, I'adoption de cette Convention
entrainerait probablement les plus sérieuses diffi-
cultés, qu'elie était obscure dans beaucoup de ses
dispositions.

On m’a réponda alors : Il faut hien voter celte
Convention telle qu’elle est; elle est déja votée par les
Chambres francaises ; elle n’est, du reste, faite que
pour cing ans : ¢’est un essai. Si, plus tard, on con-
state qu'elle est incomplete, on la changera! Or,
aujourd’hui, I'interprétation de cette Convention est
parfois différente dans les deux pays, des coniro-
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verses nombreuses se produisent, ce qui donne lieu
4 des diflicultés considérables.

Nous avons voté une autre Convention internatio-
nale pour les significations a faire & I"étranger.

Notre jurisprudence était bien assise et aujourd'hui
nous ne savons plus ot nous en sommes, par suile
de celte nouvelle Convention; les parquets, le gou-
vernement,les tribhunaux,ont sur ce point des opinions
distinctes et les solutions proposées et disculées en
Belgique sont-aussi contestées a 'étranger, notam-
ment en Allemagne.

M. le BARON DE FAVEREAU, ministre des affaires
étrangéres. — Rien n’est changé en ce qui concerne
I’Allemagne. . .
. M. Duront. — Nous entrons dans une voie {icheuse.
On veut nous faire voter le dernier jour de la session,
alors que le rapport vient d’éire déposé hier, des
dispositions de droit privé qui vont porter atleinte —
du moins on peut le craindre — a F'unité de notre droit
civil national.

Nous avons 4 examiner quarante-huit arlicles
compris dans trois projets. Les moditications appor-
{ées a la situation actnelle, nous dit-on, ne sont pas
considérables. Qui peut seflatter, aprés un examen
aussi rapide, - de prouver que cetie aflirmation est
exacte ? En maliere de tulelle, de mariage et de
divorce, lorsqu’on se trouve en présence de ces
quarante-huit articles, et qu’on les compare aux
dispositions existantes du code civil, peut-on dire
alavance que ces quarante-huit articlesne donneront
pas lieu & conflit? qu’ils sont conformes aux principes
de notre droit actuel ¢

L’honorable M. Picard nous disait tout a I’hcure,
et ¢’est exaet, qu’un mariage, d’aprés la Convention,
serait valuble dans un pays tout en étant nul dans un
autre. Pourquoi alors une Convention entre les douze
pays? Est-ce pour arriver a 1n tel résullat?

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — Et
acluellement? Les projets diminuent les difficuliés
présentes.

M. DuroNt. — Monsieur le ministre, je vous parle
en foute sincérilé. Personnellement j'ai quelque
habitude de ces matieres et je vous déclare franche-
ment quil m'est impossible de voter en sureté de
conscience les projets qui nous sont soumis.

Je n’oserais pas non plus voter d’emblée I'amen-
dement de 'honorable M. De Lantsheere. Cet amen-
dement tend A résoundre cerlaines questions (res
importantes el tres délicates de droil constitulionnel.
Je demande a4 m’éclairer sur ce point. Encore une
fois, le Sénat ne peul pas, au dernier jour et au
dernier moment de la session, ce prononcer sur des
questions aussi graves. Jai pour garant de la vérité
de ec que nous dit M. De Lantsheere sa longie ex-
périence de ministre de la justice et de jurisconsulie
consommeé; mais néanmoins, je désire examiner
moi-méme i, effectivement, la these qu’il soutient
est, absolument fondée. Nous en avons élé saisis
aujourd’hui el nous devrions nous prononcer A
Pinstant méme sur cet amendement ! Est-ce possible?
Le renvoi 4 la commission de cet amendement
s’impose.

A part cet amendement de M. De Lantsheere, le
point il s’agit de trancher en fait est celui-ci :
est-il bien cerlain que ces trailés n’apportent pas i
notre droit privé des modifications d’une certaine
gravilé? L’honorable rapporteur répond Non;
que I'on peut étre tranquille de ce coté. On nous a
indiqué cependant les conséquences étranges de cetle
législation nouvelle en ce qui concerne le mariage.
Qu’en est-il en ce qui concerne !a tutelfe? L honorable
rapporteur dit. que cela n’a pas d’importance. Il me
parail, au contraire, que Yimportance de la question
est trés grande. Il en résolte que les lois éirangeres,
contrairement 4 des dispositions bien formelles de
notre droit public, pourront régler la fortune immo-
biliere des mineurs. ’
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M. BRAUN, rapporteur. — C'est le contraire !

M. DuronT. — Cest un point important.

M. DECOSTER. — M. Braun dit que c’est le con-
fraire! Donc on n’est pas d’accord! )

M. BRAUN, rapporteur. — (e n’est pas ma faute!
Il ne me semble pas qu’il puisse y avoir de contro-
verse juridique sur le texte, qui dit que la régle de
Parlicle 6 peut recevoir exception quant aux immeu-
bles placeés par laloi de leur siluation sous un régime
foncier spécial.

M. DE LANTSHEERE., —
quarante-huit articles alors!

M. DuronT. —- Je pense, avec M. De Lantsheere,
qu’en ce qui concerne le régime de la tutelle, des
modifications sont apporlées 4 notre législation
acluelle par la législation qu’on nous propose. Lies
immeubles belges ne seront-ils pas, dans cértains
cas, régis par 1a loi étrangere, quand le mineur belge
est a ’élranger ?

Remarquez, du reste, que les Conventions s’appli-
quent & douze pays qui ont des meeurs absolument
différentes, des législations tout opposées. Certains
de ces pays sont régis par un droit presque {éodal;
d’autres ohéissent, en matiére de mariage, aux prin-
cipes du droit ecclésiastique ; et vous avez la préten-
tion de vouloir traduire en un texte uniforme la
legisiation de ces différents pays, de réunir ces lois
opposées dans le méme cadre législatif? Cela me
parait bien difficile et il est irés probahle gue
Jorsqu’on en viendra & lapplication de ces lraités,
les tribunaux se heurteront aux difficultés les plus
sérieuses.

s devront connaitrele droit scandinave, norvégien,
roumain, autrichien, hongrois; il faudra exiger d’eux
des connaissances qu’ils ne possedent certes pas.
Vous perdez aussi de vue que, d’aprés les traités en
discussion, les solulions dépendent en général de la
loi nationale de chacun des individus et que, par
conséquent, les tribunaux devr(int rechercher quelles
sont les lois des divers pays dont les snjets auront
des contestations devanl eux dans les maticres du
mariage, du divorce et de la tulelle. Vousavez eu sur
ce point des difficultés diplomatiques avec la France;
vous les avez résolues avec peine el en faisant des
sacrifices 4 notre voisine, el vous pensez que les
iribunaux des douze pays pourront résoudre, de
maniére 2 rendre leurs décisions valables dans les
relations inlernationales, les queslions de nationalité
des citoyens de ces douze Elats, pour en faire dé-
pendre ensuite les décisions sur les points les plus
graves de leur état civil!

Il me parait que ce n’est pas trop demander au
Sénat, au dernier jour de cette «ession, de voler
I’'ajournement dans ces conditions. Voter aujourd’hoi
ces trois projets de loi, c’est réellement faire un saut
dans Pinconnu; c’est un précédent dangereux; c’est
le commencement d’une série de projets de loi qui
nous seront soumis plos tard, qui sont déja en prépa-
ration, et si vous votez ceux-ci, vous serez probable-
ment entrainés & en voter d’autres. Comment refuser
de renvoyer 4 la commission I'examen des amende-
ments de M. De Lantsheere?

Quant a moi, je demande avec M. Picard, aussi
bien comme jurisconsulte que comme légistateur, que
I'on ajourne la question a notre rentrée; il n’y a, on
vient de le démonirer, aucune urgence. Si le Sénat
ne partage pas cet avis, je m’abstiendrai en déclarant
qu'il ne m’a pas été possible d’émettre un vote con-
sciencieux sur ces projels, alors que le rapport vient
d’alre distribué 4 la derniere heure de la session et
qu’a la suite de leur adoption sans discussion par la
Chambre, Ia commission de la justice n’a pu en termi-
ner complietement I'examen.

M. LE BARON DE FAVEREAU, ministre des affaires
éwrangeéres. — Je demande la parole.

M. LE PRESIDENT., — Messieurs, M. Picard a faijt
parvenir au bureau une proposition tendant & ajour-

Il faudrait discuter les
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ner 4 la prochaine session le vote sur les projets de
loi approuvant les Conventions. Aux termes des ar-
ticles 27 et 28 de notre réglement, cette proposition
doit avoir la priorité sur toute autre.

Je suis donc obligé de consulter 'assemblée sur la
question de savoir si elle entend renvoyer I’examen
des projets de loi qui nous occupent & la prochaine
session ou en poursuivre la discussion.

M. LE BARON DE FAVEREAU, ministre des affaires
étrangéres. — Je dois combaltre la proposition
d’ajournement que vient de faire [’honorable
M. Picard. L’honorable M. Picard est d’une ignorance
absolue...

M. Picarp. — On m’a déja dit cela, d’aussi jeunes
que vous,

M. LE BARON DE FAVEREAU, ministre des affaires
étrangeres. — Permettez... en ce qui concerne la
facon dont les Conventions internationales, que nous
discutons, ont été conclues. Que s’est-il passé? Le
gouvernement des Pays-Bas a tait rédiger d’abord un
avant-projet. Cet avant-projet a élé envoyé a V'exa-
men préalable des différents gouvernements conviés
& se réunir 4 La Haye.

Chacun de ces gouvernements a soumis cet avant-
projet aux administrations compétentes de son pays.
Pour nous, nous ne nous sommes pas hornés a
I’étude qui en avait été faite d’une fagon tres minu-
tieuse par les administrations de la justice et des
affaires éleangeres, nous avons voulu connaitre I'avis
d’une commission spéciale composée de personnes
dont la compélence ne sera contestée par aucun de
vous, Messieurs, et & la téte de laquelle se trouve
I'honorable M. De Lantsheere. Ces messieurs ont
delibére, ils ont fait parl de leur opinion au gouver-
nement, et c’est alors seulement que le gouverne-
ment a désigné des délégués pour le représenter &
La Haye. La Conférence de La Haye s’est réunie, des
lommes particulierement compétents de tous les
pays y ont pris part et Ion est arrivé de la sorte &
élabover les projets de Conventions qui ont été.con-
signés dans un protocole final pour étre soumis de
nouveau 4 'appréciation des divers gouvernements
en cause.

C'est alors, Messieurs, que nous avons, pour la
seconde lois, saisi la commission permanente de
droit inlernational privé du texte des projets de Con-
ventions el, pour la seconde fois, 1a commission per-
manente, 4 Punanimité, en a entierement approuvé
le fond.

M. DE LANTSHEERE. — Je demande la parole pour
un fait personnel.

M LE BARON DE FAVEREAU, ministre des affaires
étrangeéres. — L’honorable M. De Lantsheere pour-
rait me reprocher de ne pas 8tre absolument exact si
je n’ajoutais qu’au point de vue de la guestion con-
stitutionnelle, qu’i! vienl d’introduire au Sénat, il
avait fait des réserves formelles. Mais jaffirme qu'a
part ces véserves, il n’a fait ancune objection quant
au fond des dispositions des {rois projets de Conven-
tions. Jaffirme, de plus, que les membres de la com-
mission permanente ont reconnu que ces projets de
Conventions constituaient un progres sur 1'état de
chonses acluel.

En résumé, nous vous demandons, Messieurs, d’ap-
pronver ces Conventions qui peut-étre, dans la pra-
tique, pourront présenier quelques inconvénients : la
perfection nest pas de ce monde; mais, ce qui est
résulté de ce vote unanime de 1a commission perma-
nente, ¢'est que des membres reconnaissent que ces
Conventions apportent de sérieuses améliorations &
la situation actuelle.

Messieurs, ’honorable M. Picard nous dit : Cest
la revision du code civil que vous voulez faire; c’est
un code civil nouveau que vous voulez introduire
sous la forme de Conventions !

Telle n’est pas, Messieurs, la porlée exacte des
Conventions. 1| s’agit uniquement de résoudre cer-
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tains conflits qui peuvent surgir en ce qui concerne
" Tapplication des lois des différents pays en matiére
de droit civil ou de droit privé. Les Conventions
cherchent la solution de ces conflits. Elles n’ont
nullement en vue de codifier le droit international

rive.

P L’honorable membre nous dit : Vous nous deman-
dez de ratifier par courfoisie. La courloisie pour
P’honorable membre parait bien peu de chose. Je
m’étonne de son dédain pour la courtoisie interna-
tionale.

M. Picarp. — Quelle misére ! Démontrez 'urgence,
ce sera plus opportun,

M. LE BARON DE FAVEREAU, ministre des affaires
étrangéres. — Ce dédain ne sera pas partagé par les
autres membres de cette assemblée. L’honorable
sénateur nous 2 parlé aussi du projet de Convention
sur les successions, mais de ce projet il ne peut
savoir qw’une chose pour le moment: c’est que la
Conférence de La Haye se réunit le 16 mai pour déli-
bérer, et que ce projet de Convention est & sonordre
du jour; mais connait-il les intentions du gouverne-
ment belge a cel égard?

Cela n’empeéche pas ’honorable membre d’aflirmer
de la maniere la plus positive que le gouvernement
belge demandera au Sénat d’approuverla Convention
telle qu’elle est soumise actuellement aux délibéra-
tions de la Conférence de La Haye.

M. PicArD. — Si vous 8tes conséquent avec vous-
méme, vous continuerez votre systéme. Voila ce que
J'ai dit, pas autre chose.

M. LE BARON DE FAVEREAU, ministre des affuires
étrangeres. — Chaque Convenlion doit &lre examinée
séparément, et la preuve que telle est bien notre
conviction, ¢’est que nous avons constitué 1a commis-
sion permanente et que nous lui avons soumis toutes
les questions de droit international privé soulevées
depuis plusieurs années,

E’honorable membre ncus dit : Pourquoi le gou-
vernement des Pays-Bas ne sollicile-t-il pas P'adhé-
sion des autres gouvernements ? Voici '[talie, I'Es-
pagne et la Suisse; pourquoi les Pays-Bas ne s’adres-
sent-ils pas 4 ces pays plutdt qu'a la Belgique?

Messieurs, je ne me plains pas de cela. Je m’en
félicite au contraire, car j'y vois la preuve des rela-
tions parfailement amicales et de bon voisinage que
le gouvernement belge entretient avec le gouverne-
ment des Pays-Bas.

Mais la raison pour laquelle, Messieurs, le gouver-
nement néerlandais w’a pu s’adresser aux pays cités
par 'honorable M. Picard, c’est que dans ces pays
la procédure parlementaire, nécessitée pour Pappro-
bation des Conventions, n’est pas aussi avancée
qu’elle Pest ici.

N’était-il pas naturel que le gouvernement des
Pays-Bas s’adressat 4 la Belgique, ol il suffit du vote
du Sénat, la Chambre ayant déja approuvé les Con-
ventions ? Dans ces conditions, la démarche faite av-
prés de nous était tout indiquée

Je ne doute pas, Messieurs, que le Sénat ne tienne
4 affirmer par son vote, au cours de cette séance
méme, le désir de donner un témoignage de ses sen-
timents cordiaux pour le gouvernement des Pays-
Bas et de chercher ainsi a resserrer, si possible, les
liens d’amitié qui unissen! heureusement les deux
nations.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 2 M. De Lants-
heere pour un fait personnel.

M. De LantsHEERE (fait personnel). — On me
représente comme vous recommandant nettement
Papprobation des Conventions. On tire argument de
Pattitude que jaurais prise au sein du comité de
droit international privé dont M. le baron de Fave-
reau m’a fait ’honneur de me conférer ia prési-
dence.

Je constate, tout d’abord, que 'honorable ministre
areconnu que j’avais fait, au sein de ce comité, des
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réserves formelles et que j’avais expressément
annoncé que je porlerais la question devant le Sénat
et que j’y combattrais de toutes mes forces le systeme
du gouvernement.

J'ai exposé &4 mes collegues le scrupuvle que
jéprouvais de demeurer 4 la téte du comité et méme
de continuer 4 en faire partie, & raison de l'attitude
que je complais prendre. Jai fait plus, j’ai fait acter
mes réserves au proces-verbal.

Quant 4 ce qui concerne les arlicles mémes de
chacune des lrois Gonventions, les choses ne se sont
pas passées au comité autrement qu’elles n’ont cou-
tume de se passer dans nos propres commissions.
Chacun des articles y a fait I’objet d’une conversation
amicale et familiere, d’'un examen critique plus ou
moins développé. J'y ai pris part comme mes col-
legues, tant6t louant, tantét critiguant et arrivant,
sans d'ailleurs lier personne, 4 émeltre 'avis que les
Conventions pouvaient élre soumises telles quelles
a M. le minisire de la justice. Voila quel a été mon
role. Yous jugerez si j’approuve ce que j’ai combatlu
ou réciproquement.

PLUSIEURS MEMBRES. — Aux voix! aux voix!

M. DE LANTSUEERE. -— Jaurais plusieurs erreurs
et diverses inexactitudes 4 relever dans le discours
de I'honorable ministre de la juslice; je préfere
remeitre ces ohservations a d’autres temps.

M. LE PRESIDENT. — Réglementairement je suis tenu
de ctonsuller lassemblée sur la motion d’ajourne-
ment.

— La proposition d’ajournement, mise aux voix
par assis et levé, n’est pas adoptée.

La discussion générale est close.

M. LE PRESIDENT. — L’article unique du projet de
loi approuvant la Convention pour regler les conflits
de lois en matiére de mariage est ainsi congu :

« Arlicle unique. La Convention pour régler les
conflils de lois en matiere de mariage, conclue a La
Haye, le 12 juin 1902, entre la Belgique, I’Allemagne,
I'Autriche-Hongrie, ’Espagne, la France, I'ltalie, le
grand-duché de Luxembourg, les Pays-Bas, le Por-
tugal, la Roumanie, ia Suede el la Suisse, sortira son
plein et entier effet. »

Ici se place I'amendement proposé par M. DeLanis-
heere. Il consiste & remplacer les mots sortira son
plein et entier effet par les mots est ratifice.

— Cet amendemenl, mis aux voix par assis et
levé, nest pas adopté.

L’article unique esl ensuite adopié.

M. LE PRESIDENT, — M. De Lantsheere propose par
amendement d’ajouter au projet de loi un article 2,
qui serait ainsi congu :

« Art. 2. La présente loi entrera en vigueur lorsque
les dispositions de la Convention gu’elle a pour objet
de ratitier auront él¢ mises en rapport avec les
dispositions du code civil auxquelles elles dérogent. ».

— L’amendement, mis aux voix par assis et levé,
n’est pas adopté.

M. DE LANTSHEERE. — En présence de c¢e vote, je
retire les amendements que j'avais déposés et qui
s’appliquaient également a la deuxieme et a la troi-
sieme Convention.

— Il est procédé au vote par appel nominal sur le
projet de loi.

89 membres prennent part au vote.

35 répondent oui.

19 répondent non.

15 s’abstiennent,
En conséquence, le projet de loi est adopté.
i sera soumis 4 la sanction royale.

Ont répondu oui :

MM. le baron Ancion, Braun, Cappelle, Claeys-
Boudaert, Cools, marquis de Beauffort, comte de




Brouchoven de Bergeyck, baron de Favereau,vicomle
de Jonghe d’Ardoye, baron de Kerchove {’Exaerde,
de Kerchove d'Ousselghem, baron della Faille
d’Huysse, comte de Limburg Stirum, de Meester de
Betzenbroeck, comte Werner de Merode, De Mot,
haron de Pitleurs-Hiegaerls, de Ramaix, comte de
Renesse, comte de Ribaucourt, chevalier Descamps,
de Spot, baron de Steenhault de Waerbeek, baron
Gaston de Vinck, haron de Vinck de Winnezeele,
Devolder, baron d’Huart, Dumont, Dupret, TFiévé,
Hubert, Keesen, Lamarche, Le Clef, Léger, Mertens,
Mesens, Meyers, Muolle de ter Schueren, baron Orban
de Xivry, Parmentier, Raepsae!, Roberti, Sainecte-
lette, Selb, Simonis, Stiénon Du Pré, comte t'Kint de
Roodenheke, comie van de Werve, Van Ockerhout,
Georges Vercruysse, baron Whettnall,Wiener, Allard
el ]le comte de Merode Westerloo.

Ont répondu non :

MM. Audent, Bodl, Boéyé, Clémeni, d’Andrimont,
De Gorge, De Lantsheere, De Ridder, Félix Février,
Fiechet, Hanrez, Hovzeau de Lehaie, Keppenne,
Lambiotte, Libioulle, Naveau, Picard, Piret et Steurs.

Se sont abstenus :

MM. Decosler, de Lanier, Delannoy, baron de Selys
Longchamps, Dupont, Alfred Février, Finet, Fris,
comie Goblel d’Alviella, Lippens, Magis, Van den
Nest, Vanderkelen, Van Vreckem et Verspreeuwen.

M. LE PRESIDENT. — Les membres qui se sont abs-
fenus sont priés de faire connailre les motifs de leur
abstention.

M. DECOSTER. — DMessieurs, jaurais désiré que le
Sénal pat s’ecluirer davantage sur la portée des Con-
venlions qui sonl soumises a son examen. C’estla
raison pour laguelle j'ai cru devoir m’abstenir.

MM. LE COMTE GOBLET D’ALVIELLA ¢t LIPPENS décla-
rent s’¢lre abslenus pour les molifs indiqués par
M. Decoster. .

M. Dupont. — Je me suis abstenu pour les motifs
que j'ai fait connaitre dans mon discours.

MM. DE LANIER, DELANNOY, BARON DE SELYS LONG-
CHAMPS, ALFRED FEVRIER, FINET, MAGIS, VAN DEN NEST,
VANDERKELEN ¢! VERSPREEUWEN déclarent s’étre abs-
tenus pour les molils donnés par M. Dupont.

M. Fris. — Je n’ai pu donner mon assentiment a

ce procedé nouveau de voler cen bloc les articles .

d’un code international de droil privé, et je ne veux
pas, par mon vole, engager I'avenir el constituer un

. précédent. En oulre, je ne suis pas convaincu qu’il

n’y a pas dans les dispositions proposées dans les
{raites soumis au Sénat des dispositions dérogatoires
anotre droit civil, Dans ces conditions, j’ai eru devoir
m’abstenir,

M. VAN VRECKEM. — J'ai crn devoir m’absienir,
parce que la discussion ne m'a pas suflisamment
eclairé pour me permelire de me prononcer cn
connaissance de cause,

M. LE PRESIDENT. — Nous ahordons le second projet
de loi approuvant la Convention pour régler les
conflits de lois el de juridictions en mati¢re de divorce
et de séparation de corps.

L’article unique de ce projet de loi est ainsi
coneu :

« Article unique. La Convenlion pour régler les
conflits de lois et de juridictions en matiere de
divorce ¢ de séparation de corps, conclue 4 La Haye,
le 12 juin 1902, entre la Belgique PAllemagne,
VAutriche-Hongrie, Espagne, la France, I'llalie, le
grand-daché de Luxembourg, tes Pays-Bas, le Portu-
gal, la Roumanie, la Sucde et la Suisse, sortira son
plein et entier effet. »

— Adopté.

REGNE DE LEOPOLD II.
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Il est procédé au vole par appel nominal sur le
projet de loi.

86 membres prennent part au vote.
B8 répondent oui.

47 répondent non. i

14 s’abstiennent.

En conséquence, le proj.et de loi est adopté.
1l sera soumis a la sanclicn royale.

Ont répondu oui :

MM. le baron Ancion, Braun, Cappelle, Claeys-
Boudaert, Cools, marquis de Beauffori, comle de
Brouchoven de Bergeyck, baron de Favereau,vicomte
de Jonghe d’Ardoye, baron de Kerchove d’Exaerde, -
de Kerchove d’Ousselghem, baron della Faille
d’Huysse, comie de Limburg-Stirum, de Meester de
Betzenbroeck, comte Werner de Merode, De Mot,
baron de Pitteurs-Hiegaerts, de Ramaix, comte de
Renesse, comte de Ribaucourt, chevalier Descamps,
de Spot, baron de Steenhault de Waerbeek, baron
Gaston de Vinck, baron de Vinck de Winnezeele,
Devolder, baron d’Huart, Dumont, Dupret, Fiévé,
Hubert, Keesen, Lamarche, Le Clef, Léger, Mertens,
Mesens, Meyers, Mulle de ter Schueren, baron Orban
de Xivry, Parmentier, Raepsaet, Roberti, Saincte-
lette, Setb, Simonis, Stiénon du Pré, comte ¥Kint
de Roodenbeke, comte van de Werve,Van Ockerhout,
Georges Vercruysse, baron Whettnall, Wiener, Allard
et le comte de Merode Westerloo.

Ont répondu non:

MM. Audent, Boél, Boéyé, Clément, d’Andrimont,
De Gorge, De Lanisheere, De Ridder, Félix Février,
Flechet, Hanrez, Keppenne, Lambiotte, Libioulle,
Naveau, Picard et Piret.

Se sont abstenus :

MM. Decoster, de Lanier, Delannoy, baron de Selys
Longehamps, Dupont, Finet, Fris, comte Goblet
d’Alviella, Lippens, Magis, Van den Nest, Vander-
kelen, Van Vreckem et Verspreeuwen.

M. LE PRESIDENT. — Les membres qui se sont
abstenus sont priés de faire connaitre les motifs de
leur abstention.

M. DECOSTER. — Je me suis abstenu pour les motifs
que j'ai eu I'honneur d’exposer au Sénat a I'occasion
de la premiére Gonvention. .

M. DupPoNT. — Je me suis abstenu pour les motifs
que j’ai indiqués dans mon discours.

MM. LECOMTE GOBLET d’ALVIELLA et LIPPENS décla-
rent s'élre abstenus pour les mémes molifs que °
M. Decoster.

MM. pE LANMIER, DELANNOY, LE BARON DE SELYS
LoNGcHAMPS, FINET, MAGls, VAN DEN NEST, VANDER-
KELEN ¢t VERSPREEUWEN déclarent s’élre abslenus
pour les motifs indiqués par M. Dupont.

M. FRis. — Je me suis abstenu pour les motifs que
j"ai fait connailre toul a Fheure.

M. VAN VRECKEM. — Je me suis abstenu pour les
molifs que j’ai indiqués.

M. LE PRESIDENT. — Nous passons au troisieme
projet de loi approuvant la Convention pour régler
Ia tutelle des mineurs. .

L’article unique du projet de loi est ainsi congu :

« Article unique. La Convention pour régier Ia
tutelle des mineurs, conclue a La Haye, le 42 juin
1902, entre la Belgique, I'Allemagne, I’Autriche-
Hongrie, I’Espagne, la I'rance, V'ltalie, le grand-
duché de Luxembourg, les Pays-Bas, le Portugal,
Ja Roumanie, la Suéde et 1a Suisse, soriira son plein
et entier effet. »

~ Adopté.
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11 est procédé au vote par appel nominal sur le
projet de loi.

81 membres prennent part au vote.
52 répondent oui.

16 répondent non.

13 s’abstiennent.

En conséquence, le projet de loi est adopté.
1l sera soumis & la sanction royale.

Ont répondu oui :

MM. le baron Ancion, Braun, Capelle, Claeys
Bontaert, Cools, marquis de Beauffort, comte de
Brouchoven de Bergeyck, baron de Favereau, vicomte
de Jonghe d’Ardoye, baron de Kerchove d’Exaerde,
de Kerchove d’Ousselghem, baron deila Faille
@’Huysse, comte de Limburg-Stirum, de Meester de
Betzenbroeck, comte Werner de Merode, De Mot,
baron de Pitteurs-Hiegaerts, de Ramaix, comte de
Renesse, comte de Ribaucourt, chevalier Descamps,
de Spot, baron de Steenhault de Waerheek. baron
Gaston de Vinck, baron de Vinck de Winnezeele,
Devolder, baron d’Huart, Dumont, Dupret, Hubert,
Lamarche, Le Clef, Léger, Mertens, Mesens, Mulle de
ter Schueren, baron Orban de Xivry, Parmentier,
Raepsaet, Roberti, Sainctelette, Simonis, Stiénon du
Pré, comte t'Kint de Roodenbeke, comte van de
Werve, Van Ockerhout, Vercruysse, Georges, baron
Whettnall, Wiener, Allard et le comte de Merode
Westerloo.

On répondu non :

MM. Audent, Boél, Boéyé, Clément, d’Andrimont,
De Gorge, De Lantsheere, De Ridder, Flechet, Hanrez,
Keppenne, Lambiotte, Libioulle, Naveau, Picard et
Piret.

Se sont abstenus :

MM. Decoster, de Lanier, Dellannoy, baron de
Selys Longchamps, Dupont, Finet, Fris, comte Goblet
&’Alviella, Lippens, Magis, Van den Nest, Vanderkelen
et Verspreeuwen.

M. LE PRESIDENT. — Les membres qui se sont abs-
tenus sont priés de faire connaitre les motifs de leur
abstention.

M. DECOSTER. — Je me suis abslenu pour les motifs
que j’ai donnés précédemment.

M. DuroNT. — Pour les motifs que j’ai fait connaitre
dans mon discours.

MM. pE LANIER, DELANNOY, LE BARON DE SELYS
LonGcuAMpS, FINET, MAGIS, VAN DEN NEST, VANDERKELEN
et VERSPREEUWEN déclarent s’étre abstenus pour les
mémes motifs que M. Dupont.

M. Fris. — Je me suis abstenu pour les motifs que
j’ai indiqués précédemment.

MM. LE COMTE GOBLET D’ALVIELLA et LIPPENS décla-
rent s’élre abstenus pour les mémes motifs que
M. Decoster.

167. — 29 juin 1904. — Adhésion de
Vempire de Chine d la Convention conclue
4 Genéve, le 22 aoit 1864, pour 'amélio-
ration du sort des militaires blessés dans
les armées en campagne. (Moniteur du
20 juillet 1904.)

1904.

168. — 30 juin 1904.. — Arrété minis-
tériel par lequel Penveloppe-letire est
supprimée. Les formules de ce type conti-
nueront néanmoins ¢ étre valables jusqu’a
épuisement. Elles seront débitées au priz
de 10 centimes ¢ dater du 1 aoiit pro-
chain. (Monit, du 24 juillet 1904.)

169. —1¢ juillet 1904. — Arrété royal
par lequel la chapelle de Chapois, &
Leignon, est érigée en succursale. (Monit.
du 8 juillet 1904.)

170. — 1o juillet 1904.. — Adhésion du
gowvernement de S. M. le roi d’Italie,
pour les colonies italiennes de IErythrée
et du Benadir, d la Convention postale
universelle de Washington du 15 juin
1897. (Morit. du 20 juillet 1904.)

171. — 2 juillet 1904. — Arrété minis-
tériel. — Chasse au gibier d’eau. —
Ouverture. (Monit. du 8 juillet 1904.)

Le ministre de ’agriculture (pour le ministre
de Vagriculture, absent : le ministre des
chemins de fer, postes et télégraphes,
M. J. LIEBAERT),

Vu 'article 1er de 1a loi du 28 février 1882, sur la
chasse; .

Vu les avis des députations permanentes des
conseils provinciaux,

Arréte :

Art. 1er, La chasse & tir au gibier d’eau sur les
bords de la mer, dans les marais, ainsi que sur les
fleuves et les rivieres, est permise, cette année, dans
toutes les provinces, 4 partir du samedi 46 juillet, et
celle au filet dans les établissements de canardieres,
a partir du 1er septembre 1904,

Art. 2. Les gouverneurs des provinces sont
chargés de I'exécution du présent arrété.

172. — 3 juillet 1904, — Arrété royal
par lequel Uadministration communale de
Borgerhout est autorisée a former un
corps de sapeurs-pompiers armés, et le
réglement organigue est approwvé. (Monit.
du 14 juillet 1904.)
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