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Art. 2. Le nombre des membres du
conseil communal est fixé & sept pour Carls-
bourg et est maintenu 2 neuf pour Paliseul.

Art. 3. Le nombre des indigents se-
courus par le burean de bienfaisance de
Paliseul et inscrits sur la liste des pauvres
servira de base au partage des biens de ce
bureau de bienfaisance. Toutefois, les fonda-
tions faites spécialement en faveur des
pauvres de I'une ou .l'autre des sections de
cetle commune ne seront point comprises dans
le partage des biens et seront affectées de
plein droit & cette section.

Promulguons, etc.

(Contresignée par le ministre de I'intérieur
et de 'instruction publique, M. J. pE TroOZ.)

182. — 16 max 1900. — Loi apporian
des modifications au régime successoral des
petils héritages (1). (Monit. des 21-22 mai
1900.)

Léopold II, ete. Les Chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :

Art. 1. Lorsqu'une succession com-
prend, pour la totalité ou pour une quotité,
des immeubles dont le revenu cadastral inté-
gral ne dépasse pas 500 franes, il est dérogé
aux dispositions du code civil ainsi qu’il est
'dit aux articles ci-apres.

(1) Session de 1898-1899.
CHAMBRE DES REPRESENTANTS,

Documents parlementaires. — Texte de la proposition de
loi et développements. Séance du 4 juillet 1899, no 226,
p. 421.

Session de 1892-1900.
CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Documents purlementuires. — Rapport. Séance du 8 £¢-
vrier 1900, no 55, p. 19.

Annales paricmentaires. — Discussion. Séances des
18 avril 1900, p. 1003-1021 et 1022-1023 5 19 avril, p. 1040-
1041 ; 20 avril, p. 1053 et 1058-1059. — Seccond vote. Séance
du 25 avril, p. 1141-1145.

SENAT.

Documents purlementuires. — Rapport. Séance du
1er mai 1900, no 70.

Annales parlementaires. — Discussion et vote. Séances
des 2 mai 1900, p. 507-514 ; 8 mai, p. 515-530.

CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Documents par lementaires. — Rapport. Séance du 4 mai
1900, no 184.

Annales parlementuives. — Adoption. Séance du 5 mai
1900, p. 1454-1455.

.

Le revenu des immeubles non encore ca-
dastrés ou non cadastrés en parcelle distincte
est déterminé, s’il y a lien, comme en matiére
de contribution fonciére.

Art. 2. L'époux survivant auquel est
échue une quotité en usufruit de la succes-
sion de son conjoint a la faculté, dans les
conditions prévues an § 6, I, de I'article 767
du code civil, de se’faire attribuer Pusufruit
des biens visés par cette disposition, méme
si leur valenr excéde celle de la part dont il a
I'usufruit ; dans ce dernier cas, il est tenu de
servir aux héritiers une rente annuelle cal-
culée A raison de I'excédent.

Le quantum de ceite rente est fixé soit de
commun accord, soit & la demande de I'un
des intéressés ou de son créancier, par le

_juge de paix, lequel procéde 4 I’estimation,

ainsi qu’il est dit & Particle 4 de la présente
loi.
Art. 3. Si parmi les héritiers en ligne

directe de I'époux prémourant, se trouvent : )

un ou plusieurs mineurs, l'indivision des
biens frappés d’usufruit suivant Particle qui
précede peut, soit 4 la demande de I'un des
intéressés, soit d’office, mais de I'avis con-
forme du conseil de famille, étre maintenue
par le juge de paix pour un terme ou pour
des termes successifs qui ne se prolongeront
pas au dela de la majorité du mineur le moins
agé.

Cette disposition cesse de produire ses
effets, soit en cas d’extinction de l'usufruit,
soit en cas de reprise des biens par applica-
tion de I'article 4 de la présente loi.

La décision par laquelle le juge de paix
maintient 'indivision est transcrite an re-
gistre dont la tenue est prescrite par I'article
premier de la loi du 16 décembre 1851. Elle
ne peut étre opposée,avant la transeription,
aux tiers qui auraient contracté de bonne foi.

Art. 4. Chacun des héritiers en ligne
directe et, le cas échéant, le conjoint survi-
vant non divorcé i séparé de corps, s'il est
copropriétaire, ont la faculté de reprendre,
sur estimation, soit I habitation occupée aun
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moment du décds par le de cujus, son con-
joint ou l'un de ses descendants, ainsi que
les meubles meublants, soit la maison, les
meubles, les terres que l'occupant de la
maison exploitait personnellement et pour
son propre compte, le matériel agricole et les
animaux attachés i la culture.

Les représentants légaux des mineurs ou
des interdits peuvent traiter de la reprise,
avec I’autorisation du juge de paix et de I'avis
conforme du conseil de famitle.

Lorsque plusieurs intéressés veulent user
du droit de reprise, la_préférence revient &
I’époux survivant, ensnite A celui que le de
cujus a désigné; sinon, la majorité des inté-
réts décide ; a"défaut de celte majorité, il est
procédé par voie de tirage au sort.

Si un intéressé ou son créancier en fait la
demande, il est procédé a I'estimation par les
soins du juge de paix, qui peut nommer i cet
effet un on plusieurs experts. Le juge de paix
statue sur la minute de la requéie; son or-
donnance esi exécutoire sur minute. Le
greffier avertit les intéressés, par lettres re-
commandées, du jour et de l'heure de la
prestation de serment de I'expert; celni-ci
fixe aussitot les jour et heure de ses opéra-
tions. Les intéressés qui n'ont pas comparu
A la prestation de serment sont avertis par
letires recommandées du greffier. Toute de-
mande en récusation de V'expert doit étre
présentée, peine de déchéance, au plus tard
lors de la prestation de serment; le juge de
paix statue aussitot sur cette demande. L’es-
timation ainsi faite est définitive.

Le tribunal de premiére instance, s'il re-
jette une demande en licitation dont il est
saisi, peut nommer directement les experts
chargés de U'estimation et arréter définitive-
ment celle-ci. )

8’il s’éléve des contestations sur le mode
de procéder & la reprise, si I'un des intéressés
refuse d’y consentir ou n’est pas présent, le
juge de paix ou, dans le cas prévu par I'alinéa
précédent, le président du tribunal de pre-
miére instance convoque les intéressés om
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leurs représentants légaux, an moins quinze
jours d’avance, par lettres recommandées. Il
statue sur les demandes de remise qui loi
seraient adressées. Au jour fixé, les intéressés
se réunissent sous la présidence du magistrat
qui a fait la convocation. Il peut étre passé
outre, méme en I'absence d’un ou de plusienrs
intéressés. Le cas échéant, le juge présidant
la réunion désigne un notaire pour remplacer
les absents, recevoir leurs parts et en donner
décharge ; les honoraires du notaire sont 4 la
charge des parties qu’il représente. Le juge
vide les contestations et renvoie les parties,
pour la passation de I'acte, devant le notaire
désigné par elles ou devant un notaire nommé
d’office, si les parties ne s’accordent pas sur
le choix.

Art. 5. Les décisions rendues dans les
divers cas ci-dessus, soit par le juge de paix,
soit-par le tribunal de premitre instance,
soit par le président de ce tribunal, sont en
dernier ressort. Eiles ne sont pas susceplibles
d’opposition.

Art. 6. Le droit d’enregistrement est
réduit & 2 fr. 70 ¢. p. c. et le droit de
transcription & 0.65 c. p. c¢. pour la reprise
effectuée dans les prévisions de I'article 4.

Promulguons, etc.

(Contresignée par le ministre de la justice,
M. J. VanpeN HEUVEL.)

I. — Proposition de loi.
DEVELOPPEMENTS.
Messieurs,

A deux reprises déja la Chambre a examiné les
dispositions que nous avons I'honneur de lui sou-
metire.

En 4891, un projet analogue a celui-ci fut adopté
en section centrale et 'honorable M. de Corswarem
chargé du rapport.

La dissolulion des Chambres obligea les auteurs
de la proposition & la représenter en 1893. lls le
firent en s’efforcant de tenir compte des ohserva-
tions qui leur étaient parvenues. Une commission
spéciale, dont 'honorable M. Mélot fiit Porgane,
approuva la nouvelle rédaction en y apportant
quelgues améliorations. !

Les événements survenus depuis lors ne per-
mirent pas, en Belgique, la discussion du projet,
mais il fut repris en partie par la loi francaise du
30 novembre 18%.
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A plusieurs reprises, cependant, bon nombre de
membres de celte assemhlée et méme du gouverne-
ment se déclarérent favorables i la réforme propo-
sée.

Ces adhésions sont une garantie de succés et nous
dispensent d’ajouter une nouvelle justification aux
documents déja fournis a la Chambre. Notre tache se

borne donc 4 examiner les changements apportés

au texte antérieur ; il a fallu le mettre en harmonie
avec les lois votées depuis six ans, notamment
avec celle qui régle les droits du conjoint survivant.

L’ancien article {er exigeait, pour que la loi fit
applicable, trois conditions.

La premitre: « Le revenu cadastral imposable
des immeubles de 1a succession doit étre inférieur &
200 francs, » pourrait amener des résullats
inattendus.

Les maisons visées par le projet appartiendront
fréquemment a la communauté. Ce sera notamment
le cas pour la plupart des acquisitions faites sous lé
régime de la loi sur les habitations ouvriéres.

Si, dans celte hypothese, immeuble a un revenu
cadastral compris entre 200 et 400 francs, la suc-
cession de chacun des époux n’en comportant que
la moitié ne dépasse pas les limites fixées. La loi
est applicable et un héritier peut exercer son droit
de reprise, d’abord sur 'une, puis sur I’autrée partie
de 'immeuble. Mais 4 sa mort, son conjoint ou I'un
des enfants ne pourra invoquer le bénéfice de la
loi, car 'immeuble est devenu bien propre el le
revenu cadastral dépasse 200 franes.

Il importe de corriger cette anomalie et de
prendre pour hase le revenu intégral des immeubles,
qu’ils appartiennent a la succession pour le tout ou
pour partie. Ce revenu intégral doit étre porté au
chiffre de 400 francs pour correspondre 4 I’hypo-
these exposée plus haut. 11 le faut, d’ailleurs, pour
que la réforme réclamée alteigne, une fois la pére-
quation cadastrale achevée, touies les maisons
mises par la loi au nombre des habitations ou-
vriéres.

La deuxi¢me condition exigée par Plarticle fer
était « la présence parmi les immeubles de tout ou
partie d’une maison dont le revenu cadastral rentre
dans les limites fixées par Particle 10 de la loi du
9 aout 1889 ».

Cette loi a été modifiée par celle du 18 juillet
1893. Celle-ci devra ’étre 4 son tour apres 'achéve-~
ment de la péréquation cadastrale actuellement en
cours. Mieux vaut rayer cetlte deuxieme condition
et donner ainsi plus de stabilité au projet actuel., 11
ne dépendra plus d’une loi que ses conséquences
fiscales assujeitissent forcément & des remaniements
périodiques. sy

Troisiéme condition : « Cette maisonou*partie de
maison sera occupée au moment du déceés par le
de cujus, son conjoint ou I'un de ses enfants. »

Grace alaloi du 20 novembre 1896, il y a moyen

de simplifier la rédaction de lartlicle qui nous
occupe en rejetant cetle clause aux arlicles sui-
vants.
" De plus, on peut ainsi exiger, comme il convient,
Poccupation par les conjoints & Particle 2 et y
joindre, & larticle 4, T'occupation par un des
enfants.

Il » paru utile d’ajouter & article 1er ainsi abrégé
un second alinéa emprunté 4 la loi du 21 mai 1897
et prévoyant le cas ol les indications du cadasire
seraient insulfisantes. .

Le nouvel article 2 est calqué sur le texie de Ia
loi du 20 novembre 1896, Mais il supprime la clause:
« & la condition que la valeur n’excede pas celle de
la part dont il a Pusufruit »,
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En votant cette loi, la Chambre a entendu assurer
au survivant des conjoints la jouissance de la maison
conjugale. Pour les modestes patrimoines qui nous
occupent, ce but ne sera généralement pas atteint.
Neuf fois sur dix, Punique immeuble de la succes-
sion sera I’habilation avec, peut-étre, un lopin de
terre. 1l faut un régime de faveur si on veut que
ces mesures bienfaisantes puissent étre appliguées.

On objectera les droits des autres héritiers. Mais
n’est-il pas conforme aux intéréts de tous que I'ha-
bitation acquise et possédée en commun soit laissée
a 'époux survivant? Comment pourrait-on mettre
en balance, avec lavaniage moral qui en estla
conséquence, le préjudice matériel plus ou moins
problémalique dont les enfants croiraient avoir ase
plaindre ? (Challamel, Rapport au congrés de Bor-
deaux, 1895.)

D’ailleurs, tres souvent le débat se compliquera
d’une question de pension alimentaire. La solution
pourrait alors se trouver dans une sorte de compen-
sation entre I'indemnilé d’occupation et la créance
d’aliments. Nous ne nous écarterons pas, dans ce
cas, de la pensée directrice du code civil. Il en sera
de méme quand il y aura des mineurs, puisque ar-
ticle 384 assure au conjoint survivant la jouis-
sance de leurs biens jusquw’a ce qu’ils aient atteint
18 ans.

Lt si ’on nous oppose les articles 826 et 827 dont
la rigueur est si grande, nous répondrons par
d’autres articles exprimant des sentiments plus
conformes a intérét des familles.

L’article 832 veut qu’on évite de morceler les
héritages.

L’article 841 organise le retrait successoral. L’ar-
ticle 866, enfin, contient une disposition se rappro-
chant beaucoup de celles que nous proposons.

Qu’on le remarque bien. L’article proposé n’est
pas la négation des droits des héritiers naturels ; il
les respecte dans leur essence, dans leur principe,
et en regle seulement Pexercice en faveur d’un usu-
fruitier beaucoup plus 4gé, en général,

Larticle 3 w'a gucre été modifié. Il a para néeces-
saire d’ajouter au mot héritiers: « issus de son
mariage avec le survivant »,

On s’est demandé, en France, qui devrait 'em-

| porter si certains ayants droit réciamaient I'indivi-

sion en vertn de larticle 3, un ou plusieurs autres
Pattribution prévue par Iarticle 4.

Le reglement d’administration publique da 24 sep-
tembre 1895 résout, par larticle 44, la question en
faveur de Patiribation. C’est a4 bon droit. ecroyons-
nous, car c’est une solution définitive, tandis que
'indivision ne fait que reculer le moment du par-
tage. Au surplus, le juge peut rejeter ia demande
d’indivision et il n’en est pas de méme pour 'exer-
cice du droil de reprise.

Le § 2 de P'article 3 a pour but de trancher la
question,

Larticle 4 est resté ce qu’il était, & part les modi-
fications exigées par la loi du 20 novembre 1896.

La loi du 9 aoiit 1889 a réduit les droits d’enregis-
trement et de transcription pour les acquisitions de
maisons ouvrieres. Celle du 241 mai 1897 en a fait
autant pour les immeubles ruraux d'un revenu
cadastral inférieur 4 200 francs occupés par les
acquéreurs.

1l est juste d’admettre a la méme faveur ceux qui
useraient du droit de reprise organisé par la loi
proposée. C’est le but de Particie 5.

On nous permelira de terminer ce rapide exposé
par ces paroles d’un jurisconsulle dont le nom fait
aulorilé en cette matiére :

« Les héritiers majeurs peuvent parfois échapper
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& la licitation forcée ; les mineurs ne le peuvent
pas.

« Contradiction désolante : les mineurs ont besoin
de la protection du législateur; celui-ci la leur
accorde, mais, si lourdement, que cette protection
les écrase; le patrimoine est dévoré par les frais de
juslice, el la famille reste sans foyer.

« Dés lors, 4 quoi bon se donner tant de peine?

« A quoi bon travailler 24 devenir propriétaire
d’une maison qui, le lendemain du déces, passera
dans des mains étrangéres ?

« Contre ce danger, qui me fait véritablement
frembler quand je vois, en Belzique, le magnifique
développement de I’ceuvre des habitations ouvriéres,
— la loi du 30 novembre 1894 offre un remede efli-
cace: tout héritier peut rendre la licitation inutile
en exprimant la volonté de reprendre la maison sur
estimation. » (Challamel, Revue catholique des ins-
titutions et du droit, 4er mars 1899.)

Puissions-nous nous inspirer de ces sages con-
seils et voter cette réforme avant que le siccle
s’acheve. Elle a été suffisamment mirie et 'on ne
pourra, celte fois, reprocher a la Chambre d’agir
avec trop de précipitation.

Baron M. vAN DER BRUGGEN.

II. — RAPPORT FAIT A LA CHAMBRE DES REPRESEN-
TANTS, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (1), PAR
M. JuLiex VANDER LINDEN.

Messieurs,

La propriété étant la a base de nos institutions
sociales, il est de bonne et saine démocratie d’en
répandre les bienfaits jusque sur les plus humbles ;
et comme la propriété fonciere est la plus solide et
la moins sujette a fluctuations, il est nécessaire d’en
assurer la diffusion d’abord, a conservation ensuite,
dans les couches profondes de la société. Celles-la
sont destinées 4 s’élever el & renouveler sans cesse
les forces sociales, et ¢’est pourquoi le probleme de
la propriélé a, dans la législation, une importance
de premier ordre.

Sans avoir jamais échappé a I'attention du légis-
lateur, ce probleme forme aujourd’hui, dans tous
les pays, 'objet de préoccupalions de plus en plus
constantes.

Le législateur belge s’est préoccupé depuis long-
temps de doter Pouvrier d’'une maison d’habitation,
de Pattacher a son foyer et de développer ainsi
cette autre force vive de notre état social, esprit de
famille.

La loi du 12 aott 1862 accordait des facilités pour
e payement des droits dus au fisc, du chef de 'ac-
quisition de maisons ouvrieres. Les lois des 20 juin
1867 et 3 juillet 1871 favorisaient la fondalion de
sociélés anonymes pour la construction d’habita-
tions ouvrieres.

La loi du 9 aolt 1889, modifiée par celle du
48 juillet 1893, fut Ja loi organique, en Ia matiére.
Elle a cherché ses moyens d’action dans le dévelop-
pement du crédit, la diminution des charges fiscales,
la décharge de la contribution personnelile.

Nous pouvons dire que, dans cette parlie de I'Eu-
rope du moins, nous avons été les premiers a for-
muler un ensemble de disposilions sur cet objet.

[¢)) La section centrale, présidée par M. de Sadeleer, ¢tait
composce de M. de Lantsheere, Dierckx, Begerem, Destroe,
Arthur Vander Linden et Julien Vander Linden.

C’est apres cette loi que sont venues la loi anglaise
du 48 aott 1890, la loi autrichienne du 9 février 1892
etlaloi francaise du 30 novembre-1er décemhre 189%4.
Cetle derniere a fait 4 1a ndtre de larges emprunts,
et nos voisins nous en ont rendu ’hommage.

Les effets bienfaisants de la loi de 1889 ont é1é
considérables et les rapports des sociétés d’habita-
tions ouvricres qu’elle a appelées au jour 1émoignent
d’un développement incessant.

La Ioi du 21 mai 1897, en facilitant, par des réduc-
tions fiscales, les acquisitions de petites propriétés
rurales, a renforcé Paction de laloi de 1889.

Mais, apres Pacquisition de la propriété, il est

lnécessaire de se préoccuper de sa conservation,

Si le morcellement du sol peut étre un bienfait,

fe’est a la condition de ne pas étre poussé a l'ex-
tréme, et 'on ne peut facililer dux petits P'accession
4 la propriété immobilitre sans les prémunir, en
{méme temps, contre les dangers de perte qui
‘menacent celle-ci.

- Cest surtout dans le régime successoral du code
civil que réside le mal.

1l y a neuf ans déja que Phonorable baron van der
Bruggen a proposé de le corriger, et nous avons a
examiner aujourd’hui la nouvelle formule, la troi-
sieme, qu’il a donnée 2 ses idées généreuses. Une
partie de la premiere a 616 réalisée dans lintervalle
par Ja loi du 20 novembre 4896 sur les droits du
conjoint survivant,

Récemment, en soulevant Uintéressant probléme
du Homestcad (2), notre honorable collégue M.H.Car-
lon de Wiart a voulu assurer la conservation de la
propriété, non plus aprés le déces, mais cetle fois

du vivant de ceux qui Pont acquise. L’on sait la’

chaude propagande organisée, en France, par
Pabhé Lemire, au profit des mémes idées, et la
lizue fondée 4 Bruxelles, par 'abbé Gruel, sous Ia
dénomination de « Ligue du eoin de terre et du
Foyer insaisissable». poursuit le méme bul.

Nous sortirions de notre cadre en étudiant et en
diseatant ici celte face du probléeme dont, au surplus,
la Chambre se trouve saisie. ’

(Juant 4 la proposition due a Uinitiative de I’hono-
rable M. van der Bruggen, ce que celui-ci a dit lui-
méme dans les divers développements de son projet,
ce qui a été dit a la Chambre par ses deux rappor-
teurs, nous permettra d’étre fort bref au sujet des
caractéres généraux et de opportunité du projet
actoel.

L’acquisition d’une habitation avec un lopin de

terre, si Pon est & la campagne, est pour beau-
coup de déshérités un réve longtemps caressé, en
méme temps qu’elie donne satisfaction & un bqsom :

hien humain.

Ce sera pour eux Pabri des vieux ans; ce sera le
cenlre o se réuniront les enfants étabis au loin ; ce
sera le pécule que 'on transmettra au fils, 2 la fille
qui seront restés les derniers avec les parents,

Lorsqu’un ménage d’ouvriers est arrivé, grice au
labeur incessant du pere, grice aux prodiges d’éco-
nomie de la mere, 4 ramasser le capital nécessaire
4 son acquisition, survienne le déces de 'un des
énoux, et voila que tout est compromis. Peut-étre
I'habitation pourra-t-elle, a la faveur de Pusufruil
établi par notre nouvelle loi de 1898, rester entre
les mains de ’époux survivani ; mais ce ne sera que
pour peude temps. A son déces, le petit avoir fami-
lial sera perdu. -

Le code prescrit le partage en nature et par parts

(2) Proposition de loi déposée dansla séance du 3 octobre
1899. (Doc. parl., Chambre, session 1898-1899.)
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égales entre les héritiers. Il ne restera aux enfants
qu’a recommencer, s’ils ont de lordre, les longs
efforts de leurs parents, pour aboutir, comme eux,
A un résultat éphémere.

A moins de condamner les famiiles & un perpétuel
recommencement, les générations a piéliner sur
place, beaucoup de travaillenrs a voir le fruit de
leurs peines mourir avec eux, il faut faciliter la
{ransmission du patrimoine fumilial dans ce qui en
est en quelgue sorte Ie symbole, ¢’est-a-dire 1a mai-
son des parents,

Ce sera un stimulant pour activité des humbles,
une prime 4 'économie, Ia récompense d’une vie de
labeur. Elle aidera a ’édification de nouvelles for-
Itunes, dont la possession de 1a maison scra le point
de départ,

Pour y arriver, il ne suflira point de corriger les
lois civiles; il faut aussi modérer les exigences du
fisc. L’ouvrier, quand il est vieux, eraint trop sou-
vent d’acquérir une propriété dont sa mort pro-
chaine doit arracher 4 sa famille un grand lambeau.
1l se dit que s’il faut infliger 4 ses enfants une pertc
du cinquieme ou do quart, sous forme de frais de
conseil de famille, droits de licitation, honoraires
Q’officicrs ministériels, mieux vaut continuer a
payer temporairement le prix fort pour la maison
qu’il occupe, et remettre dans le bas de laine ou
verser 4 la Caisse d’épargne un capital que ses
enfanls se partageront sans frais.

Les stalistiques sont instructives au sujet de ce
qui précede. Celles de 1866 et 4880 attestent la
diminution progressive du nombre des petites pro-
priétés en faire-valoir direct et 'augmentation cor-
rélative du nombre des petites exploitations tenues
en location. ) :

I’honorable M. de Corswarem, dans son rapport
de 1891, a rappelé ces résultals, ajoutant que si les
statistiques ne distinguent pas entre les propriétés
rurales et les maisons ouvrieres dans les villes et
les agglomérations industrielles, il croit néanmoins
que le mal a été plus grand encore pour ces der-
niéres.

La Chambhre a récemment débattu ceite question
lors de la discussion de la loi du 24 mai 1897. Aux
éléments quelle possédait alors, nous pouvons
ajouter aujourd’hui ceux que le dernier recensement
général de Pagriculture nous fournit pour les pro-
priétés rurales. -

Si Ton y releve 1o nombre des exploitations
appartenant a des exploitants pour la totalité ou
pour plus de la moitié, on y conslate fes chiffves
suivants :

En 1866, il y avait 145,883 exploitations en faire-
valoir direct de 50 ares
et moins.

et 84,046 exploitations en faire-
valnirdirect de31 ares
& 2 hectares.
Soit 229,929 exploitations de petite
culture.
En 1880, i1 y avait 141,510 exploitations de 50ares

et moins.
et 76,634 id. de 81 a. a 2 hect.
Total 218,144 exploitations.
En 1895, il y avait 127,928 exploitations de 30 ares
et moins.

et 46,439
Total 174,867 exploitations,

Par contre, les dépots & la Caisse d’épargne su-
bissent un mouvement d’ascension énorme. )
A ne consulter que les statistiques relatives & la

id, de 51 a. 4 2 hect. |
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Caisse d’épargne organisée par I'Etat et sans tenirc
compte des nombreuses caisses communales ou pri-
vées, les particuliers possédaient

En 1880, 197,956 livrets comportant un total de
dépots de 109 millions 700,370 francs.

En 1897, 1,371,182 livrets comportant un total de
dépot de 816 millions 912,402 francs.

Ces dépots ne donnent que 3 p. c.

11 serait certes plus avantageux pour beaucoup de
travailleurs modestes d’employer leur capital d’épar-
gne & lacquisition d’'une habitation qui leur écono-
miserait un loyer calculé 2 6 ou 7 p. c. du capital, et
souvent plus encore.

Nous accusons le code civil d’8tre en partie du
moins, responsable de cette situation.

Son article 826 donne a chaque héritier le droit
de demander sa part en nature des meubles et des
immeubles de la succession. $’ils ne peuvent pas se
les partager commodément, il doit étre procédé a
1a licitation (art, 827).

1l ne peut que dans des proportions resireintes
ttre porté alteinte a ces régles par une convention
d’indivision entre les héritiers majeurs. Le code la

voit avec défaveur, et il la prohibe au dela d’'une -

durée de cing années (art. 815).

La Révolution francaise, avec esprit d’individoa-
lisme absolu et d’égalitarisme farouche qui 'animait,
a porté atteinte ala propriété familiale, et, du méme
coup, elle atteint la fArmf e ete-méime.

Combien notre ancien droit national était plus
humain et plus vrai !

Dans notre pays, qui a été de tout temps un pays
de petite propriété (nos anciens livres terriers
constatent le morcellement séculaire du lerritoire
en Belgique), de nombreuses coutumes avaient con-
servé la douaire de la veuve, en méme temps
qu’elles assuraient la transmission de héritage ala
famille.

L’honorable M. Mélot a cité I'article 70 de la cou-
tume de Namur, d’aprés laquelle « les fils pouvaient
réclamer la propriété des immenhles de la succes-
sion, en payant a valeur a leurs sceurs, d’apres leur
droit » ; la coutume appelait cet avantage : droit de
rédemptinn.

Il en était de méme en pays flamand. Les cou-

i tumes laissaient I’habitation familiale 4 1a veuve ou

al'un des enfants, le plus souvent J’ainé, parfois le
cadet. Sous la coutume de- Grimbergen, le plus
jeune gargon avail 1a maison avee les dépendances.
de la contenance d’un journal, sauf 2 laisser a ses
fréres une contenance semblable. Il en était de

, méme a Laeken (1), et aussi sous la coutume de
Rhode, Alsemberg et Leeuw-Saint-Pierre (2).

i

(1) Voy. la collection des eoutumes nationales publiée
sous les auspices du gouvernement Coutume d’ Uccle, nos 18
et 19,

(2) Coutume de Rhode, Alsemberg et Leeww-Suint-Pierre,
no 36. {Traduction de M. Constant Casier.)

36. Naer de doodt van vader ende moeder behoudt dic
jonckste broeder 't gheleghe daer d’ouders inne syn ghes-
torven, een dachwant groot is (is t’) een cossaete;is 't een
messeniermand, een half-bunder groot, opdat elck der
brocders alsoo breets erfs oock hebben mach; ende en wa-
rens daer nict soo breet van den gelege als dat elck synre
broederen alsoo brects erven hadde daerteghens, soo moet
nochtans die jonckste schuldich syn te blyven daer den
roock uitgaet, alwaer d’erve soo nauwe datmen die huy-
singe deylen moeste.

86. Apros le décés de pére et mére, le puiné des freres
conserve la métairie dans laquelle les parents sont décédos,
avec un journal de terre si ¢’est un cossaete ; avee un demi-
bonnier si ¢’est un messenier, si chacun des fréres peut
aussi avoir pareille étendue d’héritage; et sila métairie ne
comportait pas autant que chacun des fréres pit avoir en
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Nest-il pas remarquable de voir I'idée chrétienne
donner ainsi naissance, au sein des institulions féo-
dales apportées de la Germanie par nos ancétres, 2
un véritable majorat roturier?

La législation étrangere a été relevée et invoquée
par Yhonorable M. van der Bruggen au cours de ses
divers développements,

Nous ne nous arréterons qu’a celle de deux pays,
dont les meeurs et les traditions ont le plus d’affi-
nité avec les notres, 4 savoir Allemagne et la
France.

En Allemagne, la situation a é1é réglé, sous l'ins-
piration du vieux droit saxon, par une foule de eou-
tumes locales qui ont formulé ce gu'on appelle le
Hiferecht ou Anerbenrecht. Le nouveau code civil
allemand, eniré en vigueur le {er janvier dernier, ne
les a pas abrogées. Au contraire, la loi d'introduc-
tion,t dans son article 64, les maintient expressé-
ment.

Voici comment celte 1égislation est résumée dans
un ouvrage récent : Traité pratique du Droit civil
allemand, par Braun, Hegener et Verhees, Bru-
xelles 1893.

« 1241, Les successions spéciales dans les biens
ruraux se rattachaient fréquemment autrefois aux
institutions féodales. Ces coulumes antiques, suppri-
mées dan$ une partie de VAllemague, se sont con-
servées en pratique, dans I'intérét du foyer de 1a fa-
mille, pour assurer une culture rationnelle et éviter
les partages exagérés; les paysans se soumettaient
librement & des pacles successoraux qui consa-
craient des privilecges au profit de Pun des contrac-
tants. :

« Depuis vingt ans, cet esprit conservateur s’est
transformé en un mouvement Politique et législatif,
et les tenures agricoles indivisibles et transmissibles
héréditairement d’apres les regles spéciales se sont
vu rouvrir la possibilité d’une ‘existence légale.
Presque en méme temps que, partout, les lois mo-
dernes supprimaient les entraves féodales i la divi-
sion des biens, elles permetlaient dans plusieurs
provinces, aux paysans propriélaires, d’en réorga-
niser l'indivisibilité. Ces lois, réclamées par I'opi-
nion,onirecu une applicationtreslarge ; en Hanovre,
65,672 biens ruraux étaient, au 4er janvier 1892,
régis par le HMiferecht, et cette inslilution
populaire s’élend 4 peu pres dans le reste de I'Alle-
magne. Elle est envisagée avant tout comme un des
éléments essentiels dela législation et de la réorga-
nisation sociale.

« 1212, Les principales de ces lois sont : du
14 avril 4870, pour Schaumbourg-Lippe ; 24 avril
1873 pour Oldenbourg; des 2 juin 1874 et 24 fé-
vrier 1880, pour le Hanovre: da 14 janvier 1876,
pour Bréme; du 21 février 1841, pour le duché de
Lauenbourg; du 30 avril 1882, pour la Westphalie
et les quatre cercles de Rees, Essen, Duishurg et
Mulheim-sur-Rubr de la province rhénane; du
40 juillet 1883, pour le Brandebourg; du 2% avril
1884, pour la Silésie; du 2 avril1886,pour le Schies-
wig-Holstein; du 1er juillet 1887, pour le Hesse-
Caasel; du 23 mai 1838, pour le grand duché de

a

e.
« 1U3. Le Bauerhof, Hof ou Landgut, est une
. ferme avec les champs qui en dépendent: cet
vensemble de biens est indivisible. Cette indivisibi-
~1ité résulte, ou biende la tradition, et, dans ce cas,

compeunsation autant d’héritage, le puiné deviait, néan-
moins, étre obligé de rester 13 ou sort la fumée, quand bien
méme L'héritage serait si ¢troit qu’on devrait diviser Iha-
bitation, i
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| aucune formalité ni publicité n’est requise pour le
maintien de ce caractere ; ou hien d’'une déclaration
de volonté du propriétaire capable de tesler

4 cet effet au greffe du tribunal de baitliage.
« Ce hien est, au décés du propriétaire, objet

|
} et de U'inseription au registre (Hoferolle) déposé a .
|
|

tat 2 un seul des héritiers légaux. Il est requis, pour
Papplication de ces regles, quc'le Hof soit exploité
par le propriétaire-paysan en faire valoir direct.

« 1244. Cet héritier (Anerde) est, en général, le
fils légitime ainé ; toutefois, ¢’est le plus jeune non
absent en Bade, Oldenburg, dans des districts
disséminés en Schleswig-Ilolstein, Lippe, Bruns-
wick et selon beaucoup d’anciennes coutumes,
notamment dans PAllemagne du Sud... En West-
phalie, Brandebourg el Silésie,le conjoint survivant,
commun en biens, exclut méme les fils légitimes,

« A défaut de fils, la fille ainée(méme en Bade),
mariée ou non, succéde dans le Hof. En Brande-
bourg, la fille ainée du prédécéaé a la priorité sur
les filles du dernier propriétaire. $’il n’y a pas de
descendants, le bien rural cesse souvent de faire
Pobjet d’une succession spéciale et il est dévolu
aux héritiers légitimes et partagé entre eux selon
les régles générales du droit(lHanovre, Bréme, ete.).
La loi de Westphalie admet cependant les collaté-
raux, selon les mdémes principes de masculinité et
de primogéniture. Souvenl les ascendanis ne sont
pas admis & I'Alerbenrecht, surtout §’ils ont déja
possédé Pimmecuble autrefois et I'ont cédé au de
cujus par contrat de cession.

« Les lois d’0Oldenbourg ¢t de Lippe donnent le
Hof au conjoint survivant & défaut de descendants.
Dans ’Oldenhourg et ailleurs, les fréres et sceurs
viennent avant les ascendants...

« 1216. La succession spéciale de dnerbe est
limitée 4 immeuble traditionnellement réservé ou
inscrit au Héferolle; il comprend une habitation,
iemobilier indispensable et les instruments aratoires
et doit é&tre destinée & une exploitation agricole.
Le reste du patrimoine du défunt constitue sa suc-
cession allodiale. En principe, Pétendue et la
valeur de Pimmeunble importent peu; toutefois, en
Weslphalie, Brandebourg et Silésie, il faut un
revenu cadastral net de 75 mares au moins...

« 4217. Le propriétaire du bien rural est libre
d’en disposer,de I'hypothéquer, de tester a cet égard
comme pour un auoire bien; il peut notamment le
donner au conjoint survivant (par contrat de ma-
riage seulement en Bade), soit en usufruit, soit &
charge de conserver et de remelire 4 un substitué,
ménie en pleine propriété s’il n’y a pas de descen-
dants; dans ce cas, les collaléraux n’ont aucun
droit. Le pere peut aussi désigner, soit par testa-
ment, soit par un actejudiciaire ou notarié, un autre
Anerbe que celui indiqué ab intestat par la loi. En
Hesse-Cassel, la loi n’indique méme pas 'dnerbe:
sile de enjus n'a pas fait de désignation, les succes-
seurs doivent nommer I'4nerbe eux-mémes ; s’ils ne
se mettent pas d’accord aprés une teniative de
conciliation par-devant le juge de hailliage, ¢’est au
conseil de famille, comprenant pour celte occasion
aussi les femmes inléressées, 4 prendre une décision
dans des limites déterminées. Le bien peut aussi
&tre rayé du registre (Hiferolle) et redevenir ainsi
divisible et allodial ; le cas se présente rarement,

« 1820. En cas de concours de plusieurs héritiers;
il existe des regles relativement a cet avantage,
a Pestimation du bien et aux soultes que doit
Udnerbe.

« Le hien réservé est estimé un peu au-dessous
de sa valeur vénale; les lois modernes établissent

d’une succession spéciale ; il est transmis ab intes--




REGNE DE LEOPOLD II.

cet égard des multiplicateurs officiels et différentiels
du revenu, Le bien est remis a ' dnerbe au prix fixé

de cette maniére, on d’apriés convention des inté-

ressés, ou par décision du testateur. Ce prix entre
dans la succession allodiale. La loi de Westphalie
ordonne de laisseral’ Anerbe les délais de payement;
comme en Brandebourg et en Silesie, la quotité dis-
ponible peut lui étre attribude & titre de préciput.

« La loi de Bréme donne le droit & VAnerbe,
comme préciput, un quart de la valeur du Hof;
celles du Brunswick, du Ha»ovre, du Sechleswig-
Holstein et du duché de Lauenbourg, un fiers; dans
I’0Oldenbourg, d’apres les distriets, de 15 4 40 p. c.;
en Bade, 'estimation est diminuée d’un dixicme ou
d’unt huitieme, mais le pére peut porter cet avantage
a un quart; il n’y a pas d’estimation officiclle {du
juge pupillaire, Waisengericht), si les parties s’en-
tendent dans un pacle successoral, par lequel
I’Anerbe peut avoir un avantage encore supérieur.

« Quelques droits, entre autres le Codex Maximi-
lianwens Bavaricus, ne donnent aucun avantage a
I’Anerbe, méme dans I’estimation du bien. ..

« Souvent I’4nerbe ne jouit pas de son préciput
¢’il vient en concours avec le conjoint survivant ;
il lui doil compte et soulte de la valeur intégrale
du Hof. ( Schieswig- Holslein, duché de Lauen-
bourg, etc.) »

Quelqgues lois plus récentes ont consacré cetle
législation dans d’autres parties de I’Allemagne; la
loi du 6 janvier 1898 organise I'Anerbenreche dans
la Westphalie et dans quelques cercles voisins.

~ En France, la loi du 30 novembre-ier décembre
1894, dans son article 8, a permis, sous de nouvelles
conditions, le maintien de lindivision entre eohéri-
tiers et elle a organisé a leur profil, ainsi qu’au
profit du conjoint survivant, le droit de reprise de la
maison moyennant estimation.

Nous reproduisons ici ce texte dont 1a proposition
de loi s’est inspirée dans plusieurs de ses parties.

Loi francaise du 30 novembre - 1e¢ décembre 1894,
relative aux habitations & bon marche.

« Art. 8. Lorsqu’une maison individuelle, cons-
truite dans les conditions édiétées par la présente
loi, figure dans une succession et que cette maison
est occupée au moment du déces de 'acquéreur ou
du constructeur par le défunt, son conjoint ou l'un
de ses enfants, il est dérogé aux dispositions du
code civil ainsi qu’il est dit ci-apreés :

« 10 81 le défunt laisse des descendants, Pindivi-
sion peut ¢élre mainlenue, a la demande du conjoint
ou de 'un de ses enfants, pendant cing années i
partir du déces.

« Dans le cas ou il se trouverait des mineurs
parmi les descendants, I'indivision pourra étre con-
tinuée pendant cing années 4 parlir de la majorité
de I'ainé des mineurs, sans que sa durée totale
puisse, 4 moins d’un consenlement unanime, excé-
der dix ans.

« Sile défunt ne laisse pas de descendants, I'in-
division pourra étre maintenue pendant cing ans i
compter du déces, 4 la demande et en faveur de
I’époux survivant s’ il en est copropriélaire au moins
pour moitié, et §’il habite l2 maison au moment du
déces.

« Dans ces divers cas, le maintien de indivision
est prononcé par le juge de paix, apros avis du con-
seil de famille

« 2 Chacun des héritiers el le conjoint survivant,
¢'il a un droit de copropriété, a la faculté o
reprendre la maison sur estimation. Lorsque plu-
sieurs intéressés veulent user de cette faculté, la
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préférence est accordée d’abord a celui que le
défunt a désigné, puis 4 Uépoux §’il est coproprié-
taire pour moitié au moins.

« Toutes choses égales la majorité des intéressés
décide. A défaut de majorité, il est procédé par voie
de tirage au sort, 8’il y a contestation sur 'estima-
tion de la maison, cetle estimation est faite par le
comité des habitations 4 bon marché et homologuée
par le juge de paix. Si I'attribution de la maison doit
¢tre faite par la majorité ou par le sort, les intéres-
sés y procedent sous la présidence du juge de paix,
qui dresse proces-verbal des opérations. »

Depuislaloi de 1894, la questionest restée a 'ordre
du jour, en France.

Une proposition dans le sens de celles dont nous
avons a nous occuper est partie de linitiative de
M. Jules Siegfried et a é16 votée récemment par la
Chambre des députés,

Notre commission du travail avait formulé comme
suit les réformes proposées par le rapport de
M. Eug. Meeus et qu’elle désirait voir introduire en
celle matiere :

« IX. Assurer au survivant des époux la jouis-
sance de la maison acquise pendant le mariage et
qui leur sert d’habitation.

« X. Reviser les disposilions du code civil
ordonnant le parlage ou le rapport des immeubles
en nature et leur vente quand ils ne sont pas parta-
geables, pour le cas ou il n’existe dans la succes-
sion d’autre immeuble gu'une maison dont .
valeur ne dépasse pas 1,600 francs, terrain non
compris (1). »

Cest & ces veeux que, au lendemain de laloi de
1889, 'honorable baron van der Bruggen a donné
une formule légale.

La premiere proposition de loi, due & son initia-
tive, [ul déposée par lui, de concert avec MM. de Mo-
reau, Meecus, Liebaert et Smet de Naeyer, 4 la séance
de la Chambre du 18 mars 1891, (Documents parle~
mentaires, 1890-1891, no 120.)

Voici quellc en était I'économie.

Les auteurs déclarent tout d’abord que leur pro-
position de loi ne s’applique qu'aax pelits héritages
d’un revenu cadastral ne dépassant pas 200 francs
et comprenant pour l¢ tout ou pour partic une mai-
son occupée au moment du déces par le de cujus,
son conjoint ou 'un de ses enfants. Ils dérogent en
faveur de pareils héritages aux dispositions du
code civil, qu’ils amendent de 1a maniere suivante :

I. Par modification a 'article 913 de ce code, ils
élendent la quotité disponible et permeitent au
de cujus de disposer en faveur d’un ou plusieurs
de scs enfants, de la moitié de ses biens.

Il. Contrairement aux regles lracées par les
articles 826 et 827, chacun des héritiers direets, de
méme que le conjoint survivant, §’il a un droit de
copropriété dans ces biens, aura la faculté de les
reprendre sur estimation. Cest devant le juge de
paix que se fera toute la procédure.

III. Chacun des époux aura le droit d’étendre, au
profit de son conjoint survivant, les libéralités que
lui permettait Particle 1094 du code, en lui laissant
Pusufruit-de la totalité de son avoir immobilier.

Les sections de la Chambre approuvérent unani-
mement ce projet.

Les comités de patronage des majsons ouvriéres,
alors récemment institués par la loi de 1889, en
appuyerentle deuxieme et le troisieme principes ;
mais un certain nomhbre d’entre eux formulérent une

(1) Commission du Travail, Rapports, ete., vol. III
(Bruxelles, Lesigne 1887), p. 84, 92, 595, 608.
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opposition marquée a la limitation de la réserve des
enfants.

La section centrale adopta le projet dans son
ensemble, tout en y apportant quelques modifica-
tions de détail, et en organisant d’une facon pratique
le droit de reprise accordé aux héritiers en ligne
directe et au conjoint survivant.

Elle fut rapportée par M. de Corswarem dans la
séance du 14 juillet 1891, (Documents parlementaires
1890-189, no 218.)

La dissolution du parlement, en 1892, fit dispa-
raitre le projet de Uordre du jour de la Chambre.

11 fut déposé de nouveau, remanié et complété, a
la séance du 31 janvier 1893; il portait les mémes
signatures que le projet de 1891

Dans un hut d’amélioration et pour arriver 4 une
plus prompte solution, les signataires renoncaieni a
Pextension de la quotlte disponible. Mais, par contre,
le nouveau projet contenait une innovation essen-
tielle, a savoir Ia disposition qui permettait, quand
il y a des mineurs, de maintenir 'indivision au dela
‘deslcinq années fixées par l'article 843 du code

. eivil.

Ce projet fut renvoyé & une commission spéciale,
qui Padopta et au nom de laguelle Vhonorable
M. Mélot fit rapport 4 la séance de la Chambre du
24 mai 1893. (Documents parlementaires, 1892-1893,
no 194.)

1l tomba de nouveau, avec 1a dissolution de 1894,

Comme I'avait fait en France la loi du 9 mars 1891,
notre loi du 20 novembre 1896 régla les droits du
conjoint survivant.

Elle mit un terme a une injustice presque sécu-
laire, en lui accordant, sur la succession de 'époux
prédécédé, un droit d’usufruit variable d'aprés la
qualité des successibles avec lesquels il se trouvait
€n concours.

Son article 1er 11, § 6, consacrant Pune des idées
préconisées par I'honorable M. van der Bruggen,
permet 4 époux survivant de comprendre dans son
usufruit la maison d’habitation avec les meubles
meublants, les terres de I'exploitation, le matériel
agricole et les animaux attachés 4 la culture.

Ce texte donnait satisfaction sur un point aux

_efforts généreux de I’honorable membre. Aussi,
lorsque, 4 la séance du 4 juillet 1899, il développa
pour la troisieme fois sa proposition de loi, il eul
principalement & traduire en textes légaux les deux
autres idées fondamentales des projets de 1891 et
de1893. I! y ajouta, comme mesure d’exécution pra-
tique, une réduction des droits d’enregislrement et
de transcription.

La nouvelle proposition était signée, conjmme-
ment avee lui, par MM. de Smet de Naeyer de Cors-
warem, Clément Cartuyvels, Beernaert et Carton
de Wiart.

Renvoyée aux sections, elie fut adopiée a 'unani-
mité dans la premiere, la troisiéme, la quatrieme et
la sixiéme ; par § voix et deux abstentions dans la
deuxiéme ; par 2 voix et une abstention dans la
cinquiéme.

. Voici les observations auxquelles elle a donné
jeu :

DEUXIEME SECTION.

Un membre déclare qu’il accepte les dispositions
favorables a I’époux survivant et celle par laguelle
on peut maintenir Uindivision des biens art. 3). 11
voudrait, dans ’article 2, des avantages plus grands
pour I*époux survivant. Il voudrait que Pépoux sur-
vivant- ait une réserve, La loi de 1896 n’a pas été
assez loin. L’article 913 du code civil était modifié
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dans le projet primitif. Cette disposition a été reti-
rée, mais, aujourd’hui, par Particle 4, un droit de
reprise est autorisé, Il porte non seulement sur
’habitation, mais aussi sur toute Vexploitation agri-

cole.

\Le droit de reprise prime Iindivision el on fait
reparaitre Patteinte que portait article 913. L'in-
troduction du droit de préférence est fatal et ame-
nera des dissensions entre les enfants d’'une méme
famille. Le droit de réclamer I'indivision est subor-
donné a la décision du juge de paix. (’est encore
une mesure qui peut préter a critique. Pour ces
molifs, ce memhre s’abstiendra.

Un membre l'épond que c’est a raison de circons-
tances spéciales qu'on a permis au pere de désigner,
parmi ses enfants, celui qm reprendrait Vexploitation
agricole.

Le pére pourra désigner le plus capable.

Un membre estime que” le projet de loi est dirigé
conire le socialisme ; il n’est pas exact, non plus, de
dire que le droit de prélérence soit toujours dicté
par le choix du plus capable. Le pére peut agir sous -
différentes impressions €t par des motifs injustifiés.

Un membre répond que le projet n'est pas fait
dans un hut d’hostilité contre le socialisme, mais il
soutient qu’il y a un but économique a atteindre.
Celui qui cultive le champ dont il est propriétaire
tache de lui faire produire le plus possible.

Un membre dit que le droit de reprise étant
exercé par un héritier, alors qu’il ne peut 'exercer
que moyennant experlise, ne crée pas un avantage
prétant a critique. D€ja cela se fait par dispositions
testamentaires.

QUATRIEME SECTION.

A Tarticle 4, la section exprime Popinion (que,
pour éviter les frais exagérés d’estimation et une
responsabilité trop lourde au juge de paix, il serait
peut-étre désirable d’avoir recours & I'intervention
des comités de patronage des habilations ouvriéres
pour eslimer la valeur des immeubles.

SIXIEME SECTION.

A Tarticle 4, un membre attire Paitention sur
Pexagération du tarit notarial en matiere de lici-
tation, notamment pour les petits héritages. Un
autre membre rappelle le projet de loi revisant la
loi de 1816 sur les ventes de biens de mineurs et
incapahles et exprime I'espoir de le voir mettre en
discussion. )

La discussion que examen de la proposition de
loi provoqua, au sein de la section centrale, se
trouve consignée dans le présent rapport, qui a été
approuvé & 'unanimité des membres présents.

Depuis le dépot de la premlere de ces propositions
de loi gque nous venons d’analyser, la question a été
débattue sous toutes les faces par Popinion publique.
L’ceuvre du temps a fait tomber bien des préventions
injustes, bien des hésitations timorées, bien des
résistances msplrees par l'attachement irraisonné
a ’aveugle routine.

La question est mire. Il est temps de la résoudre.

Art. 1er, Cet article détermine a quelle sorte de
hiens s’applique la proposition de loi.

Comme l'indique son titre, elle vise les petits
héritages’ et elle a surtout pour but d’assurer, au
sein des classes sociales les plus humbles, la con-
servation du foyer familial avec cequien depend

Dans cet ordre d'idées, la proposition de loi ne
tient pas compte des créances, du mobilier ou des
autres valeurs gqui peuvent dépendre de la succes-
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sion : elle n'envisage que les immeubles qui en font
partie.

Un héritage composé d’une maison d’habitation
avec dépendances quidans Pensemble ne dépassent
pas le modeste revenu cadastral inserit dans la loi,
est i ses yeux un pelit héritage. Par contre, le pas-
sif ”’entrera pas non plus en ligne de compte pour
diminuer importance d’'une succession dont ’actif
immobilier serait considérable. Un héritage com-
prenant des immeubles pour 100,000 francs ne
deviendrait pas un « petit héritage », parce qu’il
sera grevé d’un passif de 90,000 franes.

Pour que la loi trouve & s’appliquer, il faut que la
succession comprenne desimmeubles dont e revenu
cadastral intégral ne dépasse pas 400 francs (1).
Cela répond a uné valeur vénale de 12,000 &
46,000 francs.

Les projeis précédents limitaient leur action aux
héritages d’un revenu cadastral de 200 francs au
maximum,

L’auteur s’explique ainsi qu’il suit, au sujet de
celte extension :

Un immeuble de communauté dans lequel le sur-
vivantdes époux et la succession du prédécédé pos-
seédent chacun une part de 200 francs de reveuu
cadastral, devra certainement étre considéré comme
un petil héritage, digne de la sollicitude de la loi.
Avec Pancien texte, un des enfants serait a méme,
tout en profitant des héritages légaux et fiscaux du
projel, d’acquérir d’abord la moitié du parent pré-
décédé, puis l'autre moilié apres le déces du sur-
vivant. Mais si, aprés cela, lui-méme vient i décéder,
quoiqu’il s’agisse toujours du méme héritage en
fait, ses enfunls ne pourront profiter de la loi, car
le revena cadastral aura dépassé 200 francs. Cest &
quoi le nouveau projet remédie.

Les auteurs de la proposition invoquent d’ailleurs
un autre motif déduit de ce qu’a défaut de cette exten-
sion, un certain nombre d’habitations ouvricres per-
draient, par Ueffel de Ja prochaine péréquation
cadastrale, le bénéfice de la loi.

La seclion centrale, sympathique au principe, I'a
alsement admis avec sa portée nouvelle.

Dans Pesprit du projet, il faut aussi que I'immeuble
continue a servir a 'occupation du conjoint survi-
vant ou de l'un des enfants,

Cette condition qui va de soi, étant donnée l'idée
directrice de la proposition de lni, étail énoncée tex-
tuellement dans Particle 1er de Pancien projet.

Elle se trouve actuellement exprimée dans les
articles 2 et 4. Nous nous en oceuperons Ci-apris.

Pourquoi la proposition de loi admet-elie comine
base d’évaluation le revenu cadastral ?

Le rapporteur de 1891 en donne les motifs sui-
vants :

« 1] faut choisir entre 'expertise, 1a valeur vénale
calculée conformément a Varticle 3 de la loi du
17 décembre 1851 el le vevenu cadastral.

« L’expertise fournirait sans doute les données
les plus exactes, mais elle présente un double el
grave inconvénient,

« D’abord. elle occasionne des frais et elle souleve
inévitablement des conlestations.

« Mais, dira-t-on, Ie)\peltlce est admise expressé— j

ment par I’alinéa Q de Particle 3 du projet ci-aprés ;

Pemploi de ce mode d’évaluation ne donncra donc
généralement pas lieu a des frais extraordinaires et
les contestations pourront élre lranchées souverai-
nement par le juge de paix. Nous répondrons qu’il

(1) Le multiplicateur officiel est ¢tabli par I'arrété royal
du 20 janvier 1894,
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existe une différence essentielle entre les deux
hypothéses, Dans le cas prévu par ’alinéa 2 de ar-
ticle 3, Pévaluation n’a pour but que de calculer la
part revenant a chague cointéressé ; comme nous le
dirons dans un instant, la contestalion ne portera
done, en regle générale, que sur des divergences
pen importantes. lci, au contraire, il s’agit de
décider si les dispositions de la loi nouvelle seront
applicables.

« La solution d’une question aussi importante ne
peut &tre abandonnée au juge de paix ; il faudra né-
cessairement appliquer les régies ordinaires de la
compétence, et, des lors, on retombera, en les ap-
prouvant méme, dans tous les inconvénients et dans
tous les frais que le projet a pour but d’éviter.

« L’expertise doit, en outre, élre écartée & un
autre point de vue. Le pére ou la mére de famille
qui voudrait avantager un des enfants ou laisser
Pusufruit de ’habitation au conjoint survivant, doit
pouvoir vérifier, d’'une maniére cerlaine, si les dis-
posinons de 1a loi sont bien réellement applicables.

« Il s’agit d’un droit accordé aun de cujus dans
Pintérét commun de la famille et I'exercicé de ce
droit ne peut &tre tenu en suspens par une évalua-
tion qui ne pourrait avoir lieu qu’apres le déeos du
{estlateur.

« Il faut done prendre pour base un chiffre officiel,
indisculable. Ce chiffre ne peut étre que la valeur
cadasirale ou la valeur vénale, déterminée par la
combinaison de la valeur cadastrale et du multiple
officiel.

« Ces deux bases peuvent se défendre par des ar-
guments de valeur & peu prés égale. La valeur vé-
nale présente un caractére plus précis, mais Ja
valeur cadastrale offre un avantage précieux, 'ex-
tréme simplicité des vérifications. L’ouvrier le
moins instruit pourra s’assurer, par la simple ins-
pection de la matrice cadastrale et sans intervention

i ’un homme de loi ou d’'un agent d’affaires, si les

dispositions de la loi doivent étre appliquées. »

Le texte n e‘uge pas que Vimmeuble appartienne
a la succession pour la totalité; il suffit qu’il y
appartienne pour une nart indivise. Ce sera toujours
i2 cas pour les imm: .~ 4¢pendant de la commu-
naaté, Il n’en demeure pés ... anres le déc'es
du prémourant, 'immeuble familial. e

Mais, dans tous les cas, c’esl le revenu cadastral\
de V'immeuble Lout entier qui servira de base & I'éva-
luation.

C'est ce que la loi exprime par les mots « le re-
venu cadasiral intégral »,

La section a supprimé dans le texte les mols cau
total » qui lui ont paru inutiles.

Le § 2 de larticle der est relatif aux immeubles
non encore cadastrés,ou non cadastrés en parcelles
distinctes. Leur revenu sera déterminé comme en
matiére de contribution fonciére.

Une disposition semblable se trouve dans les lois
des 9 aout 1889, article 10, et 18 janvier 1893, ar-
ticle 1er, relatives anx habitations ouvriéres,et dans
celle du 24 mai 1897, relative aux acquisitions de
petites propriétés rurales.

Art. 2. La loi du 20 novembre 1896, dont Var-
ticle 1er remplace P'article 767 du code civil, aprés

ine
ing,

| avoiraccordé al'époux survivant un droit d’usufruit

variable suivant les cas, lui permet de I'exercer sur
le bien familial.

Elle réalise ainsi une partie des projets de loi de
1891 et de 4893

Elle formule ce droit ainsi qu’il suit «

Art, fer 11, § 6 : L’époux survivant aura la faculié
de se faire attribuer par préférence, pour se remplir
de la part qui lui est assignée aux nos4, 2 et 3 du
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§ der ci-dessus, l'usufruit de Ia maison d’habitation
occupée par les époux, lorsqu’elle était entrée pour
la totalité dans la communauté ou qu’elle apparlient
entierement a4 la succession du prémourant, et i la
condition que sa valeur n’excede pas celle de Ja part
dont il a Pusufruit.

« Il pourra également se faire attribuer tout ou
partie des meubles meublants isolément, sous les
conditions exigées par la maison d’habitation.

« 8i Pépoux entend se faire attribuer Pusufruit de
la maison, le droil de préférence peut s’appligquer,
dans les mémes conditions, 4 tout ou partie des
terres que 'occupant de la maison exploitait per-
sonnellement et pour Son compte, dn matériel
agricole et des animaux attachés a la culture. »

Dans esprit des auteurs de la proposition de loi,
cel article est calqué sur le texte de la loi de 1896,
avec la modification dont il s’agira plus loin. Le
texte du projet débute par ces expressions : sauf
disposition contraire du prémourant. Ces mots
sont empruntés au projet de 1893 et se retrouvent
aussi dans la loi de 1896 (art: fer, II, § 5).

L’usufruit suceessoral de I'époux survivant est
fondé sur la volonté présumée du défunt ; il a paru
4 1a section que celui-ci a le droit, par une disposi-
tion expresse, d’en priver son conjoint survivant;
il doit pouvoir user en pleine liberté du droit
d’attribution que la proposition de loi lui confere.
(Voy. art. 4 ci-apres.)

La proposition de loi ne modifie pas la condition
tracée parle § 6 de la loi de 1896 et qui exige que
la maison d’habitation ou les auires biens sur
lesquels s’exerce l'usufruit, soient entrés pour la
totalité dans la communauté ou qu’ils appartiennent
entierement a la succession du prémourant.

Dans un cas donné, la proposition de loi étend les
effets de 1a loi de 1896. En effet, elle permet &
I'époux d’appliquer son usufruit aux bierns qu'elle
vise, « méme si leur valeur excéde celle de la part
dont P'usufrait lui revient. »

C’est Uinverse de la disposition du § 6 précité.

Le droil des héritier- r20tc sauf, puisque le
projet leur accor?~ 1w rente 4 concurrence de
Pexestgg,

Lus développements rencontrent les objections
tirées du droit des héritiers. L’on ne peut dire,
d’ailleurs, que la nouvelle disposition soil en opposi-
tion directe avec le code civil; elle est, aa contraire,
en harmonie avec plusieurs de ses dispositions. La
plus topique est celle de Varticle 866 : lorsque le
don d’'un immeuble fait & un successible avec
dispense de rapport, excede la portion disponible,
il doit rapporter l'excédent. Si, néanmoins, le
retranchement de cet excédent ne peut s’opérer
commodément en nature, et'que la valeur de ce
qu’il a le droit de conserver représente la meilleure
parlie de Vimmeuble, il peut retenir celui-ci en
entier, sauf 4 indemniser les cohéritiers en argent
ou autrement.

Dans I’espece aussi, il s’agit d’un rapport, et le
texte ne fait que généraliser la disposition de
larticle 866.

Qu’importe, d’ailleurs! La législation doit pro-
gresser, et elle se trouve en présence d'un véritable
mal social, auquel il importe de porter remede.

On avait reproché a la loi de 1896 de ne pas
organiser une réserve au profit du survivani des
époux. Si le législateur s’cn est abstenu a cette
épogue, les motifs en ont é1é exposés au cours des
discussions. C’était une loi spéciale;; il fallait se
garder de toucher & des régles aussi essentielles
que celles de la réserve, a peine de bouleverser
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’ensemble de la théorie du code et de comprometire
peut-&tre ’harmonie de ses dispositions.

Mais la loi réalisait déjd un progrés considérable,
et avjourd’hui voici qu’elle fait un pas nouveau et
décisif.

Qu’on se rappelle que le droit d'option de Pépoux
s’exerce surla maison d’habitation, avee les meuhles
qui la garnissent et, le cas échéant, 'exploitalion
agricole qui y est attachée ; que ce droit appartient
a Pépoux, alors méme que’la quotité de son usufruit
ne sera que d’une part d’enfant légitime le moins
prenant, ou d’un quart si le défunt a laissé des
enfants d’un précédent mariage; qu’enfin,s’il est co-
propriétaire, I'article 4 lui donne ‘'un droit de reprise
sur Pensemble de Uhéritage; et 'on devra recon-
naitre que la question du conjoint survivant a recu
de la loi une solution équitable et satisfaisante.

ART. 3. Ona dit que les grands ennemis de 1a con-
servation des petits héritages sont les articles 815
et 826 du code civil, autrement dit le partage forcé
et le partage en nature.

On a dit aussi que les lois avait organisé, au profit
des incapables, une protection a rehours.

Les incapables, les mineurs spécialement, sont
trop souvent les victirnes des mesures de sauvegarde
et de tulelle que la loi leur impose.

Or, aprés le déces du pere et de la mére, ils peu-
vent avoir le plus grand intérél & maintenir pendant
un temps limité d’indivision, contre la demande de
licitation formée par les fréres ou sceurs élablis loin
de la maison paterneile et dont la réclamation ne
sera pas toujours inspirée par leur intérét véritable,
Car, le survivant des époux conservant 'usufruit de
Phéritage, que produira la vente de la nue propriété
de celui-ci?

L’indivision pourra donc éire continuée pro-
visoirement, mais sous le conirdle et moyennant un
examen contradicloire et une décision mirement
délibérée du juge de paix. Celui-ci 'appréciera en
toute conscience et il pourra la rejeter, 8’il y a lieu.
8’il ne se trouvait personne qui fa demandat pour le
mineur, 1a section donne au juge de paix le droit de
lIa provoquer d’office. En toute hypothése, il aura
recours a I’avis du conseil de famille.

f.e nouveau texte n’accorde le droit de demander
le maintien de lindivision que si les héritiers
directs du prémourant sont des enfanis de son
mariage avec le survivant,

Si les mineurs étaient des enfants issus d’un pre-
mier lit el qu’il s’agisse, par exemple, d’'une maison
acquise par la deuxieme communaulé, dans laquelle
ils ont une part, pourquoi ne pourraient-ils demander
le mainticn de lindivision? La section centrale
propose de modifier le texte, en étendant la
faveur de la loi 4 tous les enfants de 'époux pré-
mourant,

Le textle s’applique au cas ou, parmi les héritiers
en ligne directe du de cujus, « se trouvent » un ou
plusieurs mineurs. Si, postérieurement a 'ouverture
de la succession, un des héritiers majeurs venait &
décéder, laissant 4 son tour des mineurs, la situa-
tion n’en serait pas modifiée pour les autres héri-
tiers. Le maintien de Pindivision est une mesure
exceptionnelle, justifiée par les intéréls que a loia
eus en vue, mais 4 certains égards dérogatoire au
droit commun; il ne faut pas qgu’elle ait pour
effet de paralyser indéfiniment le droit des autres
intéresseés.

* L’indivision cesse avec 'usufruit du survivant des
époux.

D’apres les auteurs de la proposition, elle cessera
aussi dans le cas ou le conjoint survivant ou 'un
des héritiers en ligne directe font usage de leur




REGNE DE LEOPOLD II. — 16 MAI 1900. — No 182. 285

droit de reprendre 'héritage en pleine propriété,
suivant eslimation. Mieux vaut, en effet, cette solu-
tion, qui, tout en conservant I'héritage dans la
famille, a un caractere définitif.

Il importe que la décision du juge de paix qui
maintient I'indivision soil portée a la connaissance
des tiers. La commission spéciale de 1893 avait
proposé de la rendre publique par la transcription
sur les registres de ia conservalion des hypo-
théques ; le nouveau projet maintient 4 bon droit
cette dmpoantlon

ART. 4. Cet article_déroge 4 la régle du parlage
des biens en nature. Il procede par voie d’attribution
aux intéressés, en leur accordant 13 faculté de les
reprendre sur estimation. ~

L’article désigne ceux des bxens de Phérédité
auxquels s’applique le droit de’ repnse Ce sont les
mémes que ceux sur lesquels s’exerce 'usufruit du
2(8)310mt survivant, d’apres 1a loi du 20 novembre

6

Il ne faut point considérer comme formant une
unité strictement indivisible la maison d’habitation,
les meubles meublants et, de plus, s'il y a une
exploitation agricole, les terres que Poccupant de la
maison exploitait personnellement pour son propre
compte, le matériel agricole et les animaux attachés

& la culture.

* 1l ne parait point 4 la section que le droit de
reprise réglé par l'article 4 doive s’exercer d’une
facon différente du droit d’usufruit réglé par I'ar-

i ticle 2. Les principes a suivre 4 cet égard sont
posés par Varticle 4er, II, § 6, précité de la loi du
20 novemhre 489()

'y a lieu de s’en référer aux discussions qui se
sont ¢levées dans les deux Chambres, lors de
I’élahoration de cetle loi. En ce qui concernc les
objets mobiliers, 'on se rappellera que, d’aprés Ia
section cenirale de la Chambre, le survivant des
époux pouvait exercer son droit d’option sur les
meebles isolément, sans le faire porter sur I'habita-
tion. Le gouvernement était d’un aulre avis et son
opinion prévalut devant la Chambre au premier
vole de la loi. Le Sénat rétablit dans le texte la
dispesition proposée par la section centra'c de la
Chambre, et cette disposition resta dans la loi.

De méme, le conjoint survivant ou I'héritier, §’il
a repris Uhabitation, pourra reprendre pour la
totalité ou pour une pame les terres exploitées par
le de cujus, le matériel d’exploitation et les animaux
attaches a la ferme ou 4 la métairie. (Voy. Pasino-
mie de 1896, pages 386, 2me colonne, 392, 408, 409,
448 et 420.)

Le droit de reprise appartienl en premler lien au
conjoint survivant, 4 la condition qu’il ait un droit
de copropriété dans les biens de Pindivision.

Cela va de soi; il ne peut, sans &lre coproprié-
taire, prendre part au partage. Il devrait, a défaut
?e ctette condition, se contenter de son droit d’usu-
rui

Quelle doit étre letendue de ce droit de copro-
priété ?

Quand il est en concours avec les héritiers directs, .

I’époux survivant ne pourra, d’apres le pmJel tenir
en échec les droits de ces derniers que s'il est
copropriélaire pour* plus de moitié de la masse par-
tageable (alinéa 3).
~- Etant donné Uesprit de la 101 nomelle qui est de
, maintenir la cohésion de Ia famille autour de celui
qux en esl le chef, la section centrale estime qu’il
n’y a pas lieu de mamtemr cette condition. )
Le texte s’applique surtout au cas ot immeuble
appartient 4 la communauié. Mais supposons que
“habitation soit un propre de I'époux prédécédeé, et

fce qui arrivera souvent) que, par Veffet de ses
stipulations matrimoniales, ou d’une donation, ou
@’un lestament, le survivant ait recu du prémourant
la plus forte part dont la loi permet a celui-ci de
disposer, c’est-a-dire un quart de I'immeuble en
propriété et un autre quart en usufruit ; refusera-t-on,
dans ce cas, au survivant Pexercice du droil dJe
reprise? Sera-t-il permis 4 un enfant, dont la part
de succession peut &ire notablement moindre, d’ex-

puiser de la maison familiale le pére ou la mere:

survivants ? Ne serail-ce pas une injustifiable
gttemte au respect et a autorité auxquels ils ont
roit ?

Le texte du premier projet, celui de 1891, ne con-
tenait pas de limitation. Aprés avoir accords a
chacun des héritiers le droit de reprise de I'actif
immobilier, il accordait de méme « au conjoint sur-

vivant, §’il a dans cet actifun droit de copropriéte», -

C’est la premiere section centrale qui a introduit
Ia restriction, et elle a passé depuis dans tous les
textes successifs : celui de la premiére proposition
de loi, celui de la commission spéciale de 1893, et,
enfin, celui de la troisieme proposition de loi.

Aucun de ces documents ne contient d’explication
ni de justification a cet égard. Dans un passage de
son rapport, '’honorable M. Mélot a moéme émis
plutdt Pavis opposé. « Quelle que soit, dit-il, I'éten-
due de son droit de copropriété, 'époux doit obte-
nir la préférence avant tout autre, pour l'exercice
du droit de reprise. Ainsi le veut Pesprit général da
projet : ¢’est par ’époux survivant que serale mieux
assurée la permanence du foyer ». Il proposait de
lui accorder toujours la préférence, s'il possédait un
droit de copropriété quelconque dans le bien.
(Document 1892-1893, no 194), La section centrale a
modifié dans ce sens e texte de’alinéa 3

Aprés Iépoux, le droit de reprise appariient &
celui des enfants que le de cujus aura désngne Ce
choix déféré par la loi au de cujus dans I'intérét de
la conservation de avoir familial, est un hommage
qu'elle rend a lautorité patcrnelle.

L’auteur des développements releve & hon droit
que les abus, ¢’ils sont possibles, ne doivent point
arréter le législateur ; et il cite & propos ce mot de
Portalis : « [l y a plus d’enfants ingrals que de peres
injustes ».

s’ mqplrant de certaines lois allemandes snr le
Hoferecht, le projet primitif donnait méme 2 I'héri-
tier ainsi desngne la prééminence sur le conjoint
survivant. En maintenant ce dernier au premier
rang le projet actuel reste mieux dans ’esprit de la
loi de 1896

Dans quelle forme se fera la désignation par le
chef de famille?

« 1l a paru inutile, disait le rapport de M. de Cors-
warem, de déterminer dans quelle forme la désigna-
tion devra &tre faite. En droit, elle ne peut étre con-
sidérée que comme une libéralité; elle devra done
étre faite dans la forme ordinaire des donations ou
des testamentis »,

A défaut de désignation, lc droit de reprise est
réglé par lc juge de paix, d’apres les intéréts de la
majorité des ayants droit ct, faute de mieux, par
le sort.

« L.a majorité des intéréts », dit le texte, el non
pas la majorité des « intéressés », comme le dit la
loi francaise de 189%. La part d’intérét des divers
héritiers qui sont en concours peut b&tre trés diffé-
rente. De plus, le rapport de M. Mélot explique
« qu’il y a licu de tenir compte du prix offert par
les divers rivaux, des conditions plus ou moins
favorables présentées, etc. ».

Le droit que la loi accorde aux héritiers devrait

|
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étre maintenu a leur profit, méme au cas ol ils
seraient mineurs. Si, au moment du décés des
parents, ils se trouvent &4 quelques mois de leur
majorité, ils peuvent étre parfaitement a méme de
continuer une exploitation que des fréres ainés,
établis ailleurs, ne désirent point reprendre. Ce peut
&tre en méme temps leur intérét évident.

Telle est laraison d’étre du deuxiéme alinéa.

L’on remarquera que celte question se résoul
devant le juge de paix sans lintervention du tribu-
nal de premiére instance, 4 l'inverse de la procé-
dure habituelle en matitre de partage (art. 464 du
code civil).

L’alinéa 4 débute par ces mots : « Si un intéressé
ou son créancier en fait 1a demande, il est procédeé
4 estimation par les soins du juge de paix ».

Les mots « ou son créancier » ont été introduits
par Ia section centrale de 1891 et le rapport de
M. de Corswarem les commenle. Les créanciers
exercent les droils de lears déhiteurs, a I'exception
de ceux qui sont exclusivement attachés a la per-
sonne de ces derniers (code civil, art. 4166). Il fal-
lait, d’ailleurs, éviter des collusions faciles entre
un héritier et ses proches, dans le bul de spolier
des tiers.

Celan’est pas douteux. Le créancier d’un béritier
peut avoir tout intérét & empécher une estimation
faite 4 "amiable, en fraude de ses droits ; il pourra
requérir intervention impartiale et éclairée du juge
?e paix, qui aura recours & l'avis d’hommes compé-

ents.

Mais cela ne veut pas dire que le droit de reprise
lui-méme puisse &tre exercé par les créanciers d’un
héritier. Ce serait contraire a esprit méme de la
loi. Le droit de reprise est un droit personnel et
I'on ne comprendrait pas qu'un étranger, sous le
couvert d’une créance qu’il posséderait contre un
des héritiers, pit 'exercer en opposition avec les
droits que les autres héritiers tiennent da droit
commun.

Les auteurs de la 1oi ni la section centrale n’ont
cru utife de fixer un délai pour Pexercice du droit
de reprise. Mieux vaut laisser les choses en I'état,
tant que dure Pindivision et ne pas risguer, en les
for¢ant & se prononcer, d’allumer enire eux des
convoilises et de troubler la paix de la famille.

Pour le rézlement de leurs intéréts réciproques,
les ayanis droit majeurs s’entendent e plus souvent
enire eux; 'on ne procédera que s'il y a lieu & une
estimation contradictoire et réguliere.

Les alinéas 4 et 5 déterniinent les formes de cetle
estimation. Voici comment ils sont’expligués par le
rapport de 4891 :

« A quelle autorité faut-il attribuer le droit d’esti-
mation?

« D’aprés la proposition, Pestimation sera défini-
tivement établie par le juge de paix. La subslitution
du juge de paix au tribunal de premiére instance,
2 dit I'honorable M. van der Bruggen. dans les
développements du projet de loi, est empruntée ala
loi alsacienne ; elle assure une procédure simple.
expéditive, peu cotileuse. Ce magistral connail de
plus pres Ia situation des familles et le pouvoir qu’on
lui donne n’est pas excessif, les biens a estimer
étant de médiocre importance.

« I est incontestable que cette disposilion con-
sacre une importante dérogation & notre sysiéme
général en matiere de compétence. La section cen-
trale n’hésite cependant pas 4 en recommander
Padoption.

« Un des principaux avantages du projet, la dimi-
nution des frais énormes qui grévent actuellement
les petites successions, ne serait pas atteint s’il
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fallait appliquer en cette matiere les dispositions de

la loi du 5 mars 1876. La contestation pourrait étre

portée devant le tribunal de premiere instance, dans

tous les cas o la valeur de la succession est supé-

rieure 4 100 francs, et le jugement du tribunal de

premitre instance serait lui-méme susceptible

d’appel lorsque la valeur dépasse 2,500 francs. .
Dans ces conditions, les frais d’expertise contre-

balanceraient hien souvent ceux qui seraient évilés

par I’exercice du droit de reprise.

« En fait, la_contestation ne portera pas sur la
valeur totale des immeubles a estimer, mais unique-
ment sur la différence entre les appréciations des
divers intéressés ; presque loujours cetle différence
consistera dans une somme minime qui serait absor-
bée par les dépenses d’une expertise judiciaire
devant le tribunal de premicre instance ou devant
la cour d’appel.

« D’ailleurs, 1'estimation des petits héritages ne
présente guere de difficultés. Le juge de paix pourra
aisément se faire une idée exacte de la valeur réelle
de immeuble en comparant les prix de ventes
d’immeubles de méme nature. Ces points de com-
paraison ne lui feront jamais défaut, les ventes de
pelits héritages étant tres nombreuses.

« La compétence du juge de paix, en premier et
en dernier ressort, se justifie done a tous égards.
La décision de ce magistrat aura le caraciére moins
d’un jugement que d’un arbitrage; dans la plupart
des cas, il sutfira de son intervention toute concilia-
trice pour mettre les parties d’accord. :

« Le juge de paix pourra nommer un ou plusieurs
experts. La loi ne lui en fait pas une obligation : il
n‘aura recours a la désignation d’experts que si
I'examen des pigees, les explications des parties et
I'inspection personnelle des immeunbles ne lvi four-
nissent pas tous les éléments nécessaires pour se
former une conviction, Il aura, a cet égard, un
pouvoir souverain d’appréciation,

« 8i le tribunal de premiere instance avait déja
¢té valablement saisi d’'une contestation relative a
la licitation, l'intervention du juge de paix,. pour
lixer estimation, serait non senlement inutile, mais
nuisible. Supposons qu’un des hérvitiers prétende
qu’il n’y a pas lien d’appliquer les dispositions de fa
loi nouvelle ; i1 s’adresse au tribanal de premiere
instance pour demander la licitation ; le tribunal
estime que le droit de reprise peut étre exercé;
pourquoi renverrait-on les parties devant le juge de
paix a leffet d’établir Vestimation? Ce serait une
perte de temps et d’argent. Dans ce cas, il convient
de réserver au tribunal de premiére instance le
droit de nommer direclement les experts et d’établir
definitivement U'estimation. » (Documents parlemen-
taires, 1891.)

Le 6e alinéa de P'article regle la procédure i
suivre pour lexercice du droit de reprise, en cas
de conflit entre les intéressés.

Ce texte, a son tour, se trouve commenté comme
suit dans le rapport de M. de Corswarem :

« Si tous les intéressés sont présents et majeurs,
il suffira d’appliquer la disposition de I'arlicle 8{9
du code civil : le partage, car c’est bien d’un par-
tage qu’il s’agit, peut étre fait dans la forme ct par
tels actes que les parties inléressées jugent conve-
nables.

« Si, au contraire, tous les héritiers ne sont pas
présents, ou ¢’il y a parmi eux des minéurs ou des
interdits, il est indispensable de déterminer dans
inelles formes le droit de reprise sera exercé,

« Il va de soi que lapplication de la loi ne peut
étre rendue impossible par 'absence’ obstinée d’un
intéressé. Une réunion des intéressés devra étre.
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convoquée; le juge de prix et le président du tribu-
nal de premiére instance (dans le cas ol le tribunal
est chargé d’élabliv I’eslimation) paraissent tout
naturellement désignés pour la convoquer et la
présider.

« Les parties seront averiies, au moins quinze
jours d’avance, par leitre recommandee Lorsque la
remise sera demandée par une des parties, le prési-
dent de la réunion appréciera souverainement si cette
demande doit étre accueillie. §’il trouve la demande
non justitiée, il doit pouvoir étre passé outre,
méme en l’absence d’un ou de plusieurs intéressés ;
il va sans dire qu’on ne considérera comme absents
que ceux qui ne comparaissent ni en personne, ni
par fondé de pouvoirs.

« L’absence d’un intéressé pourrait cependant
donner lieu & de graves inconvénients; clle pour-
rait, nolamment, rendre impossible Ia formation
dune majorité des intéréts el nécessiter de nou-
velles formalités pouwr le payement de la somme
revenant a l'absent. La nowination d’un notaire
représentanl les absents est de nature 4 sauvegarder
tous les inlérdts. Le notaire aiusi désigné rempla-
cera complétement les absents el exercera tous les
droits qu’ils exerceraient eux-mémes s’ils élaient
présents; il prendra done part au vote, s’il doit
etre décidé par la majorité des intéréts, recevra les
sommes revenant a ceux qu'il représente el en don-
nera décharge.

« Le notaire étant le mandataire, non pas de la
succession, mais d’un ou plusieurs intéressés déter-
minés, il est équitable que ses vacations soient
prélevées sur la part revenant & ceux gu’il a repré-
sentés. » (Doc. parl., 1891.)

La commission speciale de 1893 avait été d’avis
que le proces-verbal des opérations dressé par le
juge serait admis a la transcription.

La section centrale estime qu’il y a lieu de dire
que ce proces-verbal est soumis 4 la transcription.
11 en est ainsi de tout aete de partage (art, 1er de la
loi hypothécaire du 16 décembre 4851.)

Cetle prescription se trouve dans la loi du 3 jan-
vier 1824.

Le defaut de transcriplion de l'acte entrainerait
les cousequcnces fiscales prévues par la loi pr ecntee,
et I’acte ne serait poinl opposable aux tiers,

On le voit, toute la procédure organisée par le
projet de loi est simple, rapide et peu coliteuse. Elle
a pour base 'appréciation souveraine et définitive
du juge de paix.

Il intervient dans les cas suivants :

40 ArT. 2. Si l'usufruit du cdnjoint survivant
s’exerce sur des biens dont la valeur excede celle
de sa part.

Dans ce cas, le juge de paix procede a 'estima-
tion des biens et fixe la rente qui est due par
Pépoux.

2 ArT. 3. II statue, aprés avis du conseil de
famille, sur le maintien de [I'indivision, lorsque
parmi les héritiers en ligne directe, il se trouve un
ou plusieurs mineurs. La décision & cet égard esl
qualifiée de jugement dans la proposition de loi.

30 Art. 4. al. 2. 1l peut, le conseil de famiile
entendu, autoriser Pexercice du droit de reprise
par les mineurs;

40 Mome arl., al. 4. Dans le cas de reprise,

il procede, aprés experlise ou non, 4 I'estimation
des biens, comme il le fait dans le cas de Particle 2
i]uand le conjoint survivant exerce son droil d’ usu-
ruit

La décision qu’il rend sur la demande des inté-
ressés est qualitiée d’ordonnance, et elle est exécu-
toire sur la minute.
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5o S'il est formé contre les experls une demande
de récusation, il y statue sans appel {méme article,
méme alinéa).

6o L’estimation, qu’il arréte, est définitive (ébid.).
Il en est de méme de celle que ferait le tribunal de
premiere instance, 8’il rejetait une demande de lici-
tation et décidait qu’il y a lieu 4 exercice du droit
de repmse (méme article, alinéa 3).

7o Si I'estimation du bien doit étre faite par la
majorité ou par le sort, le juge de paix, et, dans le
cas du paragraphe précedent le président convoque
les intéressés et statue sans appel sur les demandes
de remise.

80 Le juge présidant la réunion désigne un notaire
pour remplacer les absents, recevoir leurs parts et
en donner décharge (méme article, méme alinéa).

9o 1l dresse proces-verbal des opérations (id.)

Ges diverses décisions sont-elles de juridiction
gracieuse ou contentieuse ? Y a-t-il contre elles
quelgue recours possible ?

11 est de la nature des premieres de n’étre suscep-
tibles d’aucun recours. (Voy. CHAUVEAU sur CARRE.
Les Lois de la procédure civile, ( (Quest. 378.)

Les secondes donnent lieu, en principe, « Yoppo-
sition et a I'appel. suivant les regles tracées par le
code de procedure civile et par la loi sur la compé-
tence.

Or, plusieurs des décisions ci-dessus paraissent
avoir le cacactere de décisions contentieuses ; telles
notamment la décision qui, apres débats, arréte
Pestimation des biens ; teile aussi la décision qui
slatue sur le droit de reprise, encas de conflit entre
les intéressés.

Les auteurs de la proposition, de méme que la
seclion centrale de 1891 et la commission de 1893,
ont certes entendu que toutes les décisions ci-dessus
énumérées fussent rendues souverainement, sans
opposition ni appel.

Cela pourra param ¢ excessif. Mais il ne faut point
oublier qu’il s’agit de petits héritages et que, en
cette matiere plus qu’en toute autre, il est essentiel
d’éviler des frais.

il semble utile, toutefois, de s’expliquer 4 ce sujet
ileltelle facon que le doute ne puisse subsisler dans

a loi.

Dans celte vue, il y aurait lieu d’intercaler un
article nouveau, ainsi congu : « Les décisions ren-
dues dans les divers cas ci-dessus, soit par le juge
de paix, soit par le tribunal de premiére insiance,
soit par le président de ce tribunal, sont en dernier
ressort. »

Ce texte entrainerait la suppressnon des mots
« sans appel » aux §§ 4 et 6 de larticle 4.

11 laisse ouvert le recours en cassation, s’il y a
violation de la loi; par exemple si, en cas de con-
cours de plusieurs intéressés, le juge de paix n'avait
tenu aucun compte de 'ordre des préférences établi
par I artlcle 4.

ART. 5. L’on s’est maintes fois élevé contre I’énor-
mité des frais qui écrasent la transmission des petits
héritages et qui croissent proportionnellement, a
mesure que ceux-ci sont plus modestes, frappant
ainsi avec plus de dureté ceux mémes auxquels ils
sont le plus sensibles. Le projet y remédie en rédui-
sant le deoit d’enregistrement el de transcription &
la moitié de leur taux actuel.

1l répite en cela les dispositions bienfaisantes
des Jois sur Vacquisition des habitations ouvriéres
(loi du 9 aolt 1889, art. 4) et sur Pacquisition des
petites propriétés rurales (loi du 21 mai 1897,
art. {er),

Il faut tenir compte, d’ailleurs, de cette circons-
tance que I'héritier est affranchi du payement du
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droit proportionnel sur la part d’héritage qui lui
apparienait de son propre chef,

Il est a remarquer que, sous la législation en
vigueur, le drojt proportionnel natteint pas les
convenlions des parties en vertu desquelles I'un des
copartageants recevrait toute sa part en immeubles,
tandis que les aulres recevraient Ia leur en créances,
meubles ou autres valeurs dépendant de Ja succes-
sion. Ce mode de partage par voie d’attribution est
tout autre chose que I'exercice dudroit de reprise.

La loi nouvelle ne porte donc aucun préjudice, si
la masse comprend aussi des valeurs mobilieres, a

Textes proposés par la section centrale.

ART. fer, Lorsqu’une succession comprend, pour
la totalité ou pour une quotilé, des immeubles dont
Je revenu cadasiral intégral ne dépasse pas (1)
400 franes, il est dérogé aux dispositions du code
civil, ainsi qu’il est dit aux articles ci-apres.

Le revenu des immeubles non encore cadastrés
ou non cadastrés en parcelle distincte est déterminé,
§’il y a lieu, comme en matiere de contribution
fonciere.

ArT. 2. Sauf disposition contraire du prémourant,
Pépoux survivant a la faculté de se faire altribuer
Tusufruit des biens décrits au § 6, I, de lar-
ticle 767 nouveau du code civil, méme si leur valeur
excéde celle de 1a part dont Pusufruit Ini revient;
dans ce dernier cas, il est tenu de servir aux héri-
tiers une rente annuelle & concurrence de I'excédent.

Le quantum de cette rente est fixé soit de commun
accord, soit, a4 Ia demande de 1'un des intéressés ou
de son créancier, par le juge de paix, lequel pro-
cede 4 estimation, ainsi qu’il est dit 4 article 4 de
la présente loi.

ART. 3. Siparmi les hériliers en ligne directe de
I’époux prémourant se lrouvent un ou plusieurs
mineurs (2}, I'indivision des biens frappés d’usufruit
suivant Particle qui précede peut; & la demande de
I'un des intéressés ou sur la proposition du juge de
paix, et aprés avis du conseil de famille, étre
maintenue par le juge de paix pour un terme qui
ne se prolongera pas au deld de Ia majorité du
mineur le moins 4gé.

Cette disposition cesse de produire ses effets, soit
en cas d’extinetion de Pusufruit, soil en cas de
reprise des biens par application de I'article 4 de la
présente [oi.

La décision par laquelle le juge de paix maintient
Pindivision est {ranscrite au regisire dont la tenue
est prescrite par Particle {erde la loi du16 décembre
41881. Elle ne pcut étre opposée, avant la trans-
gription, aux tiers qui auraient contracté de bonne
0i.

ART. 4. Chacun des héritiers en ligne directe ef,
le cas échéant, le conjoint survivant non divorcé ni
séparé de corps, §’il est copropriétaire, ont la faculté
de reprendre sur eslimalion, soit I’habitation occupée

. (1) Suppression des mots « au total » dela proposition de
[

1.
(2) Suppression des mots : « issusde son ménage avee le
survivant ».
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I’application du droit fixe établi par article 68, § III,
ne 2, de la loi du 22 frimaire an vir.

Iixercés dans ces conditions, sans acte notarié et
par une simple constatalion devant le juge de paix,
le droit d’usufruit du conioint survivant et le droit
de reprise de I'héritage ne donneront lieu qu’a un
minimum de frais, en rapport avec les intéréts
modestes que la nouvelle loi a pour but de sauve-
garder.

Le président,
L. DE SADELEER.

Le rapporteur,
JULIEN VAN DER LINDEN.

Proposition de loi.

ART. 4er. Lorsqu’une succession comprend, pour
la totalité ou pour une quotité, des immeuhles dont
le revenu cadastral intégral ne dépasse pas au total
400 francs, il est dérogé aux dispositions du code
civil ainsi qu’il est dit aux articles ci-apres.

Le revenu des immeubles non encore cadastrés ou
non cadastrés en parcelle dislinete est déterminé,
§’il y a lieu, comme en matiere de contribution
fonciere.

ART. 2. Sauf disposition contraire du prémourant,
I’époux survivant a la faculté de se faire attribuer
P'usufruit des biens déerits au § 6, II, de Varticle 767
du code civil modifié par la loi du 20 novembre
1896, méme si leur valeur excéde celle de la part
dont I'usufruit lui revient: dans ce dernier cas, il
est tenu de servir aux héritiers une rente annuelle 4
concurrence de 'excédent.

Le quantum de cetie rente est fixé soit de commun
accord, soit, 4 1a demande de I'un des intéressés ou
de son créancier, par le juge de paix, lequel procede
4 Destimation ainsi quiil est dit & l'article 4 de la
présente loi.

ARrT. 3. Si parmi les héritiers en ligne directe de
I'époux prémourant, issus de son mariage avee le
survivant, se trouvent un ou plusicurs mineurs.
I'indivision des biens recueillis par ces héritiers, et
frappés d’usufruit dans les conditions prévues au
§ 6, 11, de larticle 767 du code civil modifié par la
loi du'20 novembre 1896 et & V’article 2 de la pré-
sente loi, peut, 4 1a demande de I'un des intéressés
et apres avis du conseil de famille, é&tre maintenue
par le juge de paix pour un lerme qui ne se
prolongera pas au dela de la majorité du mineur le
moins agé.

Celte disposition cesse de produire ses effets,
soil en cas d’extinction de Pusufruit, soit en cas
de reprise des biens par application de I'article 4 de
la présente loi.

Le jugement par lequel le juge de paix maintient
Pindivision est transecrit au registre dont il est parlé
i lavticle 4er de la loi du16 décembre 4851, 11 ne
peut ¢étre opposé, avec la transcription, aux tiers
qui auraient contracté de bonne foi.

Art. 4. Chacun des héritiers en ligne dirccte et,
le cas échéant, le conjoint survivant non divorcé ni
séparé de corps, 8'il est coproprictaire, ont la faculté
de reprendre sur estimation soit I'habitation occupée
au moment du décés par le de cujus, son conjoint
ou l'un de ses descendants, ainsi gue Jes meubles
meublants, soit la maison, les mcubles, les terres
que Poccupant de la maison exploitait personnelle-
ment et pour son propre compte, le matériel agricole
et les animaux attachés a la culture.
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Textes proposés par la section centrale.

au moment du décés par le de cujus, son conjoint
ou l'un de ses descendants, ainsi que les meubles
meublants, soit la maison, les meubles, les terres
que ocecupant de la maison exploitait personnelle-
ment et pour son propre compte, le matériel agricole
et les animaux attachés a la culture.

Les représentants légaux des mineurs ou des in-
terdits peuvent traiter de la reprise, avec I'autorisa-
tion du juge de paix, le conseil de famille entendu.

Lorsque plusieurs intéressés veulent user du droit
de reprise, la préférence revient d’abord & I'époux
survivant (1), ensoite 3 celui que le de cujus a dési-
gné; sinon, la majorité des intérdts décide; a défaut
de cette majorité, il est procédé par voie de tirage
au sort.

Si un intéressé ou son créancier en fait la de-
mande, il est procédé a ’estimation par les soins du
juge de paix, qui peut nommer a cet effet un ou plu-
sieurs experts. Le juge de paix statue surla minuie
de larequéte, son ordonnance est exécutoire sur la
minute. Le greffier avertit les inléressés, par lettres
recommandées, du jour et de 'heure de la presta-
tion de serment de Pexpert; celui-ci fixe aussitol le
jour et Pheure de ses opérations. Les intéressés qui
n’ont pas comparu & la prestation de serment sont
avertis par lettres recommandées du greffier. Toute
demande en récusation de expert doit éire présen-
tée, 4 peine de déchéance, au plus tard lors de la
prestation de serment; le juge de paix statue aussi-
10t sur cette demande (2). L’estimation ainsi faite
est définitive.

Le tribunal de premiére instance, s’il rejette une
demande en licitation dont il est saisi, peut nommer
directement les experts chargés de ’estimation et
arréter définitivement celle-ci.

Si TI'attribution du bien doit &tre faite par la ma-
jorité ou par le sort, le juge de paix ou, dans le cas
prévu par I’alinéa précédent, le président du tribu-
nal de premiére instance convoque les intéressés
ou leurs représentants Iégaux, au moins quinze
jours d’avance, par lettres recommandées. 1l sta-
tue (3) sur les demandes de remise qui lui seraient”
adressées. Au jour fixé, les intéressés se réunissent
sous 1a présidence du magistrat qui 2 fait la convo-
cation. Il peut &tre passé outee, méme en 'ahsence
d’un ou de plusieurs iniéressés. Le cas échéant, le
juge présidant la réunion désigne un notaire pour
remplacer les absents, recevoir leurs parts et en
donner décharge; les honoraires du notaire sont a
la charge des parties qu’il représente. Le juge
dresse procés-verbal des opérations; ce proces-
verbal sera soumis a la transcription.

Art. 8. Les décisions rendues dans les divers cas
ci-dessus, soil par le juge de paix, soit par le tribu-
nal de premiére instance, soit par le président de ce
tribunal, sont en dernier ressort.

Art. 8. Le droit d’enregistrement est réduit &
2 fr. 70 cent. p. c. et le droit de transcription &
65 centimes p. ¢. pour la reprise effectuée dans les
prévisions de article 4.

(1) Suppression des mots «s'il est copropriétaire pour
moitié au moins ».

(2) Suppression des mots « sans appel ».

(3) Suppression des mots « sans appel ».

1900.
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Proposition de loi.

Les représentants I1égaux des mineurs ou des in-
terdits peuvent traiter de la reprise, avec 'autorisa-
tion du juge de paix, le conseil de famille enterdu.

Lorsque plusieurs intéressés veulent user du
droit de reprise, la préférence revient d’abord a
I'époux survivant, s’il est copropriétaire pour moitié
au moins, ensuite a celui que le de cujus a désigné;
a leur défaut, 1a majorité des intéréts décide ; a dé-
fautt de majorité, il est procédé par voie de tirage au
sort.

Si un intéressé ou son créancier en fait la de-
mande, il est procédé a estimation par les soins du
juge de paix, qui peut nommer a cet effet un ou plu-
sieurs experts. Le juge de paix statue sur [a minute
de la requéte, son ordonnance est exécutoire sur la
minute. Le greflier avertit les intéressés, par lettres
recommandées, du jour et de 'heure de la prestation
de serment de Pexpert; celui-ci fixe aussitot les
jour et heure de ses opérations. Les intéressés qui
n'ont pas comparu a la prestation de serment sont
avertis par lettres recommandées du greffier. Toute
demande en récusation de Vexpert doit élre présen-
1ée, 4 peine de déchéance, au plus tard lors de la
prestation de serment; le juge de paix statue aussi-
tot sur cette demande, sans appel. L’estimation
ainsi faite est définitive.

Le tribunal de premisgre instance, s’il rejette une
demande en licitation dont il est saisi, peut nommer
directement les experts chargés de I'estimation et
arréter définitivement celle-ci.

Si Pattribution du bien doit étre faite par 1a majo-
rité ou par le sort, le juge de paix ou, dans le
cas prévu par 'alinéa précédent, le président du
tribunal de premiére instance convoque les intéres-
sés ou leurs représentants légaux, au moins quinze
jours d’avance, par lettres recommandées Il statue
sans appel sur les demandes de remise que lui re-
raient adressées. Au jour fixé, les intéressés se réu-
nissent sous la présidence du magistrat qui a fait la
convocation. 1l peut &tre passé outre, méme en
I'absence d’'un ou de plusieurs intéressés. Le cas
échéant, le juge présidant la réunion désigne un
notaire pour remplacer les absents, recevoir leurs
parts et en donner décharge; les honoraires du
notaire sont a la charge des parties qu'il représente.
Le juge dresse proces-vérbal des opérations; ce
procés-verbal sera admis & transcription.

Art. 3. Le droit d’enregistrement’ est réduit a
2 fe. 70 cent. p. c. et le droit de transcription &
63 centimes p. ¢. pour la reprise effectuée dans les
prévisions de l'article 4.
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III. — RAPPORT FAIT AU SENAT PAR LA COMMISSION
DE LA JUSTICE (1).

Messieurs,

Le projet de loi dont le Sénat est saisi est di a
Pinitiative parlementaire.

C’est grace a la persistance et 4 I’énergie de I’ho-
norable baron van der Bruggen que la Chambre des
représentants a fini par adopter les dérogations
considérables que ce projet apporte au codecivil et
anos lois de compétence.

Le code civil veut 1’égalité dans les partages; il
la sanctionne par de nombreuses dispositions. I1
autorise I'annulation de ces actes quel que soit le
mode employ¢ pour sortir de lindivision, si cette
bage essentielle n’a pas été respeciée. Il considere
P'indivision comme un mal et ne I'autorise que pour
une durée de cing années. Il accorde & chaque hé-
ritier le droit d’obtenir sa part en nature ou de faire
liciter les objets dépendant de la succession. 1l éta-
blit, au profit des enfanis, une réserve a laquelle il
ne peut étre porté atteinte, méme indirectement,
par des charges ou par des conditions qui enchai-
nent la faculté de Phéritier de disposer des biens
qui lui sont réservés par une loi d’ordre public.

Les lois sur la compétence déterminent les juri-
dictions et le ressort, suivant la nature et la valear
des contestations soulevées: I'appel ou "opposition
sont admis d’aprés des principes généraux auxquels
il ne peut étre dérogé sans des motifs sérieux.

Le projet, dans un intérét qu’il considere comme
supérieur, s’affranchit, au moins en partie, de ces
diverses régles et consacre des innovations de
grande importance

A DPorigine, il n’était question de les appliquer
qu’a des maisons d’une valeur maxima de 4,600 fr.,
terrain non compris.

Sous sa forme définitive, la grande majorité des
successions immobhiliéres sera régie par la loi nou-
velle.

11 eiit été désirable que votre commission de la
justice et le Sénat eussent le temps d’examiner de
pres et de discuter les conséquences juridiques de
cette législation exceptionnelle. 1l est probable que
des amendements eussent éiéapportés au projel.

Mais la k‘ession vaétre close et le vole définitif de
la loi par 'la Chambre, vote qui a saisi le Sénat,
remonte a peine a quelques jours. Les derniéres
séances du Sénat vont &tre consacrées a des projets
de loi nombreux et urgents qui ne lui permetiront
pas de s’occuper avec fruit d’une loi d’ordre pure-
ment juridique. En outre, les amendements devront
étre renvoyés a la Chambre, qui ne sera plus la
pour les examiner,

Toutefois, la majorité de votre commission de la
justice n'a pas été d’avis d’ajourncr le projet ala
session prochaine. On a fait remarquer que, deux
ois déja, une dissolution des Chambres a empéché
le projet d’aboutir. De plus, dans la pensée de tous,
la loi est destinée a étre revisée d’apris les résultats
de I’expérience qui en fera reconnaitre les inconvé-
nients éventuels. I! est done préférable, d’apres la
majorité de volre commission, de réaliser, sans de
nouveaux atermoicments, une réforme qui a été
réclamée depuis longtemps et qui est en quelque
sorte le complément des lois votées en 1889 et en
4893 par le parlement pour encourager la construe-

(1) Présents : MM. Lammens, président ; Van Vreckem,
le baron Orban de Xivry, Picard, Limpens, Roberti, Le
Jeune, Audent et Dupont, rapporieusr.
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tion des maisons 4 bon marché, destinées aux
classes ouvrieres.

La conséquence de cette décision a été adoption
pure et simple, par la majorité, du projet de loi tel
qu’il est sorti des délibérations de 1a Chambre.

Il'y a neuf ans que I'honorable baron van der
Bruggen, cédant a4 une inspiration généreuse, dé-
posa sa premiére proposition de loi. Elle s’appli-
quail aux héritages d’un revenu cadastral de
200 francs au maximum.

C’était aller déja beaucoup plus loin que la com-
mission du travail. Le rapporteur de celle-ci, M. Eug.
Meeus, proposait de reviserles dispositions da code
civil, relatives au partage et au rapport des im-
meubles, dans un seul cas, celui ol il n’existerait
dans la succession qu’une maison d’une valeur de
1,600 francs au plus, terrain non compris.

Le projet de 1831 de M. van der Bruggen étendait
la quotité disponible de larticle M3 du code civil. 1l
introduisait un droit de reprise, au prix de ’estima-
lion, de certains biens de la suceession par les héri-
tiers en ligne directe et par le conjoint survivant.

M. de Corswarem a fait rapport sur ce premier
projet qui lomba en 41892, par suite de la dissolu-
tion.

Reproduit en 1893, avec d’importantes modifica-
tions, il fit 'objet d’un rapport de M. Mélot, mais la
dissolution de 1894 Ie fit encore une fois disparaitre
de Pordre du jour,

Sans se décourager, '’honorable M. van der
Bruggen soumit une troisieme fois son projet aux
délibérations de la Chambre dans la séance du

"4 juillet 1899. Le vote de la loi du 20 novembre 1896

avait, dans l'intervalle, modifié la situation du con-
joint survivant, en lui assurant sur la succession du
prémourant un droit d’usufruit, variable svivant la
qualité des héritiers, avec lesquels il se trouve en
concours.

Une loi francaise du 30 novembre 189% sur les
habitations 4 hon marché avait, d’autre part, intro-
duit en France, au moins en partie, les améliora-
tions réalisées en Belgique par nos lois de 1889 et
de 1893 sur les maisons ouvriéres.

La troisieme proposition de M. van der Bruggen
tint compte de ces nouveaux €léments législatifs.

L’honorable rapporteur, M. Julien Vander Linden,
a fait du projet une étude extrémement intéres-
sante. Elle suppléera souvent heureusement a ce
que le texte présente d’'incomplet. Elle fait con-
naitre Pesprit et le but de- la loi et donne la solu-
tion de plusieurs difficultés qui peuvent se présenter
dans P’application.

Le rapport justifie enfin les innovations propo-
sées.

Elles s’appliquent aux Successions qui compren-
nent, pour la totalité ou pour une quotité, des
immeubles dont le revenu cadastral intégral ne
dépasse pas 400 francs. Dans ce cas, les dérogations
suivanies sont apporlées aux dispositions du code
civil sur le partage :

1o L’époux survivant auquel est échue une quotité
en usufruit de 1a succession de son conjoint a le
droit de se faire attribuer les biens visés dans
le§ 6, 1I, de laloi du 20 novembre 4896 (art. 767
nouveau du code civil), méme si leur valeur excede
celle de la part dont il a Pusufruit, mais 4 charge de
servir aux héritiers une rente annuelle, calculée a
raison de 'excédent, et fixée par le juge de paix;
en cas de contestation, cette décision du juge n’est
suseeplible ni d’appel, ni d’opposition.

Ces biens consistent dans la maison d’habitation
occupée par les époux, lorsqu’elle est entrée pour
la totalité dans la communauté ou lorsqu’elle appar~
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tient entierement & la succession du prémourant;
dans les meubles meublants de cette habitalion sous
les mémes conditions ; dans les terres que 'occu-
pant de la maison exploitait personnellement et
pour son propre compte; enfin dans le matériel
agricole et les animaux attachés ala eulture.

Le projet fait disparaitre, quand il s’agit d’im-
meubles ayant un revenu cadastral de 400 francq au
plus, la condition que la valeur de la maison n’ex-
cede pas celle de la part dont I’époux survivant a
Pusufruit.

D’aprés les calculs de ’honorable rapporteur, 4
la Chambre, la loi nouvelle s’appliquera non plus
seulement aux petits héritages, mais aux immeubles
d’une valeur de seize mille francs environ. Si 'on
tient compte du matériel agricole, des animaux et
des meubles, le droit du survivant pourra s’étendre,
du moment ol une pelite quotité seulement lui est
échue en usufruil, & un ensemble de biens d’une
valeur de 28,000 a 30,000 francs.

C’est 12 une modification grave a une loi qui est
entrée en vigueur depuis moins de quatre ans et
dont Dexpérience n'a pas encore démontré les
vices. Et cetle modification s’appliquera dans la
généralité des cas et non pas seulement aux petits
héritages, comme le porte le titre de la loi.

La décision du juge de paix qui fixe la renie a
payer est définitive et sans recours : elle aurasou-
vent une grande importance et excédera, dans
certains cas, méme les limites de la compétence
en premier ressort des tribunaux de premiére ins-
tance.

20 De plus, I'indivision des biens frappés d’usu-
fruit dans les conditions que nous venons d’ana-
lyser peut étre maintenue, 4 la demande de 'un des
inléressés et méme d’office, mais, dans ce cas,
avec avis conforme du conseil de famille, entre
les héritiers enligne directe de ’époux prémourant,
§’il y a parmi eux un on plasieurs mineurs,

Cette indivision peut é&tre imposée bien au deld
des cing années autorisées par le code civil.

Le juge de paix peut ordonner, sans que sa déci-
sion puisse élre frappée dappel ou d’opposilion,
qu’elle se prolongera jusqu’a la majorité du mineur
e moins agé.

La loi francaise du 30 novembre 1894, qui con-
tient une disposilion analogue, limite la durée de
cetle indivision forcée a dix ans au plus. D’apres le
projet, elle peut étre portée méme au deld de vingt
ans

l‘outefms elle cesse si Pusufruit s’éteint, ou si
I'un des héritiers fait usage du droit de reprise que
le projet lui accorde.

3o Enfin, d’apres la loi nouvelle, chacun des héri-
tiers en ligne directe de ’époux prémourant a la
faculté de reprendre sur estimation I’habitation,
occupée au moment du déces par le défunt, par son
conjoint ou par ’'un de ses descendants.

Ce droit s’étend aux meubles meuhlants et aussi
4 la maison, aux meubles, aux terres que I'occupant
de la maison exploitait personnellement pour son
propre compte, au matériel agricole et aux animaux
atlachés a la cullure.

Laloi francaise du 30 novembre 1894 restreint le
droit de reprise 4 la «maison individuelle » cons-
truite dans les conditions édictées par la dite loi,
en vue de son occupalion par des personnes gui ne
sont pas propriétaires d’aucune autre maison, et
notamment par des ouvriers ou des employés
vivant principalement de leur travail ou de leur
salaire.

Dapres la méme loi, 1a valeur de la maison ne
peut dépasser de plus d’'un dixieme le revenu im-

posable & la contribution fonciere : dans les com-
munes au-dessous de mille hahitants, 90 franes;;

De 41,001 & 3,000 habitants, 150 francs ;

De 5,001 230,000 habitants, 170 francs ;

De 30,001 a 200,000 habitants et dans un rayon
de 40 kilometres autour de Paris, 220 francs ;

Dans les communes de 200,001 habitants et au-
dessus, 300 francs ; a Paris, 375 francs.

Notre projet de loi soumet, au contraire, 4 la re-
prise, sans distinction entre les communes, tous les
immeubles d’un revenu cadastral de 400 francs avec
les meubles, le bétail et le matériel agricole. Il est
inutile d’insister sur l'importance de ce droit de
reprise dans la loi belge et sur les nombreuses
questions que Pexercice de ce droit fera surgir dans
la pratique.

Le droit de reprise appartient, d’apres I'article 4,
4 tous les héritiers en ligne directe. D’aprés I'ar-
ticle 736 du code civil, 1a ligne directe est descen-
danle ou ascendante.

«La premigre est celle qui relie le chef avee ceux
qui descendent de lui; la deuxieme est celle qui lie
une personne avec ceux dont elle descend. »

Toutefois, les explications données par le rapport
sur les articles 3 et 4 semblent restreindre le droit
de reprise aux descendants ; mais méme le texte ne
distingue pas.

Les représentants légaux des mineurs ou des
interdits peuvent traiter de la reprise avec I'autori-
sation du inge dc paix et de I'avis conforme du
conseil de familfe.

On s’est demandé si Ia reprise par le mineur est
un acte de renonciation au bénétice d’inventaire;
la négative parait avoir été admise dans les discus-
sions.

Le conjoint survivant, non divorcé ni séparé de
corps, jouit également du droit de reprise.

Si des contestatlions se produisent entre les inté-
ressés, la préférence revient 4 ’époux survivant, du
moment ou il a une part quelcongue dans la pro-
priété des immeubles. 1l n’est pas nécessaire gu'il
soit copropriélaire, pour la moitié au moins, comme
’exigeait le projet primitif et comme le porte la loi
francaise du 30 septembre 189%.

La seclion centrale a repoussé cetie condition
par le motif quelle est contraire & P'esprit de 1a loi
nouvelle, qui est de maintenir la cohésion de la
famille autour de celui qui en est le chef.

Aprés Pépoux survivant, le projet place en
seconde ligne lintéressé que le prémourant a
désigné.

Sinon, 12 majorité des intéréts décide.

A défaut de cette majorité, il est procédé par voie
de tirage au sort.

Cette disposition a donné lieu & des débats assez
longs devantla Chambre. MM. Denis et Vandervelde
ont vivement combattu la faculté accordée au pré-
mourant des deux époux de désigner celui de ses
enfants qui sera investi de ce droit de reprise. Le
projet de loi a été adopté par 76 voix contre 23 abs-
tentions. Celles-ci ont été toutes motivées par le
refus d’admettre le privilege établi par la loi
nouvelle au profit de I'enfant choisi par Pépoux
prémourant.

D’une part, on 2 sngna[é les inconvénients de
cette désignation, qui est denature a faire naitre les
divisions dans la famille. On y a vu un relour dé-
guisé au projet primitif, qui introduisait des restric-
tions a la réserve des enfants, une tentative de
réaction contre les principes du code civil et de la
Révolution francaise sur Porganisation de la famille,
’autorité du pere, I’égalilé des enfants et le par-
lage des successions.
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11 a été répondu & ces critiques que 1a disposition
a été emprantée a la législation républicaine de la
France, qui 2 méme placé en premierc ligne et
avant le conjoint survivant enfant désigné par le
survivant des péere et mere. On a fait ensuite obser-
ver que le choix se porterait vraisemblablement
non sur le plus docile, mais sur le plus capable des
enfants.

1l y a, a-t-on dit en rappelant le mot de Portalis,
plus d’enfants ingrats que de péres injustes. Les
autres descendants ne sont, du reste, pas privés
d’'une part de 'hérédité ; ils la recoivent en argent
au liea de ia recueillic en nature. La licitation ne
leur aurait également attribué qu’one somme d’ar-
gent, mais elle eut été considérablement amoindrie
par les frais qui dévorent les petits patrimoines et
contre lesquels on s’est si souvent élevé. En réalité,
il ne s’agit que d’un mode d’évaluation plus sir,
Pexpertise, substiluée a un autre, I'adjudication
publique, qui est avjourd’hui 1a régle et qui ne donne
pas une détermination parfaite de la valeur. Ce
mode d’évaluation par expertise a déja été admis,
du reste, par la loi de 1816, en vue du partage des
biens des mineurs.

Les dispositions sur le partage d’ascendants, qui
se trouvent dans le code civil, ont absolument le
méme caractere que la faculté que 'on critique. La
théorie du code civil n’est donc nullement ébranlée
par le projet.

Déterminée par ces considérations, la majorité
de votre commission s’est ralliée au systeme de
la loi.

Les parties seront tres fréquemment en désaccord
sur ’estimation des biens & reprendre, car il s’agira
souvent de biens d’une réelle importance.

Le projet met fin a ces litiges avec le moins de
frais et le plus de rapidité possible.

Ici encore, le juge de paix joue un rdle considé-
rable. Il est libre de nommer ou de ne pas nommer
des experis. Les intéressés sont avertis par lettres
recommandées et sans aucune procédure. Le juge
statue sur les conlesiations qui s’élevent relative-
ment a la reprise, sur le refus des intéressés d'y
consentir, sur les demandes de remises, sur les
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récusations d’experts : &’il y a des absents, il peut !

passer outre ; il peul aussi nommer, pour les repré-

parts et en donnera décharge enleur nom.

1l fixe souverainement Jestimation des biens
repris, quand méme clle comprendrait des
immeubles, maisons et terres de 400 francs de valeur
cadastrale, ce qui représente, nous l'avens vu,

Elles sont en dernier ressort et Vopposition est
interdite aux absents.

Les erreurs commises dans l'estimation &’im-
meubles et de meubles importants par le juge de
paix ou par le tribunal, — deux juridictions diffe-
rentes sont, en effet, appelées suivant les cas a
staluer sur ce point, — ne sont pas susceptibles
d’étre redressées.

Nous interprétons le texte en ce sens que le
tribunal civil, a 'exclusion du président, a le droit
d’arréter définitivement Uestimation, Les pouvoirs
du président sont donc moins étendus que ceux du
juge de paix.

Le projet donnait au juge de paix et au président
du tribunal le droit de dresser le proces-verbal de
toutes ces opérations. Ce proces-verbal devait étre
soumis & la transeription. Pour les autres difficultés
du pariage, les rapports, les préléevements, les
parties restaient souwnises au droit commun.

Cette disposition,comme I’a soutenu e rapporteur,
semble rationnelle dans le systeme du projet de

foi.

Elle évite des frais et empéche des retards nuisi-
bles. Llle est conforme aux principes généraux.
Néanmoins, le désir de ne pas priver le notariat de
cetle catégorie d’actes a entrainé une modification
au projel lors du second vote, malgré le rejet de
VYamendement de M. Woesle, lors de la premiére
délibération de la Chambre, Le juge de paix ounle
président, aprés avoir rendu toutes les décisions

' nécessaires pour metire fin aux conteslations entre

parties relativement a la reprise, n’a pas le droit de
dresser un proces-verbal definitif pour constater
Paccord volontaire ou forcé des intéressés sur cette
question,

11 doit renvoyer, pour celte opération, devant un
notaire : les parties le désignent ; en cas de désaccord,
le jugelenomme d’office. Alorsseulement, le proces-
verbal sera acté par le notaire commis.

1! est facile de prévoir que des contestations nou-
velles se produiront devant le notaire pour iarédac-
tion définitive 4 donner aux décisions du juge, —
quarrivera-l-il si les parties ne comparaissaient pas
toutes devant le notaire ?

La loi ne s’explique pas sur lamaniere de résoudre

- ces ditficultés. !f est permis cependant de supposer

senter et & leurs frais, un notaire gui recevra leurs . que le notaire devra renvoyer devant le juge de paix

{ ou devant le président pour les trancher.

environ 16,000 francs, et, en outre, des meubles, du |

matériel agricole et du hétail pour une somme
importante.

Les décisions du juge de paix rendues apres cetle
procédure sommaire el qu’il organise en grande
partie &4 son gré, ne sont susceptibles ni d’eppo-
sition, ni d’appel.

Si le tribunal de premiere instance a été saisi
d’'une demande en licilation et 8’il 1a rejette, il peut
nommer directement les experts charges de l'esti-
mation et arréler délinitivement celle-ci.

Le texte semble done ne pas autoriser le tribunal
a proceder a Vestimalion, sans recourivc 4 des
experts, ce qui esl cependant permis au juge de

aix.

(est le président du tribunal, quand celui-ci a
admis Pexpertise, qui est chargé de toutes les for-
malités nécessaires pour ahoutir a la solution défi-
nitive.

Les décisions du tribunal et du président échap-
pent & I'application des régles de la compétence.

Nelit-il pas mieux valu maintenir le texte primitif,
d’abord adopté par la Chambre ?

Du moment ou le législatear avait en vue la sup-
pression des frais el la rapidité des opérations, Ja
rédaction de I’honorable M. van der Bruggen,
défendue par fe rapportenr, n’est-elle pas préférable
a celle qui a prévalu?

Le projet a eu soin de soumettire les acles 4 un
tarif réduit au point de vue des honoraires des
notaires et des droits d’enregistrement et de trans-
cription.

Tel est, dans ses grandes lignes, I’économie de la
loi nouvelle. D’apres la minorité de volre commis-
sion, il y a liea de regretter 'extension considérable
donnée ala durée de indivision forcée entre cohéri-
tiers, la mere de la discorde, comme 'appellent les
anciens jurisconsultes. On peut craindre également
que le droit de reprise étendu, admis par le projet,
wintroduise dans les familles des divisions regret-
tables en portant atteinte au principe de 'égalité
consacré parle code civil.

Il edit éte désirable, aussi longtemps que Pexpé-
rience n'avait pas prononcé, de restreindre les
reégles nouvelles aux petits héritages de minime
importance, pour lesquels surtout il faut éviter un
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nouveau morcellement ou des frais de licitation. "

Les dérogations apportées aux lois sur la compé-
tence ne sont pas sans danger Les décisions des
juges de paix, affranchies de tout contrdle, méme
pour des successions relativement considérables, ne
seront pas touvjours & ’abri de critiques fondées,
surtout que la procédure organisée n’empéche pas
absolument les surprises.

La conciliation de la loi nouvelle avec les dispo-
sitions du code civil sur les partages de succession
et de communauté donnera lieu a des questions déli-
cates, dont on ne tronve pas la solution dans la loi
nouvelle. Ainsi, ’héritier.de la femme prémourante
a le droit de prélever les récompenses qui lui sont
dues sur les immeubles de la communauté. Il con-
servera sans doute ce droit, consacré par les
articles 41470 et 4471 du code civil vis-A-vis du mari
survivant qui voudrait les réclamer en vertu de la
loi nouvelle et de son droit de reprise a dire
d’experts.

La majorité de votre commission, déterminée par
les considérations invoquées dans les développe-
ments de'honorable baron van der Bruggen et dans
les rapports de MM. de Corswarem, Mélot et
Van der Linden, a pensé qu’il n’y avait pas lien de
s’arréter a ces objections. La loi est, a son avis, le
couronnement nécessaire des lois de 1889 et de 1893
sur les habitations ouvrieres.

Apres avoir pris tant de peine pour permettre aux
ouvriers d'acquérir une habitation, le législateur
doit empécher que son ceuvre ne soit compromise
des la mort du chet de famille, devenu propriétaire.
Le partage en nature et par parts égales du code civil
vient paralyser tous les efforts faits dans lintérét
des travailleurs. A chaque génération, tout est i
recommmencer. 1l faut empécher le morcellement
indéfini des petits héritages ; il faut éviter surtout
les frais considérables des licitations. Si le reméde
apporté par la loi nouvelle 4 une situation qui a élé
souvent représentée comme intoléranle entraine des
inconvénients, il sera possible d’y remédier apres

ne courte expérience.

Déja a deux reprises différentes, les intentions
généreuses de I'auteur du projet n’ont pu se réaliser
par suite des dissolutions de 4892 et de 1894. 1l
serait ficheux que la dissolution empéchit encore
de résoudre une question qui a, depuis neuf ans, fait
I’objet de trois examens successifs 4 la Chambre des
représentants et qui y arecu, 4 part une seule dispo-
sition, une approbation unanime.

En conséquence, 1a majorité de votre commission
;iq la justice vous propose I'adoption du projet de
oi.

Le rapporteur,

Le président,
EMILE DUPONT.

J. LAMMENS.

IV. — RAPPORT FAIT A LA CHAMBRE DES REPRESEN-
TANTS AU NOM DE LA COMMISSION PAR M. JULIEN VAN
DER LINDEN (1).

Messieurs,

Le texte adopté par le Sénat apporte a celui qui
avait été volé par la Chambre une double modifica-
tion.

La premiere, qui se place a I'article 1er, porte sur

(1) La commission était composée de MM. De Sadelecr,
président, De Lantsheere, Dierickx, Begerem, Destrée,
Arthur Van der Linden, Julien Van der Linden.
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'une des parties principales de la proposition de
oi.

Le Sénat estime qu’il y a lieu de restreindre J'objet
de la loi en limilant son effet aux immeubles dont le
revenu cadastral ne dépasse pas 300 francs.

Lors des discussions qui se sont élevées au sein
de la Chambre, plusieurs membhres avaient déja
critiqué 'extension donnée au projet primitif. Ils
avaient émis 'opinion que les successions compre-
nant des immeubles d’un revenu cadastral de 400 fr,
ne pourraient hien souvent étre qualifiées du nom
de «petits héritages » justifiant, a raison de leur
modeste importance, des dérogalions aux reégles
{racées par le code civil.

Votre commission se rallie 4 'amendement voté
par le Sénat,

La seconde modification comporte la suppression
du paragraphe final de article 4.

Le projet primitif permettait au juge de paix de
dresser le proces-verbal des opérations prélimi-
naires et de la reprise qui en est le résuliat ; ce qui
laissait aux parties la faculié de se passer, en ce
point, du concours d’un notaire. Lors du second
vote, la Chambre avait, au contraire, adopté le
renvoi des parties devant notaire pour la passation
de l'acte de reprise ; mais elle avait décidé en méme
temps que Pacle serait passé au tarif réduit qui est
appliqué, par arrété royal du 27 mars 1893, aux
acles faits en exécution des lois sur les habitations®
ouvrieres.

Le Sénat a supprimé cette réduction d’honoraires,
marquant ainsi Uinfention que les actes fussent
recus au tarif ordinaire.

Les membres présents de votre commission ont
abandonné a regret une disposition qui était en
aussi parfaite harmonie avec le but et avec le carac-
tére général de la proposition de loi. Néanmoins,
ils se sont ralliés également a cette deuxiéme modi-
fication, dans le but de ne pas retarder le vote défi-
nitif et 1a mise en vigueur de la loi.

Volre commission vous propose done, messieurs,
Padoption pure et simple du texte tel qu’il est sorti
des délibérations du Sénat.

Le rapporteur,

Le président,
J. VAN DER LINDEN.

L. DE SADELEER.

183. — 16 wax 1900. — Arrété royal
qui reléve, & partir du 1°° janvier 1900, le
taux du trailement annuel de diverses calé-
gories d'officiers. (Monit. du 17 mai 1900.)

184, — 16 man 1900, — Arrété royal.
— Banque Nationale. — Approbation des
statuts. (Monit. du 24 mai 1900.)

Léopold 1I, etc. Vu les lois des 5 mai 1850,
20 mai 1872 et 26 mars 1900 ;

Vu Iexpédition d’un acte public passé Ie B mai
1900 devant Me Delefortrie, nolaire 4 Bruxelles,
renfermant les nouveaux statuts de la société ano-
nyme dite : Banque Nationale de Belgique, tels qu’ils




