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travaux publics, pour les non-valeurs

et remboursements . e 625,333
Au ministére des finances et des

travaux publics, pour les receites et

les dépenses pour ordre . 486,897,020
Au ministére des finances et des

travaux publics, pour les dotations. 500,000

Art. 2. La présente loi sera exécutoire
Ie 1¢r janvier 1900.

Promulguons, etc.

(Contresignée par le ministre des finances
et des travaux publics, M. P. pe SMET DE
NAEYER.)

509. 29 pEcEMBRE 1899, —
Loi relative a Papplication de la représen-
lation proportionnelle aux élections législa-
lives (1). (Monit. du 30 décembre 1899.)

Léopold II, etc. Les Chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :

Art. 1*. Le texte de Particle 136 du
code électoral est remplacé par le texte sui-
vant :

« Les élections pour la Chambre des re-
présentants et pour le Sénat se font par
arrondissement administratif. Toutefois, deux

(1) Session de 1898-1899.
CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Documents parlementuires. — Exposé des motifs et
texte du projet de loi. Séance du 8 aofit 1899, p. 462, —
Rapport. Scance du 25 aolit 1899, p. 489,

Annales pariementaires. — Discussion. Séances des
12 septembre 1899, p. 2543-2556; 13 septembre, p. 2557-
2569 ; 14 septembre, p. 2571-2584; 15 septembre, p. 2585-
2600 ; 20 septembre, p. 2605-2616; 21 septembre, p. 2617-
2630 ; 22  septembre, p. 2631-2645; 26 septembre,
. 2648-2659 ; 27 septembre, p. 2661-2673; 28 septembre,
p. 2675-2678 ; 29 septembre, p. 2693-2702 ; 4 octobre,
p. 2727-2737; 5 octobre, p. 2739-2743; 6 octobre, p. 2745-
275417 octobre, p. 2766-2778; 18 octobre, p. 2781-2791;
19 octobre, p. 2793-2808 ; 20 octobre, p. 2805-2819 ; 24 octo-
bre, p. 2824-2834; 25 octobre, p. 9835-2848 ; 26 octobre,
p. 2849-2864 ; 27 octobre, p. 2865-2879; 31 octobre, p. 2883-
2895 ; 7novembre, p. 2903-2911; 8 novembre, p. 2913-2927 ;
9 novembre, p. 2929-2041; 10 novembre, p. ¥943-2955.

Session de 1899-1900.
CHAMBRE DES REPRESENTANTS,

Annales poriementaires. — Discussion. Séances des
16 novembre, p. 6-16; 17 novembre, p. 17-30 ; 21 novembre,
p. 33-49. Discussion et vote. Séance du 24 novembre,
p. 51-61.

SENAT.
Docwments parlementaires. — Rapport no 5.
Annales parlementaires. — Discussion. Séances des

12 décembre, g 87-50; 13 décembre, p. 51-61; 14 décembre,
D. 70-76; 15 décembre, p. 77-88; 19 décembre, p. 89-102;

20 décembre, p. 103-113; 21 décembre, p. 115-130. — Dis-
cussion et vote. Séance du 22 décembre, p. 131-153.

DECEMBRE 1899. — Ne 509. 393

ou plusieurs arrondissements peuvent étre
réunis pour I'élection des représentants et
des sénateurs.

« Le tout conformément au tahleau de ré-
partition annexé a la loi en vigueur au mo-
ment de I'élection. »

Art. 2. Le troisiéme alinéa de larti-
cle 142 du code électoral est remplacé par
le texte suivant ;

« En cas de réunion de deux ou plusieurs
arrondissements administratifs pour Pélec-
tion des représentants et des sénateurs, le
premier bureau est établi au cheflieu in-
diqué dans le lableau de répartition visé 2
I'article 136. »

Art. 3. Le premier alinéa de [larti-
cle 164 du code électoral est remplacé par
le texte suivant :

« La présentation doit &tre signée par
cent électeurs an moins. Lorsque 'arrondis-
sement sénatorial comprend deux arrondis-
sements électoraux pour la Chambre, la pré-
sentation des candidats pour le Sénat doit
étre signée par cinquante électeurs au moins
dans chacun de ces arrondissements.

« Les opérations de I'élection sénatoriale
sont entiérement distinctes dans chacun de
ces deux arrondissements, sanf pour ce qui
concerne le recensement général des votes
et la proclamation des élus. »

Art. 4. L’alinéa final suivant est ajouté
a larticle 168 du code électoral :

« Il en est de méme lorsque I’élection pour
le Sénat a lien dans un collége comprenant
deux arrondissements électoraux pour la
Chambre des représentants. A cet effet, le
président du burean principal donne immé-
diatement au président du second collége
électoral pour la Chambre connaissance des
décisions prises quant au bulletin de vote. »

Art. 5. Les dispositions suivantes for-
meront les articles 285 4 267 du code élec-
toral, o1 elles figureront sous le titre XI :
« Représentation proportionnelle » :

A. (Art. 253.) L’élection législative se fait
en un seul tour de scratin.
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Lorsqu'il n'y a qu'un seul membre 2 élire,
le candidat qui a obtenu le plus grand nom-
bre de voix est élu.

Lorsqu'il y a plus d’un membre 4 élire
pour 'une des deux Chambres, I'élection se
fait conformément aux dispositions du pré-
sent code, sauf les modifications résultant
des articles 254 & 267 ci-aprés.

B. (Art. 254.) Lors de la présentation de
candidats aux mandats de représentant ou
de sénateur, réglée par I'article 164, il peut
&tre présenté en méme temps que ceux-ci el
dans les mémes formes des candidats sup-
pléants. Leur présentation doit, & peine de
nellité, étre faite dans P’acte méme de pré-
sentation des candidats aux mandats effectifs,
et I'acte doit classer séparément les candidats
des deux catégories, présentés ensemble, en
spécifiant celles-ci.

Le nombre des candidats A la suppléance
ne peut excéder celui des candidais aux
mandats effectifs présentés dans le méme
acte, ni excéder le maximum de quatre.
‘Toutefois, ce maximum est porté & cinq si la
liste comprend s-pt, huit ou nenf candidats
aux mandats effectifs, & six, si elle en com-
prend davantage.

L’acte de présentation des candidats titu-
laires et suppléants indique I'ordre dans
lequel ces candidats sont présentés dans
chacune des deux catégories.

Un électeur ne peut signer plus d’un acte
de présentation de candidats pour la méme
édlection. L’électeur qui contrevient 2 cette
interdiction est passible des peines édictées
4 I'article 2413 du présent code.

B'. (Art. 255.) Les candidats et les élec-
teurs qui ont fait la remise des actes de pré-
sentation de candidats, sont admis & prendre
connaissance, sans déplacement, de tous les
actes de présentation qui ont été déposés, et
a adresser par écrit lears observations au
bureau principal.

Ce droit s’exerce dans le délai fixé pour la
remise des actes de présentation ; il s’exerce
encore pendant les deux heures qui snivent
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I'expiration de ce délai et le lendemain de
1 3 4 heures.

Le burean principal arréte provisoirement
la liste des candidats aprés la deuxiéme
heure qui suit Pexpiration du délai fixé pour
les présentations de candidats. Il arréte dé-
finitivement cette liste le lendemain a I'expi-
ration du terme fixé pour les réclamations.

B2, (Art. 256.) Un candidat ne peut figurer
sur plus d’'une liste dans la méme élection,
mais il peut étre présenté 2 la fois comme
titulaire et comme suppléant dans la méme
liste.

Nul ne peut &tre candidat en méme temps
dans plus d'un collége électoral. Toutefois,
on peut étre A la fois candidat titulaire pour
I'une des deux Chambres et candidat sup-
pléant pour Pantre.

Le candidat acceptant qui contrevient i
I'une des interdictions indiquées dans les
deux alinéas précédents est passible des
peines édictées & l'article 215. Son nom est
rayé de loutes les listes ou il figure. Pour
assurer cette radiation, le président du col-
lege électoral, le jour méme de I'arrét de la
liste des candidats, fait connaitre les noms
et prénoms de ceux-ci par voie télégraphique
au ministre de intérienr qui lvi signalera,
le cas échéant, les candidatures multiples.

C. (Art. 257.) Lorsqu’il n’est présent¢
qu’une seule liste, si le nombre des candidats
titulaires correspond au nombre des man-
dats effectifs, ces candidats sont proclamés
élus par le burean principal sans autre for-
malité. Les candidats & la suppléance sont
déclarés premier, deuxiéme, troisidme sup-
pléant et ainsi de suite, dans 'ordre suivant
lequel ils figurent dans I'acte de présenta-
tion.

Si, dans le méme cas, le nombre des can-
didats titulaires est inférieur au nombre
des mandats effectifs, sont proclamés élus
les candidats effectifs, et subsidiairement, 3
concurrence du nombre des siéges qui reste
raient 4 conférer, les candidats & la sup-
pléance qui figurent les premiers dans I'acte
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de présentation, Les autres candidats sont
déclarés premier, denxiéme, troisiéme sup-
pléant et ainsi de suite, dans ’ordre suivant
lequel ils figurent dans 'acte de présenta-
tion.

Lorsque plusieurs listes sont réguliére-
ment présentées, si le nombre des candidats
effeclifs et suppléants ne dépasse pas celui
des mandats effectifs & conférer, ces candidats
sont proclamés élus titulaires par le bureau
principal sans antre formalité,

Si le nombre des candidats effectifs et sup-
pléants est supérieur i celui des mandats
effectifs & conférer, il y a lieu aux opérations
électorales délerminées dans les articles
snivants.

D. (Art. 258.) Toutes les listes sont
classées dans le bulletin de vote conformé-
ment 3 un ordre déterminé par le tirage an
sort; les derniéres colonnes sont réservées
aux candidats présentés isolément, avec ou
sans sauppléants.

Les noms des candidats aux places de sup-
pléants sont portés selon I'ordre des présen-
tations dans la colonne réservée & la liste &
laquelle ils appartiennent, a la suite des
noms des candidats aux places de titulaires,
également inscrits dans I'ordre des présen-
tations, et sont précédés de la mention
« suppléants ». Une case pour le vote est
placée en regard du nom de chacun des can-
didats titulaires et suppléants.

Le tout conformément au modele 11.

E. (Art. 289.) L’électeur ne peut émettre
qu’un senl vote pour lattribution des mandats
effectifs et un seul vote pour la suppléance.

S'il adhére i 'ordre de présentation des
candidats, titulaires et suppléants, de la liste
qui a son appui, il marque son vote dans la
case placée en téte de cette liste.

$’il adhére seulement A I'ordre de présen-
tation des candidats titulaires et veut mo-
difier I'ordre de présentation des suppléants,
il donne un vote nominatif & un suppléant de
la liste.

§’il adhére seulement 2 I'ordre de présen-
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tation des candidats snppléuants et veut mo-
ditier 'ordre de présentation des titulaires,
il donne un vote nominatif au titulaire de
son choix.

§'il n’adhére enfin 4 'ordre de présenta-
tion ni pour les titulaires ni pour les sup-
pléants, et veut modifier cet ordre, il marque
un vote nominatif pour un titulaire et un
vote nominatif pour un suppléant appar-
tenant & la méme liste.

Le vote nominalif se marque dans la case
placée & la snite dit nom du candidat, titu-
laire ou suppléant, 4 qui I'électeur entend
donner sa voix.

E', (Art. 260.) Le tableau visé & Tarti-
cle 186 mentionne pour chacune des listes,
classées dans l'ordre de leurs numéros, le
nombre des votes de liste et le nombre des
suffrages nominatifs obtenus par chaque
candidat.

Les votes de liste comprennent les votes
marqués en téle des listes (alinéa 2 de I'arti-

.cle 259) et les votes donnés uniquement 3

des suppléants (alinéa 3 de l'article 259),
lesquels sont comptés & la fois comme votes
de liste et comme votes individuels pour les
suppléants.

F. (Art. 261.) Sont nuls, les bulletins qui
contiennent plus d'un vote de liste ou qui
contiennent, soit pour les mandats effectifs,
soit pour la suppléance, plus d’un suffrage
nominatif. Sent également nuls,les bulletins
dans lesquels I'électeur a marqué 4 la fois un
vote en téte d'une liste et A c6té du nom d’un
candidat, titulaire ou suppléant, ou dans
lesquels il a voté a la fois pour un titulaire
d’une liste et un suppléant d’une autre liste.

G. (Art. 262.) Le total des bulletins vala-
bles favorables 4 une liste, soit qu'ils
contiennent un vote de liste, soit qu’ils con-
tiennent un vote nominatif, constitue le
chiffre électoral de la liste. '

Ce total est déterminé par T'addition des
votes de liste (alinéas 2 et 3 de Particle 259)
et des votes nominatifs obtenus par les can-
didats titulaires.
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Les candidatures isolées sont considérées
comme constituant chacune une liste dis-
Lincte.

H. (Art. 263.) Le bureau principal divise
successivement par 1, 2, 3, 4, 5, etc., le
chiffre électoral de chacune des listes et range
les quotients dans I'ordre de lear importance
jasqu’a concurrence d’'un nombre total de
quotients égal i celui des membres & élire.
Le dernier quotient sert de diviseur élec-
toral.

La répartition entre les listes s'opére en
attribuant & chacune d’elles autant de sidges
que son chiffre électoral comprend de fois ce
diviseur, sauf application de Varticle 264.

Si une liste obtient plus de sidges qu’elle
neporte de candidats, titulaires et suppléants,
les siéges non attribués sont ajoutés & ceux
revenant aux autres listes; la répartition
entre celles-ci se fait en poursuivant Popé-
ration indiquée au premier alinéa, chaque
quotient nouvean déterminant, en faveur de
la liste & laquelle il appartient, 'attribution
d’un siége.

I. (Art. 264.) Lorsqu’un siége revient 2
titre égal a plusieurs listes, il est attribué
4 celle qui a obtenu le chiffre électoral le
plus élevé et, en cas de parité des chiffres
électoraux, & la liste ou figure le candidat
dont I'élection est en cause qui a obtenu le
plus de voix ou, subsidiairement, qui est le
plus 4gé.

J. (Art. 265.) Lorsque le nombre des can-
didats titulaires d’une liste est égal i celui
des sidges revenant 3 la liste, ces candidats
sont tous élus.

Lorsque ce nombre est supérieur, les
sieges sont conférés aux candidats titulaires
qui ont obtenu le plus grand nombre de
voix. En cas de parité, 'ordre de la présen-
tation prévaut. Préalablement 3 la désigna-
tion des élus, le bureau principal procede i
Pattribution individuelle aux candidats titu-
laires des votes de liste favorables 4 Pordre
de présentation. Cette attribution se fait
d’aprés un mede dévolutif. Les votes de
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liste sont ajoutés aux suffrages nominalifs
oblenus par le premier candidat de la liste, 3
concurrence de ce qui est nécessaire pour
parfaire le diviseur électoral ; I'excédent, s’il
y en a, est attribué dans une mesure sem-
blable au deunxieme candidat; et ainsi de
suite jusqu'a ce que lous les votes de liste
aient été attribués.

Lorsque le nombre des candidats titulaires
d’une liste est inférieur a celui des siéges
qui lui reviennent, ces candidats sont élus et
les sidges en surplus sont conférés aux can-
didats suppléants qui arrivent les premiers
dans 'ordre indiqué 4 I'article 266. A défaut
de suppléants en nombre suffisant, la répar-
tition de ’excédent est réglée conformément
au dernier alinéa de I'article 263.

K. (Art. 266.) Dans chaque liste dont un
ou plusieurs candidats sont élus, les candi-
dats & la suppléance qui ont obtenu le plus
grand nombre de voix ou, en cas de parité
de voix, dans l'ordre d'inscription an bulle-
tin de vote, sont déclarés 1°er, 2¢, 3¢ sup-
pléant et ainsi de suite,sans que leur nombre
puisse dépasser celui des titulaires élus.

Préalablement A leur désignation, le bureau
principal procéde & 'attribution individuelle
des votes favorables 3 I'ordre de présentation
des suppléants. Le nombre de ces votes s’éta-
blit en soustrayant du chiffre électoral de la
liste le nombre des votes nominatifs donnés
a ses candidats & la suppléance.

L attribution des voles & répartir se fait
suivant un mode dévolutif. Ils sont ajoutés
aux votes nominatifs obtenus par le premier
candidat suppléant jusqu'd concurrence de
ce qui est nécessaire pour parfaire le divi-
seur électoral. L’excédent, sl y en a, est
attribué dans une mesure semblable an deu-
xiéme candidat suppléant et ainsi de suite
dans l'ordre de présentation.

Aucune attribution ne se fait au profit des
candidats qui sont présentés A la fois comme
titulaires et comme suppléants et gui sont déja
désignés comme élus parmi les titulaires.

L. {Art. 267.) En cas de vacance par
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option, déces, démission ou autrement, si
des candidats appartenant i la méme liste que
le membre & remplacer ont été, lors de
Vélection de celui-ci, déclarés suppléants, le
suppléant arrivant le premier en ordre utile
entre en fonctions. Toutefois, préalablement
4 son installation comme représentant ou
sénateur, la Chambre compétente procéde &
une vérification complémentaire de ses pou-
voirs au point de vue exclusif de la conser-
vation des conditions d’éligibilité.

Art. 6. Les modifications suivantes sont
apportées aux articles 154 et 241 du code
électoral :

A larticle 154, 1¢r alinéa, aprés les mots
« comme en cas de vacance par option, décés,
démission ou autrement » est ajoutée la
phrase « lorsqu’il ne peut étre pourvu 2 la
vacance par P'installation d’un suppléant ».

A Tarticle 241, les mots « et en ce qui
concerne les suppléants » sont ajoutés a la
fin du premier alinéa.

Le texte de l'article 243 du code électoral
est remplacé par le texte suivant : « Le re-
présentant, ou le sénateur non sortant qui,
élant candidat  une élection législative, est
élu, est considéré comme démissionnaire de
son ancien mandat au jour de la validation
de son nouveau mandat effectif ou de la véri-
fication complémentaire des pouvoirs, visée
a Particle 267.

« Celui qui aura été élu en méme temps
sénateur et membre dela Chambre des repré-
sentants doit, dans les huit jours qui sui-
vront la vérification des pouvoirs, déclarer
son option aux deux Chambres. Le délai
d’option ne s’ouvre, pour le suppléant, qu'a
dater de la vérification compiémentaire visée
i l'article 267. »

Le modéle I (Instructions pour I'électeur)
et le modéle 11 (Bulletin de vote) annexés an
code électoral sont remplacés par les mo-
deles 1 et 11 annexés A la présente loi.

Art. 7. Le tableau de répartition des
représentants et des sénateurs, arrété par la
loi du 12 mai 1892, est remplacé par le
tableau annexé & Ia présente loi.
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Art. 8. Les dispositions de la présente
loi ne sont pas applicables aux élections
extraordinaires nécessitées par déces, démis-
sion ou autrement, qui auront lieu avant le
prochain renouvellement des Chambres 1égis-
latives. ’

Promulguons, ete.

{Contresignée par le ministre de V'intérieur
et de I'instruction publique, M. J. p& Trooz.)

Tableau de répartition des représentants
et des sénateurs.

Province d’Anvers.
18 représentants, 9 sénaleurs.

Arrondissement ’Anvers : 411 représentants,
B sénateurs.
Arrondissement de Malines : 4 représentants.
Arrondissement de Turnhout : 3 représentants.
Ces deux derniers arrondissements éliront en-
semble 4 sénateurs. Le bureau principal est étahti
4 Malines.

Province de Brabant.
28 représentants, 14 sénateurs.

Arrondissement de Bruxelles : 18 représentants,
9 sénateurs.

Arrondissement de Louvain
3 sénateurs,

Arrondissement de Nivelles : 4 représentants,
2 sénateurs.

: 6 représentants,

Province de Flandre occidentale.
18 représentants, 9 sénateurs.

Arrondissement de Bruges : 3 représentants,
2 sénateurs.

Arrondissement de Furnes-Dixmude-Ostende :
4 représentants, 2 sénateurs. .

Le bureau principal est établi 4 Furnes.

Arrondissement de Roulers-Thielt : 4 représen-
tants, 2 sénateurs,

Le bureau principal est établi 4 Roulers.

Arrondissement de Courtrai : 4 représenfanis,

Arrondissement d’Ypres : 3 représentants.

Ces deux derniers arrondisscments éliront en-
semble 3 sénateurs. Le bureau principal est élabli a
Courtrai.

Province de Flandre orientale.

24 représentants, 12 sénateurs.
Arrondissement de Gand-Eecloo : 10 représen-
tants, b sénateurs.

Le hureau principal est établi & Gand.
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Arrondissement de Saint-Nicolas : 4 représen-
tants.

Arrondissement de Termonde : 3 représentants.

Ces deux derniers arrondissements éliront en-
semble 4 sénateurs. Le bureau principal est établi &
Termonde.

Arrondissement d’Alost : 4 représentants.

Arrondissement d’Audenarde : 3 représentants.

Ces deux derniers arrondissements éliront en-
semble 3 sénateurs. Le bureau principal est établi
a Audenarde.

Province de Hainaut.
26 représentants, 13 sénateurs.

Arrondissement de Mons : 6 représentants.
Arrondissement de Soignies : 3 représentants.
Ces deux arrondissements éliront ensemble 5 sé-~
nateurs. Le bureau principal est établi a8 Mons.
Arrondissement de Tournai-Ath : 6 représentants,
3 sénateurs.
Le bureau principal est établi 4 Tournai.
Arrondissement de Charleroi : 8 représentants.
Arrondissement de Thuin : 3 représeniants.

Ces deux derniers arrondissements éliront en- -

semble 3 sénateurs. Le hureau principal est établi
4 Charleroi.

Province de Liége.

Arrondissement de Liége :
B sénaleurs.

Arrondissement de Huy-Waremme : 4 représen-
tants, 2 sénateurs.

Le bureau principal est établi & Huy.

Arrondissement de Verviers : 4 représentants,
2 sénateurs.

11 représentants,

Province de Limbourg.
6 représentants, 3 sénateurs,

* Arrondissement de Hasselt : 3 représentants.

Arrondissement de Tongres-Maeseyck : 3 repré-
sentants.

Le bureau principal est établi a Tongres.

Les arrondissements de Hasselt et de Tongres-
Maeseyck éliront ensemble 3 sénateurs. Le bureau
principal est établi & Hasselt.

Province de Luxembourg.
5 représentants, 3 sénateurs.

Arrondissement d’Arlon-Marche-Bastogne : 3 re-
présentants.

Le bureau principal est établi & Arfon.

Arrondissement de Neufchateau-Virton : 2 repré-
sentants.

Le bureau principal est établi & Neufchateau,
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Les arrondissements d’Arlon-Marche-Baslogne et
de Neufchateau-Virton éliront ensemble 3 séna-
teurs. Le burean principal est établi & Arlon

Province de Namur.
8 représentants, 4 sénateurs.

Arrondissement de Namur : 4 représentants.

Arrondissement de Dinant-Philippeville : 4 repré-
sentants.

Le bureau principal est élabli 4 Dinant.

Les arrondissements de Namur et de Dinant-
Philippeville éliront ensemble 4 sénateurs. Le
bureau principal est établi 4 Namur.

MODELE 1.
Instructions pour Uélecteur.

1. Les électeurs sont admis au vote de 8 heures
du matin &4 1 heure de Vaprés-midi. A ouverture
du serutin ou au cours des opérations, le président
peut, s’il le juge utile, faire procéder 4 un appel des
électeurs dans I'ordre ol ils sont inscrils sur laliste
affichée en vertu de l’article 160 du code électoral.

L’appel terminé, les électeurs qui n’y ont pas
répondu sont admis & voter jusqu’a 1 heure. Toute-
fois, tout électeur se trouvant avant 1 heure dans le

' local est encore admis & voter.

2. L’électeur ne peut émettre, d’'une part pour la
Chambre des représentants, d’autre part pour le
Sénat, qu'un seul vote pour l'attribution des man-
dats effectifs et un seul vote pour la suppléance.

3. Lorsqu’il n’y a qu'un membre & élire, les
noms des candidats aux mandats effectifs sont
inscrits dans le bulletin 4 Ia suite les uns des autres
sur une méme ligne, dans Uordre indiqué par le
sort.

Lorsqu’il y a plus d’un membre & élire pour une
méme Chambre, les candidats qui se présentent
ensemble sont portés dans une méme colonne. Les
noms des candidats aux mandats effectifs sont ins-
crits les premiers selon Pordre des présentations et
sont suivis, sous la mention « suppléants », des
noms des candidats & la suppléance également
classés dans Uordre des présentations. Toutes les

| listes sont classées dans le bulletin de vote dans

Pordre indiqué par le sorl. La derniére colonne est
réservée aux candidats présentés isolément et a
leurs suppléants.

4. Silélecteur adhére 2 'ordre de présentation
des eandidats titulaires et suppléants de la liste qui
a son appui, il noircit, au moyen du erayon mis a sa
disposition, le point clair central de la case placée
en téte de cette liste.

S’il adhere seulement & 'ordre de présentation
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des candidats titulaires, et veut modifier I'ordre de
présentation des suppléants, il donne un vote
nominatif en noircissant, au moyen du crayon mis &
sa disposition, le point clair ‘eéntral’ de la case’
placée a la suite du nom du candidat pour lequel il
vote.

§’il adhére seulement & Pordre de présentation
des candidats suppléants, et veut modifier Pordre
de présentation des titulaires, il donne un vote
nominatif au titulaire de son choix.

§’il n’adhére enfin 4 'ordre de présentation ni
pour les titulaires, ni pour les suppléants, et veut
modifier cet ordre, il marque un vote nominatif
pour un titulaire et un vote nominatif pour un sup-
pléant appartenant 4 1a méme liste.

Lorsqu’il n’y 2 qu’un membre 2 élire ou lorsque
I’électeur veut donner son suffrage & un candidat
isolé & qui le bulletin n’assigne aucun suppléant, il
vole conformément au premier alinéa,

Le chiffre électoral d’une liste est le nombre des
bulletins valables favorables & cette liste, soit qu’ils
contiennent un vote de liste, soit qu’ils contiennent
un vote nominatif,

B. L’électeur, sur remise de sa letire de convoca-
tion, recoit des’ mains du président un, deux ou
trois bulletins, suivani le nombre de votes qui lui
est atiribué. Aprés avoir arrété son vote, il lui
montre ses bulletins pliés en quatre 2 angles droits
avec le timbre 4 l'exlérieur, et les dépose dans

'urne, aprés avoir fait estampiller sa leltre de con-
vocation par le président ou par I'assesseur dél¢-
gué; puis il sort de la salle.

En cas d’élection simultanée pour les deux Cham-
bres législatives, Pélecteur sénalorial recoit, en
oulre, un nombre égal de hulletins pour I'élection
sénatoriale. Il les dépose dans 'urne destinée a les
recevoir aprés accomplissement des mémes forma-
lités,

6. L’électeur ne peut s’arréter dans le comparti-
ment isoloir que pendant le temps nécessaire pour
former son bulletin.

7. Sont nuls : 10 tous bulletins autres que ceux
qui ont été remis par le président au moment de
voter; 2¢ ces bulletins mémes : a. si I'électeur n’y
a marqué aucun vote; s’il y a marqué plus d’un
nom, soit pour les mandats effectifs, soit pour la
suppléance; s’il a marqué plus d’un vote de liste;
s’il a marqué, en méme temps, un vole en téle
d’une liste et un vole nominatif, ou s’il a marqué un
vote ala fois pour un titulaire d’une liste et pour un
suppléant d'une autre liste; b. si les formes et
dimensions en ont été altérées ou §’ils contiennent
4 I'intérieur un papier ou un objet quelconque; c.si
une rature, un signe ou une marque non autorisée
par la loi peut rendre I'auteur du bulletin recon-
naissable.

8. Celui qui vole -sans en avoir le droit ou qui
vole pour autrui est punissable,
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MODELE II.

ARRONDISSEMENT DE ., ... .., 46000085

Election de . . . . . représentants.
Election de . . . . . sénateurs.
Le ...... 19 .

Verthois. Maenhout. Nicolas.
Dubos. Ducange. Delval, Jean.
Hermand. Uyterelst.
Amman. yiere
Jacques. Mabille.
Delval, Pierre
]
Linsack. Nelson.
SUPPLEANT :
Delcampo. Nick,
Niemand. Pepin. !
N
SUPPLEANTS : Geirts.
Xhoffer. SUPPLEANT —
‘Dalton. l
Tilquin. Yarmon. S ne—
SUPPLEANT :
Van Diest.
Hommen.
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I. — EXPOSE DES MOTIFS.
Messieurs,

Les raisons de justice et d’opportunité qui mili-
ient en faveur de la représentation proportionnelle
ont été trop souvent exposées pour qu’il soit néces-
saire d’y revenir.

La loi électorale communale consacre une appli-
cation de la représentalion proportionnelle res-
treinte et d’ordre subsidiaire. Le projet déposé par
le précédent cabinet en consacrait I'organisation
pour les éleclions législatives dans les grands arron-
dissements. Le projet Lorand et, plus tard, le projet
Theodor sont venus présenter au Parlement un
sysiéme intégral auquel seraient désormais sou-
mises les élections législatives de tout le pays.

Le gouvernement a cru utile de saisir les Cham-
bres d’une proposition aussi étendue dans son champ
d’application que celles de MM. Lorand et Theodor,
mais réalisant des améliorations importantes sur
divers points essenticls. Son but est de placer, au
point de vue du mécanisme électoral, tous les élec-
teurs sur le pied d'une parfaite égalilé, et de leur
sauvegarder a tous la plus entiére liberté.

*
x x

La proposition applique la représentation propor-
tionnelle au pays entier. Celte application com-
porte la formation de colleges élecloraux élisant
tous plusieurs membres et, par conséquent, la mo-
dification du tableau actuel de réparlition des
représentants et des sénateurs.

Le nouveau tableau proposé respecte les circons-
criptions existantes dans la mesure du possible. Il
ne réunit, en principe, deux ou plusieurs arrondis-
sements que lorsque ceux-ci ’ont droit, considérés
isolément, qu’a un ou deux représentants ou qu’a
un seul sénaleur.

*
* x

Dans Porganisation de la représentation propor-
tionnelle, la proposition s’inspire de trois principes
essentiels.

Le premier principe est qu'un bulletin ne peut
exprimer qgu’un seul vole el ne peut exercer d’in-
fluence que sur la collation d'un seul mandat. Un
élu ne revient pas a chaque électeur, mais seule-
ment 4 chacun des groupes représentant le quotient
électoral. Un suffrage n’est décisif dans une élec-
tion que parce qu’il rencontre le concours d’autres
suffrages en nombre suffisant pour entrainer Je
choix d’un représentiant ou d’un sénateuar.

Logiquement, dés qu’on part de cette idée fonda-
mentale, il ne peut plus &tre question de pana-
chage.

Le second principe, que la proposition consacre
d’une maniere fort élendue, ¢’est }a liberté tant pour
ceux qui présentent les candidats que pour les
groupes d’électeurs atteignant le quotient électoral,
de déterminer ordre qui devra &tre suivi en vue de
la désignation des candidats qui reviennent a cha-
que liste.

Les candidats peuvent étre présentés, soit dans
Pordre alphabélique, soit d’apres un rang de pré-
férence. Les électeurs peuvent, de leur coté, soit
suivre Pordre de présentation, soit chercher a le
modifier par des votes nominatifs.

Enfin, le troisieme principe qui s’imposait était
celui de Vorganisation des suppléances. Il fallait
empécher, autant que possible, que la proportion-
nalité entre les forces électorales respectives des
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partis et les chiffres de leur représentation au Par-
lement ne fiit rompue par des élections partielles,
en cas de vacance par option, démission ou déces.

*
xx

La mise en pratique de ces trois principes n’en-
traine aucune complication ni pour I'électeur, ni
pour les bureaux de dépouillement.

Le bulletin électoral comprend deux parties,
I'une réservée aux candidats effectifs, I'autre aux
candidats suppléanis.

L’électeur peut voler, soit en téte d’une liste, soit
gajls une case latérale, 4 c¢6té du nom d’un can-

idat.

Dans les deux hypothéses. son vote compte pour
une unité en faveur du parti auquel appartient, soit
la liste, soit le candidat. L’adhésion 4 Pun des
noms d’une liste permet de croire que I'électeur est
favorable au parti qui présente cetie liste. Sil
n’avait en vue que ’élection d’un candidat isolé, il
aurait pu, en se groupant avec d’autres, présenter
séparément ce candidat sur une liste distincte.

Dans les deux hypothéses aussi, son vote a de
Pinfluence sur la détermination d’un candidat. Mais
s’il est donné en 1éte, il est censé donné au pre-
mier nom, avec lintention, lorsque celui-ci aura
atteint le quotient, d’8tre reporté sur le second, et
puis, successivement, sur les candidats subsé-
quents. Que si le vote est donné dans une case laté-
rale, il marque un choix personnel et profite, avant
tout, au candidal qu’il désigne.

Les bureaux de dépouiilement n’ont qu’a compter
le nombre des voles de liste et des suftrages nomi-
natifs obtenus par les eandidats titulaires. Leur
total général sera, pour chaque parti, le chiffre
électoral qui établira son importance.

Quand les chiffres électoraux des divers partis
seront arrétés au bureau central, celui-ci opérera
la répartition des sieges d’aprés le procédé
d’Hondt, déja appliqué aux élections communales et
que reprenaieni également les projets de MM. Theo-
dor et Lorand.

Le commun diviseur suivi dans ce systéme a
I’avantage considérable de répartir tous les sieges
en une seule opération, sans laisser d’excédent.

La proposition ne renferme aucune disposition
spéciale relative au quorum. Toute liste qui
aiteindrait le chiffre du commun diviseur, si réduit
soit-il, pourrait donc avoir sa part dans la réparti-
tion des sieges.

Dans diverses applications qui ont été faites
de la représentation proportionnelle, il a paru
nécessaire d’exiger un guorum minimum pour évi-
ter les etfets d’un abaissement excessif du commun
diviseur.

C’est ainsi qu’au Tessin, aucun mandat n’est attri-
bué & une liste qui n’aurait pas obienu au moins le
quotient résultant de la division du nombre des
suffrages exprimés par le nombre des man-
dats a conférer plus un. Que si 'on proposait
d’entrer dans celte voie, le gouvernement devrait,
en toute hypothese, s’opposer a lintroduclion d’un
quorum qui serait de nature 4 constiluer une
réelle entrave pour la représentation légitime des
electeurs.

Le nombre des siéges revenant & chaque lisle
étant déterminé, il ne reste plus qu’a désigner, dans
chacune d’elles, les candidats qui doivent étre con-
sidérés comme élus.

Sont évidemment élus et peuvent immédiatement
étre classés comme tels,les candidats qui ont réuni
sur leur nom un nombre de votes nominatifs égal

26
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au quotient électoral. IIs ont en leur faveur les suf-
frages d’un groupe qui, 4 raison de son importance,
ale droit d’emporter un siege.

Si le nombre de ces candidats ne correspond pas
4 celui des sieges-revenant 4 la liste, on suit, pour
désigner les autres candidats, le rang de la présen-
tation et, lorsque la série des candidats effectifs est
épuisée, les suppléants en ordre utile sont immé-
diatement assumés pour compléier le nombre
nécessaire.

Tel est, dans ses grandes lignes, le systeme de
représentation proportionnelle que formule la pro-
position du gouvernement. Le Parlement et les
divers parlis y verront, a n’en pas douter, la volonté
loyale de donner a la guestion électorale une solu-
tion compleéte et équitable.

Le ministre des finances
et des travaux publics,
P. pE SMET DE NAEYER.
Le ministre de Ia justice,
J. VAN DEN HEUVEL.
Le ministre des affaires étrangéres,
P. pE FAVEREAU.
Le ministre de 'intérieur
et de l'insiruction publigue,
J. bE TROOZ.
Le ministre de l'agriculture,
Baron M. vAN DER BRUGGEN.

Le ministre de 'industrie et du travail,
ministre des chemins de fer,
postes et télégraphes, ad interim,
J. LIEBAERT.

Le ministre de la guerre,
A. COUSEBANT D’ALKEMADE.

II. — RAPPORT FAIT A LA CHAMBRE DES REPRESEN-
TANIS, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (1) PAR
M. DE JAER

Messieurs,

Le projet de loi soumis aux délibérations de la
Chambre a pour objet d’appliquer aux élections
législatives la représentation propertionnelle inté-
grale, étendue 2 tout le pays.

Le gouvernement a estimé que les inconvénients
et les défauts du systeme acluellement en vigueur
avaient été trop souveni signalés et étaient trop
unanimement reconnus pour qu’il soit nécessaire de
les reproduire et de prouver a nouveau l'injustice
du maintien du statn quo.

D’autre part, il a pensé qu’une réforme électorale
qui se bornerait a modifier la situation par le sim-
ple découpage de quelques grands arrondisse-
ments, ne pourrait donner satisfaction 4 opinion
publique, laquelle demande un régime électoral
appliqué indistinctement partout, et nonune mesure
partielle, qui apparaitrait, des lors, comme entachée
de partialité.

Deux syslemes seulement se présentaient comme
ne portant pas atteinle au caractere d’équité dont il
importe gque toute loi soit empreinte, mais que,
plus que toute auire, une loi électorale doit revétir,
C’est le systeme uninominal, loyalement établi par

(1) La section centrale, présidée par M. Beernaert, était
composée de MM, De Jaer, de Mérode-Westerloo, Coore-
man, Borboux, t'Kint de Roodenbeke et Fléchet.
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le découpage de la Belgique en 452 circonscripiions
d’égale population, et le systeme de la représenta-
tion proportionnelle.

C’est avec raison qgue le gouvernement a adoptéle
second régime; telle est la conclusion 4 laquelle
ont ahouti les dehberatlons de la section cemrale,
dont il sera rendu comple aprés avoir passé en
revue le travail des sections.

EXAMEN EN SECTIONS.
Le projet, déposé le 8 aoiit 1899, a été examiné
par les sections le 16 du méme mois,
L’ensemble du projet a é1é adopté :

En 1re section, par 14 voix contre 8 et 1 abstention.

En 3¢ — 12 — 10 et2abstentions.
En 4e —_ " — 8et2 —
EnBe 13 — 6

50 voix contre_SQ—et 5 abstentions.
L’ensemble du projet a été rejeté :
En 2e section, par 10 voix contre 8 et 4 abstentions.
En 6e 9 3

— —_— Te —_

17 voix contre 45 etT abatentlons

Dans P'ensemble des sections, le projet a donc
recueilli 65 voix contre 51 et 12 abstentions.

=
¥

Audébut de ladiscussiongénérale,il a été demandé
dans toutes les seclions qu’un certain nombre de
questions fussent posées par la section centrale au
gouvernement ; elies seront signalées lors de Pana-
lyse de la discussion en section centrale.

*
¥

En 1re section, on s’est demandé si Dinstitution
de sappléants n’était pas contraire & la Constitu-
tion.

Un membre a ensuite eritiqué le dernier alinéa de
Particle 3, relatif a4 l'obligation de chercher cin-
quante parrains dans chaque arrondissement, lors-
que Parrondissement sénatorial comprend deux
arrondissements électoraux pour la Chambre.

L’alinéa 1er de P'article 5, contenant le principe de
la représentation proportionnelle, est admis par
18 voix conire 6 et 1 abstention.

L’article B, littéras D et I, qui soulévent la discus-
sion relative & ’ordre de préférence des candidats
d’une méme liste, améne un vote donnant 9 voix
favorables, 4 voix négatives et 9 abstentions.

La disposition relative a 'interdiction de pana-
cher est adoptée par 11 voix contre 9 et 2 absten-
tions.

Le littéra H de larticle 5 provoque une discus-
sion relative & I’élablissement d’un quorum, soit
naturel, soit méme arliticiel, et variable suivant
Pimportance des arrondissements. Le texte du
projet du gouvernement, ne conlenant pas le quo-
rum, est adopté par 12 voix contre 9 et 2 absten-
tions,

*
¥

Dans la 2¢ section, un membre demande que le
gouvernement soit consulté sur le point de savoir
s’il admetirait un quorum. Tout ayant defendu le
principe de la représentation proportionneile, au
nom du droit, de la morale et de la science, et en



REGNE DE LEOPOLD II. — 29 UECEMBRE 1899. — Ne 309.

rendant hommage & la loyauté du projet qui con-
sacre simplement le principe sans rélicences ni
quorum, il estime que la base du vote plural esi
inadmissible; il pense, en outre, qu’il faut élargir
les circonscriptions pour réduire ce qui reste de
factice dans Pattribution des sieges aux parlis. La
premiére proposition a faire est de substiluer la
province a la circonscription des arrondissements,
en atlendant qu’on adopte le college unique. Celte
imperfection du projet est une premiére cause de
mécontentement es masses éprises de l'esprit de
justice.

A P'article 1er, un membre propose de remplacer
I'arrondissement administratif par la circonserip-
tion provinciale. L’amendement est rejeté par
11 voix conire 7 et ¢ abstentions.

Au point de vue de la présentation des candidats
par cent électeurs, un membre estime ce chiffre
exagéré: un aulre membre demande pourquoila
régle est différente selon qu’il s’agit d’une élection
pour le Sénat ou pour la Chambre,

Un membre demande sile gouvernement a ses
apuaisements sur laconstitulionnalité de suppiéants.

Tous les arlicles sont successivement rejetés,
ainsi que ’ensemble du projet de loi.

»
* x

En 3¢ section, un membre se déclare hostile a la
représentation proportionnelle. Réservant Ia ques-
tion de principe, ce membre consideére les circons-
criptions élablies par le projet comme arbitraires.
1l est illogique de supprimer un certain nombre
d’arrondissements binominaux pour le Sénal, tels
que Turnhoul-Malines, et d’en conserver d’autres,
tels que Bruges el Tarrondissement de Neuf-
chéiteau-Virton, pour la Chambre, Dans ces arron-
dissements binominaux, un tiers des voix équivaut
aux deux tiers. Ce membre estime que le projet
supprime la liberté de P’électeur parce que : 10 il
supprime le panachage; 20 il étend a toute une lisle
le vole accordé a un nom de cette liste senlement ;
30 il empéche de voler pour plus dun candidat iso-
1ément. Le méme membre fait observer que, par
I'absence de quorum, auquel la majorité des pro-
portionnalistes élait favorable jusqu’ici, on arrive a
I'émiettement des partis, ce qui doil rendre tout
gouvernement impossible. 1l demande donc au gou-
vernement 8’il admet un quorum et lequel.

Enfin, ce membre combat 1'ordre de préférence
qui implique I'élection & deux degrés, parce que les
voles de préférence ne corrigeront jamais les choix
des associations.

Un autre membre pense que les circonscriptions
devraient élre approximativement égales et élire
toutes un nombre impair de députés. Le projet
actuel consacre 'égalité de la minorité et de la ma-
jorité,

Un membre n’est pas partisan des circonscrip-
tions provinciales, qui rencontreraient une vive
opposilion; il faut conserver une certaine représen-
tation des intéréts locaux. Tout quorum qui écarte-
rait un parti sérieux doit élre rejeté. Le quorum
Bisschof (nombre de sieges plus un), équivauat, en
fait, au quotient du systeme d'Hondt. Ce membre
critique le panachage et est favorable a I'ordre de
préférence ; ceia vaut mieux que de remetire & une
poignée d’électeurs, appartenant peut-éire méme a
un parti hestile, la désignation des élus.

Un membre demande I'application de la formule
Mommaert, un quorum élevé, et se déclare hostile
aux votes de préférence.
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Dans la 4e section, un membre affirme que les
élections, sous le régime de la représentation pro-
portionnelle, ne donneront pas de majorité gouver-
nementale. D’autre part, la liberté de 'électeur est
détruite par I’abolition du panachage et par 'ordre
de préférence admis dans le projet.

La répartition des circonscriptions est arbitraire;
la logique de la représentation proportionnelle
exige la circonscription provinciale. Il est inadmis-
sible que les voix d’une liste aillent 4 une autre,
comme c’est le cas si une liste a droit a plus de
mandats qu’elle n’a de candidats ; il se peut méme
que les mandats obtenus par une liste ne puissent
saltribuer : ce serait le cas si aucun vote de liste
n’avait été exprimé.

Un membre répond que, pour apprécier le projet,
il faut se placer au point de vue proportionnaliste
et non au point de vue majoritaire. Dés lors, le pro-
jet se justifie bien, Nul systeme électoral n’est par-
fait; dans le systeme majoritaire, un groupe de
6,000 électeurs, dans le Luxembourg, nomme un
représentant, tandis que 60,000 électeurs de Bru-
xelles ne sont pas représentés. Est-ce juste ?

Un membre pense qu’un parti est actuellement
exclu de la Chambre ; il a droit & une représenta-
tion que la représentation proportionnelle peut lui
donner.

Un membre fait observer que la certitude d’avoir
une majorilé gouvernementale n’exisle pas plus
avec le systeme uninominal qu’avec la représenla-
tion proportionnelle; 'opinion publique réclame la
représentation proportionnelle. Quant aux circons-
criplions, le college unique serait inconstitutionnel.
Le college provincial est admissible, mais il y a en
faveur des circonscriptions actuelles un souvenir
historique qui a sa valeur.

La liberté des élections est-elle garantie? Déja
actuellement, elle est limitée par ia néecessité, pour
une candidature, d’étre régulierement préseniée.
Cette garantie, qui est indispensable, reste la méme
dans le nouveau projet; et il suffit que 100 élec-
teurs désirent voler en faveur de quelqu’un pour
qu’ils présentent cette personne comme candidat,

Un memhre estime que la représentation propor-
tionnelle supprimera toute majorité et imposera des
coalitions gouvernementales; on n’arrivera & gou-
verner qu'en sacrifiant tout programme. D’auire
part, avec la représentation proportionnelle, le
personnel législatif ne changera guere; pour ces
divers motifs, ce serail la fin du régime parle-
mentaire et Pon verrait se former un parti anar-
chiste qui voudra la révolution pour faire les
réformes nécessaires.

Un autre memhre pense que la représentation
proporlionnelle parait la justice, mais, qu’en pra-
tique, ¢’est autre chose; il y aura une majorité éter-
nelle ou absence de majorité. La représeniation
proportionnelle donnera le gachis, comme dans
beaucoup de communes.

Divers membres posent la guestion suivante pour
la section centrale : Ny a-t-il pas moyen de per-
mettre le panachage?

Le littéra H de I'article 3 {systeme d’Hondt) fait
l’objet d’un vote et est adopté par 11 voix conire 8
et 2 abstentions.

*
xx

La 3e section ouvre sa délibération parles obser-
vations d’un membre disant que la représentation
proportionnelle constitue un malheur pourle pays;
elle aura pour conséquence I'émiettement des
partis, le service personnel, Fapplication de Ia
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représentation proportionnelle aux communes,
ce qui offre les plus grands dangers, 'absence
d’unité et d’homogénéité dans la représentation des
partis, I'instabilité gouvernementale.

Un autre membre se rallie 4 ces critiques contre
la représentation proportionnelle. Avec celle-ci, ies
mouvements d’opinion seront impuissants & modi-
fier la composition des Chambres. La dissolution
méme n’y pourra plus rien. Il préfere le statu

uo.
1 Un membre répond que le statu quo est impossi-
ble & maintenir 4 cause de Yinjustice qui caractérise
Ie régime actuel. Un petit nombre d’électeurs déter-
mine I'élection dans les grands arrondissements
et décide de la majorité dans les Chambres. Les
inconvénients de la représentation proportionnelle
sont moins graves que ceux résullant du maintien
du statu quo.

Un autre membre ajoute qw’il faut tenir compte de
la poussée de 'opinion publique, qui est acquise a
la représentation proportionnelle.

Un membre n’est partisan nide Puninominal, ni de
la représentation proportionnelle ; on pourrait
combiner Puninominal avec le binominal et e tri-
nominal ; ce membre pourrait conditionnellement
se rallier a tout ce qui pourrait restreindre appli-
cation de la représentation proportionneile.

Un membre dit qu’il suffira de modifier le grou-
pement des arrondissements pour modifier les
résultats ; qu’on rn’invoque donc pas la justice 2
propos de la représentation proportionnelle,

La section émet les votes suivants :

L’alinéa principe du projet de Ioi est admis par
13 voix contre 6.

Les suppléants sont admis par 13 voix et 4 absten-
tions.

La présentation par ordre de préférence est
admise par 18 voix et 2 abstentions.

Le quorum naturel est adopté par 11 voix conire
2 et 3 abstentions. :

L’article7, visant le tableau de répartition, améne
un membre 4 proposer de réunir chaque province
en une seule circonscription; l’article se référant
au tableau du proje! deloi est adopté par 9 voix
contre 1 et 6 abstentions.

*
%%

Dans la 6e section, un membre approuve le projet
qui consacre la représentation proportionnelie inté-
grale, comme le faisaient les propositions de loi
dues a l'initiative parlementaire; les différences ne
portent que sur I'applicalion.

Un membre répond qu’il reconnail qu’on respecte,
dans le projet, le principe de la représentation pro-
portionnelle intégrale, mais qu’il n’en est plus de
méme dans 'application, et notamment dans ’éta-
blissement des circonscriptions. Il ne voudrait que
des colleges provinciaux; subsidiairement, il fau-
drait au moins le college unique pour le Limbourg,
le Luxembourg et Namur, et il faudrait, dans les
autres proviuces, des groupements plus complets,
de maniére 4 supprimer, en tout cas, les arron-
dissements binominaux qui y existent pour le
Sénat.

Un membre fait observer que, comme résultat
pratique, Ia question est peu importante, ce que le
premier membre admet,

Un autre membre croit qu’il est de Pintérét de la
réforme de ne pas vouloir aller plus loin que le
projet du gouvernement. Un membre pense aussi
qu'il faut de la prudence dans la transition au nou-
veau régime.
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La proposition de créer neuf colléges provinciaux
est rejetée par 10 voix contre 9. La jonclion, pour
le Sénat, de Bruges-Ostende, est également rejelée
par 10 voix contre 9, ainsi que les autres jonctions
destinées a supprimer les arrondissements binomi-
naux pour le Sénat. La constitution du Luxemhourg
en college unique pour la Chambre comme pour le
Sénat est admise par 10 voix contre 9.

A larticle 2, un membre demande qu’Audenarde,
siege d’un tribunal de premiére instance, soit le
chef-lieu de la circonscription électorale, plutdt
qu’Alost, qui n’a qu’un juge de paix.

Un membre insiste pour supprimer 'alinéa final
du littéra B de I'article B, défendant a un électeur
de signer plus d’an acte de présentation de candi-
dats. L’alinéa est maintenu a une forte majorité;
on signale toutefois le cas d’'un ouvrier qui serait
amené a signer malgré lui une liste de présentation
sous 'empire d’une pression quelconque, sans oser
avouer qu’il a déja signé une autre liste.

Le littéra € améne un membre & insister pour
que, méme dans hypothése qui y est prévue, cest-
a-dire un nombre de candidats ne dépassant pas
celui des sieges a conférer, ’élection se fasse, afin
que l'on puisse apprécier le mouvement qui s’est
produit dans Popinion. 9 voix se prononcent pour
la suppression, 6 contre et 4 membres s’abs-
tiennent.

A P'alinéa D, un membre craint que la forme du
bulletin ne soit une invitation 4 panacher, ce qui
annulerait le vote; il voadrait, au moins. un avis
apparent sur le bulletin, ce qui est adm's par la
section. Au littéra E, un membre voudrait voir
étendre la liberté de I’électeur et préférerait qu’on
en revint 4 I'ancien projet permettant d’exprimer
les votes de préférence pour plusieurs candidats,
qw’ils Uemporteront §’ils recueillent plus de suf-
frages qu'il n’y a de votes en téle de liste, Un autre
membre défend le projet de loi. I est logique d’ac-
cepter en principe l'ordre de présentation; mais
si un groupe important d’électeurs est représenté
spécialement par un candidat qui occupe un numéro
douteux ou mauvais, il résoudra la chose par un
vole de préférence en faveur de ce candidat, sans
provoquer ’émiettement du parti parune liste dissi-
dente, comme il aurait i le faire sans cela. Lali-
néa K est adopté sans opposition, mais avec 'ob-
servation que celte question sera signalée a
Pexamen de la section centrale.-

Les §§ G et H sont rejetés par 9 voix contre 7 et
3 absientions : les §§ 1, J, K et L sont adoptés,
ainsi que les articles 6 et 7.

A propos de Falinéa 4 de I’article B, un membre
demande s’il ne pourrait étre dit qu’en cas de décés
ou de démission d’'un député et a défaut de sup-
pléants, le mandat reviendrait au candidat effectif
du parti auquel appartenait le député décédé, non
arrivé en ordre utile a I'élection générale, si la
situation électorale respective des partis est restée
la méme.

EXAMEN EN SECTION CENTRALE.

La section centrale s’est réunie une premiére fois
le 18 aout 1899. Apres avoir pris connaissance des
observations des sections, elle décide de poser au
gouvernement une série de douze questions. Ces
questions et les réponses qui y ont élé faites par Ie
gouvernement sont relatées plus loin.

La section centrale s’est trouvée également en
présence d’'un certain nombre d’autres questions
qui avaient été formulées dans les diverses sections,
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mais qu’elle n’a pas estimé devoir adresser au gou-
vernement. Il importe de les examiner.

RAPPORT DE LA COMMISSION DES XVI.

Il 2 été demandé si le rapport de la commission
des XVI, sur les différents projets et propositions
qui lui ont été soumis, ferait partie de la dis-
cussion.

Il convient de remarquer que la section centrale,
constituée pour 'examen du projet de loi déposé
par le gouvernement le 8 aoit dernier, ne 280, n’est
saisie que de 'examen de ce seul projet. Sa mission
se borne 14, et le soin de faire rapport ala Cham-
bre sur les autres projets et propositions incombait
a la commission des XVI, qui a chargé Phonorable
M. Ligy de rédiger un rappert, acluellement ter-
miné et distribué. Le but réel de la demande, qui
était d’avoir une connaissance exacte des opérations
de cette commission, est donc atteint.

Les membres de la présenle section centrale
pourront, s’ils le désirent, y puiser des éléments
pour la discussion. Ce sera & ia Chambre 4 ordon-
ner, si elle le juge & propos, que la discussion des
propositions dont a été saisie la commission des XVI
soit jointe a la discussion du projet de loi actuel. Il
importe, an surplus, de remarquer que le projet de
loi déposé par le gouvernement le 19 avril 1899
(no 199; est retiré, de méme que Ia proposition deloi
déposée le 4 juillet 1899 en vue d’établir le systeme
uninominal (ne 230). La proposition de loi déposée
le 4 juillet 1899 pour établir le régime de la repré-
sentation proporiionnelle (ne 228), de méme que
celle déposée dans le méme but le 24 novembre
1896 (ne 15 de la session 4896-1897) se confondent,
au point de vue de la discussion des questions sou-
fevées, avec le présent projet de loi. Il ne reste

_donc des matieres dont a été saisie la commission
des XVI, que la proposition de loi relative au scru-
tin binominal (no 248, du 12 juiliet 1899), celle qui
tend a fixer au mois d’octobre, au lien du mois de
mai, la date ordinaire des élections (ne 234, du
6 juillet 1899), et celle qui est relative au referen-
dum ‘no 228, du 4 juillet 1899).

QUESTION DE CABINET A POSER PAR LE GOUVERNEMENT.

Des membres ont manifesté le désir de savoir si
le gouvernement entendait présenter son projet ne
varietur, el §'il poserait éventuellement a cet égard
la question de cabinet devant la Chambre. Ils dési-
reraient lout au moins savoir si le gouvernement
considérait son projet comme un minimum, de telle
sorte qu’il admettrait bien des amendements des-
tinés soit & étendre Iapplication du principe,
notamment quant a la formation des circonserip-
tions, soit 4 résoudre des questions spéciales, telles
que celles de 'ordre de preférence et du panachage,
mais sans admetire, en aucune hypothése, des
amendements restrictifs de son projet, tels, par
exemple, que ceux comportant un plus grand nom-
bre de colleges binominaux, I'admission d’un quo-
rum, ia substilution d’une auire formule a la formule
d’Hondt, ete.

Il convient de constaler que le gouvernement est
juge de ce qu’il a a faire, C’est a lui & produire cette
déclaration 8’il 'estime & propos. Mais il ne serait
pas conforme 4 la procédure parlementaire d’inter-
peller & cel égard le gouvernement sous forme de
question posée par une section centrale. La demande
semble, d'ailleurs, bien inutile. La déclaration
méme faile par le gouvernement, le 8 aout 1899,

constate qu’il s’est constitué sur la question de
q .
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la représentation proportionnelle : « Il s’est donné
pour mission immédiate, » dit-il, « de résou-
dre, dans des vues* larges et patriotiques, le
probléme électoral dont se préoccupe depuis
si longtemps la nation. Le gouvernement estime
que la solution de ce probleme ne peut étre
trouvée que dans une application compléte de la
représentation proportionnelle; ses convietions a
cet égard se trouvent confirmées par I’expression
réitérée et précise de 'opinion publique : celle-ci
s’est manifestée aussi bien dans les résolutions d’'un
grand nombre d’associations politiques que dans la
plupart des organes de la presse. »

L’Exposé des motifs du projet de loi déposé le
méme jour par le gouvernement n’est pas moins
décisif. On est done fixé sur les intentions du gou-
vernement, sans qu’il faille les lui demander.

LA REPRESENTATION PROPORTIONNELLE SERA-T-ELLE
APPLIQUEE AUX ELECTIONS PROVINCIALES ET COMMU-
NALES ?

Cette question, assurément trés intéressante, est,
il faut le reconnaitre, étrangére au présent projet de
loi, qui a pour objet de régler les éleclions légis-
latives. Il n’y a donc pas lieu d’interroger a ce
sujet le gouvernement, car ce serait méler ala dis-
cussion d’un projet de loi des matieres qui n’en font
point partie.

AGE DES ELECTEURS SENATORIAUX.

Aux termes de P’article 47 de 1a Constitution, ’age
électoral est fixé a 25 ans ; mais aux termes de I'ar-
ticle 83, il peut &tre porté par la loi 4 30 ans pour
les électeurs sénatoriaux. La loi électorale da
12 avril 1894 a établi cet Age et des membres se
sont demandé s'il y avait lieu de le maintenir.

La question, de méme que la précédente, doit
&tre écartée comme étrangére 4 1a maliére actuelle.
Il ne s’agit pas, en ce moment, de reviser le code
électoral des 12 avril-28 juin 1894. Toutes les ma-
tieres réglées par celui-ci dans ses dix titres : con-
ditions d’électorat, cotisations fiscales, formation
des listes, colleges électoraux, opérations électo-
rales, pénalités, vote ohligatoire, éleclion des séna-
teurs provinciaux, conditions d’éligibilité, disposi-
tions diverses, restent intactes. Le projet acluel ne
s'en occupe pas. Il se borne a ajouter au code
élecloral un titre XI nouveaun, instituant la repré-
sentation proportionnelle, réglée par 42 articles,
qui porteront dans le code électoral les nos 253 a
264, et a modifier, comme conséquence de ce titre
nouveau, la rédaction de certains arlicles anciens
qui doivent &tre mis en concordance avec ce chapi-
tre supplémentaire ; ce sont les arlicles 136, 142,
184, 164, 168 et 244.

Sous 1a date du 22 aott 4899, le gouvernement a
adressé au rapporteur de la section cenlrale ses
réponses aux cueslions posées dans la leltre qui
lui avait été adressée le 18 aoat. La section centrale
a pris connaissance de ces réponses dans sa réunion
du 22 aout.

Voici ces questions et les réponses du gouverne-
ment :

DISSOLUTION,

Are question. — Enire-t-il dans les intentions du
gouvernement, en cas de vote de 1a loi, de procéder
a la dissolution des Chambres législatives, et a
quelle époque se ferait cetle dissolution? Serait-ce
immédiatement aprés la promulgation de la loi ou &
Pépoque habitueile des élections, au mois de mai?
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Réponse. — « Le gouvernement a Vintention de
proposer au roi de renouveler intégralement les
deux Chambres a I’époque du prochain renouvelle-
ment partiel ordinaire de la Chambre des représen-
tants. »

AUGMENTATION DU NOMBRE DES REPRESENTANTS
ET DES SENATEURS,

2e question. — Le gouvernement a-t-il Pintention
de deposer un projet de loi augmentant, dés les
prochaines élections, le nombre des représentants
et des sénateurs, d’aprés les derniéres statistiques
parues, concernant la population du royaume?

Réponse. — « L’augmentation actuelle des députés
et des sénateurs serait prématurée, d’apres les
principes de la législation existante. »

SENATEURS PROVINCIAUX.

3¢ question. — Le gouvernement serait-il disposé
4 apptiquer la représentation proportionnelle a
P’élection des sénateurs provinciaux ?

Reéponse. — « Les conseils provinciaux qui élisent
les sénateurs provinciaux n’élant pas actuelle-
ment élus eux-mémes d’apres les regles de la re-
présentation proportionnelle, il serait illogique
d’appliquer ces regles au second degré seulement
de I’élection des sénateurs, »

COLLEGES BINOMINAUX.

4e question. — Quel est le principe qui a présidé
au tableau de répartition des représentants et des
sénaleurs ? Pourquoi certains arrondissements, tels
que Malines, Turnhout, Termonde, Saini-Nico-
las, elc.. sont-ils joints pour I’élection sénatoriale,
alors que d’autres arrondissements, tels que Ni-
velles, Verviers, etc., ne nomment que deux séna-
teurs et que, pour la Chambre, Neufchateau-Virton
conslitue un arrondissement binominal? Ne con-
vient-il pas d’établir une régle générale?

Réponse. — « Jusqu’ici la généralité des par-
tisansde la représentation proportionnelle n’avaient
pas demandé plus que la suppression des arrondis-
sements uninominaux et hinominaux. Cetie suppres-
sion est réalisée complétement pour la Chambre,
dans le projet du gouvernement, a 1a seule excep-
tion de Parrondissement de Neufchiteau-Virton.
Mais cet arrondissement est un de ceux & quilapro-
chaine répartilion des représentlants et des séna-
teurs atlribuera vraisemblablement un siege de plus
4 la Chambre,

« Pour le Sénat, le gouvernement s'est attaché,
tout en supprimant les circonscriptions uninomi-
nales, & éviter de réunir un trop grand nombre
d’arrondissements administratifs, »

GROUPEMENT SOIGNIES-ATH.

Be question. — Dans le Hainaut, ne serait-il pas
convenable de joindre plutdl [es arrondissements de
Soignies-Ath?

Réponse. — « Le gouvernement ne voit pas en
quoi ‘la jonction indiquée par la section centrale
?eg‘ait préférable & celle consacrée par le projet de

oi. »

CHEF-LIEU DU COLLEGE AUDENARDE-ALOST,

Ge_question. — Pourquol le bureau prineipal est-il
établi, non pas a ‘Aud_enarde, qui est le siege d’un
tribunal de premiére instance, mais a Alost, alors
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que le bureau principal est établi 4 Termonde,
siege d’un tribunal, et non a Saint-Nicolas, qui est
cependant, comme Alost, une ville plus importante
au point de vue de la population?

Réponse. — « Cest, en effet, Audenarde qui doit
dtre désignée comme siege du bureau principal.
L’indication contraire est due 2 une erreur de
transcription. »

VOTES DE PREFERENCE ET PANACHAGE.

7e question. — Le gouvernement acceplerait-il
des amendements présentés en vue de permetire,
soit une méme lisle, soil le panachage sur diverses
listes ? .

Réponse, — ¢« Le gouvernement ne pourrait
accepler de semblables amendements. Ils détrui-
raient I’économie générale de la loi : un bulletin,
un vole, et compliquerait les opérations. » .

NOMBRE DES CANDIDATS SCPPLEANTS.

8e question. — Ne serait-il pas préférable de per-
meltre 1a présentation des candidais suppléants en
nombre égal a celui des candidats effectifs pré-
sentés?

Réponse. — « 1l 'y aurait, dans celle faculté,
ancun avantage, aucune ulilité. Dans les colléges
les plus étendus, aucune liste ne pourra, selon toute
probabilité, obtenir plus de dix sicges, et la réserve
de cinq suppléants sera amplement suffisante pour
pourvoir au remplacement de ses litulaires dans
une période de qualre années. »

LISTES DE LA CHAMBRE ET DU SENAT.

9e question. — Un membre pourrait-il étre pré-
senté a la fois comme candidat titulaive pour la
Chambre el suppléant pour e Sénat, ou réciproque-
ment?

Réponse. — « Le texteactluel du projet de loi ne s’y
oppose pas. »

VOTE UNIQUE DONNE A UN CANDIDAT SUPPLEANT.

10¢ question. — Le gouvernemenl accepterait-il,
comme vote de liste, le vote de préférence donné
uniquement a un candidat suppléant?

Reponse. — « Le gouvernement ne pourrait Pac-
cepler. 1l en résulterait des difficuités sérieuses
pour P’établissement des chiffres électoraux, chiffres
formés par 'addition des votes de liste et des votes
nominatifs obtenus par les candidats litulaires de
la lisle (ces deux voles ne peuveni®se renconirer
dans un méme bulletin : les totaux correspondent
done exactement au nombre des bulletins valables). »

OBLIGATION DE PRESENTER DES CANDIDATS SUPPLEANTS.

11e question. — Le gouvernement pourrait-il se
rallier 4 un amendement établissant I'obligation de
présenter des candidats suppléants?

Réponse. — « On ne peut pas plus contraindre
des candidats & accepler une suppléance qu’on ne
peut contraindre un parti ou un groupe d’électeurs
a présenter une liste complete.

« Le parti qui ne présente pas de candidats 4 la
suppléance s’expose, en cas de vacance 4 perdre
un siége avquel sa puissance éleclorale lui donnerait

le droil. »
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Rédaction du litt. C de Uarticle 8.

42¢e question. — A larticle B, litt. C, les mots et
suppleants ne doivent-ils pas étre ajoutés pour
éviter toute équivoqne, de maniere & lire : « Ces
candidats sontproclamés élustitulaires et suppléants
par le bureau principal, sans autre formalité »?

Réponse. — « C’est tout a fait intentionnellement
qu’il est dit que ces candidats sont tous élus Litu-
laires. En efiet, puisque le nombre tolal des candi-
dats titulaires et suppléants ne dépasse pas celui
des mandats effectifs a conférer, un mandat effectif
est donné a chacun d’eux. »

Dans sa réunion du 22 aout, la section centrale a
discuté le projet de loi soumis & ses délibérations.

Le gouvernement, appelé 4 doter le pays d’une
réforme électorale appliquée partout, a choisi, 4
bon droit, le systeme de la représentation propor-
tionnelle plutdt que celui de Puninominal. Le sys-
téme uninominal, en effet, préte le flanc & des cri-
tiques nombhreuses. Il pousse au développement
exagérs de esprit de clocher et tend a reléguer a
Parriere-plan les questions d’intérét général. 11 est
de nature 4 accentuer une sorte d’antagonisme
entre la partie urbaine et la partie rurale de la popu-
lation. Il aurait pour résultat d’annihiler la minorité
dans chague circonscription, et, de ce chef, il por-
terait atieinte & lajustice, puisqu’il priverait du droit
d’étre représenilées, ces minorités qui, dans les
grands centres surtout, sont généralement trés con-
sidérables. I suppose une opération de découpage
dont Pimpartialité et I'exactilude ne parviendraient
vraisemblablement pas & se faire reconnaitre par
Popinion. La hase s’en trouverait, dit-on, dans les
cantons judiciaires. Mais il y a en Belgique 222 can-
tons judiciaires, tandis qu’il ne faudrait que 132 cir-
conscriplions électorales; ¢’est assez dire qw’il fau-
drait une refonie générale. En outre, la population
des cantons judiciaires présente d’énormes diffé-
rences. Il suffit de se rappeler qu’il y a quatre
classes de justice de paix, doni la premiére com-
prend les cantons dépassant 70,000 ames : les trois
cantons d’Anvers conliennent chacun plus de
93,000 ames. A la seconde classe appartiennent les
cantons dépassant 50,000 dmes. La troisieme et la
qualriéme classe se forment des cantons supérieurs
ou inférieurs a 30,000 Ames. Les villes d’Anvers et
de Bruxelles qui possedent respeclivement d’aprés
le tablean de population arrété au 31 décembre
4898, publié au Moniteur du 31 mai dernier, une
population de 277,576 et de 207,410 habitants, et
qui auraient droit, par conséquent, & six et cing
députés, ne comptent chacune que trois cantons.
Nauraient-elles que trois mandataires 4 la Cham-
bre ? D’autres villes, telles que Malines et Louvain,
sont divisées. chague moitié élant associée a4 une
partie rurale. Les habitants de ces villes, dontla
population dépasse 40.000 ames, ne devraient. elles
pas étre réunies pour choisir leur député? Ces
senles considérations monirent que ’on ne pourrait
guere se baser sur les cantons judiciaires pour la
répartition des circonscriptions, astrement que de
nom et & charge de leur faire subir un remaniement
complet, ece qui est, des lors, ’exposer a étre soup-
conné d’arbitraire,

Et, en supposant quune premieére fois le tableaun
annexé a la loi qu’il ’agirait de voter, parvint &
désarmer la critique, quel serait le sort du nouveau
tableau qu’il s’agirait de faire presque immédiate-
ment, puisque lannée 41900 améne un nouveau
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recensement décennal, et que déjh le tableau de
population arrété au 3! décembre 4898 accuse une
povulation de 6,669,732 habitants, ce qui représente
166 circonscriptions de 40,000 dmes? Quelle est
l'autorité qui serait chargée de ce nouveau décou-
page? Les difficuliés pratiques de 1a confection d’un
tableau des circonscriptions semblent d’ailleurs si
manifestes, que les partisans du systéme uninominal
v’ont pas jusqu’ici jugé 4 propos d’en soumettre
aucun au conirdle de Popinion publique, bien que
ce soit le complément indispensable de tout projet
de loi adoptant ce mode de votation.

*
X x

Le projet du gouvernement écarte, a juste titre,
ce systéme, et consacre celui de la représentation
proportionnelle. Celle-ci assure & tous les partis,
dont les membres sont suffisamment nombreux
dans un arrondissement, pour atteindre le quotient
électoral, une représentation en rapport avec leur
force réelle, Le projet donne ainsi satisfaction a ce
grand principe de justice qui veut que le corps élec-
toral soit représenté au Parlement conformément &
sa situation vraie; il assure aux divers partis une
délégation proportionnelle 4 leur importance res-
pective.

Déja la loi électorale communale avait admis une
application restreinte et subsidiaire du principe
dont il s’agit.

Les considérations de justice qui militent en sa
faveur ont déterminé, a bon droit le gouverne-
ment & saisir les Chambres d'un projet établissant
d’une maniere intégrale le régime proportionnel.

En agissant ainsi, il ne fait, d’ailleurs, que suivre
le sentiment de ’opinion publique qui s’accentue de
plus en plus en faveur de celte réforme et celui
d’hommes politiques de tous les partis qui se sont
prononcés en faveur de ce systéme.

*
PRy

Les adversaires de la représentation proportion-
nelle essayent cependant d’en contester la justice
et aflirment qu’elle n’en a que Papparence. En réa-
lité, disent-ils, elle met la minorité et Ja majorité sur
un pied d’égalité, et pour le prouver, ils font remar-
quer que dans toutes circonscriptions élisant un
nombre pair de mandataires, et ou deux partis se
trouvent en présence avec des forces telles que le
plus faible représenie au moins le tiers du corps
électoral, ces deux partis obliendront un méme
nombre d’élus.

Le fait signalé pour les arrondissements pairs est
exact : il en résulte qu’il est préférable d’avoir le
plus de eirconscriptions possibles élisant un nombre
impair de mandataires. C’est un sérieux argument
pour ceux qui critiquent les circonscriplions bino-
minales et pensent qu’un minimum de trois élus par
circonseription devrait étre admis.

Mais si le fait exisle, il n’est pas général; fous les
arrondissements impairs y échappent; dans bien
des cas, il ne se produira pas non plus dans les
arrondissements pairs, soil parce qu’il y aura trois
listes ou méme davantage en présence, soit parce
que I'un des deux partis en lutte représeniera les
deux tiers du corps électoral. Il n’est done pas
exact de dire que, dans I'ensemble, la minorité et
la majoriié sont mises sur le méme pied. Que sile
fait arrive & se produire dans tel ou tel arrondisse-
ment pair, n’est-il pas vrai de dire qu’il est au
moins aussi juste d’accorder a deux groupes impor-
tants, dont les forces ne different pas d’un tiers, la
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méme représentation, que d’accorder tout & I'un et
rien 4 l'autre comme dans le régime majoritaire ?

*
X *

La représentation proportionnelle, a-t-on dit
aussi, rendra tout gouvernement impossible, parce
qu’il n’y aura plus de majorité.

Cette affirmation demanderait & étre prouvée.
Sans doute, il se peut qu’il n’y ait pas de majorité
dans le pays lui-méme; que trois partis, par
exemple, s’y partagent le corps électoral, sans
quaucun d’eux y ait, 4 lui seul, la majorité. Dans
cette hypothese, il est normal qu’il n’y ait pas
davantage de majorité 4 la Chambre. Elle reflétera
la situation méme du pays. Ce sera peut-étre le cas
de former un cabinet d’affaires. Que si deux groupes
s’unissent contre le troisieme, qui détiendrait le
pouvoir, et renversent ce dernier en lui refusant,
par exemple, le vote du budget, il y a une majorité
qui s’est, par 1a méme, formée, et a qui incombe le
devoir de succéder au précédent gouvernement.

La mé&me situation ne peut-elle pas se présenter
avec le régime uninominal? Celui-ci ne peut-il pas
également faire élire une Chambre sans majorité,
un tiers des circonscriptions ayant donné la majo-
rité & un parti et les deux autres tiers ayant respec-
tivemenl favorisé les deux autres partis? Le régime
majoritaire méme ne peul-il pas former un corps
d’élus ol il n’y ait pas de majorité? Piusieurs
conseils provinciaux du pays en fournissent actuel-
lement Uexemple. Aucun des trois partis qui s’y
trouvent représentés, n’y posside, a lui seul, la
majorité.

Mais, s’il existe dans le pays une majorité réelle
en faveur d’un parti, ce parti aura un nombre J’élus
qui lui assurera également la majorité du Parlement.
« Si mon parti conserve [a majorité dans le pays, il
la conservera au Parlement », disail "honorable
M. Lammens, au Sénat, apres la déclaration du
nouveau cabinet. Parole profondément exacte et
vraie pour tous les partis!

*
x ¥

La représentation proportionnelle provoque 1’é-
miettement des parlis, telle est encore une des
eritiques principales dirigées contre ce systeéme.
Chaque groupe, chaque intérét voudra avoir son
candidat : 4 Bruxelles, il pourrait y avoir dix-huit
listes faisant élire chacune un candidat.

D’aulre part, on affirme que la représentation
proportionnelle poussera aux coalitions les plus
immorales.

Il importerait de veir les adversaires de la repré-
sentation proportionnelle se mettre d’accord sur
deux critiques contradictoires. Dire qu’un systéme
pousse, 4 la fois, 4 ’émieltement et a la coalition,
n’est-ce pas énerver le reproche par sa dualité
méme?

La vérité, c’est que la représentation proportion-
nelle, en permettant 4 chaque parti de lutter fran-
chement avec son drapeau, tout en conservant
I’espoir d’'un succés proportionné a sa force, dis-
pense réellement d’alliances choquantes. Mais,
d’autre part, les déchets de voix qui se produisent
en dessous du commun diviseur ou quotient élec-
toral, conslituent une garantie contre I'émietiement,
car le représentant d’un intérét spécial trouve des
lors avantagea figurer sur une liste, & cOté d’autres
candidats représentant d’autres nuances, plutdt que
de se présenter comme candidat isolé,
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La représentation proportionnelle, a-t-on dit
encore, tuera la vie politique. Elle ameénera la cris-
tallisation des partis; elle anra pour résultat le
clichage des deux Chambres. C’est la pensée qu'a
développée au Sénat honorable M. Ed. Picard, en
réponse aux déclarations du gouvernement, le
9 aolt dernier. Une fois qu’urie élection générale
aura été faite sous le régime proportionnaliste, il ne
faudra plus songer & modifier la situation du Parle-
ment; une dissolution méme ne servirait a rien; a
Bruxelles, il faudra vraisemblablement un déplace-
ment de 412,000 voix pour modifier d’une unité la
députation bruxelloise; il en sera de méme pour
tout le pays; il faudra le déplacement de milliers de
voix d’électeurs pour modifier la composition des
Chambres, tandis que maintenant, quelques cen-
taines, parfois quelques douzaines, ont suffi.

On peut répondre que, précisément, 'un des plus
grands reproches que l'on fait au systeme actuel,
c’est de permetire a quelques cenlaines de voix, 2
une seule voix peut-étre, de déplacer la majorité
dans un grand arrondissement, qui, 4 son tour, par
le nombre de ses élus, peut déplacer la majorité au
Parlement. N’est-ce pas rendre hommage a la
représentation proportionnelle que de reconnaitre
qu’elle n’offre pas cet inconvénient ?

Mais ¢’est la criliquer a tort que de croire que des
milliers de voix sont nécessaires pour amener une
modification du Parlement; il peut suffire de quel-
ques voix pour que, dans n’imporle quel arrondisse-
ment, celui de Bruxelles comme un autre, le quo-
tient diviseur soit atteint une fois de plus par une
liste et une fois de moins par une autre, ce qui
déplacera un ou deux sieges dans cet arrondisse-
ment. Pour peu que le méme fait se produise dans
quelques arrondissements, la majorité sera changée
a la Chambre; mais, au lieu que ce changement soit
le résultat d’'une variation d’opinion de quelques
électeurs d’un seul grand arrondissement, il .sera
le résultat d’un changement d’opinion d’une quotité
¢’électeurs dans un certain nombre d’arrondisse-
ments, ¢’est-d-dire qu’il aura le mérite de corres-
pondre a un véritable mouvement de I’opinion
publique du pays.

On voit donc toute 'importance de 1a lutte, dans
chaque arrondissement, aux fins de tacher de dé-
placer le nombre de voix suffisant pour modifier les
effets du commun diviseur. C’est assez dire qu’on
redoute 4 tort la mort de la vie politique dans le
pays.

*'*

On a eritiqué, d’autre part, la représentation pro-
portionnelle en disant qu’elle conduit & U'instabilité
gouvernementale. Celte critique est en contradic-
tion avec celle qui reproche 4 la représentation
proportionnelle d’amener le clichage definitif des
Chambres. Comme pour une précédente observa-
tion, il est permis de dire que la dualité du reproche
en fait justice. En réalité, 1a représentation propor-
tionnelle n'ameénera ni linstabilité ni le clichage
gouvernemenial; elle aménera un changement de
majorité dans le pays, ni plus ni moins. Que s’il n'y
a pas de majorité dans le pays, il ne pourrait y en
avoir une au Parlement que si celui-ei ne reflétait
pas la situation réelle de lanation. Est-ce désirable?

En section centrale, un memhre estime que ’appel
au pays s’impose et il Paccepterait, méme sous le
régime de la loi actuelle, malgré les défectuosités
de cette loi. Il ajoute que, bien qu’il ne soit pas
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adversaire du principe de la loi proposée, il votera
contre le projet, tout en se réservant d’en discater
certains articles.

Un autre membre répond qu’il y aura, & une date
déja rapproch-e, dissolution, et par conséquent
consultation du pays sous une forme plus exacte
que le régime actuel,

Ce serait une contradiction de la part du gouver-
nement, qui est proportionnaliste et considere ce
systeme comme le plus juste, de ne pas faire cetle
réforme avant de consuiter le pays, afin de lui
permetire de se prononcer dans de meilleures con-
ditions. :

Le mérite d’'un projet du loi ne peut se horner &
la consécration d’un principe juste; il faut encore
que le mécanisme, admis par les articles du projet,
réalise d'une maniere enticre et loyale 'application
du principe. Il importe donc d’étudier 4 cet égard
les dispositions formulées dans le projet, et de
vérifier si elles résolvent, d’'une maniere satisfai-
sanle, les diverses questions que soultve I'établis-
sement du régime proportionnaliste.

Tableau de répartition.

Les articles 1er et T du projet de loi renvoient au
tableau de répartilion des représentants et des
sénateurs, annexé ala loi, déterminant les circons-
criptions éleclorales tant pour la Chambre que pour
le Sénat.

Il résulte de 'examen de ce tablean que le sys-
téme de la représentation proportionnelle est
étendu au pays entier. €’était la premicre condition
4 remplir pour donner au projet le caractére de
loyale justice désiré par 'opinion. De 14, la néces-
sité de la jonction, avec d’autres arrondissements,
des neuf arrondissements uninominaux.,

Etait-il possible de conserver les arrondissements
binominaux ? Sans doute, le mécanisme proportion-
naliste n’y est pas impossible ; mais ce sont ceux
qui présentent le plus le flanc a la critique faite par
les adversaires de la représentation proportion-
nelle, disant qu’elle expose a4 mettre la majorité et
la minorité sur la méme ligne. D’autre part, ne
semble-1-il pas que Uinstallation du régime propor-
tionnaliste invite & la création de colléges nommant
au moins trois personnes, les chiffres impairs étant
les plus favorables au meillear fonctionnement du
sysieme, et trois partis principaux se irouvant en
présence en Belgique ?

*
* x

11 en est qui pensent que 'application de la repré-
sentation proportionnelle comporte un college uni-
que pour tout le royaume. D’autres demandent
Ia eréation de neuf colleges provinciaux. Larti-
cle 48 de la Constitution s’onpose au college unique.
Le fonctionnement normal de la représentation
proportionnelle ne nécessite, d’ailleurs, ni Pune ni
I'autre de ces deux combinaisons.

Les partisans des colleges provinciaux défendent,
en effet, une question théorique plutot que d’intérét
pratique. Car, en fait, il résulte de relevés qui
paraissent faits avec le plus grand soin concernant
les résultats des élections de 1896 et de 4898, que
ces résultals, établis sur la base de neuf colleges
provinciaux pour la Chambre, seraient sensiblement
les mémes que ceux donnés par le tahleau de répar-
tilion tel qi’il est annexé au projet de loi.

Les chiffres, en y appliguant le systéme propor-
tionnaliste, seraient les suivants :
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PROVINCE D’ANVERS,

Arrondissement d’Anvers :
raux, 1 socialiste.

Arrondissement de Malines : 3 catholiques, 1 so-
cialiste.

Arrondissement de Turnhout :
1 libéral.

Total pour la province : 14 catholiques, 5 libé-
raux, 2 socialistes.

Lacirconscription provinciale donnerait 11 catho-
liques, 6 libéraux, 1 socialiste.

6 catholiques, 4 libé-

2 catholiques,

PROVINCE DE BRABANT.

Arrondissement de Bruxelles : 8 conservateurs
indépendants ouvriers, B libéraux, 7 radicaux-
socialistes dont 4 socialistes.

Arrondissement de Louvain : 3 catholiques, 1 li-
béral, 2 socialistes.

Arrondissement de Nivelles : 2 catholiques, 1 libé-
ral, 1 socialiste.

Total pour la province : 13 catholiques, 3 libé-
raux, 5 libéraux-progressistes, 7 socialistes.

La circonscription provinciale donnerait 14 catho-
liques, 3 libéraux, 4 progressistes, 7 socialistes.

Ou, en cas d’alliance radico-socialiste : 13 catho-
liques, 3 libéraux, 12 radico-socialistes.

Ou bien, en cas d’alliance libérale : 13 catholi-
ques, 8 libéraux, T socialistes.

PROVINCE DE LA FLANDRE OCCIDENTALE.

Arrondissement de Bruges : 2 catholiques ; libé-
raux et socialistes, 1 siege.

Arrondissement de Courtrai : 3 catholiques; libé-
raux et socialistes, 1 siege.

Arrondissement d’Ypres : 2 catholiques; libéraux
et socialistes, 1 siege.

Arrondissement de Furnes-Dixmude-Ostende :
3 catholiques, 1 libéral.

Arrondissement de Roulers-Thielt : 3 catholiques,
1 libéral. ]

Total pour la province : 13 catholiques, 3 libé-
raux el socialistes.

La, circonscription provinciale donnerait : 413 ca-
tholiques, 4 libéraux, 1 socialiste.

PROVINCE DE LA FLANDRE ORIENTALE.

Arrondissement de Gand-Eecloo : 7 catholiques,
1 libéral, 2 cartellistes.

Arrondissement d’Alost : 2 catholiques, 2 cartel-
listes, y compris les démocrates chrétiens.

Arrondissement d’Audenarde 2 catholiques,
1 siege aux libéraux et socialistes.

Arrondissement de Saint-Nicolas : 3 catholiques,
1 siege aux libéraux et socialistes,

Arrondissement de Termcende :
1 siege aux libéraux et socialistes.

Total pour la province : 16 catholiques, 1 Jibé-
ral, 6 progressistes et socialistes, 1 démocrate
chrétien.

La circonscriplion provineiale donnerait 16 catho-
liques, 1 libéral, 3 progressistes, 2 sociatistes,
2 démocrates chrétiens.

2 catholiques,

PROVINCE DU HAINAUT.

Arrondissement de Mons : 3 socialistes, 2 lihé-
raux, 1 catholique.

Arrondissement de Charleroi : 8 socialistes, 1 li-
béral, 2 catholiques.
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Arrondissement de Tournai-Ath
2 libéraux, 3 catholigues.

Arrondissement de Soignies :
ral, 1 catholique.

Arrondissement de Thuin : 1 socialiste, 1 lihéral,
1 catholigne.

Total pour la province : 11 socialistes, 7 libéraux,
8 catholiques.

La circonscription provinciale donnerait : 11 so-
cialistes, 7 libéraux, 8 catholiques.

: 1 socialiste,

1 socialiste, 1 libé-

PROVINCE DE LIEGE.

Arrondissement de Liége : 6 radicaux-socialistes
{dont 3 lihéraux-radicaux, 3 socialistes), 2 libéraux,
3 catholiques.

Arrondissement de Verviers
ral, 2 catholiques.

Arrondissement de Huy-Waremme : libéraux et
socialistes, 2 sieges; catholiques, 2 sicges.

Total pour la province : 3 socialisies, 5 lihéraux-
progressistes, 2 libéraux, 7 catholiques.

La circonscription provinciale donnerait :
cialistes, 4 libéraux progressisies,
T catholiques ; ou bhien :
T catholiques.

: 4 socialiste, 1 libé-

6 so-
2 libéraux,
5 socialistes, T libéraux,

PROVINCE DE LIMBOURG.

Arrondissement de Hasselt : 3 catholiques.

Arrondissement de Tongres : catholiques,
ges ; libéraux et socialistes, 1 sieége.

Total pour la province : 5 catholiques, 1 siege
aux libéraux et socialistes.

La circonscriplion provinciale donnerait : 5 ca-
thotiques, 1 siége aux libéraux et socialistes.

2 sit-

PROVINCE DE LUXEMBOURG.

Arrondissement d’Arlon-Bastogne-Marche : 2 ca-~
tholiques, 1 Iibéral.

Arrondissement de Neufchateau-Virton : 4 catho-
lique, 1 libérai.

Total pour fa province :
raux.

La circonseriplion provinciale donnerait : 3catho-
liques, 2 libéraux.

3 catholiques, 2 libe-

PROVINCE DE NAMUR.

Arrondissement de Namur :
listes, 2 catholigues.

Arrondissement de Dinani-Philippeville : 2 libé
raux et socialistes, 2 catholiques.

Total pour la province : 4 libéraux ct socialistes,
4 catholiques.

La circonseription provinciale donnerait : 4 libé-
raux et socialistes el 4 catholiques.

2 libéraux et socia-

Mais, sans aller jusqu’au college provincial, il
serait désirable d’adopter comme minimum le col-
lege élisant trois mandataires.

(’est, au surplus, le régime admis par le projet
pour toutes les circonscriptions éleclorales a la
Chambre, sanf une exception dans le Luxemhourg,
ou le tableau maintient Parrondissement de Neuf-
chateau-Virton. Celle exception dérive de la cir-
constance qu'au prochain recensement, cet arron-
dissement obtiendra un député en plus. Le
Luxembourg formera ainsi deux colleges trinomi-
naux. L'exception n’est donc que purement passa-

ere.
& Pour le Sénat, le projet de loi conserve les arron-

dissements binominaux de Nivelles, de Bruges, de
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Furnes-Dixmude-Ostende, de Roulers-Thielt, de
Huy-Waremme, de Verviers. Au contraire, il groupe
les arrondissements de Malines-Turnhout, de Saint-
Nicolas-Termonde, de Namur-Dinant-Philippeville,
qui sont réunis pour élire quatre sénateurs. It y a la
un manque d’unité, un défaut d’application d’une
regle générale, qui a frappé dans toules les sec-
tions, Il semble préférable d’adopter une mesure
uniforme et ’application des principes bien compris
de la représentation proportionnelle doit conduire,
non 4 une augmentation du nombre de colleges
hinominaux, mais 4 la suppression de ceux qui
élaient maintenus, & moins d’exceplion justifiée par
des raisons toutes spéciales. Ce motif spécial est
admis par la section centrale pour Nivelles, arron-
dissement wallon, qw’il faudrait, sans cela, joindre
a l'arrondissement flamand de Louvain.

Mais, par 6 voix et une absiention, la section cen-
{rale adopte les modifications suivantes au tableau
de répartition :

« Arrondissement de Bruges : 3 représentants.

« Arrondissement de Roulers-Thiell : 4 représen-
tants.

« Le hureau prineipal est établi a Roulers.

« Ces deux arrondissements éliront ensemble
4 sénateurs. Le hureau principal est établi & Bruges.

« Arrondissement de Courtrai : 4 représentants.

« Arrondissement d’Ypres : 3 représentants.

« Arrondissement de Furnes-Dixmude-Ostende :
4 représentants.

« Ces trois arrondissements éliront ensemble
5 sénateurs. Le bureau principal est établi a Cour-
trai. »

Par 3 voix contre une et 3 abstentions, la section
centrale adopte aussi la modification suivante :

« Arrondissement de Verviers : 4 représentants.
; «t Arrondissement de Huy-Waremme : 4 représen-

ants.

« Ces deux derniers arrondissements éliront
ensemble 4 sénateurs. Le bureau principal est éta-
bli 4 Verviers. »

11 résulte de ces modifications au tableau de ré-
partition, qu’en résumg, les trois provinces de Lim-
hourg, de Luxembourg el de Namur forment des
colleges sénatoriaux provinciaux, et que les colléges
binominaux n’existent plus, sauf une exception
pour le Sénat, a Nivelles, et une exception pour la
Chambre, & Neufchiteau-Virton, exceptions justi-
fiées par des raisons toutes spéciales.

*
* ¥

On a dit encore que la représentation proportion-
nelle comporte la création de colleges de méme
importance Pourquoi des col]éges glisant trois
mandataires, 4 supposer ce minimum admis partout,
et d’autres en élisant dix-huit?

Cette considération pouvalt avoir dela valeur sous
lerégime majoritaire : mais il semble que ce n’est pas
au régime proportionnaliste que le reproche puisse
s’adresser. Si tel college élit six fois plus de députés
qu’un avtre (18 au lieu de 3), il est composé de six
fois plus d’électeurs ; aussi chaque électeur, trou-
vant devant lui six fois plus de coélecteurs qui pa-
ralysent son influence, ne disposent, en réalité, que
du sixieme de la force effective dont dispose 'élec-
teur d’un arrondizsement trinominal. Dans ce grand
arrondissement, il faudra que six électeurs votent
dans le méme sens pour oblenir le méme effet
ulile que celui qu’aiteint un seul électeur de I'ar-
rondissement trinominal.

Mais, dit-on, si cela est vrai pour les questions
politiques et générales, il n’en reste pas moins cer-
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taln que, pour les questions d’intérét local, les élus
des divers partis d’'un méme arrondissement s’en-
tendront et qu’il regnera méme entre eux une ému-
lation pour la défense la plus chaude des intéréts de
leurs commettants,

1l est légitime que les divers mandataires d’une
région se préoccupent des intéréts de cette région
et si elle est forte en population, il est iégitime gqne
ses mandataires soient en nombre proportionnel.
Ce fait se produira sous tous les régimes. Suppo-
sons admis le régime uninominal et 'arrondisse-
ment de Bruxelles divisé en dix-huit circonserip-
tions. Pense-l-on que si une question offrant un
intérét spéeial pour 'arrondissement se présentait,
ces dix-huit députés ne seraient pas également
d’accord pour la défendre?

*
* x

On a demandé s’il ne serait pas préférable de
joindre les arrondissements administratifs de Soi-
gnies-Ath, laissant Mons et Tournai isolés. Le gou-
vernement a répondu qu’il ne voyait pas en quoi ce
groupement serait préférable 4 celui du projet de
loi. On peut ajouter qu’il aurait pour résultat de
créer un college sénatorial binominal de plus, a
Tonrnai, tandis que la section centrale a, au con-
traire, admis la suppression des colleges binomi-
naux, sauf Pexception de Nivelles et celle de Neuf-
chiteau-Virton, juslifiées par des raisons spéciales.

Le dernier alinéa de P’article 1er porte : « Le tout
conformément au tableau de répartition annexé a la
loi en vigueur au moment de 'élection, » Le projet

entend prévoir par 1a les augmentations du nombre |

de représentants et de sénateurs, résultant des
recensements décennaux. Mais, telle qu’elle est
rédigée, la phrase semble prévoir aussi des modifi-
cations dans la formation etle groupement des col-
leges électoraux. Ce n’est pas 14 la pensée et elle
s’exprimerail mieux par la rédaction suivante, que
la section centrale adople :

« Le tout conformément aun tableau de répartition,
annexé 2 la présente loi, et sauf les modifications
dans le nombre des représentants et des sénaleurs
a élire par chaque college, pouvant résulfer de la loi
en vigueur au moment de ’élection. »

Vapres Iarticle 142 du code électoral, le prési-
dent du iribnnal de premiere instance préside le
bureau principal. Conformémenti. & ce principe, le
projet de loi, groupant les arrondissements de Ter-
mounde et de Sainl-Nicolas, fixe le chef-lieu & Ter-
monde, siege d’un fribhunal, et non a Saint-Nicolas,
ville beaucoup plus importante, mais siege d’une
justice de paix.

Les mémes raisons doivent faire fixer & Aude-
narde, et non a Alost, le chef-lien du college élec-
toral Audenarde-Alost. Cest 1, d'ailleurs, ce qu'ad-
mel [e gouvernement.

Présentation des candidats.

L’article 3 exige la présentation des candidats
par cent électeurs et stipule que lorsque l'arron-
dissement sénatorial comprend deux arrondisse-
ments électoraux pour la Chiambre, la présentation
des candidats pour le Sénat doil étre signée par
cinquante électeurs de chaque arrondissement.

On a demandé la raison d’étre de cette disposi-
tion. It peut étre parfois difficile, a-t-on dit, de trou-
ver au dernier moment cinguante signatures d’élec~
teurs de Parrondissement ot ne se trouve pas le
chef-lieu électoral. C’est & ce chef-lieu que la liste
doit 8tre présentée; c’estla que fonctionne le comité

M1

qui s’eccupe du travail matériel; -il peut recueillir
les signatures sur les lieux, mais pas ailleurs,

On répond que cette mesure se justifie par 'uti-
lité de maintenir I'égalité entre les deux arrondisse-
ments, dont Pun pourrait sans cela étre sacrifié,
tous les parrains apparienant au méme arrondis-
sement et s’entendant pour prendre les divers
candidats dans ce seul arrondissement. Les difficul-
tés pratiques peuvent étre écartées, du moment que
’on s’oceupe, en temps opportun, de faire circuler
la liste de présentation successivement dans les
deux arrondissements.

Pourquoi, sila mesure a sa raison d’étre, ne pas
Pappliquer aussi guand des arrondissements admi-
nistratifs sont joints pour ’élection a la Chambre?
Parce que ces arrondissements administratifs ne
forment, en réalité, qu’un seul arrondissement élec-
toral, tandis que pour Pélection sénatoriale, il y a
divers arrondissements électoraux qui sont joints.

On a demandé aussi pourquoi le projet fixe le
chiffre de cent parrains, Les uns le voudraient
moindre, les autres plus élevé. Yn réalité, ce chiftre
parait convenable et il n’y a pas lieu de de le chan-
ger. )

Elections isolées.

L’article B, litt. A4, explique que le titre XI nou-
veau ne s’applique que lorsqu’il ne s’agit pas d’une
élection isolée. Si donc ce cas se présentait, il y
aurait lien de procéder a ’élection unique, confor-
mément au systeme majoritaire.

La présentation de suppléants a précisément pour
but d’empécher celle éventualité de se produire. Il
faudrait, pour qu’elie surgit, qu’un parti se méprit
sur son importance au point que ses candidats effec-
tif et suppléant fussent insuffisants 4 pourvoir aux
siéges lui revenant; ou bien un parti devrait s’abs-
tenir volontairement de faire des présentations
suffisantes en vue de provoquer des élections isolées
et d’en revenir ainsi indirectement au systéme ma-
joritaire.

Dans cet ordre d’idées, on s’est demandé si la loi
pourrait rendre obligatoire la présentation de can-
didats suppléants. Le gouvernement a répondu néga-
tivement. On ne peut pas plus forcer un parti 4 pré-
senter des candidats suppléants qu’on ne peut le
forcer a lulter.

La garantie principale, 4 cet égard, réside dans
Pintérét de tout parii 4 ne pas s’exposer, sans
nécessité, a courir les chances de nouvelles élec-
tions. Les dispositions des alinéas H et J de I'arti-
cle B, relatives aux excédents de voix qui sont
reporlés sur les autres listes, invitent, d’ailleurs, 4
ne pas se priver de suppléants.

On a demandé ce qui arriverait au cas oi une
élection isolée se produirait aprées le vote de la loi,
mais avant la dissoluticn. Elle se ferait sous Pem-
pire du systéme majoritaire. Que si deux vacatures
simultanées se produisaient dans un méme arrondis-
sement, le régime proportionnaliste serait appli-
cable, 2 moins qu’une disposition spéciale de la loi
ne fixe Pépoque de sa mise en vigueur, ce qui
semble préférable. Dans ce but, la section centrale
vote, & lunanimité, I'amendement suivant, qui
deviendrait ’article 8 de 1a loi :

« Art. 8. La présente loi n’entrera en vigueur
qu’a partir des prochaines élections générales. »

Si, postérieurement a la mise en vigueur de laloi,
une élection isolée devait avoir lieu, le systéme
majoritaire serait applicable. Mais il semble préfé-
rable de supprimer, pour ceite hypothése, le ballot-
tage et d’admetire que cette élection isolée se fasse
a la majorité relative.
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A cet effet, la section centrale vote, 4 'unanimité,
I’amendement suivant, qui pourrait former le pre-
mier paragraphe de 'alinéa 4 de I’article 5.

« Lorsqu’il n’y a qu’un seul membre 4 élire pour
Pune des deux Chambres, I’élection se fait en un seul
tour de scrutin, 4 la majorité relative, »

Quotient électoral.

Le systéme adopté par le projet de loi esl celui du
commun diviseur d’Hondt, L’opération qu’il com-
porte est déecrite sous les littéras C et H de I'arti-
cle B du projet. Elle consiste 4 eompter le chiffre
électoral de chaque liste et 4 diviser, pour chaque
liste, ce chiffre successivement par 1, 2, 3, 4, ete.,
jusqu’a concurrence d’un nombre de quolients,
rangés par ordre d’imporlance, égal a celui des
membres 4 élire. L€ dernier quolient est le quotient
électoral ou commun diviseur. Chaque liste regoil
sulant de sidges que son chiffre électoral comprend
de fois ce quotient.

Ce systéme donne a chaque parti ce qui lui
revient, Serait-ce 'améliorer que d’y substiluer une
aulre formule, telle que celle proposée par M. Struye
ou Pamendement de M. Mommaert? Ce serait, au
coniraire, entraver le jeu régulier et intégral du
systeme proportionnaliste. On comprend que les
partisans du régime majoritaire cherchent & atté-
nuer, par 'application de ces formules, les effets du
systeme d’Hondt. Mais, du moment oit un projet de
loi a pour objet d’élablir la représentation propor-
tionnelle intégrale — et le projet actuel revendique
ce titre, — il serait illogique de chercher & intro-
duire dans la foi un principe contraire. On ne s’ex-
pliguerait pas pourquoi tel article viendrait énerver
la regle formulée dans tel autre article.

Quorum.

Le projet de loi ne contient pas Pobligation du
quorum, c’est-a-dire la nécessité pour une liste ou
un candidat isolé de recueillir une certaine quotité
de ’ensemble des voix émises, comme condition
de son admission 4 la répartition des sieges.

Dans toutes les sections, on a demandé si le gou-
vernement enlendait maintenir sa maniere de voir
d’une facon absolue, ou hien s’il accepterait, au
besoin, la fixation d’un quorum.

L’Exposé des motifs a ét¢ invoqué dans les deux
sens. Il porte: « La proposition ne renferme aucune
disposition spéciale relative au quorum. Toute liste
qui atteindrait le chiffre du commun diviseur, si
réduit soit-il, pourrait donc avoir sa part dans la
répartition des sieges. » Puis, aprés avoir signalé
que le quorum figure dans cerlaines légisiations,
notamment au_ Tessin, 'Exposé ajoite : « Que si
’on proposait d’entrer dans cette voie, le gouverne-
ment devrait, en toule hypotheése, s’opposer & U'in-
troduction d’un quorum qui serait de nature a eons-
tituer une réelle entrave pour la représentation
légitime des électeurs. »

Vous le voyez, disent les uns, le gouvernement
prévoit lui-méme la présentation d’un amende-
ment relatif au quorum; il ne Iécarte donc pas
absolument.

Vous Ventendez, disent les autres, loul quorum
qui serait de nature i constiluer une réelle entrave
pour -ia représentation légitime des électeurs est
absolument repoussé. Or, tout quorum a cet effet,
puisque son bul est d’empécher un groupe d’élec-
teurs, suffisamment nombreux pour réunir le quo-
(lli%nt électoral, de faire néanmoins passer son can-

idat.
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Dans diverses sections, il a été demandé qu’une
question fai posée a cet égard au gouvernement. La
seclion centrale n’a pas cru devoir ‘le faire parce
que, dans sa pensée, 1’élablissement d’un quorwum
porterait une sérieuse atteinte 4 'intégralité du sys-
téme proportionnaliste, et qu’il iui a paru, des lors,
inutile de Jemander au gouvernement son avis sur
un? mesure 4 laquelle elle ne pourrait nullement se
rallier.

Des adversaires de la représentation proportion-
nelle ont, d’ailleurs, reconnu eux-mémes, en sec-
tions, que la logique de la représeniation propor-
tionnelle devait faire écarter tout quorum.

D’aulre part, les parlisans du quorwm sont loin
d’8tre d’accord. Les uns désirent un quorum artifi-
ciel variable suivant Uimportance des circonserip-
tions, et plus ou moins élevé. D’autres se confente-
raient du quorwm naturel, c’est-a-dire du chiffre
obtenu en divisant le nombre de votes valables par
le nombre de candidats a élire.

Ce dernier quorum est assurément moins critiqua-
ble.En maintes circonsiances, il ne produira pas
d’effet différent de celui résultant de 'obligation de
réunir le quolient électoral ; mais, dans d’autres
hypotheses, il peut modifier la situation telle qu’elle
se précise par le quotient. C’est pour cela que cer-
tains membres le croient utile; mais, pour le méme
motif, les partisans du régime proportionnaliste s’y
opposent.

Mais, dit-on, vous admettez donc que, dans I'ar-
rondissement de Bruxelles, par exemple, un candi-
dat qui m’'a recueilli que le dix-huitieme des voix
soit élu? — Pourquoi pas? — Ce dix-huitieme des
voix représente un chiffre de voix aussi important
que celui qu’obtiendrait actuellement un élu qui,
dans un arrondissemen! uninominal, réunirait I’'una-
nimité des suffrages exprimés.

Votes de préférence et panachage.

D’aprés le projet de loi, Particle B, litt. B, ali-
néa 3, acte de présentation des candidats indigue

Tordre dans lequel ils sont présentés. (’est 1a repro-

duction de la disposition du projet type de I’Asso-
ciation réformiste. Elle a été critiquée comme
inconslitutionnelle, I'article 47 de la Constitution
proclamant le principe de Pélection directe. Iei,
dit-on, il y a élection a deux degrés. Les parrains,
qui fixent Pordre de préférence, forment le premier
degré. La liberté de I'élection n’est plus sauvegar-
dée. Il est obligé de voter pour toute la liste, méme
§’il y a sur cette liste un nom qui ne lui convient
pas. Il ne lui est pas non plus possible de se horner
4 voter pour unou plusieurs candidats qu’il tient &
voir passer de préférence aux autres.

C’est aller trop loin que de soutenir que cette
disposition viole la Constitution. Le principe de
I’élection directe ne s’oppose pas a ce que }a loi
regle les conditions auxquelles un vote peut éfre
accordé 4 un candidat. Personne n’a songé 4 pré-
tendre quela nécessité de trouver cent parrains pour
¢lre candidat soit une atteinte au principe de V’élec-
lion directe ; el cependant, il faut que ces cent ci-
toyens commencent par présenter le candidat aa
corps élecloral. S’ils s’y refusent, pas de candidature
possible. lls constitueraient donc, si la thése
adverse était fondée, un premier degré d’élec-
teurs.

On ne le prétend pas; mais, des lors, pourquoi
ces parrains, qui ont le droii de présenter ou de ne
pas présenter, n'auraient-ils pas le droit incontesta-
blement moindre, de dire : Nous présentons dans
tel ordre? Qui peutle plus, peut le moins. Les par-
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rains auraient pu présenter le candidat A tout seul
et refuser ie candidat B. Ils peuvent done aussi dire
qu'ils consentent bien 4 présenter le candidat B,
mais subsidiairement au candidat A, Si un groupe
d’élecleurs trouve que le candidat B doil Pemporter,
ces électeurs sont libres de se constituer les par-
rains d’une liste portant en téte le candidat B. Leur
liherté n’est donc pas vinculée.

A coté de la liberté de Délecteur existe, d’ail-
leurs, celle du candidat, qui doit consentir, par
écrit, 4 accepter une candidature, et qui doit, par
conséquent, avoir le droit de dire dans quelles con-
ditions il I’accepte et entend se présenter au corps
élecloral. 8'il ne s’élait agi que d’un seul candidat,
c'elil été A, ses collegues B, G, D s’effacant devant
lui et déclinant toute candidature. Maintenant qu’il
¥ a 4 pourvoir a quatre candidatures, B, C, D se
présentent, mais en disant qu’ils n'entendent nulle-
ment chercher a4 supplanter A, et n’acceptent que
des candidatures successivement subsidiaires.
C’est leur droit de le dire ; d’autre part, le droit de
I’électeur est de ne pas voter pour eux, si ce que les
candidats lui proposent ne lui convient pas.

Mais si ¢’est aller trop loin que de condamner la
disposition au nom de la rigueur des principes du
droit constitutionnel, il faut reconnailre que, dans
Popinion publigue, cette mesure est tres discutée;
c’est pour en leair compte que le projet de loi, tout
cn admeltant un ordre de préférence sur la liste
présentée, permet a 'électeur de donner un vote de
préférence. et les candidats qui obtiennent ainsi le
quolient électoral sont élus les premiers.

Il semble utile et logique, comme le fait le projet,
d’admettre sur la liste un ordre provisoire de prio-
rité. La permission d’indiguer un ordre de préfe-
rence n'est que le corollaire du droit de présentation
qui appartient aux parrains. Cest, d’ailleurs, le
moyen d’assurer dans chaque liste la représentation
des divers iniéréts, des éléments sociaux el territo-
riaux importants, des nuances politiques. Livrer la
liste au seul jeu des voles de préférence, n’est-ce
pas exposer les candidats les plus en vue & étre
¢éliminés par quelques voix d’un parti adverse, don-
nées systématiquement aux autres candidats?

Mais il importe que le corps électoral puisse, au
besoin, faire comprendre que les parrains se sont
mépris dansl'ordre de la priorité. C'est e but que le
projel de loi veul alieindre en autorisant un vote de
préférence, Est ce suffisant ? Des doutes ont surgi a
cet égard. On ne voit pas la raison décisive pour
laquelle ce vote de préférence ne pourrait pas étre
accordé 4 plusieurs noms,

La seclion centrale signale cetle question & P’at-
tention du gouvernement; elle pense que des con-
sidérations sérieuses peuvent étre présentées en
faveur d’une extension du vote de préférence et,
sans se prononcer formellement, eile demande au
gouvernement d’examiner encore si 'on ne pourrait
pas laisser plus de liberié 4 cet égavd, tant pour les
votes de préférence sur une méme liste que pour le
panachage sur diverses listes.

Au surplus, la vérilable solution de la question
parail &tre la présentalion d’une liste incompléte.
Cest, d’ailleurs, 14 Pattitude véritablement con-
forme au régime proportionnaliste. Dans ce régime,
chaque parti-sait qu’il ne peut pas songer a obtenir
tous les sieges, comme dans le régime majoritaire,
el qu’il esl, au contraire, certain de n’oblenir que le
nombre de sieges en rapport avec sa force réeile.
Deés lors, il est illogique et il ne sert a rien de pré-
senter plus de candidats qu’il n’en peut arriver en
ordre utile. Il est peu convenable de présenter des
candidats destinés a jouer le role de bouche-trous.
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Or, si 'on ne présente qu’un nombre utile de candi-
dats, les questions relalives aux voles de préfé-
rence perdent leur importance, puisque tous les
candidats sont appelés a réussir, comme c¢'élait
généralement le cas pour une liste compléte pré-
sentée sous le régime majoritaire.

Les partis, dit-on, ne connaissent pas leur force.
Ils 1a connaissent, certes, approximativement. En
admetiant qu’il y ait un certain doute, ou que les
partis soient portés 4 s’exagérer leur importance,
et que, des lors, le sort du dernier candidat ou des
deux derniers candidats de la liste présente quelque
aléa, le projet de loi pare & cet inconvénient en per-
mettant 4 un candidat de figurer a la fois comme
effectif et suppléant. Les deux derniers candidats
effectifs occuperaient donc normalement les deux
premiéres places de suppléants.

D’autre part, les candidats suppléants sont admis
ala répartition des si¢ges, si un parti avait trop peu
présumé de son importance. Le danger de limiter
trop strictement le nombre des candidats effectifs
est donc absolument écarlé.

Cette matiere est examinée d’une facon compléte
dans le rapport de ’honorable M. de Trooz (n° 247).

L x
*

On a demandé ce qui arriverait si une liste n’obte-
nait que des votes de préférence, sans un seul vote
en téte. L’hypothese' parait impossible. Il faudrait
que les cent parrains eux-mémes, qui auraient pré-
senté laliste, s’abstinssent de voter pour elle, Cest
peu admissible. D’ailleurs, oil trouve-t-on la dispo-
sition qui écarte la liste qui n’aurail recueilli aucune
voix entéte? Le chiffre électoral d'une liste se forme
— alinéa G de Varticle 8 — par 'addition des votes
en iéte et des votes de préférence. Sil n’y avait que
des votes de préférence, on se bornerait 4 addi-
tionner ces derniers.

Suppléants.

Le projet de loi admet ’élection de candidats sup-
pléants. On a demandé si la disposition était cons-
titutionnelle, en présence des articles 49 et 51 de la
Gonstitution. L’article 49 porte que le nombre des
représentants « ne peut excéder la proportion d’un
député sur 40,000 habitants ». L’article 84 dit que
« les membres de la Chambre des représentants
sont élus pour quatre ans », Or, dit-on, si dans un
arrondissemen! qui, en proportion de sa popula-
tion. w’a droit qu’a six dépulés, vous faites nommer,
en outre, des suppléants, vous excédez la propor-
tion de 1 sur 40,000. D’autre part, cessuppléants ne
sonl pas nommés pour quatre ans, mais pour un
temps variable entre guatre ans et un jour.

D'ailleurs, ajoule-t-on, lors de la revision consti-
tationnelle, il a été question de prévoir Uinstitution
de suppléants. On reconnaissait done qu’il eat fallu
une disposition spéciale & cet égard; mais on a
écarté celte disposition, précisément parce qu’on
ne voulait pas de suppléants.

Les articles visés de la Constitution pourraient
ttre invoqués §’il s’agissait de suppléants élus
hic et nunc, comme |’étaient, par exemple, les
suppléants du Congres national qui étaient appelés
a siéger, notamnment en cas de congés et d’autres
causes d’empéchement des effectifs. Mais telle
n’est pas ici la situation. Les suppléants ne sont
élus que conditionnellement. Tant que la condition
ne s’est pas réalisée, que le sieége n’est pas devenu
vacant, le suppléant n’est rien. La condition sus-
pensive n’est pas accomplie et, par conséquent,
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rien ne s’est encore produit. Le suppléant ne sau-
rait done entrer en ligne de compte pour le caleul
des élus pur 40,000 habitants. Le jour ou, par la
vacance de siege, la condition se réalise, il devient
etfectif pour le iaps de temps restant a courir jus-
qu’a la prochaine élection, absolument comme le
serait un candidat élu dans une élection partielle.
La Constitution ne prévoitl rien quant aux élections
partielles. La loi en regle, dés lors, le mécanisme
comme elle Pentend et, nolamment, elle peut donc
en faire 'objet d'une élection conditionnelle anti-
cipée.

Le projet de loi relatif a la revision conslilution-
nelle ne conlenait aucune disposition relative aux
suppléants. C’est dans une leilre adressée a la
commission que ce point est indiqué. Les esprits
n’étant pas, 2 ce moment, favorables a4 celle me-
sure, le gouvernement n’a pas insisté; mais il est
erroné, en présence des circonstances, lelles
qu’elles se sont passées, de chercher 4 en déduire
que le gouvernement de cette époque reconnaissait
que P'institution des suppleants nécessitait une mo-
dification constitutionnelle.

La légitimilé des suppléants forme, d’ailleurs,
Pobjet d’un examen complet dans le rapporl déposeé
par Phonorable M. Trooz (no 217).

*
+ ¥

On a dit que le suppléant nlaura pas toujours la
méme nuance que Peffectif qu’il remplace. Cest
possible, mais §'il avait di &ire proeéde a une élec-
tion isolée, est-il cerlain que élu appartiendrail
précisément 4 la nuance du membre déeédé, gui
peul n'avoir été élu que parce qu’il figurait sur une
liste d’alliance de diverses nuances?

L’article B, alinéa B, prescrit de classer séparé-
ment, en deux calégories, les candidatls effectifs et
les candidats suppleants, Moyennant un changement
de rédaction, de pure forme, qui sera indiquée plus
loin, cel alinéa a élé admis a 'unanimité par la sec-
tion centrale. Ce classement distinel se justifie. En
effet, ’iin’y avait pas de suppléants, il ne s’agirait que
des candidats A, B, €, que les parrains choisiraient
pour les présenter comime Seuls candidats, el il ne
serait pas question de D, E, F. — Si une candida-
ture est oflerte a ces derniers, ¢’est uniquement
parce qu'il faut trois candidats de plus. Les parrains
veulent bien les présenter comme suppléants, mais
n’entendent pas les présenter dans des conditions a
pouvoir nuire a feurs candidats prineipaux A, B, C.
—. Les candidats D, E, F eux-mémes acceplent bien
une suppléance, mais ne voudraient pas se subs-
tituer aux candidatures A, B, G, qu’ils recon-
naissent étre celles qui, seules, auraient é1é pré-
sentées 8’il n’y avait pas de suppiéants. La logique
el Ia loyaulé s’accordent done pour donner a pré-
férence aa systéme du projet, plutdt qu’a celui
consistant a dire que : seront suppléanls ceux qui
recueilleront le plus de votes de préférence apres
les effectifs. Ce dernier systéme oblige & présenter
un nommbre de candidals plus considérable que ceux
pouvant arriver en ordre ulile, et les inconvénients
de ce mode ont élé signalés précédemment.

Le systeme dn projet, au contraive, écarle les
préoccupalions de concurrences qui, sans cela,
peuvent se faire jour entre les candidats d'une méme
liste, au grand déteiment de 'union et de la concorde
du parti qu présente cetle liste.

Les deux syslemes soni d’ailleurs en vigueur,
I’un pour les élections provinciales, 'aulre pour ies
élections communales. Le premier w'a donné lieu a
aucune critique; le second a suscité, en divers
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lfieux, des inconvénients. L’expérience est done
aite.

*
* x

Au littéra B, alinéa 1er, de Particle 8, la section
centrale admet, 4 lunanimité, la rédaction sui-
vante, qui lui parait meilleare, les représentants et
sénateurs n‘occupant pas des « fonctions », mais
recevant des « mandats » el le mot places ne sem-
blant pas hien choisi :

« Lors de la présentation des eandidats aux man-
dats de représentant ou de sénateur, réglée par
article 164, il peul étre présenté, en méme temps
que ceux-ci et dans les mémes formes, des candi-
dats suppléants. Leur présentation doit, 4 peine de
nullité, etre faite dans I'acle méme de présentation
des candidals aux mandats elfectifs, et Pacte doit
classer séparément les candidats des deux caté-
gories, présentés ensemble en spéeifiant celles-ci. »

La méme substilution du mot mandats au mot

fonctions doit étre faite deux fois a I'alinéa suivant,

ainsi qu’au littéra €, alinéa 2, au litléra F(deux fois ,
el au litléra I, et le mot effectifs, qui accompagne,
doit s’écrire au masculin pluriel.

Le littéra B, alinéa 2, établit une premiere regle
disant que le nombre de candidats suppléanls ne
peut dépasser celui des candidats effectifs pré-
sentés. Cest logique. Mais la section s’est demandé
§’il ne faudrait pas s’arréter 14, et ne pas fixer le
maximum de 3, 4 ou 5. Pourquoi une liste de huit
ou dix candidals effectifs ne pourrait-elle étre sui-
vie d’une liste de huit ou dix candidats suppléants?
Une questlion a été posée au gouvernement, qui a
répondu ne pas voir Futilité de cetle mesure. Mais
on ne voit pas davantage Pulilité de la limitation.
Esl-ce pour ne pas avoir un belletin de vote de trop
grande dimension?

La section centrale, modifiant les chiffres du
projet, a jugé, a Punanimité, devoir admelire au
moins la rédaciion suivante :

« Le nombre des candidats 4 la suppléance ne
peut excéder celui des candidats aux mandats effec-
tifs présentés dans le méme acte, ni excéder le
maximum de quatre. Toutefois, ce maximum esi
porté a cing si la liste comporte sept, huit ou neuf
candidats aux mandats eftectifs, a six si elle en
comporte davantage. »

*
x x

Le projet de loi, litt. B, alinéa 4, aulorise un
candidat a figurer a la fois comme candidat effectif
et comme candidat suppléant sur une méme liste.
Nous avons montré plus haut Vutilité de celle dis-
position.

Mais il stipule qu’un candidat ne peut figurer sur
plus d’une liste dans la méme élection. Rédigée en
ces termes, 1a disposition ne semble viser que les
différentes listes pour un méme college; mais il
semble utile de rédiger Varticle de maniere 4y
comprendre l'interdiction de la candidature mul-
tiple dans divers colleges. Il faut éviter I'introduc-
tion du régime plébiscitaire. La présence de candi-
dats suppléants rendrait cette tentative d’autant
plus facile.

Un membre se demande cependant si cette inter-
diction serait constitutionnelle? Ne porterait-elle
pas atteinte an droit d’étigibilité?

Un autre membre répond que le droit d’éligibilité,
fixé par la Constitation, Wempéche pas la loi d’en
régler les conditions. De méme que la loi peut
exiger la présentation par des parrains, un délai de
présentation, ete., elle peut exiger que le candidat
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asse choix d’un collége pour y poser sa candida-
ture, & 'exclusion de tous autres.

L’amendement suivant est adopté par 6 voix
contre une :

« Un candidat ne peut figurer sur plus d’une liste,
ni étre candidat dans plusieurs colleges, dans la
méme élection. »

*
* x

II résulte de la réponse faite par le gouvernement
4 une question gui lui a élé posée par la section
centrale, qu'une méme personne peut, dans la méme
élection, étre candidat effectif pour la Chambre el
candidal suppléant pour le Sénat, ou réciproque-
ment.,

Pour éviter tout doute, 1a section centrale propose
de rédiger ainsila partie finale de l'alinéa 4 du
littéra B :

« Mais il peut étre présenté a la fois comme titu-
laire et comme suppléant dans la méme liste, ou
comme titulaire pour la Chambre et comme sup-
pléant pour le Sénat, et réciproquement. »

L’article 5, litt. B, alinéa final, interdit & un élec-
teur de signer plusieurs listes de présentation, sous
les peines de l'article 248 « du code pénal »; c’est
« du code électoral » qu’il faut lire. Celte disposition
est rationnelle. On a signalé, cependant, dans une
section, le cas d’un ouvrier qui signeraitune seconde
liste, sans oser avouer qu’il en a signé une pre-
miere. G'est une question de fait 4 examiner par le
pouvoir judiciaire. §’il y a véritable contrainte mo-
rale, Iinfraction disparait.

*
x x

L’article B, litt. C, a pour but d’éviter les opéra-
tions électorales inutiles.

On a demandé si, méme dans ce cas, il ne serait
pas préférable de maintenir les opérations élec-
torales, pour se rendre compte des fluctualions de
Popinion publique. Ainsi, dans un arrondissement
trinominal, trois partis pensent représenter chacun
le tiers des électeurs et ne présentent chacun qu’un
candidat. On peut cependant désirer savoir si les
partis restent stationnaires ou si 'un d’eux gagne
du terrain aux dépens d’un autre.

La réponse est facile. Le parti qui désire que
I’élection se fasse n’a qu’a présenter deux candidats
effectifs.

La section cenlrale avait posé une question aun
gouvernement, concernant la rédaction de ce
littéra. La réponse du gouvernement monire que
celui-ci eslime que les opérations électorates doivent
avoir lieu du moment qu’il y a des candidats effectifs
et suppléants qui, réunis, excedent le nombre de
sieges a conférer.

La section centrale pense que c¢’est & tort. C’est
empécher les partis qui, dans un arrondissement,
préféraient ne pas lutler, de présenter des sup-
pléants.

La section centrale adopte, & 'ananimité, 1a rédac-
tion suivante du littéra C :

« Lorsque le nombre des candidats effectifs et
suppléants ne dépasse pas celui des mandats a con-
férer, ces candidats sont proclamés élus par le
bureaun principal, sans autre formalité. »

En d’autres termes, dans le cas d’un arrondisse-
ment trinominal, trois partis présentent chacun un
candidat effectif et un candidat suppléant; ces six
personnes seront proclamées élues, les trois pre-
miéres comme représentants effectifs, les trois der-
nieres respectivement comme suppléants.
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Le littéra D de 'article B renvoie a Particle 168 du
code électoral, pour la formation du bulletin de vote,
au point de vue du classement des diverses listes
qui doivent y figurer. D’aprés cet article 168, le
tirage au sort n’a lieu qu’entre listes d’égale impor-
tance. Entre listes contenant un nombre différent de
candidats, le no 4 appartient a la liste la plus nom-
breuse. Comme il semble qu’il y a un certain avan-
tage pour un parti 4 avoir la liste no 4, il enrésulte.
que le systéme proposé pousse 4 présenter des listes
complétes, on du moins plus nombreuses que ne
comporte la force électorale d’un parti. Or, cela ne
concorde pas avec ’esprit du systéme proportion-
natiste qui consiste a ne présenter qu’une liste en
rapport avec le nombre des sieges auxquels on peut
utilement prétendre. Des lors, la section cenirale
estime, 4 Uunanimité, qu’il y a lieu d’établir, d’'une
facon générale, le tirage au sort entre les listes.
Eile propose donc de rédiger ainsi le litléra D, ali-
néa fer:

« Toutes les listes sont classées dans le bulletin
de vote, conformément & un ordre déterminé par
le tirage au sort; les derniéres colonnes sont ré-
servées aux candidats présentés isolément. »

*
* ¥

1l résulte des littéras E et F de l'article B qu'un
électeur ne peut se borner 4 donner un vote de pré-
férence a un candidat suppléant.

Une question a été posée a cet égard au gouver-
nement, dans le but de savoir s’il y aurait incon-
vénient a faire compter ce vote comme vote de liste,
dans les mémes conditions gque fe vote donné laté-
ralement 4 un candidat effectif.

Le gouvernement n’est pas de cet avis.

En réalité, l'utilité de semblable mesure ne se
comprendrait guere. Admettre la validité de pareil
vote, c’est supposer que l’électeur a vounlu voter
pour tous les candidats effectifs, dans I'ordre ot
ils ont été présentés, et pour les candidats sup-
pléants, mais avec un vote de priorilé pour I'un
d’eux. Or, I'électeur, pour arriver utilement a ce
méme résultat, n’a qu’'a voter en téte de la liste et
a donner ensuite un vote de priorité au suppléant
qui a ses préférences.

L’article 5, litt. H, alinéa final, et la phrase finale
du litl. I décretent la réversion des excédents de
voix d’une liste sur les autres listes.

On a dit qu’il était inadmissible que des voix
accordées par un électeur a une liste pussent pro-
fiter 4 une liste adverse.

La réponse est double. D’abord, pour que cette
circonstance se produise, il faul une incurie singu-
litre de la part des partisans de cette liste, qui ne
se seraient pas donné la peine de réunir un nombre
de candidats effectifs et suppléants suffisant ensem-
ble a pourvoir au chiffre électoral de la liste.

Lnsuite, le méme phénomene ne se produit-il pas
sous le régime majorilaire? Si un parti n’a pas pré-
senté suffisamment de candidats, il y aura ballot-
tage entre les candidats des autres listes, qui
profiteront donc également de la négligence du
premier parti.

Ce point est examiné dans le rapport de I’hono-
rable M. de Trooz (no 217).

*
x %

Les littéras I, J, K et L sont admis sans observa-
tions.

Les articles 6 et 7 sont également admis sans
observations.




416

L’ensemble du projet de loi est adopté par 6 voix
contre une, La section centrale a honneur, en con-
séquence, Messieurs, d’en proposer le vote par la
Chambre.

Le rapporteur,
C. DE JAER.

Le président,
A. BEERNAERT.

III. — RAPPORT FAIT AU SENAT PAR LA COMMISSION DE
L’INTERIEUR ET DE L’INSTRUCTION PUBLIQUE (1).

Messieurs,

Le projet soumis &4 nos délihérations établit un
nouveau mode de répartition des siéges dans les
deux Chambres législatives; il constitue une évolu-
tion compleie & ce point de vue dans noire systeme
électoral.

Le systéme majoritaire est complétement aban-
donné.

La raison d’étre de ce changement est toute dans
I’impossibilité bhien reconnue de maintenir, en son
état actuel, notre légisiation électorale etd’en for-
muler une autre qui puisse recueillic une majorité
suffisante pour passer dans nos lois.

Depuis longtemps les esprits les plus clairvoyants
avaient signalé le danger résultant de 'augmenta-
tion rapide, toujours croissante, de la population
de certains arrondissements (2).

Eudore Pirmez. un des hommes d’Etat dont la
Belgique s’honore le plus, a démoniré la nécessilé
primordiale de ne pas laisser un ou deux arrondis-
sements en possession du pouvoir redoutahle de
renverser Yéquilibre du plan constitutionnel et de
décider, par le déplacement d’un petit nombre de
voix, de lorieniation polilique el sociale du pays.
En méme temps, il indiquait des moyens propres a
éviter cet écueil.

Ce danger a préoccupé bhien d’autres esprits en-
core. Les Annales parlementaires en portent des
traces nombreuses. Nous y renconirons enire
autres, el des premiers, MM, Beernaert (3),
Woeste (4], Bara (3, Janson (6), Goblet d’Alviella (7),
Graux (8). L’honorable M. Woeste le proclamait
encore le 24 janvier 1899 : « ... Qu'une réforme élec-
torale soit nécessaire dans le pays, » disait-il, «c’est

(1) Présents : MM. le baron Surmont de Volsberghe,
président; le baron d’Huart, Cogels, Struye, le baron
Whettnall et Leger, rapporteur. .

(2) D’aprés VAnnuaire stutistique du royaume, voici la
marche de la population de 1880 & 1896 dans les sept grands
arrondissements du pays :

AUGMENTATION
J M
ARRONDISSEMENTS. moyenne annuelle
de 1880 & 1890.{de 1890 a 1896.

Bruxelles . 9,634 14,920
Anvers . 9,990 11,208
Liége 6,729 8,012
Gand 2,380 3,756
Charleroi . 4,283 3,783
Louvain 712 2,216
Mons. 905 766

Dans ces deux derniéres anndées 1896 et 1897, I'augmen-
tation annuelle est, d’aprés "Annuaire statistique, pour
1’arrondissement de Bruxelles, de plus de 21,000 habitants
par an, pour Anvers de tout prés de 10,000,

(8) Ann. parl., 1893-1894, Chambre, p. 907.
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i cequi me parait incontestable; il n’y a que les aveu-
gles volontaires qui en puissent contester la néces-
sité, » .

En méme temps que la presse de lous les partis
en faisait pénétrer la gravilé dans opinion publique,
elle réclamait, avec une énergie de plus en plus
accentuée apres chaque élection, la suppression des
ballottages ; elle en [aisait ressortir les contrastes,
les inconséquences, les vices. La pensée de tous sur
les balloltages s’est condensée avec une parfaite
précision dans ces paroles-ci: « Que deviennent
dans lenr chassé-croisé la sincérité des élections,
I'intégrité des programmes et la dignité des
partis? » (9).

1l est donc indispensable, il est urgent, le devoir
le commande : la loi électorale doit étre modifiée;
il faut faire disparaitre des dangers si unanimement
signalés.

Deux systemes radicalement opposés ont é1é mis en
avant pour porter remede aune siluation aussi grave
et éviter des crises redoutables : Ia représentation
proportlionnelle intégrale et le scrutin uninominal.
C’est ce que constate le rapport de la commission
des X VI de la Chambre des représentants (10).

Le premier abolit completement, le second main-
tient plus que jamais le sysiéme majorilaire. Le
premier conserve encore, dans une ceriaine me-
sure, les circonscriplions actuelles établies a la
presque unanimité, apres mure déliberation, le
19 fevrier 183t, par le Gongrés national: il en
réunit plusieurs pour en créer de plus élendues. Le
second n’en conserve aucune : il les morcelle a
’extréme. Si tous deux arriventaconjurer le danger
des crises signalées plus haut, le second ne fait
disparaitre ni les ballotlages niles élections isolées.

Et puisque les partisans de ce dernier systeme
ont attaqué le premier avec une extréme vivacité,
il ne sera pas hors de propos d’examiner ce qu'est
en soi le scrutin uninominal. Il est appliqué a élec-
tion des mandataires de la nalion dans plusieurs
pays voisins, mais avee cellte notable diffé-
rence qu’il n’est appliqué en Angleterre qu'a la
Chambre des communes, en Hollande qu’a Ia
seconde chambre des Etals généraux, en France
qu’2 la Chambre des députés, en Prusse que pour
le Landtag, dans I'empire allemand que pour le
Reichstag, nulle part pour la Chambre haute.

En Angleterre, la Chambre des pairs se recrute
par hérédité ou par nomination royale ; en Hollande,
par les Ktats provinciaux; en France, par les délé-
gués départementaux ; en Prusse, il ya la Chambre
des seigneurs et dans 'Empire allemand, le Bun-
desrath composé des délégués des divers Etals qui
forment I’empire.

En Belgique, les partisans du systéeme uninominal
'appliqueraient aux deux Chambres.

Partout, la base constilutionnelle, & laquelle le
scrutin uninominal sert d’expression, est lout autre
qu’en Belgique. Il en résulte des écarls énormes
dans les chiffres de l1a population représentée par un

(4) Ann. parl., 1896-1897, Chambre, p. 690.

(5) Ibid., 1897-1898, Sénat, p. 353.

(6) Tbid,, 1898-1899, Sénat, p. 73.

(7) Indépendance belge du 20 mai 1899.

(8) Ann. parl.,1893-1894, Chambre, p. 903 et 904.

(9) Goblet d’Alviella, ancien sénateur (Bevue de Belgique
de juillet 1898).

(10) Rapport de M. Ligy.
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membre de la Chambre populaire, Iis varient dans
le Royaume-Uni de la Grande-Bretagne de 15,200 &
89,573 habitants ; en Hollande, de 37,443 4 71,107:
en France, de 15,477 4 130,633; en Allemagne, de
41,244 4 586,926.

Dans ces divers pays, aucune disposition consti-
tutionnelle ne lie le législateur.

En Belgique, la situation est différente. L’arti-
cle 49 de la Constitution ne prescrit qu’une chose ;
il défend que le nombre des représentants dépasse
la proportion d’un par 40,000 habitants, sans toute-
fois indiquer qu’il faille atteindre. En fait. cepen-
dant, d’autre part, d’aprés une interprétation légis-
lative constante, le chiffre de la représentation
nationale est calculé sur cette base et augmenté en
proportion de P’accroissement de la population. 1!
n’est pas possible de rompre avec cette tradilion :
elle est de jurisprudence depuis soixante ans.

*
%

Le rapport de ’honorable M. De Jaer établit déja
que les cantons judiciaires ne pourraient étre la
base de ce nouveau régime, puisque la siatistique
officielle démontre une différence énorme dans leur
population. Elle varie de moins de 5,000 (Fer-
rieres, Fauvillers) 4 plus de 140,000 (Anvers,
4er canton).

Indépendamment du classement légal opéré en
vertu de la loi de 4889, nous {rouvons :

12 cantons ayant plus de 70,000 habitants;
20 — en ayant de 80 a 70,000,

19 — — 0 4 80,000;
2 — — 30 4 40,000
69 — — 20 a 30,000,
68 — — 10 a 20,000
11 — enayant moins de410,000.

Total . . EQ?cantons.

D’ol résultent les conséquences suivantes : .

La premiere, disparition de I'arrondissement
comme unité politique ;

La seconde, morcellement inévitable d’abord de
54 cantons, dont la population dépasse 40,000 habi-
tants, puis de ceux qu’il faudra coller aux morceaux
de I'un ou l'autre de ces derniers;

La troisieme, cetle grave opération sera i recom-
mencer en 1902, puis en 41912 et ainsi de dix en dix
ans apres chague recensement.

Que devient donc dans ce systeme cette cellule,
celte unité de découpage que doit &tre le canton?
Presque une fiction : peut-&ire en resterait-it 45 in-
tacts avjourd’hui sur 222, mais qui ne le seraient
déja plus dans deux ans.

C’est assez démontrer que dans Pétal des parlis
en Belgique cette . opération est irréalisable par
n’'importe quel gouvernement, sans compler que
pareil régime assujettirait le pays 4 une mobilité
constante des circonscriptions électorales.

*
x x

Deux fois la question des circonscriptions unino-
minales a été soulevée dans nos Chambres. La
premiére fois incidemment, le 9 février 1858;
M. Malou s’en est exprimé alors avec une nettelé
extréme; ce systéme, 4 son avis, fausserait nos
institutions. La seconde fois, en 1866, sur la propo-
sition de M. Kervyn de Lettenhove (1); M. Alphonse

(1) Vax pEN HEUVEL, Contre I’ Uninominal, p. 10 et 11,

1899.
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Vandenpeereboom, alors ministre de Iintérieur,
s’est trouvé d’accord avec M. Malou.

*
x %

L’histoire parlementaire de la France est féconde
en enseignements sur celte grave question. A diffé-
rentes époques, ses philosophes, ses orateurs poli-
tiques, ses hommes d’Etal ont eu a s’en occuper et
Pont traitée avec une hauteur de vues et une am-
pleur remarquables en de célebres débats. La dis-
cussion de la loi électorale du 410 juin 1885 est 4 ce
sujel particulierement instructive, parce que la
luite s’y est établie direclement entre les partisans
du scrutin uninominal et ceux du scrutin de liste :
les parlisans des deux systémes établissent, chacun
de leur e6lé, que le systeme défendu par ses adver-
saires écrase les minorilés; entre les deux camps
surgit, pour la premigre fois, sous une formule pré-
cise,dans les débats dela Chambre, I'idée dela repré-
sentation des minorités.

*
x x

Déjaen 1817, Lainé, ministre de Louis XVIII, qui
avait présidé durant les Gent jours le Corps législa-
tif ou ilavait joué un role si important, disait a pro-
pos de la premiére loi électorale proposée par le
gouvernement de la Restauration pour combaitre le
scrutin uninominal (2) :

« Les réunions de tous les électeurs d’'un départe-
ment (scrutin de liste) pour ja nomination des dépu-
tés tend a élever les éleclions, 4 les soustraire a
lesprit des petites localités et a diriger les choix
vers les hommes les plus connus, les plus considé-
rés. L'intrigue, la médiocrité peuvent réussir dans
un cercle étroit, mais, 4 mesure que le cercle
s’étend, il faut que 'homme s’éléve pour attirer les
regards et les sufirages. On arréte ainsi P'effet des
petites influences ohscures pour assurer celui des
influences grandes et légilimes et lon garantit
d’avance & Ia nation que la Chambre ne sera com-
posée que d’homnmes vraiment considérables, effec-
tivement revétus de la confiance de leurs conci-
loyens et vraiment dignes et capables par leurs
talents, leur existence et leur caractére de concou-
rir & 1a confection des lois. »

Lors da débat sur la seconde loi électorale pro-
posée par le gouvernement de Louis XVIII, Royer-
Collard ne tenait pas un autre langage : « Voulez-
vous, » disait-il, ¢ que I’électeur voie tout ce qu’il doit
voir el qu'il ne voie rien de plus? Dégagez-le de
Iatmosphére locale, élevez-le, agrandissez son hori-
zon. Voulez-vous %u’il soit fort contre le pouvoir et
contre les pariis? donnez-lui des compagnons :
mettez les forces en commun, formez des masses :
les masses seules résislent (3). »

1 transmit cet enseignement a Odilon Barrot et &
Léon Faucher, qui s’en firent les défenseurs dans la
campagne réformiste de 1843 4 1848.

Alexis de Tocqueville, cet espril si judicieux,
parlant du scrutin de liste, en 4853, aprés le coup
d’Etat de 1851 qui avait aboli ce mode de scrutin
et avait remplacé par l'uninominal, s’exprimait en
ces lermes :

« Les véritables avantages du scrutin de liste
sont : 40 de rendre le député plus indépendant de
telle ou telle fraction du corps électoral, il peut

(@) Discours de M. de Marcére, rapporteur 4 la Chambre
des députés (Journal officiel, 10 novembre 1875).
(3) Idem (Jbid.).

27
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sans péril négliger les intéréts particuliers de quel-
ques familles ; 20 le scrutin de liste a pour tendance
d’élever le niveau des choix. Les célébrités canto-
nales, les illustrations de clocher, comme nous
disons en France, ont moins de chance de se pro-
duire dans ce systeme que dans aucun autre. »

1l s’est trouvé d’aceord aveec Gambetta pronon-
cant, le 12 novembre 1878, ces paroles : « Quand
vous aurez découpé la France en petites circons-
criptions, P’élu sera-i-il vraiment le mandataire de
la France? Ne sera-t-il pas pluldt le procureur
fondé de pouvoirs nommé par une nombre infime et
intéressé d’électeurs dans une circonseription ? (1) »
Le chef de la gauche socialiste 4 1a Chambre, expri-
mant la méme idée, disait, le 27 octobre dernier :
« En découpant Parrondissement de Bruxelles, vous
créez une série de peliles circonscriptions ol les
intéréts locaux Pemporteront sur les intéréts géné-
raux. »

S’occupant du méme point de vue, dans un dis-
cours-programme prononcé 4 Rennes, le 10 octobre
1884, M. Waldeck-Rousseau, aujourd’hui chef du
cabinet en France, disait : « Par le serutin unino-
minal, on manifeste la considération qu’on a pour
des personnes ; par le scrutin de liste, on vote pour
une idée. »

Dans la discussion, il y revint et s’exprima
amsi :

« Le scrutin d’arrondissement tend fatalement &
la représentation des opinions extrémes par ce
qu’elles ont de plus accusé... Ici la grande ville
avee loutes ses ardeurs, ou trés certainement la vie
politique est plus surexcitée par la lecture des jour-
naux, ou les réunions se traduisent par des reven-
dications plus vives; le scrutin d’arrondissement
prend cette grande ville et Visole; 14 les campagnes
ou la vie est plus apaisée, ou I’on est peut-étre plus
inquiet de conserver ce que I'on a que d’acquérir
davantage, ou 'on est plus sensible aux incertitudes
qu’entrainent les changements qu’aux avaniages
qu’ils procurent. Le scrulin d’arrondissement les
met a part... 1l procede donc par circonscriptions
de nature essentiellement différente (2). »

M. Goblet, ancien ministre, reproduit Ia méme
pensée : « Le scrutin uninominal est la guerre des
personnes, le scratin de liste celle des idées (3). »

De 13, par manque d’esprit politique, de vues éle-
vées dans la Chambre francaise, cette mobilité sans
précédent dans le pouvoir dirigeant.

Les ministéeres sont emporlés par un courant
momentané, par un accident, une surprise; i1a ma-
jorilé qui les soutenait hier, s’effondre aujourd’hui.

A peine formé, les combinaisons s’étudient, les
alliances se nouent pour monter un incident, faire
échec au gouvernement et le renverser. On pourrait
lui appliquer ce vers de Racine :

Le flot qui I’apporta recule épouvanté.

Le 12 avril 1871, MM, Edgard Quinet et Louis
Blanc avaient déposé, & I’Assemblée nationale, une
proposition de loi établissant le scrutin uninominal.
La commission qui fut chargée de I'étudier — et
dans laquelie se rencontraient MM. Desjardins, le
vicomte d’Haussonville, le duc de Broglie — eut
pour rapporteur M. Antonin Lefevre-Pontalis. Cette
proposition, entre autres dispositions, donnait aux
villes d'une population dépassant 33,000 habitants
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un droit de représentation indépendant de celui des
campagnes.

C’est le résultat auquel on arriverait par le seru-
lin uninominal pour Bruxelles, Anvers, Liége,
Gand, Bruges, Malines, Anderlecht, Ixelles, Molen-
beek, Saint-Gilles, Schaerbeek, Louvain, Verviers,
touies villes ayant plus de 40,000 habitants,

Dans son rapport, M. Lefevre-Pontalis disait :
« La commission n’a pu s’empécher de recounaitre
que, dans notre organisation polilique, ce systéme
aboutirait 4 un privilege au profit des grandes
agglomérations de citoyens, qui auraient ainsi pour
le choix de leurs représentants des droits en quel-
que sorte aristocratiques. Elle a pensé, en outre,
qu’il en résulterait, entre les députés des villes et
les députés des campagnes, une division légale en
calégories territoriales qui pourrait ressusciter sous
une autre forme les classes de 'ancien régime et qui
serait funeste au bon accord de la représentation
nationale. »

M. Ricard, deuxiéme rapporteur de la loi, qui
rappelait et citait le travail de M. Lefevre-Pontalis,
résumait ainsi ses objections contre le scrutin uni-
nominai :

Inégalité des circonscriptions ;

Mobilité des circonscriptions pour satisfaire aux
calculs du pouvoir ; souvenir de ce qui 8’élait passé
sous la monarchie de Juillet et sous le second
Empire.

Création de colleges urbains en présence de
colleges ruraux, ce qui ressuscite le régime des
classes (4).

Un aufre vice, engendré aussi par le serulin uni-
nominal, nous est révélé par I’histoire.

M. de Marcere, premier rapporteur de la loi du
30 novembre 1873, ’expose en ces termes :
* « Toutes les fois que le scrutin individuel a été
éabli en France, il a produit des effets presque
nécessaires, tant ils sont naturels. Le corps élec-
toral d’une circonscription restreinte songe princi-
palement & lui et & ses affaires : il perd un peu de
vue les intéréts généraux du pays. 11 donne une
sorte de mandat privé, spécial aux intéréts locaux
de son député, qui, de son ¢ité, par devoir et non
sans préoccupation de I’élection prochaine, soigne
avec prédilection les intéréts de ses mandants. On
peut craindre que le représentant ait trop de choses
a régler avec le pouvoir exéculif, de qui dépendent
les affaires qu’il traite, pour é&tre un contréleur
incommode et pour contrarier la politique d’un mi-
nistére dont il a besoin. il a des complaisances
que justifient & ses yeux ses devoirs envers ses
commettants, le pouvoir ne peut que désirer le
retour dans les assemblées d'un député aussi gou-
vernemental ou ministériel, selon le langage des
temps, et de ce désir & I'assistance, il y a une pente
ou Yon glisse toujours. II se fail ainsi, entre les
électeurs, 1’élu et les ministres du pouvoir, un
échange de bons procédés, dans lesquels du pays,
de ses intéréts généraux, de sa polilique, de son
avenir, il est tenu moins de compte qu’il ne faut ; que
cerégime dure quelgue temps, le pouvoir sera sans
contréle, la députation sans autorité et le systeme
représentatif une fiction! (3) »

(1y Journal officiel, 13 novembre 1875.
(2) Tbid., 20 mars 1885.
(3) Ibid., 20 mars 1885.

(4) Journal officiel, 13 novembre 1875.
(8) Ibid., 14 aoiit 1875, annexe, La commission, dont
MM. de Marcére et Picard, tous deux futurs gardes des
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11 développe cetie pensée en ces termes, dans son
discours du 9 novembre 1875 (1) :

« Nous avons vu trop souvent sous les.divers
régimes du passé, sous 'Empire notamment, les
abus, les fraudes les plus graves impunis.

« Le scrulin uninominal produit naturellement —
car la tentation est trop forte — la candidature
officielle. On ne concoit pas de gouvernement,
quels que soient les hommes qui le composent, qui
puisse échapper a cette fatalité et il n’y en a pas en
effet. Il suffit de rappeler I’histoire contemporaine :
tous ont cédé & la tentation de faire emploi des
moyens que fournit 'administration pour exercer
une influence redoutable dans les élections. »

Et il passe en revue la Restauration, le gouver-
nement de Juillet, qui fut rempli sur ce point de
plaintes ameéres et qui lomba au cri de la réforme,
aréforme suscitée précisément par tous les désordres
qui s’étaient produits au moment des élections a
raison de I'énergique pression que les divers mi-
nistres qui s’étaient succédé au pouvoir avaient
exercée sur les électeurs dans des circonscriptions
restreintes ». Le dernier minislére de ce gouverne-
ment, Guizot-Duchatel, s’était distingué sous ce
rapport (2).

Le mal s’aggrave encore sous le second Empire.
L'orateur parle « des scandales inouis qui se
réveleat, de la pression énorme de ’'administration,
pression si grande que tous les hommes qui avaient
conservé un peu d’esprit libéral se sont formés en
une ligue immense qu’on a appelée 'Union libérale ».

A cette époque, Plichon, député catholique du
Nord, et Jules Favre, républicain avant la lettre,
deux des rares élus de opposition, s’écriaient, le
premier : « M. le ministre (Baroche) se glorifie
d’abord de n’avoir pas touché aux circonscriptions
de 60 départemenis; il a ajoulé que 15 départe-
ments avaient dit étre remaniés, parce que dans
43 il y avait un député de plus a élire et dans deux
un député a retrancher. Quant aux 14 autres, il
déclare majestuensement qu’ils ’ont é1é parce que
Pexpérience et l'intérét des populations avaient
rendu ces changements nécessaires. »

Et le second : ¢« A cOté de chaque remaniement, il
serait facile de placer un nom propre, car P’étran-
geté des modifications ne s’explique que par le
secret désir de favoriser certaines compétitions et
d’en exclure d’autres, »

*
* x

Un troisiéme vice général du scrutin uninominal
lui est commun avec le scrutin de liste et avec tout

sceaux, étaient rapporteurs, comptait en outre, parmi
ses membres, Albert Grévy, J. Ferry, plus tard ministre
et chef de cabinet, de Lavergne, Laboulaye, Ernest Picard,
Duclere, Waddington, ces deux derniers futurs ministres,
le dernier méme, ambassadeur 2 Londres.

(1) Journal officiel, 10 novembre 1875.

(2) THUREAU-DANGIN, Histoire de lo monarchie de
Juillet, t. V11, p. 75, rapporteune lettre de M. de Barante,
alors préfet, & M. Guizot;elle contient des aveux significa-
tifs. Aprés avoir constaté a regret 1'ébranlement de la
majorite, il éerit : « Je n’ai pas a vous apprendre que les
conservateurs, ceux mémes qui professent pour vous con-
fiance et admiration, sont sous une impression de tristesse
et d’inquiétude, sans malveillance, Les déclamations hai-
neuses des journaux n’ont pasagi beaucoup sur eug ; mais
il y a évidemment une réaction contre ee soin des intérdts
privés, ces complaisances et _ces ménagements pour les
personnes, ces distributions de faveurs et de places, et
surtout cette faiblesse pour les exigences des députés qui
ont été flus ou moins nécessaires pour former une majo-
rité. » (Lettre du 14 septembre 1847.)
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systeme majoritaire; ils n’en sont que des variétés,
parce qu’ils reposent sur le méme principe : la
moitié plus un emporte tout; la moitié moins un
n’aura rien,

En 1874 déja, le duc de Broglie, faisant sienne la
pensée exprimée par Lainé en 1817, disait: « Le
scrulin uninominal améne Pécrasement complet
des minorités », il y ajoutait ces paroles significa-
tives : « C’est ’avantage du scrutin de liste de faci-~
liter 1a représentation des minorités (3). »

Entrant dans le coeur de la question, le 19 mars
1883, M. Achard, député radical, disait : « Tous les
hommes d’Etat qui se sonl occupés de la réglemen-
tation du suffrage universel ont reconnu que, pour
fonder la liberté politique, il fallait faire 1a part des
minorités. Au Sénat comme a la Chambre, chaque
fois que la question du mode de votation a été agitée,
tous les orateurs ont reconnu le droit des minorités
d’obtenir une représentation proportionnelle 4 Pim-
portance de 1a nuance de 'opinion qu’elle repré-
sente,

« Gest qu'en effet, la conception du suffrage
universel implique bien la pensée de la soumission
aux décisions de la majorité, mais 4 une condition,
c’est que la minorité aura été admise a formuler ses
propositions, ses objections.

« Or, avec le scrutin de liste, qui peut arriver
par un fonctionnement rigoureux 4 annihiler toutes
les minorités, on aurait le gouvernement de tout le
peuple par une simple majorité du peuple, repré-
sentée de telle sorte que des groupes nombreux
de citoyens, des agglomérations importantes repré-
scntant des nuances d’opinions, des idées infiniment
respeclables pourraient étre exclus de la représen-
tation. »

Et il résumait sa pensée par ces mots : « Le
défaut de scrutin de liste est de manquer de propor-
tionnalité. » Républicain radical, il se trouvait
d’accord sur ce point avec le duc de Broglie, mo-
narchiste catholique (4).

Le lendemain 20 mars, M. Courmeaux revenait
sur le méme sujet (5) :

« On a parlé de Pécrasement des minorités. Je
crois, » dit cet orateur, « que ’écrasement des mino-
rités est absolument fatal avec le scrutin de liste,
4 moins qu’on ne se préte & des conciliations, a des
compromissions, avouables ou inavouables, qui
effacent toutes les limites saisissables entre les
groupes et les partis qui aboutissent & quoi? a ce
que j’appellerai une espece d’olla podrida.

« Ce n’est pas 14, ce me semble, un but souhaita-
ble. Vous devez tous désirer, au contraire, que ceux
qui arrivent ici, aient une banniére bien franche
et ne soient pas enrégimentés dans une armée
batarde composée de soldats équivoques. Ne faut-il
pas que chacun ait le courage de ses opinions
et de ses convictions?

« Avec le scrutin de liste vous aurez une armée
électorale qui emboitera le pas 4 des meneurs ou
vous aurez des compromissions absolument incom-
patibles avec le point de départ, qui doit &tre la
sincérité.

« Et puis, est-ce que cetle représentation propor-
tionnelle des minorités, sur laquelle je me propose
de revenir aux amendements, n’est-elle pas un prin-
cipe d’équité qui doit dominer toutes les combinai-
sons des partis, ou du moins ne doit-elle pas étre
un principe d’équité qu’il faut tendre & réaliser? Loin

(3) Paroles reprises par Ricard, deuxiéme rapportcur
(Journal officiel, 10 novembre 1875).

(4) Journal officiel, 20 mars 1885,

(5) Idid., 21 mars 1885,



420

de 13, avec le scrutin de liste, on en fait bon marché,
on lui tourne le dos.»

Enfin, résumant son discours, M. Courmeaux
déclare qu’il vote contre le scrulin de liste entre
autres ; «.,, parce qu’il écrase les minorités qui, en
bonne justice distributive, ont le droit incontestable
d’étre représentées au prorata de leur importance, a
quelque cause qu’elies appartiennent; ... parce
qu’il laissera des fragments considérables du corps
élecloral sans mandataires; parce que, avec la
mobilité propre 4 la race francaise, il peut créer
des sitvations extrémes qui pourraient aboutir a des
catastrophes » (1).

Et, pour donner une sanction a son discours, il
dépose, le 22 mars, un amendement & I’article 1er
du projet de loi consacrant le principe de la repré-
sentation proportionnelle.

Le Journal officiel constate que Vorateur n’avait
pas loreille de ia Chambre : son amendement fut
rejeté a une trés forte majorité.

M. Pleyre, de I’école réformiste de Le Play, ne -

fut pas plus heureux en proposant un autre amen-
dement dans le méme sens, quoiqu'il s’appuyat de
P’autorité de Jules Simon et de Prévost-Paradol.

*
x x

Il n’y a guére lieu de s’arréter au systéme
binominal qui constitue une variété du systéme
majoritaire et une dissection du pays en 76 ctcons-
criptions.

Sa défense a é1é brievement et anssi habilement
présentée que le comporte une thése difficile a
soutenir, par les honorables MM. Rosseeuw et
P. Delvaux. Le premier a présenté le systeme dans
sa pureté, pour la Chambre et le Sénat, chaque cir-
conscription élisant un sénateur : il ne dit pas com-
ment ce sysiéme se comportera dans les provinces
qui ont un nombre impair de représentants (2).
Le second propose de Vassocier a4 I'uninominal et
méme d’admetire le trinominal dans Ja combinai-
son (3).

Ceci a pour but de sauver le systéme qui est inap-
plicable aux provinces dont le nombre de repré-
sentants est impair. Les détails d’application du
systeme manquent.

Les objections faites a 'uninominal s’appliquent,
il est vrai, a un moindre degré au binominal, le
nombre de circonscriptions n’etant que de moitié ;
elles restent cependant debout. Comment, apres
tout, obtenir la coopération des divers partis & ce
découpage? Quel gouvernement aurait la force de
le faire seul et de faire respecter son ceuvre ?

Le vole de la Chambre des représentants sur
I'amendement portant découpage de I'arrondisse-
ment de Bruxelles seul dit assez quel sera le sort
qui atiend la proposition d’en découper une quin-
zaine.

Une autre objeclion renverse l'uninominal, le
binominal et les autres systémes de ce type.

La Constitution oblige a composer Ja Chambre
des représentants dans la proportion d’un député sur
40,000 habitants, le Sénat, d’'un nombre égal a la
moitié du nombre des dépuiés « e la Chambre, sauf
la modification de Parlicle 33 re ‘isé de la Constitu-
tion. Elle oblige 4les renouveler par moitié : la

(1) Journal olfﬁcz'el, 1885, Chambre, p. 536-598.
(2) Ann. pari., Chambre, 1898-1899, p. 2573 et 2574.
(8) Ibid., id., 1898-1899, p. 2703,
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Chambre tous les deux ans, le Sénat tous les qua-
tre ans.

Le recensement décennal fixe le chiffre de'la
population du royaume sur lequel doit se eaiculer
le nombre des représentants et des sénateurs : par
sa population, chaque arrondissement établit son
droit 2 'augmentation de sa représentation.

Dans un arrondissement divisé, 4 laquelle des
découpures accordera-t-on le député ou le sénateur
nouveau? Quelle que soit la découpure favorisée,
elle ne le recevra que pour une augmentation extré-
mement faible et a condition d’étre recoupée et
d’abandonner 4 une voisine le morceau qu’elle perd.
Est-il besoin d’ajouter que ce sera une opération a
renouveler tous les dix ans; que ce sera la mobilité
perpétuelle des circonseriptions électorales; qu’en
1902, le scrutin uninominal exigera déja 168 ou
170 circonseriptions au lieu de 152 et le binominal
84 ou 85 au lieu de 76, 4 moins qu’avec P'adjonction
de Puninominal ou du trinominal, on n’en décom-
pose ou recompose peut-£tre un plus grand nombre ;
qu’il en sera pis en 19127

"
x %

Le projet de loi a précisément pour but d’éviter
les dangers du systeme majoritaire, d’en corriger
les vices.

Il est appuyé dans cette voie par ceux qui, depuis
longlemps mélés a la vie publique du pays, portent
leurs regards sur son avenir; il est appuyé par Popi-
nion publique, par les faits qui se déroulent sous
nos yeux et qui ne laissent pas d’autre issue possi-
ble pour résoudre la question soulevée.

Le légisiateur n’a pas a formuler des lois, sur-
tout des lois purement politiques, pour des circons-
lances, pour des faits qui n’existent pas encore ou
que le passé a emportés, ni pour des faits, des cir-
constances qu’un avenir indéterminé peut recéler;
il ne peut davantage en édicter qui soient en contra-
diction avec le sentiment géneral du pays. A ce
jeu-13, on court le danger d’étre brisé.

Le législateur doit s’appliquer, au contraire, &
adapter son ceuvre au milieu, a Pépoque ou elle doit
étre exécutée, sans chercher a heurter, a blesser
ou méme & froisser les idées généralement recues,
étant bien pénétré de cette vérité que, si immuable
qu’on puisse décréter une ceuvre de ce genre, il
n’en esl pas qui subisse de plus fréquentes, de plus
rapides transformations.

Les lois électorales ne sont pas éternelles, a-t-on
dit a la commission des XVI; cette proposition est
d’une vérité que I'histoire des pays a régime parle-
mentaire démontre tous les jours. Eiles se modifient
suivant les nécessités de I’époque, suivant les déve-
loppements et les évolutions de I'esprit public et
des intéréts du pays.

Quelles que soient nos idées propres, quelque
regret que nous laisse telle ou telle forme du passé,
nous avons a nous incliner devant des faits irrécu-
sables et & les accepter sans nous perdre en récri-
minations ; le devoir parle, il faut Paccomplir avec
fermeté et tiver ensuite de la loi qu’il dicte tout le
parti qu'elle comporte. Cette situalion, les résolu-
tions qu’elle impose, les sacrifices d’idées, de per-
sonnes qu’elle exige, ont été éloquemment exposées
4 la Chambre. Nous n’ajouterons rien au langage
élevé, aux grandes pensees de ’honorable minis-
tre de Pagriculture (4) et de I'honorable M. De
Lantsheere (5).

(4) Ann. parl., Chambre, 1898-1899, p. 2813-2814.
() Ibid.,id., p. 2824-2825.
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On ne peut contester que, dans notre organisation
électorale actuelle,des minorités considérables de ci-
toyens, des opinions respectables sont privées de la
représentation a laquelle elles ont droit et que lais-
ser perdurer cette situation est impossible.

On ne peut contester non plus que le systeme de
représentation proportionnelle formulé par le projet
est de nature 4 leur donner cette légitime représen-
tation, sans qu’aucun reproche de partialité puisse
lui étre adressé.

On ne peut conlester davantage que tout systéme
quelcongue de découpage est d’avance frappé de
suspicion, au point que ses promoteurs les plus
convaincus se sont bien gardés d’en produire une
formule, un plan guelconque.

Enfin on ne peut contester gu’un courant intense
ne se soit produit dansle pays en faveur de larepre-
sentation proportionnelle.

Tous cependant ne sont pas convaincus de I'ex-
cellence de ce régime, mais le plus grand nombre
voit en lvi le moyen d’en finir avec une question qui
obsede; il voit, d’un aulre cdté, la nécessité de met-
{re fin a une situation qui ne peut se prolonger sans
danger ; il 'accepte comme une solution, la seule
possible acluellement, pour rendre au pays le calme
et la tranquillité et le laisser travailler avec pru-
dence et énergie an développement de ses forces
industrielles et commerciales, gage de sa merveil-
leuse prospérité.

*
* x

La question fondamentale se résume en des
termes trés clairs ; nous les empruntons au discours
prononcé par 'honorable M. de Lantsheere, le
24 octobre dernier :

« Nous sommes une assembiée législative & qui
s'impose immédialement une solution pratique,
adaptée précisément a Loutes les contingences. Elle
s’impose dans les conditions que vous savez. Voila
dix mois qu'elle agite 1a Chambre et le pays; elle a
été cause de la démission du premier ministére de
M. de Smet de Naeyer, elle a amené la formation de
la commission des XVI, enfin elle a entrainé la dé-
mission de M. Vandenpeereboom, et tout cela ne
s’est pas fail sans violences trés regrettables au sein
de cette Chambre et au dehors.

« 11 est arrivé, et nous en sommes 4 ce point, que
nous avons vu peu 2 peu disparaitre plusieurs des
systémes qui avaient été mis en avant d’abord. Les
partisans du fractionnement, soit de 1’arrondisse-
ment de Bruxelles seul, soit de plusieurs autres
arrondissements, dans des conditions sur lesquelles
on pouvait différer, systeme dont j’étais partisan,
ont été depuis longtemps contraints d’abandonner
la partie. Ils ont pu constater que leur opinion
n’avait aucune chance d’obtenir l'assentiment de la
Chambre et ne rencontrait pas, ’ailleurs, I'appui
de Popinion publique.

« Les partisans du systéme uninominal y ont mis
plus de persistance. Ils ont produit leur systéme
devant la commission des XV1; mais, dans Ia pré-
vision d’un échee, ils se sont crus obligés de le
retirer. »

*
o

Le Sénal n’est pas davantage saisi d’'un projel
quelconque de découpage.

Reste donc seul le projet du gouvernement.

Est-ce une formule parfaite? Votre commission
ne vous le dit pas. Elle estime uniquement qu’elle
est dans les circonslances présentes la seule pos-
sible : dés qu'elle s’offre 4 nous avec ce caractere
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qu’elle est la seule possible pour sortir de la situa-
tion si hien décrite par Phonorable M. De Lants-
heere, et que le statu quo est par tous reconnu
impossible, on ne peut que s’y rallier, comme il le
fait lui-méme, lui qui jadis avait été partisan de
Puninominal.

Voici comment cet homme d’Etat, d’'un jugement
si calme el si miri, est amené 4 la méme conclu-
sion que votre commission :

« Le gouvernement, sans en faire ’objet d’aucune
négocialion avec aucun parti, mais par la force
méme des circonstances el par le désir d’aboutir a
une solution qui piit &tre acceptée par le Parlement
tout entier, a été amené 4 vous présenter un sys-
teme qo’il n’a pas élaboré lui-méme. Il avait eula
bonne fortune de le recueillir des mains d’une asso-
ciation formée d’hommes de tous les partis. Il était
le fruit d’une collaboration savante et nullement
suspecte. Il semblait, des lors, devoir aussi ren-
contrer au sein de cette Chambre les plus solides et
les plus nombreux appuis.

¢« Nous nous trouvons ainsi en présence de cette
alternative : représentation proportionnelle ou main-
tien du statu quo. De tous coOtés, et dés avant la
revision constitutionnelle, on avait signalé les vices
du systeme électoral majoritaire qui nous régit. On
avait aussi proclamé unanimement la nécessité de
supprimer les graves injustices qu’il consacre. De
nombreux témoignages ont été produits qui rendent
cette allégation indiscutable. Il est impossible de
maintenir plus longtemps une division des ecircons-
criptions électorales telle qu’un seul arrondissement
puisse disposer de 18 sieges dans une Chambre qui
n’en compte que 152,

« 1 est également impossible, il est presque
monstrueux de tolérer que telle hypothése puisse
se présenter o, les deux partis se parlageant les
suffrages par parts égales, il dépendra d’une seule
voix, se portant & droite ou 4 gauche, d’amener ce
résultat, que tous les mandats soienl enlevés & 'un
des partis et attribués 4 Pauotre.

« L'extension du droit de suffrage a rendu cette
injustice plus grave encore. L’injustice grandit avec
le nombre de ceux a qui elle est infligée.

« Elle apparait plus monstrueuse 4 mesure que
s’accroit la disproportion entre ses effels et la
cause infime qui les produit.

« Il est, des & présent, certain que la répartition
future doit encore augmenter le nombre des sieges
atfribués a Parrondissement de Bruxelles.

« C’est 14 le vice propre, organique el incurable,
du systeme que nous voulons réformer; a lui seul,
il commande un reméde, mais ce vice lire des cir-
constances que nous traversons une gravité qui
impose un remede immédiat. »

*
* %

11 a 616 soutenu que le sysiéme du projet de loi

. étant plus mauvais que le statu quo, il fallait conser-

ver celui-ci : cette proposition altend encore sa jus-
tification.

Certains orateurs, reprenant les discussions de
1894, ont rappelé ce qui s’était passé, le 23 mai,
sous le ministére de Burlet. Iis oublient une chose
essentielle, c’est que les circonstances sont diffé-
rentes au point que le systeme rejeté alors, parce
qu’il était trop radical, le serait avjourd’hui, parce
qu’il serait transactionnel.

Si, par la force des circonstances, le projet a di
dtre rapidement formulé et déposé trop rapidement,
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ont dit quelques-uns, en revanche il a été 'objet de
discussions completes, vives, ardentes et méme
longues, autant sur son principe et ses bases que
sur ses détails d’application,

Quarante orateurs ont pris part a la discussion
générale : dix-sept ont défendu le projet, vingt-trois
lont attagué. Si les attaques ont é1é nombreuses,
on ne peut affirmer que tous les arguments aient
été variés; souvent des craintes, des prophélies ou
des conjectures, on peut I’avouer, ont tenu lieu de
raisons.

Si laloi ne dispose que pour ’avenir, elle se hase
sur le passé, sur les faits certains, constatés par
Pexpérience : c’est 4 raison de ces faits établis
qu’elle regle des dispositions pour Pavenir et elle
s’arréte & celles qui lui paraissent les micux adaptées
aux circonstances oit Pon se trouve, aux dangers
qu'il s’agit &’éviter. Comme il a été détaillé plus
haut, ces faits sont nombreux, des plus graves el de
nalure diverse.

*
¥ x

Tout le projet est la conséquence du principe
adopté : 1a représentation proportionnelle des partis
dans chaque arrondissement du pays. Il offre ainsi
a chaque parti le moyen d’entrer loyalement en
lutte en conservant son caractere propre. Cest ce
qui a fait dire 4 un des adversaires les plus ardents
du projet, d’'une maniére vraie au fond, mais sar-
castique dans la forme : « Dans le systeme de la
représentation proportionnelle, les électeurs votent
pour des étiquettes, pour des noms de partis et la
personnalité des candidats disparait (1). »

On Pavait dit avant lui en renversant son argu-
ment : le scrutin uninominal est la guerre des per-
sonnes; le scrutin de liste celle des idées.

Le projet accuse la volonié du législateur de voir
chaque parti enirer dans aréne électorale avec
tout ce qu’il a de force légale propre pour se faire
représenter tel qu’il est, sans ftre obligé de con-
tracter des allianees qui, selon M. Goblet d’Alviella,
font disparaitre « lintégrité des programmes, la
dignité des parlis ».

Des lors, il faut :

Que les circonscriptions électorales soient établies
de facon a permetire celie représentation bien
nette (art. 1er et 7);

Que le vote soit concentré sur la liste des candi-
dats de facon a4 donner 4 chaque parti toute sa force
et & éviter I'éparpillement des suffrages. (Art. B,
litt. E, F, G, J.)

De la encore les votes nominatifs pour donner 4
chaque parti sa note caractéristique par le choix de
certaines candidatures. (Art. 8, litt. E, F, G, I.)

Une élection partielle, en cas de démission ou de
déces, ne pourra déranger la proportion établie
par ’élection générale. De [, pour éviter cet incon-
vénient, la création de suppléants élus en méme
tertn%s que les titnlaires. (Art. 5, litt. B, G, D, L;
art. 6.)

*
* *

Ces dispositions conirastent avec le systéme qui,
jusqu’a présent, a régi les élections en Belgique.
C’est par 12 que se comprennent la vivacité et I'im-
portance des attaques dirigées contre Particle 8 du
projet.

Faut-il aller jusque-l2 et ne pas s’en tenir au sys-

(1) Discours de M. Helleputte du 27 octobre 1899 (Ann.
parl., p. 2868).
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teme de liberté laissé & I’électeur communal, pour
inscrire dans la loi la proscription de tout pana-
chage? Ne suffit-il pas d’instruire 'électeur, sans
que 1a loi intervienne sur ce point délicat?

A Gand, aux élections communales de 1893, sur
34,300 bulletins valables, il n’y a eu en tout que
543 bulletins panachés, soit environ4 et 1/2p. c.;
en 1899, le 15 octobre dernier, sur 36,418 bulletins
valables, il n’y en a plus eu que 392, ¢’est-a-dire pas
méme 1 et 1/10e p. ¢. -

T ressort de ces chiffres que, dans les arrondis-
sements électoralement bien organisés, la disci-
pline se répand d’elle-méme, que les parlis en
comprennent la nécessité : cela est vrai.

1l en résulie aussi que la loi ne fera que confirmer
ce que la nécessité a enseigné, qu’eile consacre un
é1at de choses passant dans nos meeurs.

Tous les citoyens, certes, ne sont pas enrégi-
mentés, pour nous servir d’une expression employée
dans la discussion a la Chambre; il est néanmoins
positif que la partie active des citoyens 'est, que
chacun d’eux rayonne autour de soi el attire dans le
cercle de son action ceux qui ne sont pas enrégi-
mentés; que leur contact journalier, que la presse
avec ses polémiques, les écrits, les discours forment
Pesprit, les convictions et arrivent, grace a cette
action incessante, 4 opérer le classement des
citoyens sans que ceux-ci deviennent par ]a membres
de 'armée active du parti, mais font assez corps
avec elle pour que, ainsi entrainés, ils se sou-
mettent d’eux-mémes & la discipline de ce parti.

*
* x

Que si 'on rermonte al'origine des mesures prises
depuis plus de trente ans pour assurer la liberté de
Pélecteur, la sincérité du vote et quw’on étudie les
discussions auxquelles elles ont donné lieu, on voit
partout qu’elles ont toujours été combattues au
nom de la liberié de V'électeur : proscription des
bulletins écrits a4 1a main, obligation d’employer
des bulletins autographiés, de classer les noms par
ordre alphabétique, défense d’employer des bulle-
tins autres que les bulletins imprimés sur papier
timbré spécial aux frais du gouvernement, obliga-
tion d’accepter la candidature par écrit de se faire
présenter par un nombre déterminé d’élecleurs
appelés parrains, dedéposer et présentation etaccep-
tation un nombre déterminé de jours avant le scru-
tin, toutes ces mesures résultant de lois votées sous
les divers régimes qui se sont succédé, sont entrées
dans nos meeurs, malgré I'opposition qu’elles ont
rencontrée.

Les partis se sont surtout classés légalement du
moment oir le bulletin de vote imprimé a vu le jour,
portant pour chaque parti ou une couleur différente,
ou un signe distinct, et ol chaque parti a pu dési-
gner un délégué agréé par autorité pour étre son
témoin a lui, son surveillant attitré des opérations
électorales.

Toutes ces lois ont eu pour effet direct de rendre
nécessaire et indispensable la formation des partis,
dont I'action constitue, suivant la parole célebre de
M. Frére-Orban, la vie honorable des nations.

Et ce qui a achevé de les consolider et ce qui leur
enleve le caractere de coteries, comme plusieurs
orateurs se sont plu maliciensement a les qualifier,
c’estla série déja longue de nos lois portant revision
des listes électorales. Ces lois présupposent une
organisation sérieuse des partis, parce que sans
cette organisation le contrdle des listes par les
citoyens est radicalement impossible; des associa-
tions seules peuvent en supporter les frais, les
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charges de tout genre, en suivre les détails; la
légisiation est trop compliquée, les difficultés sont
trop nombreuses pour que la revision des listes ne
soit pas Pceuvre d’'un parti. Cette chaine constante
de services rendus améne des relations basées sur
une confiance réciprogque, excluant par leur durée,
leur multiplicité, leur étendue, leur publicité, toute
idée de coterie.

Les partis exisient donc; les citoyens s’y rangent
d’eux-mémes. La loi qui, depuis longtemps déja, les
areconnus, les prend tels qu’ils se constituent et
les regarde comme les organismes attitrés des
citoyens, elle les admet dans la loi nouvelle comme
leurs délégués pour exprimer la volonté de ces
mandants dans les opérations du serutin,

C’est aux partis substitués ainsi a chaque indivi-
dualité que le projet entend donner une représen-
tation, parce qu’il estime que Pintérét supérieur du
pays est d’en agir ainsi, qu’il ne se peut pas qu’une
majorité écrase une minorilé, n’importe par quel
procédé, par quelle combinaison sincére ou non,
parce qu’il trouve juste gue toute fraction arrivant
au quotient électoral ou naturel, ayant par 12 méme
le droit d’étre représentée, le soil effectivement a
raison, en proportion de son importance, dans les
conseils de la nation.

Des lors, il fallait nécessairement conclure aux
moyens d’assurer Pefficacité du vote.

*
x x

Mais, 1a aussi, votre commission ne le cache pas,
la est le »6té faible du systéme. Ne va-t-il pas irop
loin dans ses déductions logiques ? N’enchaine-t-il
pas la liberté personnelle de P’électeur dans son
essence méme? Ne va-t-il pas pousser 4 la protesta-
tion par hulletin blanc, ce qui, aux yeux de plu-
sieurs, est pis que le panachage?

Or, de méme que, d’un accord unanime, les ballot-
tages doivent disparaitre parce qu’ils donnent des
résultats équivoques, dépourvus de sincérité poli-
tique, de méme il doit élre inadmissible qu’un
citoyen puisse se déclarer appartenir & deux
partis différents au moment ou il va exprimer un
vote politique. A ce moment son choix doit &tre fait;
s’il vote pour des candidats pris dans deux partis,
sa voix ne peut compter pour aucun des deux ; il se
range lui-méme, par cette contradiction, parmi les
non-valeurs comme force de parti : il porte atteinte
au but voulu par la loi dans Vintérédt supérieur du
pays: pour ce motif, son vote est frappé de nullité.
Telle est la portée du projet et des votes successifs
qui ont écarté les amendements au projet du gouver-
nement.

Le gouvernement a estimé qu’ils portaient atteinte,
directement ou indirectement, au principe fonda-
mental du projet et étaient inconciliables avec lui.

Les mémes motifs ont fait écarter les propositions
tendant a laisser I’électeur marquer plus d’une
marque de préférence sur son hulletin,

L’avenir dira si d’autres inconvénients ne se
présenteront pas : il y aura lieu alors de tenir
comple de faits qui en révéleraient.

*
x X

L’institution des suppléants, dit 'honorable M. de
Trooz dans son rapport sur le projet déposé par le
précédent ministére, est plus que séculaire et il la
fait remonter a la Constitution francaise des 3/14
septembre 1791.

Elle est un peu plus ancienne, pas de beaucoup
cependant, Elle doit son origine au réglement de
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Louis XVI, du 24 ianvier 1789, pour I'élection des
électeurs primaires chargés de la rédaction des
cahiers des plaintes et doléances contenant les man-
dats des députés aux Etats généraux.

Le reglement porte que si les électeurs primaires
désignent comme électeurs au second degré un
absenl, ils lui nommeront immédiatement un sup-
pléant; que les électeurs du second degré nomme-
ront autant de suppléants que de députés titulaires.

Un reglement complémentaire du 3 mai suivant
statue que le suppléant prendra de droit la place du
titulaire décédé ou ahsent.

Il n’est resté aux archives de UEtat, & Paris, que
trois des procées-verbaux d’élections de district sur
les soixante entre lesquels la capitale était divisée,
entre autres, celui du district de Saint-Elienne-du-
Mont. Ce document constlate que ce district a élu
cing titulaires et cing suppléants,

Notons, en passant, que les femmes, veuves ou
filles possédant un fief, les communautés de reli-
gieuses avaient le droit de se faire représenter aux
assemblées primaires par un fondé de pouvoirs ().

L’honorable M. de Trooz, dans son rapport sur le
projet Vandenpeerehoom (2), et ’honorable M. De
Jaer, rapportant le projet acluel (3), ont démontré.
clairement Ia 1égilimité de ’existence des suppléants
et de leur fonclionnement. « Les suppléants, écrit
ce dernier, ne sont élus que conditionnellement.
Tant que ia condition ne S’est pas réalisée, que le
siege n’est pas devenu vacant, le suppléant n’est
rien. La condition suspensive ne s’est pas accomplie.
Le suppléant ne saurait donc entrer en ligne de
compte pour le caleul des élus par 40,000 habitants.
Le jour ol par la vacance du siége, la condition se
réalise, il devient effectif pour le laps de temps
restant & courir jusqu’a la prochaine élection, abso-
lument comme le serait un candidat élu dans une
élection partielle. La Constitution ne prévoit rien
quant aux élections partielles. La loi en regle des
lors le mécanisme comme elle ’entend et, notam-
ment, elle peut en faire 'objet d’une élection condi-
tionnelle anticipée. »

Les suppléants, tels qu'ils nous sont proposés,
different sensiblement de ceux qui siégeaient au
Congrés et que cette assembléeavaiten vue; ceux-ci
étaient qualifiés pour siéger, non seulement en cas
de déces ou de démission, mais en cas d’option par
suite d’élection double, d’absence ou méme de
congé, Ces dispositions se ressentaient de l'idée
premiére qui avait présidé i l’établissement des
suppléants créés par ’édit de L.ouis X VI,

Ceux dont Ia création est actuellement proposée,
n’ont aucun droit au moment de leur élection; ils
n’en ont qu’au cas de vacance d’un sicge par déces
ou démission,

Les dispositions du projet sur ce point n’ont
guére rencontré de criliques importantes dans les
débats de la Chammbre.

*
%

Un quorum fixé par la loi, proportionnel ou non,
autre que le quorum ou quotient naturel, est-il
admissible dans le systéme de la représentation
proportionnelle intégrale ayant le systeme ¢’Hondt
pour hareme ?

Volre commissian ne le pense pas.

(1) Bucurz et Bastipg, Histoire parlementaive de la
Révolution franguise, t. Ier, p. 211, 235, 238.

(3) Doc. parl., 1898-1899.

(3) Ibid. Rapport sur le projet actuel.
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1l est dans la logique indiscutlable de ce systéme
intégral de n’admetire aucun quorum, parce qu’il
est de son essence, et c’est ce qui le caractérise, de
répartir tous les mandats a conférer jusqu’a épuise-
ment, au moyen de quotients naturels dégressifs
par échelle mathématique, el qu’un quorum est une
barriere 4 cette dégression. Il y a donc contradiation
entre ces deux termes.

Les amendements ayant pour but d’établir un
quorum se heurlent ainsi au principe méme du
systeme formulé au projet.

Le systéme de la loi communale de 1898 n’étant
pas basé sur la représentation proportionnelle inté-
grale, a pu admettre le quorum ; cette loi est une
transaction entre celle-ci et le systéme majoritaire.

En fait, le quorum etit été sans utilité notable.

*
%

L’article 7 du projet est 'application du principe
formulé dans Particle 1er.

Sauf la correction d’'une erreur de plume en ¢e qui
concerne la détermination du bureaun principal pour
I’élection des sénateurs des arrondissements Alost-

- Audenarde, il a £té adopté par la Chambre, aprés
quelle elit rejeté le tableau des circonscriptions
électorales par provinces, proposé par I’honorable
M. Vandervelde.

*
x %

Le projet contient certaines dispositions d’ordre
général qu’il importe de signaler particulidrement,

L’article 8, litt. 4, dispose que les élections
isolées, c’est-a-direles élections pour un seul siége,
en dehors des élections générales ou des élections
périodiques, se feront a Ja pluralité des voix; il
n’en pourrait plus &tre autrement, les ballottages
étant supprimsés.

Le meéme article, litt. B, 4e alinéa, défend les
candidatures multiples. On ne peut qu’approuver
pareille disposition.

Elle coupe court 4 des manceuvres qui aboutissent
nécessairement 4 déranger inutilement, une seconde
fois, 4 une époque fort rapprochée, le corps électoral
d’un arrondissement qui a déja fait connaitre son
sentiment.

Dailleurs, les candidatures multiples pourraient
arriver & revétir un caractére de plébiscite, variété
de referendum formellement exclu de notre régime
politique lors de la revision constitutionnelle.

*
*x

La majorité de votre commission a Phonneur de
vous proposer 'adoption du projet.

*
xx

Des membres ont demandé Vinsertion de 1a décla-
ration suivante :

« Nous n’entendons pas entrer ici dans Ia discus-
sion du projet de loi, nous réservant de motiver, au
cours de la discussion devant le Sénat, les votes
que nous croirons devoir émettre ; mais nous tenons
a déclarer, dés aujourd’hui, qu’hostiles au principe
méme du projet de loi et le considérant comme né-
faste pour les intéréts primordiaux du pays, nous
ne pourrons lui donner un vote approbatif,

« Profondément attachés 4 nos institutions natio-
nales et aux traditions parlementaires, nous ver-
rions avec inquiétude admeitre un régime qui les
bouleverse si radicalement ; régime nouveau écarté

REGNE DE LEOPOLD [I. — 29 DECEMBRE 1899. — Ne 3509.

par toutes les grandes nations de I'Europe et dont
les conséquences nous semblent redoutables pour
Pavenir de notre patrie.

« A notre avis, la représentation proportionnelle
ne reméd.e aucunement aux inconvénients du sys-
teme majoritaire, inconvénients minimes qui ne
nous ont pas empéchés de jouir depuis plus d’un
demi-siecle d’un régime parlementaire que beaucoup
nous ont justement envié. :

« Gonirairement 4 ’opinion émise par le rappor-
teur de la commission au sujel des petites circons-
criptions, nous estimons que ni le Parlement en
général, ni le parti catholique en particulier, n’ont
eu 4 se plaindre de I'influence exercée par ces arron-
dissements sur 1a marche des gouvernements qui se
sont succédé an pouvoir.

« La représentation proportionnelle sacrifie la
liberté des électeurs, liveant aux associations, qui
n’ont aucun caractére légal, une puissance exagérée;
surtout, elle entravera la marche régulitre du
gouvernement en compromeliant I'éxistence des
majorités.

« A ces principaux griefs, que nous ne eroyons
pas devoir développer ici, s’en ajoutent d’autres qui
ont aussi é1é mis en lumiere au cours de la discus-
sion & la Chambre.

« Pour ces motifs, nous voulons dégager notre
responsabilité de toute collaboration 4 la confection
d’une loi que nous considérons comme devant étre
nuijsible aux vrais intéréts du pays. »

*
* ¥

Un grand nombre de pétitions ont été renvoyées a
votre commission ; les unes demandent le rejet du
projet de loi, d’autres, en plus grand nombre, son
adoption; quelques-unes proposent des modifica-
tions, il en est qui réclament le suffrage uni-
versel.

Votre commission a I’honneur de vous proposer
le dépot de toutes sur le bureau pendant la discus-
sion du projet deloi.

Le rapporteur,

Le président,
TH. LEGER.

Baron SURMONT DE VOLSBERGHE.

IV. — SENAT. — SEANCE DU 21 DECEMBRE 4899, —
Discours DE M. VAN DEN HEUVEL, MINISTRE DE LA
JUSTICE.

Depuis vinf{tans, messieurs, la législation électo-
rale de la Belgique subit une véritable transforma-
tion. C’est, - pent-on dire, presque une révolution
qui se poursuit dans une méme pensée et dans un
méme esprit : il s’agit de rendre plus sincére, plus
réel, plus vrai le régime représentatif de notre
pays.

Trois dates sont maitresses dans cette transfor-
mation et elles marquent les étapes principales de
la route que nous suivons, D’abord la date de 41877,
puis celle de 1893, et vous me permetirez &’y ajouter,
avec une confiance peut-&tre un peu précipitée et
téméraire, celle de 1899.

La date de 18771¢

C’est, en effet, 4 la loi du 9 juillet 1877 que nous
devons les diverses dispositions si pratiques et si
bien agencées qui ont été prises par notre législa-
tion pour assurer le secret du vote. Nous avons
imité ce qui s’était fait en Angleterre par le Ballo¢
Act de 1872, Nous avons approprié le systome a nos
moeeurs et a nos institutions.




REGNE DE LEOPOLD I, — 29 DECEMBRE 1899, — No %09.

Alors aussi de multiples objections étaient soule-
vées. Quand se discutaient les dispositions concer-
nant la présentation des candidatures, l'isoloir et le
coup de tampon de Délecteur, on a dit : « Comme
vous vinculez la liberté du citoyen! La présentation
des candidats, mais ¢’est une entrave sérieuse, in-
surmontable, & la liberté individuelle! L’électeur
venant déposer son bullelin de vote ne pourra plus
voter pour le candidat de son choix; son droit
d’option sera restreint et limité. Votre disposition
qui regle la formation des hulletins, les colonnes et
les cases., 1a maniere d’apposer la marque, tout cela
est compliqué a plaisir : ¢’est presque une chinoise-
rie électorale que vous nous proposez! »

Voila les objections que on soutenait en 41877,
Vingt ans ont passé. (Qui se souvient encore de ces
critiques? Tout le monde ne reconnait-il pas que les
mesures prises en 1877 dans notre législation élec-
torale réalisent un progres réel, manifeste, un
progrés auquel personne ne voudrait renoncer au-
jourd’hui?

Et puis, les événements ont marché et, ala date
du 7 septembre 1893, [Pheure de la revision
sonna. )

L’heure de cette revision est marquée dans notre
Constitution par deux articles nouveaux au point de
vue électoral : ce sont les articles 47 et 48. L’arti-
cle 47 étend le droit de suffrage ; Particle 48 élablit
le caractere obligaloire du vote. -

L’extension du droit de suffrage n’a pas été une
improvisation inaltendue oun formulée sans aucun
souci de la sitnation sociale du pays: Depuis de
nombrevses années, il était question de supprimer
les anciennes barrieres censilaires et d’ouvrir le
corps électoral 4 de nouvelles couches de citoyens.
11 régnait toutefois encore de I'indécision sur deux
points, d’abord sur Popportunité du moment qu’il
faudrait choisir pour accomplir sans trop de
secousses une évolution aussi grave, ensuite sur la
force nouvelle, sur I’étendue plus ou moins grande,
qu’il conviendrait d’apporter a4 la modification.
Mais si I'on différait sur ces deux points essentiels,
tout le monde semblait étre d’accord sur la néces-
sité politique de changer la législation constitution-
nelle de 1831. A 'ancienne formule du suffrage cen-
sitaire, suffrage restreint et uniforme, il fallait
substituer une autre formule qui tint compte du dé-
veloppement de 'esprit public.

Quelle serait cette formule du progrés?

Apres les discussions approfondies que vous con-
naissez, le gouvernement, le Parlement et le pays
ont adopté le régime du suffrage universel et plural.
Par le caractere universel du suffrage, satisfaction
a é1é donnée 4 ce que je pourrais appeler les aspi-
rations populaires, Par le caractere plural, satisfac-
tion a été donnée aux nécessités conservatrices, a
Ia protection des divers et grands intéréts qui cons-
tituent la force de la Belgique.

On a beaucoup discuté cette grande réforme. Je
I'ai entendu critiquer d’une facon trés ardente par
des personnes qui se prétendaient conservairices.
Il est vrai que ces singuliers conservateurs n’hési-
taient pas a adopter, avec de simples réserves
théoriques, la proposition d’une nouvelle revision
constitutionnelle, laquelle ne tendait 4 rien moins
qu’a instaurer le suffrage universel pur et simple.

Je n’ai pas a rentrer dans cette discussion. Le
Sénat I’a terminée dans sa haute sagesse en repous-
sant la proposition de M. Janson, et je crois qu’il a
bien fait, que ce n’est pas une tentative 4 renouve-
ler 4 chaque instant que celle d’une revision consti-
tutionnelle. Attendons avec calme que 'expérience
des années nous permette de juger en connais-
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sance de cause des avantages et des défauts du nou-
veau régime.

Mais il y a quelque chose, messieurs, qui doit
frapper toutes les intelligences, c’est gue le prin-
cipe méme du vote plural est plein de bon sens, de
vérité, Qu’est-ce que le vote plural si ce n’est la gra-
duation de l'influence électorale de chacun d’apres
ies garanties qu’il offre a la sociéte?

Vous pouvez déclarer que les applications de ce
principe ne vous semblent pas des plus adéquates,
que Pun aurait pu, dans le détail, donner une place
plus ou moins grande a telle ou telle situation so-
ciale. Mais Ie principe lui-méme n’échappe-t-il pas a
tout reproche? N'est-il pas foncierement exact,
inspiré par des considérations nationales? La so-
ciété a le devoir de demander des garanties a
I’homme qui va participer immédialement a la com-
position des pouvoirs publics, qui va intervenir
indirectement dans la confection des lois. Elle peut
accorder d’autant plus &’influence 4 un. électeur
qu’elle a de confiance dans sa situation sociale. Ce
principe n’est-il pas I'expression méme du bon sens
el de la vérité?

Lors de la revision de I'article 48 de la Constitu-
tion, il fut décidé aussi que le vote serait désormais
obligatoire. Dés quw’on proposa cette réforme, les
objections arriverent en foule; elles ressemblaient
a celles qui s’élevent aujourd’hui. On disait : « Le
vote obligatoire? Mais vous n’y songez point; c’est
une nouveauté absolument extravagante. Il y a hien
quelques cantons perdus de la Suisse qui P'ont in-
trodnit, mais pouvez-vous sérieusement songer 4
Pétablir dans un pays de limportance de la Belgi-
que ? C’est une entreprise pleine de témérité.

Eh bien, nous I’avons tentée, celte entreprise
d’apparence audacieuse. Est-ce qu’on s’en est trouvé
mal ? Aujourd’hui que le vote obligatoire réegne, que
tout le monde doit se rendre au scrutin et 8’y rend
avec la conscience d’accomplir un devoir civigue,
pouvez-vous encore douter de la possibilité et des
avantages de la mesure? C'est donc la une autre
réforme qui a été vaillamment conquise et dont la
mise en exercice a dissipé tous les préjugés accu-
mulés contre elle le jour de son apparition.

Maintenant, en 1899, il s’agit de savoirsi I’on intro-
duira un nouveau et grand changement dans notre
I1égislation électorale. La modification proposée ne
décide pas seulement une question de pur méca-
nisme, quoiqu’elle w’ait pas d’autre portée a pre-
miére vue. En réalité, elle va au cceur méme de
notre organisation électorale, elle touche & la
situation des partis, 4 la composition du Parle-
ment.

Mais, encore une fois, son principe semble fon-
cierement juste. Il a pour objet d’affirmer que, au
sein du Parlement, les forces respectives des partis
en lulte doivent correspondre aux chiffres des élec-
teurs que ces partis comptent dans le pays. Il tend
a établir une équation entre les élus et les électeurs,
entre les partis parlementaires et les groupes élec-
toraux. Il gradue Pinfluence des partis dans les
Chambres d’aprés I'importance de leurs effectifs
dans le pays. Telle est I'idée mere de la réforme
proposée,

Si le Sénat-— comme Pespére le gouvernement —
se rallie au projet en discussion, on pourra dire
que la Belgique est dotée d’une nouvelle iégislation
électorale votée en trois parties. En 41877, fut assuré
le secret du vole; en 1893 et 1894, furent élablis et
organisés le suffrage universel el plural, ainsi que
le vote obligatoire; en 1899, aura éié admise la
représentation proportionnelle. Toutes ces réformes
convergent vers un méme but : rendre le régime
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représentatif plus réel et plus sincere. Toutes s'ins-
pirent des mémes préoccupations, tiennent compte
de I’état actuel du pays, de =a situation sociale et
politique; toules tachent de faire la part qui leur
revient légitimement aux conceptions générales qui
régnent dans la science moderne ; toutes sont orga-
nisées de maniére & assurer, aulant qu’on le peut
par la législation, la prospérité, la tranquillité de la
naéion et, en méme temps, la justice el le pro-
gres.

La représentation proporiionnelle n’a pas éLé
épargnée dans cette Chambre. On lui a fait les objec-
tions les plus variées, mais les critiques ne sont pas
restées sans réponses; elles me semblent méme
avoir été rencontrées avec une nelteté, une préci-
sion Jécisives, Ce serait abuser de Ia bienveillante
altention du Sénat que d’y revenir longuement.

Je désire cependant m’arréter 4 deux objections
qui m’ont particulitrement frappé et qu’il est hon
peut-tre d’analyser dans leurs détaits. Ce sont les
suivantes :

Premiere objection. C’est quelque chose de nou-
veau que votre représentalion proportionnelle et
ceux qui ont tentée, hélas! ne s’en sont pas bien
trouvés; ils 'ont rejetée. Voyez ’Angleterrre : elle
s’est engagée timidement dans la voie de la repré-
sentation proportionnelle; elle a essayé le vote
limité; mais 4 peine lavait-elle introduit, qu’elle
s’est vue contrainte de le repousser; elle est allée
droit alors au vote uninominal et elle s’en contente
si bien que personne n’y parle plus de change-
ment!

Deuxiéme. objection. J’ai entendu dire et redire
4 droite et a gauche : Mais volre représentation
proportionnelle, dans la formule que vous tui don-
nez, est une réforme des plus périlleuses; elle est
hérissée de complications et, ce qui est heaucoup
plus grave, elle aboutit 4 Venchainement de la
liberté. Elle garrotte électeur depuis les pieds jus-
qu’a la téte et le livee a des trusts politiques; il ne
compte plus, il ne peut rien; son indépendance dis-
parait compleétement !

Et quand j’écoute ces obhjections, je me demande
s’il est bien vrai que I’Angleterre ait rejeté le vote
limité parce qu’elle trouvait le systéme mauvais,
et si le vole uninominal qu’elle! a adopté produirait
les mémes effets en Belgique que chez elle; je me
demande aussi §'il est bien vrai que le mécanisme

de la représentation proportionnelle, proposé par
le gouvernement, soit un mécanisme qui, non seu-
lement réglemente de facon compliquée la liberté
de I'électeur, mais qui la vincule et I'annihile au !
péril de la sincérité électorale?

L’Angleterre est partie dans sa réforme électo- |
rale d’'une situation bien différente de celle qui
existe en Belgique.

Lorsque, pendanl Pannée 1885, le Parlement y
procéda a la grande revision électorale, il se trou-
vait en face d’un pays divisé en petits colleges dlec-
toraux. La formule qui régnait depuis des années
était une formule chere 4 M. Montetiore, 1a formule
binominale. 11 n’y avait que 14 colleges électoraux
faisant exception ala regle et dans lesquels les
électeurs choisissaient 3 représentants sous l'em-
pire d’'un systeme consacrant le vote limité a deux
noms. La grande, la trés grande majorité des
représentants élait donc élue par de petits colleges.
Or, ces petits colleges étaient assez facilement divi-
sibles; les embarras ne devaient pas étre exirémes
pour transformer des colleges binominaux en col-
léges vninominaux. Bien plus délicate aurait é4é la
situation, si 'on avait voulu, pour appliquer la repré-
sentation proportionnelle, non pas couper les col-
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leges existants en deux parties, mais réunir les
colleges, les grouper et former de grands cir-
cuits.

Dans un pays ou la population est extrémement
dense sur toutes les parties du terriloire, on fait
facilement des agglutinations; il n’en est plus de
méme Jorsque certaines provinces n’offrent pas une
population aussi concentrée. Ainsi, voyez ce qui
nous embarrasse chez nous,lorsque nous y introdui-
sons la représentation proportionnelle. Vous cons-
tatez que les provinces ol se produisent cerlaines
difficultés d’application sont précisément celles oit
la population est clairsemée.

La province du Luxembourg, par exemple, ne
comporte gquune population de 50 habitants par
kilometre carré et, des lors, nous devons faire des
colleges électoraux d’immense superficie. Les inlé-
réls locaux qui se rencontrent sur ces grandes sur-
faces, sont heureusement de méme nature ou peuvent
s’unir sans risque d’opposition. Mais le danger de
ces vastes colleges n’en apparait pas moins : il
pourrail ¢étre redoutable dans d’autres circons-
tances.

En Angleterre, on allait se heurter 4 cet obstacle.
Plusieurs pariies du pays ont une population large-
ment éparpillée; ainsi ’Ecosse ne compte, vue
d’ensemble, qu’un chiffre de 31 habitants par kilo-
metre carré, a pen prés la population générale de
notre province du Luxembourg. Il y avait 1a une
difficulté réelle pour 'application de la représenta-
tion proportionnelle.

Je ne crois pas qu'elle edt été insurmontable si
tout Ie monde avait voulu y mettre de la bonne
volonté. Mais il se faisait qu’en 41885 1a question des
colléges électoraux et du mécanisme électoral n’ap-
paraissait pas isolée devant lopinion. Elle était
jointe, soudée pour ainsi dire, a une autre question
des plus irritantes, a celle de Pextension du droit
de suffrage.

En Belgigue, nous n’avons pas eu ce concours de
difficultés. Les deux problemes ne sont pas pré-
sentés simultanément; ils se sont présentés dans
un ordre chronologique plus favorable a leur
examen. La question de I'extension du suffrage a
été résolue en 1893, celle des colléges électoraux,
aprés avoir élé soulevée en 1894, ne s’est définiti-
vement imposée a l'altention du Parlement qu’en
cette annéc 1899.

En Angleterre, au contraire, il a fallu tout résoudre
simultanément. Le parti [ibéral tenait pour 'exten-
sion du droit de suffrage, alors que le parti conser-

| vateur ne désirait point ceite extension dans la

mesure ou elle était proposée; d’autre part, relati-
vement a la fixation des colleges électoraux, le
parti lihéral préférait 'uninominal avec des circons-
criptions de population 4 peu prés égales, tandis
que des membres tres éminents du parti conserva-
teur préconisaient un systéme de vote proportion-
naliste.Maisune transaction s’imposa.Le partilibéral
tenait la Chambre des communes ; le parii conser-
vateur étail le maitre & la Chambre des lords; il
fallut se faire des concessions réciprogues, et con-
clure un arrangement entre les chefs si Pon ne
voulait conduire la nation dans une impasse dange-
reuse.

Le parti conservateur laissa passer l'extension
du droit de suffrage et abandonna le systeme pro-
portionnaliste; le parli libéral prit la grande part
de la transaction, car il détenait le pouvoir; mais
s’il emporta l'extension du droit électoral, s'il
obtint le fractionnement du pays en colléges unino-
minausg, il dut, pour prix de son triomphe, consentir
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4 Pétablissement de colléges trés divers au point de
vue de la population.

I1 en est résulté que lorsqu’on a réalisé, en Angle-
terre, le suffrage uninominal, on I'a fait dans des
conditions particulierement singuliéres. La popula-
tion des colleges électoraux varie dans des propor-
tions que I’'on ne pourrait pas songer a reprendre en
Belgique. A coté de petits circuits, élisant un député
et ne contenant que 415,000 a 16,000 habitants, il y a
de grands circuits n’élisant également qu’un seul
député, mais dont 1a population monte a 120,000 et
130,000 habitants. C’est 4 peu prés comme si, en
Belgique, on proposait de ne donner 4 Bruges et 4
Termonde qu’un seul député, et comme si, en méme
temps, on voulait en donner également un a de
petites localités, comme Merxem ou Gheel. Pareil
systeme ne pourrait voir le jour dans notre pays
sans soulever d’universelles clameurs. « Jamais, »
s’écrierait-on, « nous ne voudrons d’'un semblable
découpage. C’est le comble de V'inégalité! »

Et c’est cependant ce qui existe en Angleterre,
c’est ce qui a é1é admis par suite des transactions
que je signalais tout a Pheure.

On dit que le systeme uninominal, a tout prendre,
méme avec ces colleges uninominaux d’importance
inégale, ne produit cependant pas tant de mal en
Angleterre, qu’on n’y entend presque pas de récla-
mations. -

il est vrai que I’Angleterre ne parait pas chercher
aujourd’hui 4 modifier radicalement son systeme
électoral. Mais il ne faut pas oublier qu'un grand
pays, ayant soif de tranquillité politique, ne désire
pas recommencer tous les jours ni tous les ans de
nouvelles campagnes pour la revision de sonrégime
électoral. .

Allons d’ailleurs au fond des choses.

Est-ce que les conditions dans lesquelles le sys-
iéme uninominal marche, vit, se développe en
Angleterre, se trouvent étre les mémes que les
conditions dans lesquelies il se serait trouvé en
Belgique s’il y avait été transporté et appliqué?

En Belgique, une des grosses difficultés de son
introduction, — que de fois ne I'a-t-on pas dit? —
seraient les compromissions forcées ou obligatoires,
de tous cotés, dans tous les colleges. Presque par-
tout aujourd’hui nous nous trouvons en face de trois
partis fortement organisés; presque partout ces
trois partis ont pénéiré ; presque partout ces irois
partis sont représentés par des groupes d’élec-
teurs. Généralisez dans ces circonstances le systeme
uninominal, forcément vous conlraignez ces irois
partis 2 faire, aux jours de lutte, des alliances, des
compromissions; vous les obligez & abdiquer dans
une certaine mesure leur indépendance.

En Angleterre, il n’y a que deux grands partis
répandus & travers la généralité des colleges. Ne
me parlez pas du parti irlandais, on ne le trouve
que dans des endroits déterminés; il est localisé.
De telle sorte que ces compromissions, ces sacri-
fices, ces tristes atteintes 4 la liberté et & 1a dignité
de ’électeur, que nous voulons écarter de la Bel-
gique, n'ont presque pas 'occasion de se produire
en Angleterre.

Il'y a plus. Le systeme uninominal qu’est-il en fait
si ce n’est, comme le montre trés bien le beau rap-
port de M. Léger, une espéce de combat personnel
d’homme 4 homme? Quand ce systeme esi appliqué
dans un pays, j’apercois dans chaque college devx
candidats en présence, luttant 'un contre V'autre, 2
peu pres comme ces lutteurs américains que nous
voyons s’efforcer de se renverser mutuellement
grace 4 une série d’efforts compliqués et de pous-
sées pénibles.

Ces luttes, ces duels politiques peuvent étre trés
dangereux. On n’y devrait employer que des argu-
ments généraux, des considéralions élevées et
patriotiques. Mais un combat trop circonscrit, qui
semble limité & deux hommes, dégénere souvent, si
Pon n’y prend garde et si les circonstanees ne sont
pas formelles, en une joute agressive et personnelle,

Le caractere de la lutte électorale dépend gran-
dement des meeurs du pays, des traditions. 1l dépend
de 'éducation politique plus ou moins élevée des
électeurs. Il dépend des habitudes de discussion et
du caracteére des éligibles. Dans le cas ol les moeurs
ne sont pas marquées au_coin d’un grand sens pra-
tique, out la formation de I'électeur n’est pas comple-
tement achevée, ol les éligibles peuvent tenir un
langage violent, il y a lieu de craindre que ’élection
ne devienne une hataille aigué, apre, véhémente.

Voyez la différence qui existe entre ’Angleterre et
la Belgique. En Anglelerre, le corps électoral, qui
est éduqué depuis longtemps par le souci raisonné
des affaires et par une presse fort répandue, n’'est
cependant pas aussi généralisé que le notre; il est
d’un cinquidme moins étendu. Et ce cinquieme a
grande importance lorsqu’on considere que le corps
électoral anglais est élabli, en définitive, sur des
assises censitaires.

De plus, pour les éligibles, il existe entre les deux
pays des différences essentielles. Chez nous, tout le
monde est ¢éligible aux Chambres. En Angleterre, il
est nécessaire de distinguer la théorie et le fait. En
théorie, les conditions de I’éligibilité sont extréme-
ment générales et peuvent étre réunies par tous les
citoyens, Mais, en fait, il n’en est pas de méme : le
député n’a pas de traitement ni d'indemnité, et les
distances sont souvent si longues & franchir qu’il
ne peut songer a rentrer tous les jours chez lui,
comme le fait le représentant belge. Vivre 4 Londres
colite cher.

N’est donc pas éligible, en Angleterre, qui le veut.
11 y a une condition de grande aisance qui se trouve
inscrite par les coutumes et les meeurs de ce pays,
a la suite des conditions générales requises par les

ois.

Enfin, la situation électorale de I’Angleterre et de
la Belgique différe du tout au tout au point de vue
de la localisation des intéréts.

Pour introduire dans notre législation belge le
scrutin uninominal, vous devriez découper et sépaver
les unes des autres les villes et les campagnes,
vous metiriez ainsi en relief un antagonisme qui
pourrait devenir fatal,

En Angleterre, les situations sont trés différentes.
Les événements historiques ont fait que, dans les
bourgs comme dans les comtés, dans les villes
comme dans les campagnes, il y a presque partout
un partage plus ou moins analogue des deux partis
en présence. La dislinction gui se dessine chez
nous, ne se présente pas sous le méme aspect dans
ce pays.

Voila, messieurs, bien des raisons qui expliquent
pourquoi l'uninominal ne produirait pas en Bel-
gique les mémes conséquences qu'en Anglelerre.
Les conditions sociales sont fort diverses. Il ne
suffit pas de rapprocher les théories et les textes
des législations pour avoir le droil de conclure
avec Pautorité de Pexpérience. Lorsqu’on fait de la
législation comparée, il faut surtout s’attacher aux
réalités de la vie dans les différents pays, aux cir-
constances de fait qui encadrent et soutiennent les
lois et les institutions, de méme que e corps humain
soutient et finit par modeler les vétements qu’il
porte.

Une autre objection, messieurs, nous est venue
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des deux cOtés du Sénat, Elle consiste & nous dire
que le mécanisme de la représentation proportion-
nelle est trop compliqué et qu’il ne tend a rien moins
qu’a diminuer 'indépendance Je P'électeur.

La critique est-elle exacte?

Assurément, le gouvernement ne prétend pas
avoir trouvé un systeme idéal qui ait aileint les
derniéres limites de la perfection, qui ne soit plus
susceplible d’amélioration méme a la lumiere de
Pexpérience. Loin de lui cette prétention, mais il
pense que, dans les circonstances présentes, il n'y
avait pas autre chose a proposer; il estime que son
systeme est celui qui convient le mieux aux néces-
sités actuelles du pays.

Pour démontrer que le mécanisme n’attente en
rien a 'indépendance de 1’électeur, je ne veux pas
rester dans le vague de considérations générales.
Permettez-moi de démonter ce mécanisme et d’exa-
miner séparément chacun de ses ronages princi-
paux. Vous assisterez a la pratique d’une élection,
vous verrez de vos yeux qu’il n’y a la aucun détail
qui ne puisse aisément se justifier.

L’¢lection organisée &’aprés le systeme de la
représentation proportionnelle se compose de irois
parties, d’abord, du vote que donne I'électeur;
ensuite, le vote étant donné, de la répartition des
sieges enire les différentes listes; enfin, cetle répar-
tition faite, de la détermination dans chaque liste
des personnes qui devront occuper les siéges reve-
nant a laliste. Par conséquent, trois grandes phases
4 examiner successivement : dans la premiere qui
concerne le vote, c’est 'électeur qui agit; dans la
deuxieme et la troisieme, c’est le hureau prineipal;
la deuxieme est consacrée a la répartilion des
sidges ou a lapplicalion proprement dite de la
représentalion proportionnelle; la iroisitme est
consacrée 4 latfribution des mandats aux diverses
personnalités en lice ou 4 la détermination du résul-
tat définitif des opérations.

Que dire du vote?

Est-il compliqué ? En aucune fagon. Il est donné
sur des bulletins confectionnés suivant les prin-
cipes généraux en usage, portant les diverses listes
rangées en colonnes, avec des cases en téte et des
cases latérales. Il est donné dans Pisoloir par une
marque qui s’appose comme anjourd’hui et oblitere
le point blanc au cenlre d’une case noire. Il est
donné méme plus facilement et plus rapidement que
dans la législation actuelle, puisque ’électeur ne
peut plus voter que pour un seul titulaire et un
seul suppléant. Le vote n’a donc rien d’embarras-
sant. C’est la simplicité pour I'électeur et la simpli-
cité aussi pour les bureaux qui dépouillent.

Mais pourquoi le vole est-il uninominal? Il Pest
devenu pour deux raisons : d’abord, pour affirmer
et reconnailre e principe de 'égalilé dans tout le
pays de I'électeur qui présente la méme situation
sociale. L’électeur de telle province ne doit pas
avoir plus & dire que I’électeur de telle autre pro-
vinee. L’électeur qui appartient & [a majorité fidele,
comme celui qui appartient a la masse flottante, 'un
comme 'autre. doivent, §’ils sont dans les mémes
conditions, avoir exactement le méme poids a
mettre dans la balance. De plus, il a semblé parfai-
tement logique d’établir le vote uninominal du
moment ou I'on appliquait la représentation pro-
portionnelle. En effet, dans tout systéme de repré-
sentalion proportionnelle, I'électeur ne peut, en
définitive, faire partie que d’un seul groupe attei-
gnant le chiffre diviseur. Si pareil groupe se déplace
de P'un & Vauire parti, il ne modifie pas ’ensemble
des résultats comme dans le systeme majoritaire, il
n’emporte avec lui qu’un siege.
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Si Pon voulait respecter 1'égalité de tous les
électeurs et si P’on voulait respecter 1a représenta-
tion proportionnelle, il était done convenable de s’en
tenir & un systéme de vote uninominal. Il faliait
repousser la pratique de la légisiation existante,
écarter le vote plurinominal et le panachage, qui
aurait si facilement prété aux plus grands abus.

Mais le vote, ainsi formulé, présente, dans le mé-
canisme du gouvernement, une double signification.

L’élection, comme je I'ai dit, a nécessairement
deux objets. Elle a pour but, d’abord, de fixer le
nombre de siéges qui reviennent 2 chaque parti.
Puis elle a pour but de déterminer qui sera nommé
dans chaque parti. Tout bulletin doit avoir, par
conséquent, une double fonction.

11 doit, d’'une part, servir a calculer le nombre de
mandats auxquels peut prétendre chaque groupe ; et
il doit aussi, d’autre part, permettre d’arréter dans
chaque groupe le choix des divers candidats qui
devront &tre nommés aux sieges. il y avait done I
deux significations distincles 4 donner au vote.

Comment l'organisation pratique a-t-elle été
concue ?

Tout bulletin, que vous le marquiez en téte ou que
vous le marquiez latéralement, compte toujours
pour le parti auquel appartient, soit la liste, soit le
candidat pour lequel le vote a été émis. Le bulletin
a, par eonséquent, toujours cette premiére signifi-
cation de compter pour une unité au hénéfice du
groupe auquel ’électeur a donné ses préférences.

Quoi de plus exact? Lorsqu’un électeur vote en
téte d’une liste, il déclare évidemment qu’il adhere
au programme du groupe qui présente cette liste;
lorsqu’il vote en t&te de la liste libérale, en téte de
Ia liste catholique ou en téte de la liste socialiste, il
indique clairement qu’il veut attribuer un siége au
groupe libéral, au groupe catholique ou au groupe
socialiste. Que I'électeur vote, non pas en 1éte, mais
a c¢oté d’un nom, dans une case latérale, son vote
doit, dans ce cas encore, étre considéré comme un
vote de groupe; choisir un candidat déterminé,
¢’est proclamer qu’on adhére au programme de ce
candidat qui est nécessairement, dans toutes ses
parties essentielles, le programme du groupe qui
soutient ce candidat. Si vous n’admetliez pas celte
maniére de voir, si vous vous refusiez a trouver
P’adhésion virtuelle et nécessaire & un programme
dans le vote de préférence donné a4 un candidat,
vous ahoutiriez & une conséquence des plus étranges,

Vous devriez, en effet, finir par décider que tous
les votes de préférence, que tous les votes nomi-
natifs marqués dans les cases latérales n'exercent
aucune influence sur 1a répartition des sieges qu’on
peul ou qu’on doit en faire abstraction, que ces
voles sont des votes inutiles et perdus. Est-il besoin
de discuter une these aussi singuliere? Il est clair
que, du moment ol vous donnez un vole 4 un can-
didat, vous entendez bien que ce vole profite tout
a la fois au parti auquel appartient ce candidat et &
ce candidat lui-méme.

Voila pourquoi tout vole a une premitre signifi-
cation; tout vote est calculé pour une unité au
profit du groupe auquel il se rattache, soil que la
marque ait été donnée dans la case de éte, soit
qu’elle Yail été dans une des cases latérales,

Mais, en outre, il a fallu donner au vote une deu-
xieme signification, puisque, ainsi que je le disais
tout a I’heure, il imporiera de délermirer ultérieu-
rement quels sont les candidats qu’il faudra désigner
dans chaque parti. Le vote doit étre la manifesta-
tion d’une préférence personnelle.

Les parrains et les candidais conviennent enire
eux d’un ordre de classement. Iis indiquent cet
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ordre lors de la présentation des noms. Le bureau
le suit dans Pimpression des bulletins. Il n’y a la
rien d’imposé ; ¢’est une simple proposition de pré-
férence qui est soumise a 'approbation du public
électoral. C’est pourquoi il est dit a Pélecteur :
« Voulez-vous ratifier la convention qui s’est passée
enlre les parrains de la liste et les candidats? Volez
en téte, et alors votre choix sera réglé par lordre
méme de la présentation; il le sera pour les titu-
laires et il le sera pour les suppléants. Voulez-vous
vous écarter de la convention intervenue, voulez-
vous faire autre chose, voulez-vous choisir telle ou
telle personne de préférence a telle autre, vous en
avez la pleine et entiere liberté. Si vous désirez
modifier Pordre des tilulaires en faveur de tel
titulaire, marquez la case 4 cdté de son nom. Si
vous désirez modifier ordre des suppléants en
faveur de lel suppléant, marquez la case a coté de
son nom. Si vous désirez modifier tout a la fois
Pordre des tilulaires et ordre des suppléants,
marquez la case a4 ¢c6té du titulaire et la case a colé
du suppléant qui ont votre faveur. »

Est-ce que la liberté dans ces condilions ne reste
pas entiere? Est-ce que le vole n’est pas chose des
plus simples? L’électeur n’a qu’une marque & donner
sur un builetin dont il connait la forme et d’aprésie
mode habituel de voter. Il se rallie a tel ou a el
parti qui correspond le plus fidzlement & ses con-
victions ; il préfere tel ou tel candidat qui lui
convientle mieux. Que voulez-vous de plus au point
de vue de la facilité du vole et au point de vue de
Vindépendance du citoyen ?

Jarrive & la seconde grande phase de I'élection.
La votation est terminée, les bulletins sont portés
dans les divers bureaux de dépouillement, qui font
le classement, séparent les bulletins blancs et les
bulletins nuls des bhulletins valables, et puis font le
complage des votes en se servant des tableaux qui
leur seront remis a cet effet. Tous Jes résultats par-
tiels sont remis le lendemain au bureau principal.
C’est a celui-ci que va incomber le travail définitif,

1l réunit les éléments fournis par les bureaux de
]dépouillemenl en autant de groupes qu’il y a de
istes.

Puis il procede a la répartition entre les divers
groupes des siéges a conférer.

La répartition doit se faire suivant les principes
de la représentation proportionnelle; elle exige
diverses opérations particulieres.

11 faut d’abord fixer le « chiffre électoral » de cha-
que liste, savoir quelle est la puissance effective de
chaque groupe. Cela étant connu, il faut rechercher
le diviseur ou le metre électoral, ¢’est-a-dire lenom-
bre qui devra étre pris pour diviser les chiffres
électoraux de chaque groupe. Enfin, il faut accom-
plir la division au moyen de ce diviseur et faire
I’attribution des sieges.

Reprenons, messieurs, ces trois opérations.

1i faut d’abord, disons-nous, fixer le chiffre élec-
toral de chaque groupe, puisque }a représentation
proportionnelie consiste: 4 donner & chacun un
nombre de représentants correspondant exactement
4 sa force réelle, 4 sa puissance numérique.

Au point de vue de la théorie, pas de difficulté.
Leffectif ou limporlance éleclorale de chagque
groupe correspond au nombre total de bulletins
valables qui reviennent a ce groupe. Mais, au point
de vue de l'application pratique, certaines appré-
hensions pouvaient se présenter, et si i’y fais allu-
sion en ce moment, c’est pour répondre tout de
suite 4 P'une des questions qui m’ont été posées
hier par ’honorable M. Tournay.

La force nuraérique d’un parti est exprimé parle
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total des votes valables attribués 4 ce parti. Quels
sont ces votes valables? Ce sont : — les suffrages
émis en téte de la liste, — les bulletins portant un
vote nominalif placé a ¢6té du nom d’un suppléant,
— ceux qui en renferment un a cdté du nom d’un
titulaire, — et ceux qui en contiennent tout a la fois
un 4 coté du nom d’un titulaire et un & ¢6té du nom
d’un suppléant. Voici donc quatre classes de suf-
frages. En les additionnant, on a le total des suf-
frages accordés & un groupe. .

Logiquement il paraitrait utile de dire que les
bureaux électoraux, lorsqu’ils ouvriront les plis
contenant Ies hulletins, feront pour chaque groupe
guaire paquets de bulletins valables et quaire comp-
tages, ¢’est-a-dire autant de paquets et de comptages
qu’il y a de classes de hullelins.

Le total de leurs quatre comptages constituera le
total des bulletins valables revenant a chaque
groupe. Cela est trés élémentaire. Seulement, il est
a craindre que les bureaux élecloraux, qui manceu-
vrent avec une cerlaine rapidité et dans un moment
de surexcitation, ne procedent pas toujours a toutes
les opérations et n’omettent certains comptages
dont ils ne verraient pas immédiatement I'impor-
tance et 1a nécessité.

Si nettes que soient les instructions, si vigilants
que soient ensemble des citoyens participant au
dépouillement, il y a toujours lieu de redouter qu’il
ne se trouve certains bureaux voulant marcher avec
une célérité outrée et sauter un peu irréguliere-
ment au-dessus des dispositions qui leur parai-
traient, bien a tort, commandées seulement par la
minutie.

Or, si 'un ou 'autre bureau électoral avait né-
gligé 'un des guatre comptages nécessaires pour
chacun des groupes, il deviendrait impossible aun
bureau principal de fixer le chiffre électoral de ce
groupe. On entrerait dans une situation sans issue.
On ne saurait répartic proportionnellement les
sieges ni terminer I'élection.

H a done fallu recourir a un procédé plus simple,
qui n’exigeat point de comptage, & un procédé qui
permit de retrouver facilement le nombre de bulle-
tins valables accordés 4 chaque groupe. De Ia sont
nés les articles 260 et 262 auxquels ’honorable
M. Tournay faisait hier allusion.

Dans les bureaux de dépouillement, ceux qui
tiennent la plume ont devant eux un tableau divisé
par colonnes, Au fur et 4 mesure que les bulletins
sont .examinés, ils mentionnent les votes dans la
classe de la catégorie et du groupe auxquels ils
appartiennent.

Notez que pour la désignation des titulaires il va
falloir connaitre ceux qui ont adopté V'ordre de pré-
sentation des candidats titulaires, et que, pour la
désignation des suppléants, il est nécessaire de
connaitre, d’autre part, ceux qui admettent Pordre
des suppléants.

Au point de vue de l'élection des titulaires, on
doit ranger les quatre classes de bulletins donnés a
un groupe (buileting marqués en téte, — & coté du
nom d’un suppléant, — 4 coté du nom d’un titulaire,
—- 4 ¢oté du nom d’un titulaire et du nom d’un sup-
pléant) en deux grandes catégories : celle des votes
de liste et celle des voles nominatifs.

La catégorie des voles de liste comprend les
votes des électeurs qui adoptent Pordre de présen-
tation des candidats titulaires. Elle emhrasse par
conséquent les deux premiéres classes de bulletins,
c’est-a-dire les bulletins marqués en téte et les bul-
letins marqués seunlement 4 ¢6té du nom d’un sup-
pléant.

La seconde catégorie renferme les votes nomina-
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tifs ou Ies voles donnés par les électeurs qui veulent
modifier 'ordre de présentation des titulaires et
marquer leurs préférences personnelles. Elle com-
prend les deux dernieres classes de bulletins, c’est-
a-dire ceile des bulletins marqués 4 ¢61é du nom
d’un titulaire et celle des bulletins marqués tout &
la fois 2 coté du nom d’un titulaire et du nom d’un
suppléant.

L’article 262 signale trés nettement ces deux caté-
gories. Il parle de la premiére ou des voles de liste
en désignant les deux classes qui en relévent. Il
parle de la seconde ou des votes nominatifs et vise
par la les deux autres classes appartenant & cette
seconde catégorie.

1l est clair que ’addition des votes de liste et des
votes nominatifs, des votes de ceux qui admeltent
Pordre de présentation des titulaires et de ceux qui
désirent le changer, que cette addition exprime le
total des bulietins ou des suffrages valables.

Au point de vue de V'élection des suppléants, il
convenait de connaitre aussi ceux qui avaient adopté
Pordre de présentation et ceux qui 'avaient rejeté,
pour faire ultérieurement les désignations néces-
saires. On arrive & préciser ces deux catégories en
soustrayant du nombre total des bulletins valables,
nombre constaté comme nous venons de le voir, le
total des votes nominatifs donnés a des suppléants
et qui résultent, soit de bulletins ne portant qu’un de
leurs noms, soit de bulletins portant simullanément
un nom de titulaire et un nom de suppléant.

C’est 1a nécessité de connaitre, pour faire ces cal-
culs, les chiffres essentiels de ’élection qui a com-
mandé le mode de confection des tableaux remis
aux bureaux de dépouillement.

Les tableaux mentionnent, & propos de chaque
parli, d’abord les votes marqués en téte, puis un
relevé numérique des votes marqués uniquement
au profit des suppléants, enfin le détail de tous les
votes nominatifs donnés & un titulaire, & un sup-
pléant, 4 un titulaire et 4 un suppiéant. Les buile-
tins qui ne portent qu’un nom ne donnent lieu quw’a
une marque, sauf cependani les bulletins donnés
aux seuls suppléants qui sont portés deux fois, une
fois dans le relevé général numérique et une fois &
cOté du nom du suppléant dans le calcul des votes
nominatifs ou de préférence.

Au fond, tous les votes sont des votes de groupes
ou de parti, parce que tous ont une portée au point
de vue de la répartition des siéges enire les
groupes ou {es partis. Seulement, lorsqu’il s’agit de
savoir quel est le nombre de bulletins valables, il
faut, je le répéte, additionner les bulletins de liste
qui adoptent V'ordre de présentation des titulaires,
avec les bulletins nominatifs donnés en vue de modi-
fier cet ordre.

M. JAnsoN. — Est-ce que celui qui vote simple-
ment pour un suppléant est censé voler pour toute
la liste principale?

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — 11
est censé accepter ordre de préférence de la liste
principale. -

Yous devez dire qu’il a voulu accomplir un acte
raisonnable, qu’il n’a pu entrer dans sa pensée de
choisir un suppléant que parce qu’il supposait qu’il
y aurait lieu & suppléance, qu’un candidat titulaire
serait nommé. Dés lors, son vote doit &tre consi-
déré, au point de vue des titulaires, comme analo-
gue a celui qui aurait été donné en téte de la liste?

M. JANSON. — Ainsi, il vote pour la lisle princi-
pale, bienqu’il n’ait pas voté en téte delaliste?

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — Par-
failement. La situalion est la suivante. Ou bien vous
admetlez de la maniére la plus compléte 'ordre de
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présentation de la liste et alors vous votez en téte
de Ia liste ; vous admettez dans ce cas tout a la fois
P’ordre de présentation pour les titulaires et 'ordre
de présentation pour les suppléants. Ou bien vous
ne souscrivez pas d’'une maniére compléte 4 1a con-
vention passée entre les parrains et les candidats,
vous n’admettez Pordre de présentation que pour la
liste des titulaires et vous désirez déranger 'ordre
pour la liste des suppléants, alors vous votez uni-
quement a coté du nom d’un suppléant. Mais les
bureaux de dépouillement tiennent compte de ce
que vous avez eu l'intention de voter pour un titu-
laire suivant 'ordre de présentation.

M. TourRNAY. — Permettez-vous une observation,
monsieur le ministre ? Ceux qui ne votent que pour
les titulaires votent-ils pour toute 1a liste?

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — Si
vous votez uniquement pour un titulaire, vous décla-
rez ne vouloir modifier que l'ordre des titulaires et
vouloir voter pour les suppléants suivant Pordre de
présentation.

M. TourNAY. — L’article ne prévoit pas les votes
donnés uniquement & des titulaires.

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — Je
vous demande bien pardon!

M. TourNAY. — Lisez l'article.

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. —
L’article 260 ne concerne pas cette question. Pour
la résoudre, il convient de tenir compte d’autres
dispositions. Mais il ne peut pas y avoir de doute,
Particle 259 est formel 4 cet égard.

M. Tournay. — En ce cas, l'article 260 n’est pas
en concordance avec 'article 262.

M. Janson, — 11 est donc entendu que celui qui
vole simplement pour un suppléant, sans faire aucun
autre signe, vote pour la liste des candidats princi-
paux et en accepte 'ordre ?

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — 1l
adhére a 'ordre de présentation des candidats effec-
tifs et son vote compte pour une unité quisera attri-
buée a un candidat effectif & désigner ultérieure-
ment suivant cet ordre.

Permetlez que je me répéte. Tout bulletin est
valable, tout bulletin compte pour un parti.

Si vous volez en 1éte d’une liste, le bulletin
comple pour le parti auquel appartient la liste. Et il
signifie que vous acceptez les deux ordres de pré-
sentation : 'ordre de présentation pour les titulaires
et 'ordre de présentation pour les suppléants.

Si vous votez a c6té du nom dun titulaire, le
bulletin compte pour le parti auquel appartient ce
titulaire. Et il a cette importance de modifier au
profit de ce titulaire Vordre de présentation des
titulaires, mais il emporte acceptation de I'ordre de
présentation des suppléants,

Si vous votez a la fois 4 ¢6té du nom d’un titulaire
et a4 coté du ncm d'un suppléant, le bulletin est
compté pour le parti ol sont inscrits ce titulaire et
ce suppléant. Mais il change les deux ordres de
présentation : il change l'ordre des titulaires aun
profit du candidat préféré et il change 'ordre des
suppléants au profit du suppléant désigné.

8i vous volez enfin uniquement pour un suppléant,
1e hulletin compte pour le parti auquel appartient ce
suppléant. It contient une adhésion virtuelle, si je
puis m’exprimer ainsi, 4 'ordre de présentation
des titulaires, mais il manifeste 'intention de mo-
dlilﬁe;r. Pordre des suppléants en faveur du suppléant
choisi.

Je reviens, messieurs, aprés cette disgression un
peu longue, a ce que je disais tout a 'heure. Lors-
qu’il s’agit de partager les siéges entre les partis, il
convient de faire plusieurs opérations et, en tout
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premier lieu, de fixer le chiffre électoral des listes.
Ce chiffre résulte pour chaque parti de ’ensemble
des bulletins valables qui lui ont été donnés. Il n’y
a aucun bulletin valable qui aboutisse nécessaire-
ment & un vote au profit d’un parti.

- Du moment que les chiffres électoraux des di-
verses listes sont étabiis, il y a lieu de procéder a
ce que je pourrais appeler la recherche du métre
électoral qui permet de juger de la force compa-
rative des partis d’aprés une méme unité de me-
sure.

Divers systémes ont été présentés pour arriver 3
ce résullat.

On a discuté dans le Sénat les mérites et les in-
convénients de quatre systémes, Cerlains membres
ont préconisé le systtme de M. Massau. C’élait
I'’honorable M. Guinotle qui, je crois, s’est [ait le
champion de ce systome. D’autres, notamment
M. le baron Walter de Selys-Longchamps, ont pro-
posé le systeme du docteur Gaussin. M. Struye a
défendu un systéme qui lui est tout a fait propre et
qui porte son nom, le systeme Struye. Enfin, il est
un quatrieéme systéme qui a été discuté, c’est celui
qui est dd & M. d’Hondt et que présente le gouver-
nement.

Je ne veux pas entretenir longuement le Sénat de
Ia valeur mathématique et électorale de ces quatre
systemes. Je me hornerai a4 dire ceci : ¢’est que le
probléme est de trouver le moyen le plus pratique
et le plus exact de déterminer ce qui revient a
chaque parti étant donné son chiffre électoral, qui
est 'expression de sa force politique.

Le systéme de M. Massau ne conduit pas a des
résultats irréprochables et il est hasé sur la fiction
des fractions forcées.

Le systeme de M. Gaussin, qui a été vivement
soutenu dans cette assemblée par I’honorable baron
Walther de Selys-Longchamps, présente un grand
inconvénient. Il suppose des calculs dont les élé-
ments sont en partie empruntés & des élections qui
se font hors de 'arrondissement. Afin de tirer parti
des déchets non représentés qui peuvent exister
dans les divers colleges, M. Gaussin prend des
chiffres a travers tout le pays.

Cette maniére de procéder n’est évidemment pas
admissible et pourrait encourir le reproche d’in-
constitutionnalité. Chaque arrondissement doitpou-
voir se suffire & lui-méme et fournir tous les élé-
ments qui sont nécessaires a l’élection de ses
représentants et de ses sénateurs.

Le troisieme systeme est celui de M. Struye. Ce
systeme est fondé sur des données tout a fait em-
piriques. Ce n’est pas un systeme de véritable re-
présentation proportionnelle. Il aboutit, en réalité,
a retirer aux minorités le droit qu’elles auraient,
d’apres les régles mathématiques, d’obtenir un cer-
tain nombre de siéges. Les siéges, repris aux
groupes les moins forts, sont contérés aux partis
qui forment le gros de 'armée électorale. Ce sys-
téme n’est pas un systéme proportionnel ; c’est un
systéme majoritaire plas ou moins déguisé et tem-
péré.

C’est pour ces diverses raisons, messieurs, gque
le gouvernement n’a pas hésité & donner la pré-
férence au procédé de M. d’Hondt. Le systeme de
Thonorable professeur de luniversité de Gand a la
supériorité de laisser le moins de voix perdues et
de trouver un chiffre diviseur qui permet de me-
surer tous les partis pour ainsi dire & la méine aune.
Il a été adopté par ’Association réformiste qui s’est
constituée il y a nombre d’années en Belgique pour
la propagande de la représentation proportionnelle
et qui est composée d’hommes de tous les partis.
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Enfin, il a un mérite pratique trés grand : il est
déja inscrit dans notre loi communale;; il est connu
de tous; il a 616 mis en ceuvre el je ne crois pas
que son fonctionnement ait provoqué de sérieuses
objections.

C’est donc an moyen du chiffre diviseur de
M. d’Hondt que les divers partis sont mesurés. Leur
force électorale est calculée sur le nombre des
})ullelins valables gu’ont obtenus leurs diverses
istes.

Vous remarquerez qu’aucun parti, gu'aucune liste
N'est écartée @ priori ou par des mesures spéciales
du partage des sieges.Il n’y a point de quorum dans
le texte du projet de loi qui vous est soumis.

Je devrais dire, pour étre exact, qu’il 0’y a pas de
quorwm artificiel, car, en réalité, il y a un quorum
naturel. Il est incontestable que le parti qui n’aurait
pas obtenu un nombre de voix équivalent au chiffre
diviseur, ne pourrait prétendre & aucun siége. Ce
parti se trouverait arrélé dansson essor et dans son
expression. Il se trouverait borné par une espoce
de barriere mathématique, inévitable, le chiffre
diviseur.

Mais on s’est demandé s’il ne convenait pas
d’aller au dela de ce quorum naturel, d’étre plus
rigoureux, d’élever le chiffre diviseur 4 un niveau
plus haut que le niveau mathématique et d’établir
un quorum électoral et politique.

Cette question a d’abord é16 agitée trés fréquem-
ment hors de Penceinte duParlement et, toul récem-
ment, elle a donné lieu 4 une assez vive discussion
4 la Chambre,

Dans le but de défendre un quorum électoral, on
a invoqué trois arguments.

Le premier est tiré de ce fait que le quorum est
inscrit dans la loi communale, La précaution est
nécessaire pour la commune, a-t-on dit; pourquoi
ne pas la considérer comme nécessaire aussi pour
le Parlement? Pourquoi ne pas établir quelque
symétrie entre nos lois ? Ceux qui raisonnent de la
sorte paraissent oublier que 1a loi communale con-
sacre un systéme transactionnel; gu’elle est en
ordre principal majoritaire et qu’elle n’est propor-
tionnaliste qu’en ordre subsidiaire. Ce n’est donc
point cette loi qui puisse nous éire présentée comme
un modele d’organisation proportionnelle.

Deuxiéme argument. On a dit que le quorum
serait utile pour écarter les listes que ’on serait en
droit de qualifier de listes de farceurs, de plaisants.
Mais je crois, messieurs, que les électeurs ont, en
Belgique, suffisamment de dignité et de bon sens
pour écarter eux-mémes du Parlement les listes qui
ne seraient pas sérieuses. Quand, d’aitleurs, il se
présente par hasard un groupe sous une dénomina-
tion bizarre, faites-y atlention, messieurs, c’est 1a
presque toujours un trompe-ceil, c’est quelque oppo-
sition qui a crainte de se ranger sous une banniere
politique et qui croit hahile de se travestir.

Enfin, derniére raison, on a affirmé, messieurs,
que le quorum était commandé par un motif d’ordre
public, afin d’éviter I’éparpillement des groupes.
Mais l'éparpillement ne me semble pas extréme-
ment a redouter aujourd’hui dans noire pays, car
les partis y ont presque partout des cadres bien
établis; ils suivent une vraie discipline. Et 13 est la
plus eflicace garantie de Vordre général. Si les
partis politiques n’étaient pas forlement disci-
plinés, vous auriez beaun décréter un quorum, voire
barriere serait toujours trop faible devant les mé-
contentements des uns et les ambitions des autres.
L’essentiel est d’avoir une solidarité entre Ies élec-
teurs, voulue et consciente, une solidarité qui ne
repose pas sur la fragilité d’un texte, mais sur la
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claire vue de ce que commande I'intérét politique
de la nation. Vers quels horizons, d’ailleurs, iraient
des fraclions détachées? N’avons-nous pas, dans

notre pays, trois partis qui donnent, me semble-t-il,

par leurs divers programmes, libre cours 2 toutes
les aspirations politiques que I’on peut aveir A notre
époque dans le pays?

Supposez que Pon veuille, cependant, malgré ces
raisons, établir un quorum, voyez a quelles difficul-
tés on se heurterait aussitot,

Quel serait le chiffre du quorum ? Car le quorum
est arbitraire dans sa formule et dans son chiffre!
O vous arréterez-vous ? Du moment que vous quit-
tez la limite naturelle, le diviseur mathématique,
qui est le méme pour tous et qui s’impose, je vous
le demande, ol vous bornerez-vous ? Pourquoi un
dizieme, un cinguitroe, un quart, un tiers? Nous
avons vu lous ces chiffres Jéfiler dans les proposi-
tions qui onl été présentées, et leur multiplicité
prouve incertitide et I'imprécision des molifs in-
voqués.

Ce n’est pas tout. Quand vous voulez élever le
quorum au-dessus du diviseur nalurel, vous écartez
nécessairement ies candidatures isolées quiauraient
pu se faire jour grice aux groupes alteignant ce
diviseur, C'est contre ces candidatures isolées
qu’est dirigée votre exigence du quorum.

M. JANSON. — C’est-a-dire contre la liberté de
I’électeur !

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. —
Voyez la répartition bien inégale de nos trois partis
dans les divers colleges électoraux. Nous aurons
demain 28 colleges. Dans ces 28 colleges, la répar-
tition sera lelle que, dans nombre d’entre euvx, l'un
des trois partis se trouvera étre certain de ne pou-
voir emporter qu'un seul candidat. Etablissez le
quorum : il en résultera que, la candidature unique
ou isolée étant exposée, tousies partis se frouveront
néctessairemem frappés ou mis en péril quelque
part.

Enfin, derniere objection, et ¢’est celle que 1’ho-
norahle M. Janson vient de faire valoir immédiate-
ment dans son interruption d’il y a un instant, I'éta-
blissement du quorum pourrait devenir un danger
pour la liberté de Pélecteur.

Le mécanisme de la représentation proportion-
nelle est combiné de maniére & permettre a élec-
teur qui se trouverait aux prises d’une fagon irop
pressante avec certains groupes de parrains, de se
défendre par la préseniation d’une liste & part et
isolée. Sa ressource, c’est d’étre certain d’arriver
avec ses amis, lorsqu’ils atteignent ensemble le
chiffre diviseur, 4 la conquéte d’un siege.

M. JANSON. — Ce qu’il ne peut pas obtenir au-
jourd’hui!

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. — Dans
le systeme nouveau, 'électeur obtient cette faculté,
et c’estla une précieuse garantie de sa liberté. Mais
celle garantie — et je crois que M. Janson ne me
donnera pas tort — risque d’étre fort réduite et
méme de disparailre si vous établissez le quorum.

Tels sont les divers motifs qui ont engagé le gou-
vernement & ne pas proposer le quorum dans le pro-
jet deloi. Et la Chambre, aprés un instant d’hésita-
tion, a partagé le méme sentiment. Ce n’est pas que
Vinstitution d’'un querum soit essentiellement con-
traire a une loi sur la représentation proportion-
nelle. Mais elle est trés difficile 4 organiser de ma-
niére ane pas arréter des minorités dignes d’éire
représentées, de maniere 4 ne pas produire de mul-
tiples inconvenients. Il y a, par conséquent, lieu de
Pécarter, surtout que sa nécessité n’apparait nulle-
ment manifeste,
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Voila deux phases importanles de I'élection. La
premiere est celle du vote qui est simple et ne tou-
che aucunement & la liberté. La deuxiéme concerne
la répartition des sieges entre les différents grou-
pes, répartition qui peut s’opérer lorsqu’on a fixé
le chifire électoral de la liste et qui s’accomplit au
moyen du commun diviseur. Lorsqu’on a ainsi attri-
bué a chacun des partis le nombre de siéges qui lui
revient, commence une troisieme phase.

Cette troisieme opératlion consiste dans la dési-
gnalion, dans chaque parti, des candidats qui doi-
vent &tre considérés comme élus.

Pas de difficulié, évidemment, si les groupes n’ont
présenté qu'un chiffre de candidats équivalent au
nombre de siéges leur revenanti par suite de laré-
partition, Si un groupe ne présente que {rois candi-
dats titulaires, et s’il est reconnu avoir droit a trois
mandats, les trois candidats seront tout désignés. Il
n’y a la aucune discussion possible 4 moins que I'on
ne prétende obliger les parrains a présenter autant
de candidats titulaires qu’il y a de siéges 4 pourvoir
par Vélection, exigence gui serait dérisoire et que
je n’ai entendu formuler par personne.

Mais dans 'hypothése o une liste contient plus
de candidats titulaires que le groupe n’oblient de
sieges, il faut faire un triage, prendre un certain
nombre de candidats, les déclarer élus, puis écarler
les autres, les déclarer non élus. Ainsi, un groupe
présente six candidats, mais il ne conquiert que
trois sieges : il y a six prétendants; il ne peut y
avoir que trois élus. Il est nécessaire de faire un
choix parmi les six candidats.

Comment opérer ce lriage ou ce choix ? Suivant
quelles regles attribuer les sieges 4 tel candidat plu-
toL qu’a tel autre?

Le gouvernement s’est trouvé en présence de
deux systemes opposés. [1 w'a vouiu suivre les ten-
dances trop absolues ni de I'un ni de Pautre.

Il y avail d’abord le systeme de I’honorable
M. Theodor, qui attribuait une force décisive 2 l'or-
dre de présentation convenu enire les parrains et
les candidats Trois siéges revenaient-ils a uneliste,
¢’étaient les trois premiers candidats inscrits sur le
bulletin qui passaient sans plus ample examen. La
raison par laquelle M, Theodor défendait son pro-
jet, ¢’est qu’il lui paraissait juste de faire primer les
volontés des candidats eux-mémes, voloniés accep-
tées par les parrains et qui avaient arrété lordre
hiérarchique connu de tous.

Ce systeme n’a pas été suivi par le gouverne-
ment, II livrait Pélecleur aux parrains et aux candi-
dats sans lui permetire la moindre protestation :
c¢’est un vote en bloc, par oui ou par non.

Le second systeme découle d’une conception bien
différente, et je I'ai entendu défendre au sein de
cette assemblée comme au sein de ia Chambre. Il a
pour ohjet d’abandonner le choix des candidats aux
seuls électeurs qui votent dans les cases latérales.
— Pourquoi, s’écrie-l-on, élablic un ordre de pré-
sentation ? Laissez I'électeur disposer librement de
son vole, faire lui-méme et lui seul le triage entre
les différents candidats. Les votes dans la case de
téte ne doivent pas compter pour la désignation des
élus. Si vous le voulez, supprimez cette case de téte:
elle est inutile. Forcez I'électeur — et c’est, je crois
’opinion de ’honorable M. Montefiore Levi, — for-
cez électeur & voter dans une case latérale. Lors-
que chacun aura voté de la sorte, ce sera la simple
pluralité qui décidera de la préférence! '

Ce systeme court 4 de redoutables écueils, et, ces
écueils, les voiei :

D’abord, il aboutit logiquement 4 la suppression
de la case de téte. Or, le maintien de cette case est
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demandé d’une fagon générale; il est exigé'par les
habitudes prises depuis 1877 et par les besoins de
la discipline de parti. Celle case a ceci de hon
qu’elle est un sighe de ralliement, un symbole de
parti et qu'elle facilite une étroite cohésion entre
les differents électeurs. Il ne nous a donc pas paru
utile de la supprimer. )

Mais il ya plus, messieurs. Supposons un instant
qu’on modifie la forme traditionnelle de nos bulle-
tins ‘et qu’on la supprime; supposons qu’on force
ainsi P'électeur 2 donner un vote nominatif a2 tel ou
fel candidat’et que pour la désignation des candidats
préférence soit donnée aux plus favorisés, a ceux
qui ont obtenu le plus de voix. Qw’arrivera-t-il?

Cest qu’il y aura des noms trés populaires qui
auront peut-étre toutes lés voix, tandis que les
autres n’'auront rien ou presque rien, Les candidats
dont les noms séduisent, vont attirer a eux la grosse
majorité des électeurs de leur parti. Vous aurez,
par conséquent, une liste singulierement formée ;
certains noms, peut-&tre ceux des deux premiers
inscrits, rallieront presque tous les votes, tandis
que les aulres candidats n’apparaitront plus que les
élus de deux, trois ou quatre voix. La bizarrerie est
indéniable.

Une situation tout opposée et plus facheuse
pourra méme se produirc. Le cas s’est d’ailleurs
présenté un jour, avec un systéme analogue, a 1’as-
sociation libérale de Gand. Les électeurs viendront
au scrutin ense disant : M. X... est populaire, il aura
un grand nombre de voix et il est inutile de voter
pour lui, M. Bara — supposons cet exemple — est
en téte de la liste, il ralliera presque ’'unanimité libé-
rale. Votons pour M. X... Il n’est pas le chef de
notre parti, mais nous voudrions bien le faire pas-
ser avant d’autres et lui donner nos préférences!

Ceux qui raisonnent de la sorte croieni qu’ils ne
sont qu’une poignée. Au dépouiliement, on constate
que la grande majorité des électeurs libéraux a fait
le méme calcul et la conséquence est désastreuse.
On verra que le chef du parli est inconsciemment
abandonné et qu’il n’a pas suffisamment de voix
pour arriver. L’opinion des électeurs n’est cepen-
dant pas douteuse, mais, au lieu de suivre une direc-
tion pratique, elle s’est égarée dans des préférences
qu’elle s’est imaginée & tort pouvoir donner sans
aucun inconvénient.

Si’on supprimait la case de 18te, un autre danger
apparaitrait encore et celui-ci auraitune importante
gravité au point de vue national.

La ol ies colléges sont grands et ol les partis ont
des représentants assez nombreux, il importe que
ces partis, grace a une entente entre les parrains,
les candidats et les groupes électoraux, puissent
élablir ce que je pourrais appeler une espéece de
combinaison harmonique des divers intéréts. Il est
nécessaire qu’ils puissent dire : Dans notre arron-
dissement, il y a tel et tel inléréi. Eh bien, nous
nous unirons pour les représenter tous et donner
ainsi satisfaclion aux grandes tendances qui tra-
vaillent 1a masse des citoyens. Nous désignerons en
premier lieu M. A., M B. et M. C. qui sont en quel-
que sorte les représentants nés de ces multiples in-
téréts,

La pensée est 4 louer; elle a pour objet de
rapprocher et de concilier des exigences qui devien-
draient facilement trop absolues dans le cas ol on
les abandonnerait chacune 2 elle seule.

Mais supprimez le vote de préférence et obligez
les électeurs a voter dans les cases latérales, voila
que cette représentation harmonique devient pres
que impossible en fait. Les parrains devraient, pour
assurer ’élection d’un groupe de candidats, réunir,
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' avant le scrutin, tous les lecteurs qui vont les

suivre et leur tenir cé langage : Nous avons droit
probablement 4 autant de sieges; tels et fels

[ intéréts se trouvent en présence ; il nous semble

que tel candidat représenterait les intéréts des

. villes, tel autre les intéréts des campagnes, tel
 autre serait le candidat des ouvriers, et tel autre
- encore le candidat' de tel canton. Nous ticherons
. de’les faire passer dans un ensemble solidaire. Vous,
“étes’ 4,000, vous ne disposez chacun gue d’uné

voix ;. que 1,000 d’entre vous votent pour le pre-
mier, 1,000 autres pour le second, 1,000 pour le
troisieme et 1,000 pour le quatriéme!

L’impossibilité pratique de ceite attitude saunte
aux yeux. Il faut done choisic entre deux alterna-
tives : ou bien renoncer 4 la représentation des
intéréts par des groupes de candidats spécialement
désignés 4 cet effet; ou bien admettre un ordre de
représentation qui puisse étre proposé a ’adoption
des électeurs.

Ce sont 14, messieurs, les raisons qui ont présidé
4 Porganisation du systeme auquel s’est rallié le
gouvernement. CGe sont ces préoccupations géné-.
rales el élevées qui ont commandé le mécanisme
qui vous est proposé. .

En définitive, la désignation des candidats titu-
laires qni, dans chaque liste, doivent &tre.envisagés
comme élus, dépend de deux régles : d’une regle de
dévolution et d'une régle de pluralité, .

C'est la pluralité des voix qui, entre les divers

. candidats, décide ceux qui devront étre choisis

dans chaque groupe.” Seulement., avant que l’on
classe les candidats suivant le rang que leur donne
la pluralité, il y a lieu logiquement de fixer le
nombre des voix données pour fixer 1a place de
chacun ; il y a lieu d’ajouter aux votes nominatifs,
émis dans les cases latérales, les votes de téte,
émis dans la case surmontant la liste.

Chaque électeur qui vote en téte d’une liste, est
considéré comme admettant V’ordre de présentation
des parrains. Chaque électeur est, par conséquent,
considéré comme. hiérarchisant les candidats
d’apres leur inscription au bulletin. Chaque électeur
est censé étre dans la position de celui qui viendrait
devant le président du bureau électoral et engage-
rait avec lui le dialogue suivant :

— Je vote, dirait I’électeur, pour le premier
candidat ! — Le président du bureau électoral
répondrait : Mais, monsieur, il est absolument
inutile de voter encore pour le premier candidat; il
a déja le chiffre diviseur des voix. Par conséquent,
il est, des maintenant, certain d’étre élu. — Alors
je vote pour le second! — Le second aussi atteint
déjale chiffre diviseur des voix. 11 est donc assuré
également d’étre élu. — Alors je vote pour le
troisiéme ! ' ;

Voila, messieurs, dans son déroulé pratique, la
dévolution que doivent subir ies voles donnés en
téte. Partant de ce principe, il 2 été décidé, pour
que la mise en ceuvre fit conforme 4 la théorie, que
le bureau principal distribuerait les votes marqués
en haut des bulletins, de maniére 4 en faire retom-
ber le bénéfice, pour ainsi dire en cascade, d’abord
sur le premier candidat, puis sur le second, puis sur
le troisieme et ainsi de suite jusqu’a épuisement du
total. Chaque candidat n’en recevrait que le nom-
bre nécessaire pour qu’il atteigne, en tenant compte
des voles nominatifs recus, le chiffre diviseur qui
donne droit 4 un siege.

Lorsque la répartifion dévolutive des votes de
téte est réalisée, il n’y a plus qu’a ranger les candiz
dats titulaires d’apres ordre de pluralité et a
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choisir les premiers en rang jusqu’a concurrence du
nombre de sieges obtenus par la liste.

Mais ce systeme, s’est-on écrié, est extrémement
dangereux; il donne aux associations une puissance
énormeé. On a méme ajouté qu’il mettait enire les
mains des associations une arme aussi difficile que
redoutable, qu’il les placait dans une situation des
plus délicates. Telles sont les deux grandes
objections formulées parfois avec beaucoup d’élo-
quence, mais aussi avec une assez grande virulence.

Est-il vrai que le systeme du projet donne aux
asso'ciations une puissance énorme? Absolument
pas?!

Ce systéme n'implique la reconnaissance des
associations politiques ni en fait ni en droit; il ne
présuppose qu'une chose : c’est la constatation
d’un ordre de présentation convenn et accepté par
les parrains et par les candidats, Que les parrains
forment ou ne forment pas une association ; que les
parrains soient les représentants de tel ou de tel
groupe, peu importe! Le projet ne leur demande
pas s’ils sont les porte-voix de sociétés politiques
plus ou moins nombreuses ou s’ils se bornent &
exprimer leurs sentiments personnels. Il se contente
d’exiger qu’ils soient électeurs.

L’ordre de présentation produit en méme temps
que les candidatures a-t-il force par lui-méme?
Nullement! Il a si peu de force par lui-méme que si

. personne ne vote en t&te de la liste, il sera consi-
déré comme abandonné, il n’aura vraimen! aucun
effet utile. Pour qu’il ait quelque valeur, il doit étre
soutenu par des élecleurs partagesnt le sentiment
des parrains. Assurément, je m’'empresse de le dire,
cetl ordre sera presque toujours appuyé, Mais il le
sera parce que les parrains, présentant des candi-
dats, seront le plus souvent gens suffisamment
avisés pour ne pas se lancer a P'aventure et braver
Yopinion publique.

M. BracoNiEr. — Ce seront toujours les mémes
parrains qui présenteront les mémes candidats.

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. —
Je ne comprends pas bien ’objection.

M. BrACONIER. — Il y a cent parrains qui pré-
sentent un candidat dans un parti et cent parrains
qui présentent un autre candidat dans le méme

arti.
E:M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice. —
Les mémes parrains ne peuvent pas présenter deux
listes différentes : ce serait la confusion absolue au
point de vue de I’électeur.

Remarquez bien, messieurs, que dans le systeme
nouveau, non seulement la force de ’ordre de pré-
sentation dépend uniquement du nombre de votes
de téte qui viennent le soutenir, mais encore que
cel ordre, représenté comme un moyen de tyrannie,
peut élre modifié par des mesures qui garantissent
pleinement la liberté de I’électeur.

Jirai plus loin. L’indépendance des électeurs
d’initiative, des pelits groupes, se trouve éire cent
fois mieux garantie dans le projel que dans le
systeme électoral actuel. En effet, si un groupe
d’électeurs d’un parti forme un groupe sérieux
atteignant en nombre le chiffre diviseur et vote
pour un candidat déterming, il est certain de voir
ce candidat réussir, de le voir élu. 1l est certain de
ne pas étre écrasé dans son propre parti par une
majorité hostile et iniraitable, certain d’avoir son
importance reconnue. Et je puis affirmer, 4 ce point
de vue, que le systeme présenté par le gouverne-
ment est celui qui réduit au minimum de lanécessité
mathématique ’ostracisme contre les minoriiés
électorales.

Mais, continue-t-on, les associations se trouvent
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en face d’'un probléeme bien difficile, bien. ingrat,
celui de faire, avant le serutin, le classement et, par
conséquent, le triage entre les candidats présentés.
Ii est si penible de résoudre des questions per-
sonnelles, si périlleux de déclarer qu’un tel parait
le plus méritant, qu’un tel autre a rendu ou rendra
moing de services au pays. Extrémement embarras-
sante la charge de peser les titres des prétendants
et de les peser dans la balance de Popportunisme !

Pourquoi dénierai je tout ce qu’il y a de sérieux
dans celte objeclion? Mais, en fin de compte, il
conviendra de se mettre résolument en face du
probleme. Il est évident que le triage va devoir se
faire, que s’il y a cing candidats, alors que la liste
ne peut avoir que trois sieges, deux candidats
devront certainement &tre éliminés et que trois
seulement pourront triompher. Il faut donc bien
qu'un choix se fasse tot ou tard; il faut que 'on
aborde toutes les difficultés qu’il souléve. La seule
question est de savoir quelles sont les conditions
dans lesquelles ce choix pourra se faire le mieux,
avec le plus d’intelligence et de clairvoyance.

Dans le systéme du .gouvernement ce sont les
électeurs qui font le triage. On ne peut s’en plain-
dre. Et ils le font dans la situation Ia plus favorable,
aprés avoir été éclairés par les parrains et par les
candidats eux-mémes. Désirez-vous qu’il en soit
autrement, qu’ils agissent sans conseils préalables?
Mais, alors, comment décideront-ils si ce n’est con-
duits par de petits conciliabules secrets, par des
tracts jetés 4 la dérobée sous les portes, par des
entrevues personnelles qui auront peut-étre lieu Ja
veille ou le matin méme des élections. On les enga-
gera dans ces conciliabules, dans ces tracts, dans
ces entrevues a voter pour M. V. plutdt que pour
M. X., pour M. Y. plutdt que pour M. Z. Le systeéme
du projet aménage ou tache d’aménager les choses
de tout autre facon. Il est combiné de maniére a
rendre les luttes aussi loyales, franches, publiques
que possibie. II tend a éclairer les électeurs au
préalable et d’'une maniére claire, qui ne préte nia
doute ni a controverse. N'est-ce pas un grand bien
que de rendre ainsi la bataille plus ouverte et plus
loyale ?

Nous venons de parcourir, messieurs, les trois
phases de l’élection : nous avons analysé les opé-
rations ‘gque comporie 'application de 1a représen-
talion proportionnelle. D’abord Ia votation, et nous
avons vu que le vote était simple et libre;puis la
répartition des siéges entre les partis, et nous avons
constaté que cette répartition s’opérait par le sys-
teme d’Hont, qui était le plus juste et le plus exact
des diviseurs ; enfin la désignation des candidats, et
nous avons observé que celle-ci se faisait en lais-
santaux électeurs toute liberté d’accepter ou de ne
pas accepter I'ordre de présentation convenu entre
les parrains et les candidats.

Le mécanisme proposé paraifrait peut-étre diffi-
cile a introduire tout d’'une piece dans cerlains pays
étrangers. Mais notre pays a une éducation électo-
rale tres avancée. Ll est habitué au régime des bul-
lelins & cases, qui est nécessaire au vote secret ; il
connait déja la représentation proportionnelle, car
il 'a vu fonctionner sous ses yeux dans la loi élec-
torale communale. Les changements nouveaux sont
assez simples; lear portée scra expliquée par la
presse, par les associations électorales, par les ins-
tructions du gouvernement.

Aussi je crois, messieurs, que ce mécanisme peut
treés hardiment affronter, en Belgique, ’expérience
de la pratique.

Quelle politique la représentation proportionnelle
nous donnera-t-elle ?
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. Quelle politique nous donnera-t-elle ? Je ne -crois
nas-que je sois obligé de me faire le révélateur de la
politique du lendemain La politique -dépend des
faits, des hommes, de I'opinion, Jde beaucoup d’élé-
ments qui sont changeants, et je crois bien mal avi-
sés sont ceux qui s'improvisant, en quelque sorte,
astrologues, disent 4 I’avance : Demain, la poli-
tique sera telle et apres-demain elle seratelle autre!

" Tout'ce que je sais, c’est qu’il parait probable que
la représentation proportionnelle exercera une
heureuse influencé sur la vie des partis dans notre
pays. :

Les partis sont nécessaires dans la vie politique
et parlementaire. Ils sont la force méme de I'organi-
sation représentative, s’ils sont bien disciplines,
§’ils suivent une orientation nationale, si & leur téte
marchent des représentants d’élite, des chefs de
valeur.

Or, la représentation proportionnelle me semble

devoir donner & chacun des partis une idée exacte

de sa force réelle. Les minorités sont certaines
d’avoir voix au chapitre et de ne pas étre mécon-
nues. Mais elles sauront que leur puissance a de
réelles limites, qu’elles ne peuvent pas vouloir se
hausser a certains efforts qui seraient au-dessus de
leur taille. La majorité, d’autre part, a conscience
de son droit et de son autorité; elle est persuadée
qu’elle n’est pas une majorité de facade, qu'elle re-
pose sur des assises solides, sur le roe, sur la vo-
lonté des électeurs. A ce point de vue, il ya avan-
tage, pour chaque parti, & posséder la claire vue de
sa situation réelle.

La représentation proportionnelle parait aussi
devoir contribuer & une orientation plus nationale
des différents parlis. Le Parlement n’a un caractére
vraiment nalional que s’il tient compte des intéréts
que suscite l'activité des diverses classes de ci-
toyens, des besoins mulliples qui se font jour dans
les différentes provinces du pays. Or, siles partis se
trouvent étre limités & certaines provinces, a cer-
taines classes, &4 certaines personnes, trop facile-
ment ils sont amenés, par la poussée électorale, a
négliger les considérations générales, 4 metire au
second plan des questions vitales pour la nation.
La représentation proportionnelle permeitra aux
principaux partis d’avoir pied dans tout le pays,
d’avoir des racines dans la plupart des grands col-
leges électoraux et d’étre en contact immeédiat avec
I'ensemble des questions qui doivent étre examinées
et résolues. La conciliation des divergences se fera
{1}ieux, avec plus de sérénité et plus de pondéra-
ion. :

Enfin, messieurs, la représentation proportion-
nelle favorisera larrivée dans les Chambres des
hommes de mérite de chaque parti. Tous les grou-
pes auront intérét a présenter aux suffrages de teurs
partisans les hommes qui réuniront la plus grande
somme de capacité. C’est ’élité qui se trouvera
ainsi étre appelée. Les meilleurs, c’est-2-dire ceux
qui paraissent capables de présenter le plus solide-
ment la défense de chaque programme, seront pro-

bablement élus. Le Parlement n’aura donc rien a |

perdre 4 la situation nouvelle qui va s’établir.

Voil2 des considérations générales.

Je ne voudrais pas descendre dans des considé-
rations particuliéres, relatives 4 chacun de nos par-
tis existants. -

Un mot toutefais du parti catholique, car jai en- |

tendu des adversaires de ce parti dire tout haut que
la représentation proportionnelie serait pour lui un
échec mortel, qu’il était usé par quinze ans de pou-
voir-et qu'il ne gagnait pas de terrain dans les nou-
velles couches électorales dontI’acroissement arrive
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périodiquement chaque année. Laréponse peut étre
courte. Il me suffira de déclarer que le parti catho-
lique, comme les autres partis, tient en définitive sa
fortune entre les mains. Il ne doit pas s’attarder a
des craintes immobilisantes telles que j’en ai parfois
entendu émettre, Qu'il fasse le pays, qu’il fasse les
¢lecteurs juges de son passé, de son attitude, dans
les moments difficiles qu’il a si vaillamment traver-
sés; qu'il les fasse juges de son idéal, de son pro-
gramme, des mesures de justice et de prospérité
qui y sont inscrites, et qu’il aille au combat le dra-
peau haut et déployé, se souvenant que, pour tous
les partis, les facteurs les plus décisifs du sucees
sont I’activité et | union. N

Avant de s’occuper de la- représentation propor-
tionnelle et pendant qu’on la discutait, on a parlé
beaucoup du suffrage universel. Plusieurs croient
encore que son éloile n’est pas arrivée au plus haut
point du ciel, qu’elle est toujours montante et que
I’hymne qu’on chante en sa faveur est une espece
de marche triomphale, de marche a I'Etoile. Mais
tout le monde ne partage pas ce sentiment: beau-
coup d’hommes d¢’Etat et de savants publicistes
croient, au contraire, que I'étoile a déja dépassé le
zénith du ciel politique, qu’elle en est au déclin.

Dans plusieurs pays, et en France notamment,
nous voyons demander que le sutfrage universel ne
soit plus pur et simple, qu’il devienne un suffrage
universel organisé. Mais comment s’y prendre?
C’estla aujourd’hui le neeud délicat de la contro-
verse. Les uns tendent 4 une représentation des in-
téréts, les autres veulent naviguer vers d’autres
rives.

Et, au milieu de ces dissentiments, plusieurs son-
gent 4 la représentation proportionnelle. Ainsi, je
lisais dans le journal Le Temps :

« La tache est ]a méme pour nous que pourfous
les peuples voisins : il faut organiser le suffrage uni-
versel. . -

« Il est encore, en effet, & I’état brut et rudimen-
taire; il repose sur le principe abstrait et purement
numérique de la moitié plus un et, comme la majo-
rité, réduite méme 4 ce minimum, ou hien est diffi-
cilement obtenue, ou bien se trouve si instable

" quelle disparait dans les fluctuations politiques de
' chaque jour, il en résulte pour le gouvernement du

pays une telle instabililé et une telle faiblesse qu’on

a comme la vision de anarchie.

« Mais, en admettant méme qu’une majorité de
gouvernement se forme et se maintienne, est-il
juste, est-il admissihle en soi que la moitié plus un
des citoyens, dans un pays, ait tous les droits avec

- tous les pouvoirs et que Pautre moitié n’en ait pour
' ainsi dire aucun ? N’est-il pas absolument nécessaire

pour le bon ordre et pour la prospérité des démocra-
ties civilisées 'y concilier pratiquement I'exercice

! du suffrage universel et la sauvegarde des libertés
i publiques ? »

VYous le voyez, en France, ou régne le suffrage

| universel, on aspire 4 son organisation et 1’on jette

les yeux sur la représentation proportionnelle.

M. JansoN. — On ne parle pas de supprimer le
suffrage universel.

M. VAN pEN HEUVEL, ministre de la justice. —

| Pardon! on parle de la nécessité de I'organiser et,

pour cela, on songe, entre autres moyens, a la re-
présentation proportionnelle.

M. JaNsoN. — Pour le Temps, la représentation.
proportionnelle n’a pas dépassé le zénith.

M. VAN DEN HEUVEL, ministre de la justice.— Jes-
pére que notre édifice politique national va, comme
onen a formulé naguere ici le souhait, s’élever de
plus en plus haut. -
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Un réél progres sera réalisé le jour oi chaque
citoyen se sentira représenté,le jour ou il n’y aura
plus de voix perdues, le jour ou chaque électéur
pourra se dire : J’ai au Parlement quelqu’un qui dé-
fend mes idées, qui expose mon programme, qui
s’efforce deréaliser mes aspirations! Oui, si le Sénat
vole cétle réforme, un nouveau et grand pas sera
fait dans la voie de la sincérité du régime représen-
tatif et, aussi, je puis I'affirnder, dans la voie de la
justice.

510, — 30 neceEmmare 1899, —
Loi portant prorogation des mandals de
conseiller prud’homme expirant en 1899
el 1900 (1). (Monit. du 34 décembre 1899.)

Léopold 11, etc. Les Chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :

Article unique. Les mandats des
membres des conseils de prud’hommes expi-
rant le 31 décembre 1899 et le 31 décembre
1900 sont respectivement prorogés jusqu’aux
30 avril 1900 et 30 avril 1901.

‘Promulguons, etc.

(Contresignée par le ministre de la justice,
M. J. Van pex HeuveL.)

511, — 30 pEcoEmeBrE 1S99. —
Loi prorogeant jusqu'au 31 décembre 1904
les dispositions de la loi du 1°* mars 1851
concernant les tarifs et réglements des cor-
respondances télégraphiques (2). (Monit. du
10 janvier 1900.)

Léopold I, etc. Les Chambres ont adopté
el nous sanctionnons ce qui ‘suit :

Article vnique. Les dispositions de
la loi du 1°r mars 1851, concernant les tarifs
et réglements des correspondances télégra-
phiques sont prorogées jusqu’au 31 deécem-
bre 1904.

Promulguons, ete.

DECEMBRE 1899. — Nes 510-513.

(Contresignée par le ministre chargé par
intérim du portefeville du département des
chemins de fer, postes et (6légraphes, M. J.
LI1EBAERT.) )
512, — 2% wEcEmMBRE 1899, —

Union postale univérselle. — Adhésion.

(Monit. du 31 décembre 1899.)

La colonie britannique desiles Leeward (Antitles)
a adhéré, sous certaines réserves, a 'arrangement
de Washington du 15 jnin 41897, concernant ’échange
des lettres et des boites avec valeur déclarée.
Cette adhésion sortira ses effets le 4er janvier
4900.
Certifié par le secrélaire général
du ministere des affaires étrangéres,
Bon LAMBERMONT,

513. — 31 pEcEmBRE 1899, —
Arrété royal. — Chemins de fer de U'Elat.
— Enlrée, circulation et arrét, dans lés
stations, des charreites, des voilures ‘et
autres véhicules. (Monit. du 7 janvier 1900.)

Léopold II, etc. Yu la Yoi du 412 avril 1835, qui
autorise le gouvernement 2 établir des réglements
pour la police et exploitation des chemins de fer ;

Vu la loi du 41 mars 1866 ;

Vu 'arrété royal du 20 mai 1895 concernant, no-
tamment, la circulation du public el des animaux
sur les chemins de fer et leurs dépendances;

Vu Particle 1er de 1aloi du 6 mars 1818, et lesar-
ticles1er et 2 de la 1ol du 1ermai 1849,

Considérant qu’il y a lieu de reviser les arrétés
royaux des 23 juillet et 2 septembre 1K78, concer-
nant entrée, 1a circulation et arrét dés voitures
dans les stations ;

Sur la proposition de notre ministre de 'industrie
et du fravail, chargé, par intérim, du portefeuille du
département des chemins de fer, postes et télé-
graphes,

Nous avons arrété et arrétons :
Art. 1er, L’entrée, la circulation ét arrdt, dans

(1) CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Session de 1898-1899.

D ts parl taires. — Exposé des motifs et
projet, de loi. Seance du 15 février 1899, no 96,
Session de 1899-1900.
D ts parl taires.
20 décembre 1899, no 27.
Annales %arlxme’ntaires. — Discussion et vote. Séance
du 21 décembre 1899, p. 200.
SENAT.
Session de 1899-1900,

— Rapport. Séance du

— Rapport. Séance du

€8.

D ts parl
22 déecembre 1899, no 14.

Annales parl taires. — Di et vote. Séance

du 28 décembre 1899.

(2) Session de 1899-1900.

CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

D tsparl Exposé des motifs et texte
du projet de loi. Séance du 14 novembre 1899. — Rapport.
Séunce du 19 décembre 1899.

Annales parl taires. — Di
Séance du 21 décembre 1899, p. 199.

Lt
€s.

1 et adoption.

SEnaT.
D ts part taires. — — Rapport. Séante du
22 décembre 1899, )
Annales 2garlementuires. — Discussion et adoption:
Séance du 28 décembre 1899.




