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Vu les avis des députations permanentes des con-
seils provinciaux,

Arréte :

Art. 1er, La chasse au gibier d’eau sur les bords
de la mer, dans les marais, ainsi que sur les fleuves
et les riviéres, est permise, cette année, dans toutes
les provinces, a partir du 4er aoiit prochain.

Art. 2. Les gouverneurs des provinces sont
chargés de I'exécution du présent arréts, qui sera
inséré aux Mémoriaux administratifs.

343.—23 suiLLET 1891 .— Arréléroyal
porlant que I'église-annexe de la section des
Haies, & Marcinelle, est érigée en succursale,
et qu'un traitement de 950 francs sera alla-
ché a la dite succursale. (Momt. des 27-28
juillet 1891.)

344.—233UILLET 1891.—Arrdlé royal
portant :

A défaut de postulants appartenant a la parenté
du fondateur, M. Huart (Jean), ou natifs de la com-
mune de Renlies (province de Hainaut), les bourses
pour l'étudp des humanités pourront étre conférées &
tous jeunes gens Belges, en tenant compte des
causes de préférence indiquées par le fondateur.

Dans ce cas, la collation ne sera faite que pour
le terme d’une année, et la bourse qui en aura fait
Pobjet sera publiée annuellement comme vacante,
sauf 4 en continuer la jouissance & Pancien titu-
laire 8’il ne se présente pas d’appelé mieux qualiﬂé
(Moniteur du 34 juillet 4891.)

345.— 24 JuiLLET 1891.— La Bulgarie
a accédé & la convention du 5 juillet 1890,
instituant une Union inlernationale pour la
publication des tarifs douaniers. (Monit. du
24 juillet 1891.)
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346. — 25 surLLET U891. — Loi revi-
sant la loi du 13 avril 1843 sur la police des
chemins de fer (1). (Monit. des 3-4 aodt
1891.)

Léopold II, etc. Les Chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :

TITRE I'*. — MESURES RELATIVES A LA CON-
SERVATION DES CHEMINS DE FER ET A LA
SURETE DE LEUR EXPLOITATION.

Art. 1*. Leschemins de fer sont classés
dans la grande voirie. Les places de station-
nement et les chemins d’acces, créés pour
aboutir aux stations, sont classés dans la
petite voirie, sauf les exceptions 3 déter-
miner par arrété royal.

Art. 2. Les arbres ne peuvent, le long
du chemin de fer, &tre maintenus 3 une
hauteur plus grande que la distance entre le
pied de I'arbre et le franc-bord du chemin de
fer. Toutefois, quand le chemin de fer est
établi en remblai, cette distance est calculée
entre le pied de I'arbre et I'aréte supérieure
du remblai.

En aucun cas, les arbres 3 haute tige ne
peuvent étre plantés, sans autorisation du
-gouvernement, 3 moins de 6 métres du franc-
bord du chemin de fer. La distance sera, au
minimum, de 20 métres 4 lintérieur des
courbes de 500 métres de rayon ou d'un -
rayon moindre. '

Par franc-bord, il faut entendre I'aréte su-
périeure du déblai, I'aréte inférieure du rem-
blai ou une ligne tracée 3 1™,50 du rail exté-
rieur, lorsque le chemin de fer est au nivean
des terrains voisins et, dans les stations, &
{™,50 du rail extérieur de la derniere voie

(1) CHAMBRE DES REPRESENTAKNTS.
Sauton de 1888-1889.
Documents parlementaires. — Exposé des motifs et
texte du projot doloi. 8éance dn 4 juin 1889, p. 178-177.
— Rapport. S8éance du 10 juillet, p. 177-178.
Scnlms de 1890-1891.

Amualn pariementaires. — Diaouoion Séance des
4 décembro 1890. P. 183-141; ot 5 décembre, p. 143-144,
— Second vote.

Documents parlementaires. — Amendements du

1801.

gouvernement. Séance du 3 février 1891, p. 85-86.
Annales parlementaires. — Continuation de la discus-
sion. 86ances des 12 février 1891, p. 402-408; et 13 fé-

vﬂ:r. p. 408-411. — Adoption. B8éance da 18 février, |
P. 412
SkNaT,
Session de 1890-1891.
Annales parlementaires.— Dépdt du rapport. 8éance

du 28 février 1891, p. 76. — Diascussion et adoptjon.
Séance du 25 février, p. 87-90.
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parcourue par les trains ou les locomotives.

Pour la détermination du franc-bord, il
faut considérer comme exécutés tous les tra-
vaux prévus pour la construction et 'exploi-
tation dans des conditions définitives d'un
nouveau chemin de fer, ou pour la modifica-
tion d'un chemin de fer existant.

Art. 8. Il est interdit d’ériger, sans au-
torisation du gouvernement, 3 moins de
2,50 du franc-bord du chemin de fer, des
constructions ou batisses dont la hauteur dé-
passe le niveau des rails. La distance est
portée & 8 métres & l'intériear des courbes
de 500 meétres de rayon ou d'un rayon
moindre.

Dans les localités on le chemin de fer est

_en remblai ou de niveau, il est interdit aux
riverains de  former, sans autorisation du
gouvernement, des amas ou dépdts de ma-
tieres quelconques, A une distance du franc-
bord moindre que la hauteur du dépdt au-
dessus du nivean des rails.’

Dans les autres localités, il faut ’autorisa-
tion du gouvernement lorsque la hauteur du
dépdt excéde la moitié de la distance exis-
tant entre le pied du dépdt et le franc-bord
di chemin de fer..

Art. 4. Le gouvernement peut ordonner
la suppression totale on partielle des cons-
tructions et des dépdts menagant ruine et
'abatage des arbres dont la chute est immi-
nente, existant dans une zone de 20 métres,
mesurée du franc-bord, et qui mettraient en
péril 1a sécurité des trains.

Les propriétaires sont tenus d’obtempérer
A cet ordre. A défant par eux de faire les
travaux prescrils dans le délai déterminé, il
y est procédé d’office et 2 leurs frais.

Le remboursement des dépenses faites
sera poursuivi comme en matiére domaniale,
sur simple état dressé par le fonctionnaire
qui aura pris les mesures d’exécution.

Art. 5. 1l est défendu d’ouvrir ou d’ex-
ploiter, sans autorisation du gouvernement,
des miniéres{y compris les tourbiéres) et des
carridres (y compris les sabliéres et les phos-
phatiéres), soit A ciel ouvert, soit souter-

‘L__, .
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raines, ou d’effectuer des travaux de recher-
ches de mines, le long des chemins de fer,
dans la distance de 20 métres du franc-bord.

Dans les localités ou lé chemin de fer se
trouve en remblai de plus de 5 métres sur le
terrain naturel, les riverains ne peuvent, sans
autorisation du gouvernement, pratiquer
d’autres excavations dans une zone égale, en
profondeur, & la hauteur verticale du remblai
et mesurée A partir du pied du remblai.

Art. 6. 1l est défendu, dans la zone de
20 métres mesurée du franc-bord, soit d'éta-
blir des toitures de chaume ou.autres ma-
tidres inflammables, soit d'établir des meules
degrains ou dépdtsde matiéres inflammables.

Cette prohibition ne s’étend pas aux dépdts
momentanés de récoltes faits seulement pour
le temps de la moisson.

11 est défendu d’établir, sans autorisation
du gouvernement, des dépdts de matiéres
combustibles daus la zone de 20 métres me-
surée du franc-bord. Aucune indemnité ne
pourra étre réclamée i raison des dépots de
matiéres combustibles établis dans cette zone,
méme avec autorisation, et qui viendraient
3 étre incendiés par le feu des locomotives.

Art. 7. Toute infraction aux’articles 2,
3, 8 et.6, ainsi qu'aux autorisations accordées

en vertu de ces articles, sera punie d'une

amende de 26 A 200 francs.

Les délinquants seront, en outre, con-
damnés, sur la réquisition du ministere
public, i sapprimer, dans un délai & déter-
miner par le jugement, les plantations,
déplts ou ouvrages quelconques illicitement
établis.

A I'expiration du délai fixé parle jugement,
le gouvernement fera procéder d'office, s'il y
échet, 2 la suppression des ouvragesillicites,
aux frais du délinquant; ce dernier sera
contraint au remboursement de la dépense
comme en matiére domaniale, sur simple état
dressé par le fonctionnaire qui aura pris les
mestires d’exécution.

,Art. 8. Le gouvernement pourra, lorsque
la sécurité des trains ou la conservation des
chemins de fer lui paraftra I'exiger, faire




REGNE DE LEOPOLD II. — 23 JUILLET 1891. — Ne 346.

supprimer, moyennant indemnité préalable &
fixer de gré A gré ou par justice les planta-
tions, bAtisses, constructions, excavations ou
"dépOts existant légalement. )
Art. 9. Les servitudes imposées par la
présente loi prennent naissance i la date du
dépot, dans la commune, du plan des terrains
A acquérir pour la construction d'un nouveau
chemin de fer on pour la modification d'un
chemin de fer existant.

TITRE II. — DBs OFFICIERS ET DES AGENTS
DE LA POLICE DES CHEMINS DE FER.

Art. 10. Les fonctions soit de gardes
voyers, soif d'inspecteurs de police, soit
d’inspecteurs en chef de police, pourront
8tre conférées par arrdté royal 2 cerlains
agents des administrations des chemins de
fer.

Les arrétés royaux de délégation fixeront
le lieu de la résidence des agents, et dési-
gneront les gardes voyers et les inspecteurs
ordinaires qui seront subordonnés i chaque
inspecteur en chef. ’

Art. 11. Les gardes voyers, les inspec-
teurs et les inspecteurs en chef préteront,
devant le tribunal de premiére instance de
I'arrondissement de leur résidence, le ser-
ment ‘suivant :

« Je jure fidélité au Roi, obéissance 2 la
« Constitution et aux lois du peuple belge,
« et de remplir fidelement les fonctions qui
« mesont conférées. »_

Néanmoins leurs pouvoirs ne sont pas
circonscrits dans D'arrondissement de ce
tribunal.

En cas de changement dé résldence, I'acte
de prestation de serment sera transcrit et
visé au greffe du tribunal de premiére
instance auquel ressortit le lieu de la nou-
velle résidence.

Art. 12. Les gardes voyers, inspec-
teurs et inspecteurs en chef rechercheront et
constateront, par des procés-verbaux f3isant
foi Jusqu'a preuve du contraire, dans toute
I'étendue des chemins de fer, dans les sta-
tions et leurs dépendances, ainsi que dans
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les zones déterminées par les articles 2, 3, 5
et 6 de la présente oi, tous les délits et toutes
les contraventions en matiére de voirie et
toutes les infractions aux lois et réglements
concernant les chemins de fer, leur exploita-
tion et leur police. .

Dans les communes flamandes du royaume,
les procés-verbaux seront rédigés conformé-
ment aux dispositions de la loi du 3 mai
1889.

Art. 13. [Is affirmerdnt, dans les trois
jours, leurs procés-verbaux par-devant le
juge de paix ou I'un de ses suppléants, on
devant le bourgmestre ou Y'un de ses éche-
vins, soit du canton ou de la commune de
leur résidence, soit du canton ou de la com-
mune ou l'infraction a été commise ou cons-
tatée.

A défaut d'affirmation, les procés-verbaux .
ne feront pas foi jusqu’a preuve da contraire.

Art. 14. Les gardes voyers et les ins-
pecteurs remettront les procés-verbaux qu'ils
auront dressés a I'inspecteur en chef, dans
les vingt-quatre heures de I'affirmation.

Les procés-verbaux seront transmis, dans
les trois jours, 2 I'officier chargé des fonc-
tions du ministére public prés le tribunal de
police, ou au procureur du foi, suivant qu'il
s'agit d’une simple contravention ou d'un
délit.

L’officier qui aura recu 'affirmation sera
tenu d'en donner avis, dans la huitaine, au
procureur du roi.

Art. 15. Les inspecteurs et inspectears
en chef sont officiers de police judiciaire.

Ils rechercheront les crimes et les délits
dans toute 1'étendue des voies ferrées, des
stations et de leur dépendances, dans une
zone de 500 meétres de chaque cOté.

Ils auront, pour la recherche de ces crimes
‘et de ces délits, concurrence et méme pré-
vention i I'égard de tous les autres officiers
de police judiciaire, & 'exception du procu-
reur du rof et du juge d'mstrucuon

Art. 18. La présente loi est pas appli-
cable: 1° aux chemins de fer vicinaux: 2° anx _
tramways; 3° aux raccordements industriels;
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4° aux communications établies dans I'intérét
d’une exploitation de mines conformément
laloi'du 2 mai 1837; 5° aux chemins de fer
exclusivement militaires destinés i assurer
les communications entre les ouvrages d'une
position défensive.

Toutefois, les dispositions du titre 1l sont
applicables aux chemins de fer vicinaux.

Art. 17. La loi du 18 avril 1843 (Bulle-
tin officiel, n° XXIX) est abrogée.

Promulguons, ete.

(Contresignée par le ministre de la justice,
M. JoLes LE JEUNE, et le ministre des chemins
de fer, postes et télégraphes, M. J. VANDEN-
PEEREBOOM.)

EXPOSE DES MOTIFS.
Messieurs, .

11 est équitable de ne grever les propriétés rive-.

raines du chemin de fer que des servitudes indispen-
sables a la conservation de la voie et 4 la sécurité
des trains.

Laloi du 45 avril 1843 sur la police du chemin de

‘fer a dépassé le but. Votée peu de temps apres la

création du railway, alors que les besoins réels de
P’exploitation n’étaient pas suffisamment connus,
elle a créé des servitudes dont Pexpérience dé-
montre I'inutilité ou la trop grande rigueur.

Le moment est venu de réduire ces servitudes &
ce quexige vraiment I'exploitation.

Le projet de loi que, d’apreés les ordres du roi,
nous avols ’honneur de soumettre 3 vos délibéra-
tions, modifie surtout les articles 1er et B de la loi du
48 avril 1843.

Art. 1er, Les chemins de fer sont des voies de
grande communicatlon. (Cass. B., 7 janvier 1864,
Pasic., 1864,.1, 13; id., 16 février et 10 mai 1863,
thid., 1863, 1, 188 et 334, etc.)

Les chemins d’accés aux gares et les places de

" slationnement devant les gares sont entretenus,

tantot par Etat et tantot par la commune. Les auto-
risations de batir 4 front de ces chemins et de ces

- places sont donc données, tantét par le pouveir

central, tantdt par 'autorité locale.

C’est a celle-ci qu'il convient de laisser ce soin. Il
faut qu’elle puisse appliquer 4 ces batisses les taxes
et les réglements communaux. Il convient donc de
classer ces chemins et ces places dans la voirie
vicinale, sauf les exceptions commandées par leur
situation, par rapport & la. grande voirie' pavée ou
par leur caractére provisoire qu'il y aurait lieu de
leur. conserver en vue de leur incorporation ulté-
rieure dans des travaux d’extension du railway.

De 14, la disposition suivante :

Les chemins de fer sont classés dans la grande
voirie.” ’

Les places de stationnement et les chemins d’ac-
cés créés pour aboutir aux stations sont classés
dans la petite voirie, saufles exceptions a déterminer
par arrété royal.

Art. 2. L’article 1er de la loi de 1843 frappe les
propriétés riveraines des chemins de fer de servi-
tudes en ce qui concerne la faculté de faire des plan-
tations, d’élever des constructions ou d’établir des
dépdts. 1 est rédigé en ces termes :

« Art. 4er, § {er, ]I n'est permis de planter, a
Pavenir, sans autorisation du gouvernement, qu'a la
distance de 20 metres du franc-bord des chemins de
fer, pour les arbres & haute tige, et &1a distance de
6 metres, pour les tétards et autres arbres. »

En prohibant les plantations dans les conditions
qu'il indique, Particle 4er, § 1er, a créé sur-les pro-
priétés une charge qui, dans un grand nombre de
cas, ne saurait étre justifiée.

Il ne distingue pas, par exemple, si le chemin de
fer est en remblai ou en déblai, quoique, dans le
premier cas, la prohibition soit le plus souvent
d’une inutilité inconteslable, surtout si le remblai
est élevé.

La loi francaise du 418 juillet 1845 a été beaucoup
moins rigoureuse que la notre, et I'on ne voit pas
qu’elle ait, jusqu’a ce jour, paru insuffisante.

En ce qui concerne la distance & observer pour les
plantations et I’élagage des arbres plantés, elle s’est
contentée de soumettre les propriétés qui longent le
chemin -de fer aux mémes servitudes que les pro-
priétés riveraines de la grande voirie ordinaire.
Celle-ci est régie par Parrété du 16 ventdse an xmn
et par le décret du 16 décembre 1814. La zone sur
laquelle les plantations des arbres 4 haute tige ou
autres sont.subordonnées & une autorisation, est
donc limitée 4 6 métres au lieu de 20.

La loi hollandaise du 9 avril 41873 (article 36). sur
le service de P'exploitation des chemins de fer, a
également fixé la. largeur de la zone asservie,
pour les plantations, 4 6 matres lorsque la ligne du
chemin de fer est droite ; lorsque la ligne est courbe,
cette largeur est portée 4 20 métres pour les pre-
priétés qui se trouvent du coté intérieur de la
courbe. Cette derniére disposition a pour objet de
ménager les vues sur les voies.

La zone de servitude pour les plantations est fixée

par la loi italienne du 20 mars 1868, article 33, a
6 métres du rail le plus rapproché; elles ne peuvent,
toutefois, 8tre 4 moins de 2 matres de I'ardte supé-
rieure du déblai ou de I'ardle inférieure du remblai.
Ladoi du 48 avril 1843 est donc plus séveére que
la législation des pays voisins, et, comme il arrive
souvent lorsque le législateur dépasse la juste me-
sure, on n’a pas manqué de-chercher & I'édluder.
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Le projet de loi que nous avons 'honneur de vous
soumettre réduit, comme les lois frangaise et hol-
landaise, la largeur de la zone générale & 6 metres
pour les arbresa haute tige.

1l stipule que, dans cette zone, les arbres 4 haute
tige ne pourront &tre plantés qu’avec l'autorisation
du gouvernement, et que cette autorisation ne sous-
traira pas le propriétaire & Pobligation de maintenir
les arbres 4 une hauteur moindre que la distance
entre le pied de I'arbre et le franc-bord.

Voici la disposition de loi proposée.

« Les arbres ne peuvent, le long du chemin de
fer, &tre maintenus 4 une hauteur plus grande que la
distance entre le pied de 'arbre et le franc-bord du
chemin de fer.

« Quand le chemin de fer est établi en remblm,
cette distance est calculée entre le pied de I'arbre et
P'aréte supérieure du remblai.

« En aacun cas, les arbres 4 haute tige ne peuvent
&tre plantés, sans autorisation du gouvernement, &
moins de 6 métres du {ranc-bord du chemin de fer. »

Afin de mieux assurer la sécurité de la voie ferrée,
le projet contient, comme nous l'indiquerons tantot,
une disposition permettant & I'administration, en
chs de péril imminent, d’ordonner I'abatage des
arbres qui, par leur mauvais état, menaceraient de

" tomber sur la voie..

De nombreuses divergences d’opinions se sont
produites surle sens du mot franc-bord, et la cour
de cassation n’a pas, pour tous les cas, mis fin aux
controverses ().

1l convient de définir cette expressnon des lois.
Le projet adopte la formule suivante :

« Par franc-bord, il faut entendre 'aréte supérieure
du déblai, 'aréte inférieure du remblai, ou une
ligne tracée & 1m,50 des rails extérieurs lorsque le
chemin de fer est au niveau des terrains voisins, et
dans les stations, 4 1m 30 du rail extérieur de la
derniére voie parcourue par les trains. »

Cette disposition est générale; elle s'applique a
tous les chemins de fer concédds, quelle que soit la
nature de leur trafic, c’est-a-dire aux chemins de
fer qui servent exclusivement aux transports des
marchandises comme 4 ceux qui sont utilisés aux
transports des voyageurs, aux voies parcourues
exclusivement par les trains de marchandises
comme 2 celles affectées au trafic exclusif des voya-
geurs,

C'est dans ce sens que le gouvernement a cons-
tamment interprété et appliqué la loi de 1843.

11 est naturel, du reste, que la loi assure la sécu-
rité des agents des trains comme celle des voya-
geurs.

(1) Cass. Belg., 30 décembre 1858{Pasic., 1859, 1, 68);
id., 24 juillet 1865 (ibfd., 1865, I, 359); 1d., 4 décembre
1865 (4bid., 1868, 1, 52).
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Art. 3. La loi du 48 avril 1843 interdit les cons-
tructions non autorisées par le gouvernement, & une
distance de moins de 8 metres du franc-bord du
chemin de fer.

La loi hollandaise contient la méme prohibition ;
elle porte méme la zone 4 20 métres dans Pintérieur
des courhes. Les dispositions de la loi italienne du
20 mars 1865 sont les mémes pour les constructions
que pour les plantations (art. 238). La loi frangaise
s’est montrée beancoup plus libérale: « A I'avenir,
dit-elle, dans son article B, aucune construction
autre qu'un mur de cloture ne pourra étre établie
dans une distance de'2 métres d'un chemin de fer. »

Cette disposition n’a pas causé d’entraves a lex-
ploitation.

En fait, Pécroulement de constructions en maté.
riaux durs est un événement frés rare. Lorsqu'il se
produit, au surplus, le bAtiment, presque toujours,
s'affaisse sur lui-méme ; ses débris ne sont pas pro
jetés dans un rayon fort étendu.

1l 'y a donc lieu de modifier, en ce qui concerne
les constructions, la loi actuelle, sauf 4 augmenter
les pouvoirs de l'administration pour les cas de
péril imminent.

La cour de cassation a2 jugé, par arrét du 23 jan-
vier 1866 (Pasic. 1866, I, 49), que les mots autres
constructions de 'article 1er dela loi du 15 avril 1843
comprennent les pavés, empierrements, chemins,
rues, routes et chaussées, et elle a cassé un juge-
ment du tribunal d’Anvers absolvant un propriétaire
prévenu d’avoir établi un pavage le long du chemin
de fer.

D’aprés la cour, la i a.pour but d’assurer non
pas seulement la libre circulation, mais aussi la con-
servation du chemin de fer, et elle prohibe toute
espéce de travaux, parce que, dans le nombre, ii en
est qui pourraient nuire a sa conservation, tels, par
exempie, ceux qui obstrueraient le cours Jes eaux
pluviales qui découlent de la voie ferrée, ou qui
feraient affluer les mémes eaux sur celle-ci.

L’interprétation est exacte, mais elle est trés
rigoureuse. L’usage et la jouissance de la propriété
privée sont limitées tout le long du chemin de fer,
en vue de faits tout 4 fait exceptionneis. Pour garan-
tic cette partie du domaine public, il suffit que,
comme pour la grande voirie ordinaire, les faits de
dégradation ou de détérioratior.! soient passibles de
peines proportionnées 4 leur gravité et que la répa-
ration immédiate en puisse étre ordonnée aux frals
du contrevenant.

C’est le systtme qui a prévalu .en France. La loi
du 45 juillet 1848 (art. ) n’interdit, dans la zone de
2 métres, que les constructions proprement dites,
c’est-a-dire celles qui s’élevent au-dessus du sol et
qui sont destinées & I’habitation- ou a tout autre
usage. Tous les ouvrages de nature & nuire 2 la voie
ferrée sont considérés, aux termes de Iarticle 1er,
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comme des contraventions 2 la loi du 29 floréal
an X (1) qui régit la grande voirie en général.

En Belgique, 'arrété royal du 5 mai 1833, dans
son article 3, spécial'au chemin de fer, prévoit :

« Toute dégradation de la route, toute entrave
apportée & la circulation, toute entreprise sur le
corps de la route ou surles terrains qui en dépen-
dent... » et, dans son article 14, punit ces faits des
peines comminées par 1a loi du 6 mars 1818.

D’autre part, les articles 824 et 850 du code pénal
prévoient des faits d’une nature plus grave.

Ces dispositions nous paraissent assez efficaces
pour dispenser le législateur d’édicter, en ce qui
concerne les travaux qui ne s’élévent point au-dessus
du sol, des mesures préventives réellement vexa-
toires. Le projet de loi consacre donc les idées sui-
vantes :

4o Liberlé de construire, 4 la limite méme de la
propriété riveraine, soit des murs de cléture, soit
d’autres constructions quelconques qui n’auraient
pas plus de 2m,50 de hauteur;

20 Liberté d’ériger  la distance de 2m,50 au moins
du franc-bord (2) des constructions d’une hauteur

. supérieure & 2m30, que le chemin soit en ligne

droite ou en ligne courbe;

30 Faculté pour I'administration d’autoriser les
constructions 2 une distance de moins de 2m,50.

La disposition est ainsi congue :

« Il est interdit d’ériger, sans autorisation du gou-
vernement, & moins de 2m,50 du franc-bord du che-
min de fer, des constructions ou batisses ayant plus
de 2m,80 de hauteur. »

Mais afin de supprimer toute cause d’accident, le

projet confére au gouvernement le pouvoir d’ordon-

ner, en cas d’'urgence, la démolition des bAtiments
menagant ruine, qui se trouveraient dans la zone de

" 90 métres. .

Aujourd’hui, ce pouvoir appartient exclusivement
au bourgmestre, en vertu des dispositions combi-
nées des lois des 14-22 décembre 1789, article 50
des lois des 16-24 aot 4790, titre XI, article 3; des
lois des 19-22 juillet 1791, titre Ier, article 29; de la
loi communale, articles 78, 90, 94 et du code pénal,
article 881, no 7.

Cest du moins ce que I'on n’a pas cessé d’ad-
mettre en Belgique (3).

On congoit, sans peine, les inconvénients et les re-
tards qui peuvent résulter de cette attribution exclu-
sive.lyaun avantag‘e évident a accorder le méme
pouvoirau gouvernement, tant pour les constructions
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ou les dépdis que pour les arbres, lorsquil y a lieu

de craindre que, par leur chute, ils ne viennent

mettre en péril la siireté des trains.

Cest ce qui existe en France (1).

Toutefois, le pouvoir attribué au gouvernement ne
pourra s’exercer que dans la zone de 20 métres.

11 faut aller jusque-la pour les arbres et pour les
constructions d’une grande hauteur, telles, par
exemple, que les cheminées d’usines, mais il n’est
pas nécessaire d’étendre 1a zone -au deld de 20 me-
tres.

L’article 1er de la loi de 1843 fixe également &
8 métres la distance a observer pour les amas ou
dépots de pierres.

Dans la discussion parlementaire, on a reconnu
formellement que cette disposition ne s’applique
point aux amas de sable ou de terre; elie ne s’ap-
plique pas non plus & des amas de houille. Un
amendement de M. Savart, qui avait proposé d’inter-
dire « les amas de matitres sujettes 4 s’ébouler ou
4 se renverser », n'a point 6té admis.

La loi hollandaise a adopté également la distance
de 8 métres.

La loi italienne, article 238, établit pour les dé-

pots, quand ils s’élévent & un niveau supérieur §

celui de la voie ferrée, la méme zone de servitude
que pour les constructions.
Laloi francaise, article 8, statue dans ces termes :
Dans une distance de moins de 8 metres d’un

" chemin de fer, aucun dépdt de matidres ou objets

non inflammables ne peut &tre établi sans I'autori-
sation préalable du préfet. Cette autorisation est
toujours révocable.

Elle n’est pas nécessaire :

40 Pour former, dans les localités o1 le chemin de
fer est en remblai, des dépdts de matidres non in-
flammables dont la hauteur n’excéde pas celle du
remblai du chemin de fer;

20 Pour former des dépdts temporaires d’engrais
et autres objets nécessaires a la culture des terres.

La propriété rivegaine est donc, en ce qui con-
cerne cet objet, moins grevée en France et en Italie
qu’elle ne I'est en Belgique.

Il convient de suivre I’exemple de nos voisins et
méme de se montrer, dans I'intérét de I'agriculture,
de Iindustrie et du commerce, plus libéral encore
lorsqu’il n’y a pas de dangers sérieux & conjurer.

Dans cet ordre d’idées, le projet tolare, 13 oi le
chemin de fer est en remblai ou 4 niveau, les dépots
ou amas de matitres non inflammables, 4 une dis-

\1) Conseil d'Etat, 13 décembre 1860 (D, P., 1861, 3,20)-

(2) Cette distance est nécessaire pour permettre
d'établir les banquettes et le fosaé.

(8) Oirculaire ministérielle de I'intérieur, 4 novembre
1876, affaires provinoiales et communales, n° 30023, et
28 janvier 1878, m8me émargement.

(4) Ce régime a été consacré par une interprétation
différente des lois sur la matidre et des principes admi-
nistratifs. (Voir DALLOZ, Voirie par terre,n° 1810, 39, ot
Communes, n° 887, Voir également 'article 10 de la lof
du 15 juillet 1845 qui a consacré oette interprd-
tation,)

.
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tance du franc-bord égale 4 leur hauteur au-dessus
du niveau des rails. Dans ces conditions, en effet, il
est impossible qu'il se produise un éboulement du
dép0t sur les rails.

De plus grandes précautions dowent dtre exigées
pour le cas ol le chemin de fer est en déblai. La
hauteur du dépdt ne pourra alors excéder la moitié
dela distance qui sépare du franc-bord du chemin le
pied du dépot.

Ces prohibitions, au surplus, seront applicables
non seulement aux amas de pierres, mais aussi aux
amas de toutes matiéres quelconques non inflam-
mables : houille, minerais, sable, etc., sujettes a
s’ébouler.

En outre, de méme que pour les constructions
menacant ruine, le gouvernement doit 8tre armé du
droit de requérir la suppression immédiate de tout
ou partie d'un dépdt menagant la sécurité'de la cir-
culation des convois.

Dans Jes conditions qui viennent d'étre indiquées,
il est inutile de stipuler spécialement en vue des
déplts d’engrais ou autres matiéres nécessaires & la
culture des terres.

Nous avons donc Phonneur de vous proposer la
disposition suivante :

Dans les localités oii le chemin de fer est en rem-
blai ou a niveau, il est interdit aux riverains de
former, sans autorisation du gouvernement, des
‘amas ou dépdts de matidres quelconques, & une dis-
tance du franc-bord moindre que la hauteur des
dépots au-dessus du niveau des rails.

Dans les aatres localités, il faut autorisation du
gouvernement, lorque la hauteur du dépot excide
la moitié de Ja distance existant entre le pied du
dépot et le franc-bord du chemin de fer.

- Art. 4. « Le gouvernement peut ordonner la sup-
pression totale ou partielle des constructions, des
dépodts et des arbres existants’dans une zone de
90 metres mesurée du franc-bord qui, par leur ruine
imminente ou leur mauvais état, mettraient en péril
la stireté des trains.

« Les propriétaires sont tenus d’obtempérer & cet
ordre. A défaut, par eux, de faire les travaux pres-
crits, dans le délai déterminé, il y est procédé
d’office et adeurs frais.

« Le remboursement des dépenses faites sera
poursuivi, comme en.matiére de contributions pu-
bliques, sur simple état dressé par le fonctionnaire
qui aura pris les mesures d’exécution. »

L’alinéa 3 de r'article 1er de la loi de 4843 donne
aw gouvernement la faculté, lorsque la disposition
des localités le permet, de réduire, par arrété roydl,
les distances fixées par les 1er et e alinéas, en ce
qui concerne les plantations, les dépdts et les cons-
tructions.

Mais avec un réglme qui accorde aux propriétaires
riverains la plus grande somme pbssible de liberté.
cette disposition devient sans application.

.
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Art. 8. Aux termes de larticle 2 de la loi du
15 avril 1843 :

« Il est défendu d’ouvrir, sans autorisation du
gouvernement, des sablieres ou des carrieres et
minidres & ciel ouvert, le long des chemins de fer,
dans la distance de 20 metres.

« Dans les localités oii le chemin de fer se trouve
en remblai de plus de 3 métres sur le terrdin natu-
rel, les riverains ne pourront, sans autorisation du

. gouvennement, pratiquer d’autres excavations dans

une zone égale en profondeur i la hauteur verticale
du remblai et mesurée 4 partir du pied du remblai. »

La loi des Pays-Bas (art. 37) se borne 4 interdire
les excavations 4 une distance de moins de 6 métres
du chemin de fer.

La loi francaise (art. 3) est plus rigoureuse; elle
applique les réglements de la grande voirie sur le
mode d’exploitation des mines, minieres, tourbiéres,
carridres et sablieres. Il en résulte que l'interdiction -
s’étend sur une zone de 30 toises, prés de 60 metres,
réduite pour certains départements & 10 métres ().

A la vérité, la disposition de I'article 2 de notre
loi du 418 avrii 4843 se trouve renforcée par P’arrété
royal du 17 janvier 1887, pris pour exécution de la

.lof du 21 avril 1810, sur les mines, article 81. Sui-

vant cet arrété, article 1er, « lorsque I’exploitation
des carriéres 4 ciel ouvert dans le voisinage d’une
voie de communication quelconque, soit par terre,
soit par eau, sera de nature & compromettre la sécu-
rité publique, il y sera pourvu par la députation
permanente du conseil provincial, comme en ma-
tiere de grande voirie. »

L’administration posséde donc les pouvoirs né-
cessaires pour parer aux inconvéndents ou aux périls
qui pourraient résulter d'une exploitation au mqyen
de la poudre ou de toute autre matidre explosible,
soit de toute autre cause, lorsque?la carriére est
située 4 plus de 20 metres du chemin de fer.

1l ne serait pas prudent de diminuer la zone de -
servitude existant actuellement pour les car-
ridres, ete.

Mais il est utile d’introduire dans le projet une
disposition qui attribue directement au gouverne-
ment le pouvoir d’interdire, provisoirement, dans
un rayon de 800 matres de la voie ferrée, toute ex-
ploitation de carriéres, miniéres ou sabliéres qui
menace de compromettre la siireté' de cette voie.
Cette interdiction devra étre respectée jusqu'a ce
qu’il y ait 6té pourvu définitivement par la députs-
tion permanente. Le but de cette disposition est de
garantir Pintérét public pendant les délais néces-
saires pour que la députation soit saisie et puisse
staluer en connaissance de cause.

Des doutes se sont élevés sur le point de savoir si

(1) DaLLOZ, Voirie par chemin de fer,n°* 201, 181,182;
Voirie par terre, n° 1375,
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ouvertes avant le chemin de fer; le texte « il est
‘défenda d’ouvrir... » ne paraissait pas favorable a
une sofution affirmative de la question. Néanmoins,
cette solution a prévalu dans un arrét du 4 janvier
4864. La cour de cassation a invoqué les discussions
de la Chambre des représentants et du Sénat, rela-
tives 4 I'article 2.

Afin de dissiper tout doute & I'avenir, nous propo-
sons de dire : « Il est défendu d’ouvrir ou d’ex-
ploiter... »

Les dispositions relatives alix carriéres sont donc
concues comme il suit :

a1l est défendu d’ouvrir ou d'exploiter, sans au-
torisation dugouvernement, des sabliéres ou des mi-
nieres, -et des carrieres a ciel ouvert le long des
chemins de fer dans la distance de 20 metres du
franc-bord.

-« Dans les localités ou le chemin de fer se trouve
. en remblai de plus de 3 métres sur le terrain naturel,
les riverains ne peuvent, sans autorisation du gou-
“vernement, pratiquer d’excavations dans une zone
égale en profondeur 2 la hauteur verticale du rem-
"blai, mesurée & partir du pied du remblai.

« Lorsque l’exploitation de carridres, & une dis-
tance de moins de 300 meétres de ia voie ferrée, est
de nature & compromettre la sécurité de cette voie,
le gouvernement pourra l'interdire, provisoirement,
jusqu’a ce qu'il ait été statué par la députation per-
manente, conformément 4 P'arrdté royal du 47 jan-
vier 1837. ¢

Art. 6. L'article 3 de la loi du 48 avril 4843 dis-
pose :

« Il est défendu d’établir, dans la distance de
20 mdtres du franc-bord du chemin de fer, des toi-
tures en chaume ou autres matieres combustibles,
ainsi que des meules de grains ou des dépdts de
matitres combustibles. »

Aux termes de I'article 7 dela loi francaise, « il
est défendu d’établir, 4 une distance de moins de
20 métres du chemin de fer desservi par des ma-
chines 4 feu, des couvertures en chaume, des meuies
de paille, de foin et aucun autre dépdt de matieres
inflammables.

« Cette prohibition ne s’étend pas aux dépéts de
récoltes faits seulement pour le témps de la mois-
son, »

La loi hollandaise du 9 avril 1878 a maintenu une
disposition analogue qui existait déja dans la loi du
21 aont 1859.

L'article 38 interdit d’établir des couvertures en
chaume ou en paille, et de déposer des mati¥res
inflammables, dans une distance de 20 métres d’un
chemin de fer.

La servitude prévue par Particle 8 de la loi du
48 avril 1843 a été instituée dans V'intérét des pro-
priétaires riverains. comme dans celui du chemin
de fer. '
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-l'article 2 de la loi de 1843 s’applique aux carriéres -

11 ya lieu de la maintenir dans sa généralité, sauf
en ce qui concerne les dépits de récoltes faits seu-
lement pour le temps de la moisson. .

Les toitures en chaume sont partout une cause de
danger, non seulement pour leurs ropriétaires,
mais aussi pour les propriétaires voisins. La proxi.
mité du chemin de fer aggrave encore le péril (1).

11 convient de renforcer la disposition actuelle, en
prohibant les réparations aussi bien "que la cons-
truction d’une toiture en chaume. En effet, les tribu-
naux décident aujourd’hui que les réparations sont
permises; or, des réparations sucoeésivesvéqlﬂva-
lent 4 la construction d’une toiture neuve et permet-
tent d'éterniser une cause d’incendie.

Si on tient & la faire disparaitre dans un temps
plus ou moins rapproché, il faut adopter une dispo-
sition plus sévére que celle qui nous régit. -

Notre article 3 contient une prohibition absolue
en ce qui concerne les dépdts de matieres combus-
tibles. Le gouvernement ne peut pas les autoriser.

Cependant, Pindustrie et le commerce ont grand
intérét 4 faire des dépots de bois et de houille, &
proximité des stations. )

L’administrationa dd en tolérer un grand nombre.
Pour, concilier les divers intéréts, il convient de
prohiber, d'une maniére absolue, les dépits de
matitres inflammables, dans la distance de 20 mé-
tres, et décréter que, dans la méme zone, les dépots «
de matjeres combustibles sont faits aux risques et
périls des déposants. L’article nouveau est rédigé
comme il suit : .

« Il est, dans la zone de 20 métres, mesurée du
franc-bord, défendu soit d’établir ou de réparer des
toitures de chaume ou autres matiéres inflammables,
soit d’établir des meules de grains ou dépéts de
matiéres inflammables.

« Cette prohibition ne s’étend pas aux dépots de
récoltes faits seulement au temps de la moisson.

« Aucune indemnité ne pourra étre réclamée de
PEtat 4 raison des dépdts de matidres combustibles
établis dans la méme zone et qui viendraient a 8tre
incendiés par le feu des locomotives. »

Art. 7. L'article 4 de la loi du 43 avril 1843
porte : )

« Toute contravention aux articles 1¢t, 2et 3 ou
aux arrétés d’autorisation rendus en vertu des arti-
cles 1er et 2 sera punie d’'une amende de 46 4 200 fr.
Les contrevenants seront, en outre, condamnés, sur
la réquisition du ministére public, 4 supprimer, dans
un délai & déterminer par le jugement, les planta-

(1) La cour de cassation a jugé que les rdglements
communaux qui ont prohibé d'une manidre absolue la
construoction de toitures de cette espdce ou méme qui
en ont ordonné lasuppression n'ont rien d'illégal.(Voir
Cass. B,, 18 janvier 1875, Pasic., 1875, I, 88.) Au surplus,
il n'y a nul doute que pareille prohibition rentre dans
le domainede 1a lof.

.
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tions, bitisses ou autres constructions et amas ou
dépots de pierres, les excavations, toitures ou dé-
pots iilicitement établis.

« Passé ce délai, le jugement sera exécuté par
P’administration aux frais du contrevenant; ce der-
nier sera contraint au remboursement de la dépense
comme en matidre de contribution publique, sur
simple état dressé par le fonetionnaire qui aura pris
les mesures d’exécution. »

Les lois francaise et hollandaise conuennent des

dispositions analogues; la pénalité est également
correctionnelie; 'amende peut étre portée jusqu'a
300 francs en France.

Depuis que notre code pénal de 486’1 a élevé le
minimum des amendes - correctionnelles au taux de
96 francs au lieu de 46 francs, les faits prévus par la
loi de 1843 sont, tantdt des délits, tantét des contra-
ventions.

" Dans la pratique, toutefois, ils sont toujours con-
sidérés comme des contraventions, car I'amende
prononcée ne s’'éleve jamais 4 26 francs.

La suppression d’un état de choses préjudiciables’

pour la sécurité de la circulation sur le railway est
ohtenue, que Pinfraction soit un délit ou qu’elle ne
soil qu'une contravention. Mais il y aurait, 4 ce que
celte infraction fit désormais gualifiée constam-
ment de délit, cet avantage de prolonger jusqua
trois ans la durée de la prescription de Paction
publigue.

Dans cet ordre d’idées, le projet éleve a 26 francs
au minimum la peine d’amende.

Le projet modifie comme suit I'article 4 actuel :

Toute infraction aux articles 2, 3, 5 et 6 ainsi
qu'aux arrétés d'autorisation rendus en vertu des
arlicles 2, 3 et 8 sera punie d'une amende de 26 &
‘200 francs.

Les délinquants seront, en outre, condamnés, sur
la réquisition du ministére pablic, 4 supprimer, dans
un délai & déterminer par le jugement, les planta-
tions, déplts on'ouvrages quelconques iilicitement
établis. Passé ce délai, le jugement sera exécuté par
P'administratjon, aux frais du délinquant ; ce dernier
sera contraint au remboursement de la dépense
comme en matitre de contribution publique, sur
simple état dressé par le fonctionnaire qui aura pris
les mesures d’exécution.

Art. 8. Larticle 5 de la loi du 18 avril J843 dis-
pose :

« Le gouvernement ponrra, lorsque la sireté des
convois ou la conservation du chemin de fer lui
paraltra Pexiger, faire supprimer, moyennant indem-
nité préalable, a fixer de gré & gré ou par justice,
les plantations, batisses, constructions, excavations
ou dépdts qui existent actuellement dans les zones
déterminées par les articles 1er, 2 et 3.»

Le mot actucllemene dont se sert I'article a fait
naitre des doutes sur le point de savoir si la dispo-
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sition peut &tre invoquée pour les chemins de fer .
créés postérieurement a la loi.

Bien que ces'doutes ne paraissent pas fondés, si
Pon tient compte du but que le législateur a eu en
vue, il convient de les dissiper entierement.

A cette fin, le projet (art. 8) modifie la rédaction
actuelle, en remplagant les mots qui existent actuel- -
lement par les mots légalement établis ».

Art. 9. On a soulevé la question de savoir a quel
moment prennent naissance les servitudes imposées
aux propriétés riveraines des voies ferrées; est-ce
au moment ou le chemin de fer est mis en exploita-
tion; est-ce au moment o il est décreté et le franc-
bord déterminé?

C'est cette dernidre interprétation qu’a adoptée la
cour de cassation. (Voy, cass. belge, 9 février 1874,
Pasic., 1814,1, 189.)

Nous pensons qu’il y a lieu d'insérer, dans la loi,
un texte positif et précis, en donnant pour point de
départ & existence des servitudes la date & laqueile
a lieu, dans chaque commune, le dépdt du plan
d’emprise.

Tarticle du projet, visant ce point, est rédigé
comme suit : .

« Lors de I'établissement d’'un chemin de fer, les
servitudes imposées par la présente loi prennent
naissance 4 la date du dépdt, dans la comnmune, du
plan des terrains 4 acquérir pour la voie ferrée. »

Le titre deuxi¢éme du projet de loi reproduit,
sauf quelques modifications, le texte de la loi de
1843.

Son intitulé est modifié par la suppression des
mots de I'Etat. 1l importe d'écarter tout doute sur
Papplication aux lignes de PEtat et concédées,
fussent-elles exclusivement affectées & un service
de marchandises.

Le ministre de la justice,
JULES LE JEUNE.
Le ministre des chemins de fer,
postes et télégraphes, -
J. VANDENPEEREBOON.

IX. — RAPPORT FAIT A LA CHAMBRE DES REPRESEN-
TANTS, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (1), PAR
A. NOTHOMB.

Messieurs,

Longtemps attendue et souvent annoncée, la pré
sentation de ce projet de loi dégage le gouvernement
d’une promesse qui remonte & pius de vingt ans.

1l ne faut cependant pas trop se plaindre du retard,
car il a permis de procéder avec maturité, de tenir

(1) La section centrale, présidée par M. Tack, était
composée de MM. Van Naemen, Moesens, Dumout, de
Pitteurs-Hiégaerts, Nerincx et Nothomb.
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compte du fruit de 'expérience et de restituer a la
liherté collective des droits dont V'intérét général
avait jusqu’ici paru exiger le sacrifice.

Cest, en effet, par 1a que le projet de loi peut se
caractérisers il s'inspire de 1a pensée que I'Etat doit
renfermer des attributions dans la limite la plus
étroite.

11 faut en louer les auteurs du projet de loi.

Et ce n’est pas dire une chose absolument para-
doxale en affirmant que, 4 mesure qu’elle désarme,
'autorité sg fortifie. ’

Laloi du 18 avril 1843 était une ceuvre nouvelle,
bien faite, répondant aux besoins et aux idées du
temps.

Rapprochée de la premidre période de I'exploita-
tion des voies ferrées, elle a di refléter certaines
inquiétudes, verser, sous Ja préoccupation d’assurer
la sécurité publique, dans quelques exagérations,
montrer des lacunes. Mais, dans ses vues générales,
son ensemble, ses précautions sages et prévoyantes,
Ja loi est bonne et elle reste debout dans son éco-
nomie et ses dispositions principales. Seulement,
I'expérience d’un quart de siécle a parlé et elle a
appris que I'on peut, sans inconvénient, réduiﬁe,
dans une large mesure, la rigueur des charges que le
législateur de 1843, les jugeant indispensables, avait
imposées aux propriétaires riverains des chemins de
fer.

C’est le but du projet : il ne supprime pas I'an-
cienne loi, il en maintient Pesprit, la coordonne,
'adoucit et 1a compléte, notamment en I'étendant
aux’ chemins de fer concédés (art. 10 et suiv.).

Les innovations sont des allégements et ils ne tou-
chent aux servitudes, conséquence nécessaire de
I’établissement de tout chemin de fer, que pour les
alténuer.

Iin'y a qu’'une exception : celle qui résulte de i'ar-
ticle 4 du projet de loi, sur lequel nous reviendrons
plus loin. .

Telle est la porlée essentielle du projet de loi que
nous avons voulu faire ressortir.

Reconnue de tous, elle explique Pattitude de vos
sections,

Toutes, et & I'unanimité, elles ont adopté le projet
de loi sans observation.

La section centrale en a jugé de méme et, se réfé-
rant aux travaux parlementaires de 1843 (1), elle a
examiné successivement toutes les dispositions du
projet de loi s’attachant spécialement aux innova-
tions et aux modlﬁcatlon; qu'il contient.

Art. 1er. Il énonce en termes de loi ce qui est dans
la nature des choses : les chemins de fer — ceux de

(1) Exposé des motifs, 4 mars 1843 (Moniteur,5 mars)
et surtout rapport de M. Liedts, 24 mars 1843 (Doeu-
‘ments parlementaives. n° 170). — Discussion, Chambre
et Sénat, 27 et 28 mars, 10 et 11 avril 1843, ’

REGNE DE LEOPOLD I1. — 23 JUILLET 1891. — Ne 346. .

‘PEtat comme les chemins concédés — sont rangés
dans la grande voirie ; les places de stationnement
et les chemins d’acces, dans la petite.

De 13, un régime différent pour ’entretien et les
autorisations de construire ou d’établir certains tra-
vaux.

Toutefois, méme pour cette seconde catégorie,
I'Etat se réserve le droit d’établir des exceptions. La
précdution n'est pas inutile. On pourrait redouter
des abus qui surgiraient du pouvoir, trop prépondé- .
rant, des administrations communales.

La section centrale a communiqué cette appréhen-
sion a M. le ministre des chemins de fer, en lui de-
mandant « si le gouvernement conserve un droit de
police suffisant sur une zone déterminée » ?

M. le ministre a répondu « que les dispositions du
projet (art. 12 et 13) donnent 4 Padministration des
droits de police suffisants ».

Art. 2. 1l exprime Pinnovation capitale, en rédui-
sant de 20 4 6 matres du franc-bord la distance obli-
gatoire pour la plantation des arbres 3 haute tige.
C’est le retour 4 la disposition de la loi du 9 ventdse
an xim, dont celle du43 avril 1843 s’était écartée en
n’admettant la distance de 6 métres que pour les
tatards et autres arbres.

Dans le texte nouveau, il devenait inutile de men-
tionner ces derniers.

Mais il ajoute que, mérhe plantés, avec autorisa-
tion, dans cette zone de 6 mdtres, les arbres ne peu-
vent &tre maintenus 4 une hauteur plus grande que
la distance entre le pied de I’arbre et le franc-bord.

Celte restriction était nécessaire.

Art. 3. Seconde et importante modification.

Larticle 1er, § 2, de laloi actuelle stipule que nulle
batisse ou autre construction, ne peut &tre élevée,
sang autorisation, dans une distance de 8 métres.

L’article nouveau réduit la limite de prohibition a
2m 80 et encore les constructions doivent-elles dé-
passer 2m 80 de hautenr.

Art. 4. 11 est important et mérite une attention par-
ticulidre.

Le projet y réclame pour V'Etat le droit dont sont
armées les administrations communales, « d’ordon-
ner la suppression totale ou partielle, sans indemnité
gentend, des construclions, des dépdts et des abris
existants dans une zone de 20 métres, mesurés de
franc-bord, qui, par leur ruine imminente ou leur
mauvais é'pt, meltraient en péril la stireté des trains.

« Les propriétaires sont tenus d’obtempérer 4 cet
ordre. A défaut par eux de faire les travaux pres-
crits, dansle délai déterminé, il y est procédé d’office
et & leurs frais. »

La prescription est rigoureuse; elle a sa source
dans de vieilles dispositions, assez mal définies, qui
demanderaient 2 étre revisées dans un sens plus en
harmonie avec nos institutions actuelles. )

Quoi qu'il en soit, 'Etat demande la m¢me faculté,

et si elle est légitime dans ie chef des administra-
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tions communales, elle est, 4 un degré supérieur,
quand il s’agit de la sécurité des trains, c’est-a-dire,
de la responsabilité la plus énorme qui se puisse
imaginer. Elle commande la plus extréme précau-
tion : on ne saurait en prendre assez.

L’Exposé des motifs fait ressortir combien, en cas
d'urgence, o chaque minute aggrave le danger, le
moindre retard peut entrainer les plus graves con-
séquences.

Et c’est ainsi qu’a cOté des concessions qu'il fait,
PEtat réclame une compensation juste et prudente.

Mais il résulte que, méme ici, il faut la renfermer
- dans d’étroites limites en se bornant au strict néces-
saire.

Parlant de la démolition, 1a loi du 16 aodt 1790
(art. 3, no 1) — qui est la source du droit — emploie
Pexpression ¢ démolition ou séparation des bAti-
ments menacant ruine » ; Particle 584, no 7, du code
pénal la reproduit.

1l ne s’agit donc que des constructions menacant
ruine. Le projet va plus loin, el, 4 coté de la ruine
imminente, il prévoil le mauvais état des construc-
tions devenues dangereuses.

, La section centrale a pensé que cette demxére
expmsion, trop vague et trop générale, ponrrait
conduire & d’abusives et inutiles rigueurs.

Elle estime qu'il convient de s’en tenir au texte
des lois existantes qui, malgré son élasticité, ne
semble pas, dans la pratique, avoir suscité de
plaintes ni d’abus.

La section centrale. ayant commumqué cetle
appréciation & M. le ministre des chemins de fer,
qui s'est empressé de s’y rallier, propose une nou-
velle rédaction de Pariicle 4 dans ce sens.

La procédure, qui se fait 4 I'intervention du col-
lege des bourgmestre et échevins pour Pexécution
de la mesure dont il s’agit, est assez compliquée et
ne procéde, semble-t-il, que d’'usages adminis-
tratifs. .

Elle comprend notamment :

Un procés-verbal constatant P’état périlleux du
batiment;

Une signification au propriétaire ou locatalre-

Une expertise contradictoire;

La fixation d’'un délal pour démolir ou réparer;

A défaut d’obtempérer a linjonction, proces-
verbal et transmission au ministére public et au
juge de police pour application de larticle 851 du
code pénal, e, en cas d'urgence absolue, ordon-
nance du bourgmestre 4 fin de démolition d’office et
immédiate.

On trouvera les détails de cette procédure, dont
nous ne donnons que les lignes principales, dans le
Répereotre de droit admintstratif de Tielemans,
tome 111, pages 161 et suivantes, section IV. (Voyez
Battments qut menacent ruine.) 4

Nous y renvoyons. Mais cet auteur, jurisconsulte
de grand mérite, reconnait lui-méme que cette pro-

S

cédure ne s’appuie sur aucun texte légal et précis.
Et il constate qu’en cas d’urgerice on s’en. passe pour
procéder par voie sommaire, sans plus.

Au moment méme ob nous rédigeons ce rapport,
il vient d'¢tre question, 4 la Chambre, dans la dis-
cussion du projet de loi relalif aux habitations
ouvritres, de ce droit attribué au bourgmestre d’or-

"donner 4 volonté la démolition des bAtiments me-

nacant ruine. Défendue par les uns comme absolu-
ment nécessaire dans Dintér8t de la sécurilé
publique et de la police, critiquée par les autres
comme excessive, au nom du respect dd & la pro-
priété, cetle puissance reconnue aux' chefs des
administrations communales a paru cependant &
tous devoir dtre exercée avec une extreme modé-
ration ().

En fait, d’ailleurs, il est bon de le faire remarquer,
c’est plutdt une discussion théorique. Les cas d’ap-
plication sont extrémement rares, & peine pourrait-
on en citer guelques-uns pour une longue période
d’années.

Si la faculté est reconnue légitime, nécessaire
méme dans le chef du bourgmestre, en vue d’un
impérieux intérét public, elle ne I’est pas moins pour
I’administration des_chemins de fer dont la respon-
sabilité est si grande.

Elle Pexercera avec 1améme modération dont font
usage les administrations locales, dans les mémes
formes, dans le méme esprit, en auendant que ces
vieilles dispositions soient revisées.

Mais on ne saurail raisonnablement refuser 2
Padministration des chemins de fer un pouvoir

-attribué aux chefs des administrations locales. L’In-

térét qui est en jeu est bien autrement considérable :
d’un co6té un danger local, de l'autre, général. Il esl
inutile d’Insister sur ce point

Ces considérations ont déterminé la section cen-
trale 2 adopter 1a proposition formulée a I’article 4
en la restreignant -« aux bitiments et constructions
qui menacent ruine et 2 'abatage des arbres dont la
chute est imminente ».

Art. 8. 11 reproduit I'article 2 de la loi du 45 avril
1843, en y ajoutant, § 3, une précauuon nouvelle
qu’on ne peut qu’approuver.

Art. 6. 1l reproduit P'article 3 de Ia loi du 13 avril
1843; il y ajoute I'interdiction de réparer les toitures
en chaume.

Cette prohibition nouvelle a porté la section cen-
trale 2 demander 4 M. le ministre’des chemins de
fer « 8'il ne lui paraissait pas équitable d’accorder
une indemnité au propriétaire riverain obligé de
réparer une toiture de chaume. Car cette réparation
implique une réfection complate, et, pesant sur des
gens soyvent pauvres, elle constituerait une charge
bien lourde, et peut-tre injuste? » ’

(1) Béances des 3, 4, 9 et 11 juillet 1889.
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Tenant compte de I'observation, M. le ministre a-

répondu qu’il renongait & Vinterdiction en ce qui
concerne la réparation des toitures en chaume.

A cet égard, la situation reste donc ce qu'elle est
actuellement, sans aggravation, et soumise au droit
commun. En fait, a ajouté M. le ministre, les cas
d’application sont fort rares, et I’administration vient
en aide aux pauvres gens.

Le texte du § 1er de l'article 6 serait, par consé-
quent, le suivant :

« Il est défendu d’établir, dans la zone de QO mé-
tres mesurée du franc-bord, des toitures de chaume
et autres matiéres inflammables, ainsi que des meu-
les de grains ou dépdts de matidres inflammables. »

Le § 2 de cet article accorde une facilité nouvelle
4 P'agriculture en stipulant que I'interdiction ne s’ap-
plique pas aux dépdts de récoltes faits seulement en
temps de la moisson.

Par contre, et cela est rationnel, le § 3stipule que
cette tolérance, en cas d’incendie par le feu des loco-
motives, ne peut exposer ’Ktat a aucun secours ou
4 aucune indemnité.

. Art. 7. Reproduit I'article 4 de la loi actuelle.

Pas d’observations.

Art. 8. Reproduit I'article 5 de cette loi.

Il accorde l'indemnité préalable, 4 linverse de
Particlé 4; ici le propriétaire n’est pas en faute.

Pag d’observations, si ce n'est de forme; au
lieu de « convois » il est plus correct de dire
« trains » et au lieu « du chemin de fer » dire « des
chemins defer. »

Art. 9 (nouveau). Détermine, avec raison, la date
précise ou nait la servitude; le doute qui pouvait
exister vient ainsi & disparaitre.

Les articles 6 et 7 de la loi du 43 avril 1843 édic-
taient les pénalités pour entrave & la circulation des
trains, pour blessures volontaires et involontaires,
homicides, etc.

Le projet de loi n’avait pas a reproduire ces dispo-
sitions puisqu’elles sont insérées toutes et complé-
tées dans le code pénal, articles 406, 407, 408, 418
et 422, auxquels nous renvoyons.

Les articles 10, 14, 12, 13, 14 et 18, titre II, du
projet, reproduisent & peu prés textuellement le
titre I de la loi actuelle, relalif aux officiers et
agents de la police des chemins de fer de I’Etat.

I n’y aura qu’a modifier la rédaction et a la com-
pléter pour étendre la loi nouvelle a tous les che-
mins indistinctement. Nous donnons le texte ainsi
revisé.

Ce texte mentionne enﬁn I'abrogation de P'an-
cienne loi.

Pour terminer, la section centrale se faisant I'or- .

gane d’observations produites énergiquement dans
une de vos sections, recommande 4 'administration
des chemins de fer de veiller et de faire veiller
avec le plus grand soin 4 1a bonne cléture des voies

fernées en vue d’éviter les accidents ‘aux personnes
et les dommages au bétail.

En somme, la loi nouvelle dégrévera la propriété
riveraine, lui -restituant la liberté sur une étendue
de 14 métres, en ce qui concerne les plantations; et
sur 5 1/2 métres pour les constructions.

.Ce résultat est considérable et concilie, dans une
mesure raisonnable, les intéréts privés et ceux de

‘la sécurité publique dont ’Etat a la responsabilité.

La section centrale, 4 'unanimité, vous propose

d’adopter le projet de loi.
" Le rapporteur, Le président,
ALPH. NOTHONB. P. TACK.

III. — RAPPORT FAIT AU SENAT, PAR'LES COMMISSIONS
REUNIES DE LA JUSTICE ET DES CHEMINS DE FER,
POSTES ET TELEGRAPHES (1).

Messieurs,

Sous letitre de « Loi sur la police des chemins de
fer », la loi du 48 avril 4843 comprend deux parties
bien distinctes : 'une, concernant les mesures rela-
tives & la conservation des chemins de fer et & la
sireté de leur exploitation; P'autre, concernant
« des fonctions de police 4 conférer a certains
agents de ’administration des chemins de fér ».

Cette division a été maintenue, ainsi que l'intitulé
de la loi, dans le projet de revlslon qui vous est
soumis.

On a pourtant objecté, et non sans quelque rai-
son, que le titre de la loi indique une sphére d’ap-
plication trop étendue puisqu’il ne s’agit pas de la
police & exercer en général tant sur les voies ferrées
que sur 'exploitation proprement dite de tous les
chemins de fer du pays, mais seulement de la police
des voies des lignes de I'Etat et des lignes concé-
dées.

C'est, en effet, ce que détermine l'article 16 du
projet: -

« La présente loi n’est pas applicable : 410 aux
chemins de fer vicinaux; 20 aux tramways; 3¢ aux
raccordements industriels; 40 aux, communications
établies dans l'intérét d’une exploitation de mines,
conformément & la loi du 2 mai 1837; 3¢ aux che-

| mins de fer exclusivement militaires destinés &

assurer les communications entre .les ouvrages
d’une position défensive. »
Une exception est faite pour les chemins de fer

-| vicinaux : aux termes du § 2 de l'article 16, les dis-

positions de notre titre deuxieme leur sont appli-
cables. :

" (1) Présents : MM, le comte de Merode-Westerloo,

président; Dewandre, Lammens, Parls, le baron Orban
de Xivry, Roberti, le comte Thierry de .Limburg-
Stirum, de Brouckere et Van Vreckem, rapporteur,
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La portée de la loi est donc formellement limitée
par cet article.

Quant 4 1a police de Pexploitation proprement dite
des lignes ferrées, il nen est pas question dans le

projet. '

- En conséquence, Pobservation faite au sujet de la
trop grande généralité du titre parait fondée ; néan-
moins, il ne semble pas utile de le modifler ; le
texte de I'article 16 est de nature A prévenir’ toute
confusion.

Le but principal de la revision est, d’aprés
I'Exposé des motifs, de « réduire 2 ce qu’exige
vraiment lexploitation, les servitudes indispen-
sables 4 la conservation des voies et & la sécurité
des trains ».

Les dégrévements proposés, on doit le recon-
naitre, sont assez considérables.

L’honorable ministre des chemins de fer, postes
et télégraphes, en signalant leur importance a Iat-
tention de la Chambre et du pays, les a résumés en
quelques mots, dans son discours du 43 février der-

- nier :

« Aupoint devue des plantatnons, fl ya12,516hec-
tares qui sont également dégrevés de la servitude,
et, quant aux constructions, il y a 4,500 hectares. »

A cOté de ces dégrévements, n’y a-t-il pas cer-
taines extensions de servitudes amenées entre
autres par le ¢ghangement de rédaction apporté, par
Particle B, au texte primitif relatif aux carriéres.

La loi de 4843 ne vise que les carriéres et mi-
niéres 2 ciel ouvert, tandis que Varticle 8 du projet
comprend les carrieres el les miniéres a ciel ouvert
et souterraines ainsi que les travaux de recherches
de mines.

La sécurité des voies justifie cette extension
qu'une industrie nouvelle, I'exploitation des phos-

phates, rend d’autant plus utile qu’elle a lieu, tantdt

a ciel ouvert, tantot par galeries. Et, dans ce dernier
cas, la loi de 1810 sur les mines, qui semblerait

devoir régir ces expl'onauons souterraines, ne |’

parait pas généralement applicable. Notre article 8
les vise explicitement.

L’aggravation de charges est donc plus apparente
que réelle. L’article B, tel qu’il est rédigé, est con-
forme aux principes de la loi de 1843 : les progrés
réalisés dans l'exploitation des richesses du sol
rendent ’'amendement nécessaire.

Une innovation réelle et importante est celle con-
sacrée par Iarticle 4er du projet. Cet article range
dans la petite voirie les places de stationnement et
les chemins d’accés, créés pour aboutir aux sta-
tions, alors que, jusqu'ici, ils avaient été considérés
comme dépendances des chemins de fer et classés
comme tels dans la grande voirie.

L’introduction de ce principe nouveau n’aura-t-elle
pas pour conséquence d’imposer des charges cer-
taines aux communes, en échange d’avantages aléa-
toires? .

~ Ne 347. 317
Voici, 4 ce sujet, I'appréciation de I’honorable
ministre des chemins de fer, postes et télégraphes :
« Les communes se sont montrées en général trés
désireuses d’arriver A ce résultat...

¢ Dans un grand nombre de localités, les places
de stationnement sont remises aux communes, &
charge d’entretien.

« La mesure deviendra générale. Le principe
nouveau offre I'avaniage de mieux déterminer le
droit de police; il concéde aux communes le droit
de fixer les alignements et de percevoir des taxes. »

Si Particle 1er impose quelques charges nouvelles
pour certaines communes, il y aura donc des com-
pensations.

Le titre deuxiéme de la loi de 1843 n’a pas subi
de modifichtions bien importantes; nous croyons
qu'il n’y a pas lieu d’y insister.

Remarquons toutefois la suppression des mots de
U'Etat dans Vintitulé.

« Il importe », dit ’Exposé des motifs, « d’écar-
ter tout doute sur I'applicabilité de la loi aux lignes
de PEtat et concédées, fussent-elles exclusivement
affectées 4 un service de marchandises. » Le titre
ne porte donc que les mots Des officiers é¢ des
agents de police des chemins de fer.

Le projet de loi n’a pas rencontré d’opposition a
la Chambre des représentants.

Vetre commission a 'honneur de vous en pro-
poser V'adoption.

Le rapporteur,
VAN VRECKEM.

Le président,
Comte bE MERODE-WESTERL0O.

347. — 25 JUiLLET 1891, — Arrdé
royal. — Chemins de fer de PElat. — Limites
des places de stationnement el des chemins
d'acces. (Monit. des 3-1 aolt 1891.)

Léopold 11, etc. Considérant qu’il importe de dé-
terminer les limites des places de stationnement et
des chemins d’acces créés pour aboutir aux stations
du chemin de fer de I'Etat;

Considérant que ces places de stationnement et
chemins d’accés sont des dépéndances de la voie
ferrée

Vu les lois du 4er mai 1834, du 12 avril 1835, du
31 mai 1838 et du 18 avril 1843, qui conférent au
gouvernement un droit de police et de direction
exclusif sur les chemins de fer et leurs dépendances ;

Vu les décrets du 22 décembre 41789, section 3,
articles 2 et 6; des 6441 septembre 4790, article 6,
et des 744 octobre 1790, article 4er;

Vu les plans présentés par notre ministre des
chemins de fer, postes et télégraphes, sous la date
du 2 juillet 1894, indiquant les limites des places de
slationnement et des chemins d’acces créés pour
aboutir aux stations du chemin de fer de Etat;



