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. bre des représentants adopta le projet, dans sa
séance du 9 mai 1888, par 59 voix contre 2%.

Diverses pétitions sur la question ont été envoyées
au sénat. .

L'une, des cultivateurs de Wytschaete qui deman-
dent ou la suppression de Fimpol sur les tabaes on
le rétablissement de Fimpot sur la base de 'étendue
plantée.

Une autre, datée d'Anvers, signée de nombrenx né-
gociants de cette place, qui appuie les demandes de
suppression de Vimpot sur le tabae indigene et solli-
citent une réduction proportionnelle sur les droits
d’entrée des tabacs exoliques.

Une troisicme, émanant du syndicat des fabricants
el négociants de tabacs et cigares de Iaggloméra-
ration bruxelloise, rédigee dans le meme sens (que la
précedente. A cette pélition est joint un long mé-
moire dont un des principaux buts est d'établir la

possibilité d'un drawback pour le commeree du’

abac comme pour certains aufres,

Une pétition de la chambre de commerce ' Avlon
demande la suppression, au moing momentaneée, de
Vimpot sur le tabac indigene, atin de provoquer
I'essor d'une culture dans faquelle elle voit un
élément de prosperité pour I'agriculture.

Enfin, I'Association pour la défense des intéréts
de agriculture & Courtrai, apres avoir cherché i
établir que les entraves mises par I'impot sur le tahae
constituent les cultivateurs en perte pour la culture
de cette plante, sollicite, comme les planteurs de
Wytschaete, le rétablissement de Fimpot sur la hase
de I'étendue du <ol (4150 franes a Vheetare; elle solli-
cite encore le maintien des droits de dovane sur les
tabaes étrangers et la suppression de I'exemption
pour les plantations de 150 plants de tabac.

Votre commission des linances, messieurs, al’hon-
near de vous proposer le dépot de ees petitions sur
le burean du sénat pendant la discussion du projet.

Mise au vote, le projet estadopte par cing mem-
bres. Unomembre repousse le projet.

En conséquenee, votre commission a honneur de
proposer au senat Fadoption du projet de loi.

Le president,
TERCELIN-MoNJOT.

Le vice-président rapporteur,
Baron P, BETuuse.
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197. — 21 man 1888, — Lot ouvran! au
ministére de l'agriculture, de Uindustrie el
des travauz publics un crédil exiraordinaire
de 600,000 francs, pour subsidier les pro-
ducleurs belges qui prendront part a 'expo-
silion internationale de Paris en 1889 (1)
(Monit. des 28-29 mai 1888.)

Léopold Ii, etc.-Les chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :

ARTICLE UNIQUE. Un crédit extraordi-
naire de 600,000 francs est ouvert au minis-
tere de l'agriculture, de I'industrie et des
travaux publics pour subsidier les producteurs
belges qui prendront part A I'exposition inter-
nationale de Paris, en 1889.

Ce crédit sera couvert par les ressources
ordinaires du Trésor.

Promulguons, etc.

(Contresignée par le ministre des finances,
M. A. BEERNAERT.)

198. — 21 man 1888. — Loi porlant
abrogation des articles 13 et 14 de la loi du
48 juin 1842, relative aux marchands ambu-
lants (2). (Monit. des 23-29 mai 1888.)

Léopold II, etc. Les chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :

ARTICLE UNIQUE. Les articles 13 et 14
de la loi du 18 juin 1842, sur les marchands
ambulants, sont abrogés.

Promulguons, etc.

“(Contresignée par le ministre des finances,
M. A. BEERNAERT.)

(1) Seszion de 1887-18RR.
CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
«Documents pariementaires. — Exposé des motifs et
texte du projet de loi, Séance du 7 mai 1888, p. 162,
— Rapport. Seance dua & mai, p. 162,
Annales parlementaires. — Discussion et adoption.
Scéance du 8 mai 18RS, p, 1220,
SENAT.
Annales parlementairee, — Rapport, Séance du 17 mai
188K, p 5R1L — Discussioncet adoption. Séance du 18 mai,
P.396-397.
(2' CHAMBRE DEIS REPRESENTANTS,
Nession de 1886-1887,
“Awnales parlomentuires, — Texte de la proposition

de loi et ses développements par M. de Kerchove de
Denterghem. Séance du 1°r juillet 1887, p. 1512,

Session de 1887-1888,
Documentr parlementaires — Rapport. Séance du
10 février 18RS, p. 93-04,
Annales parlementaires. — Discassion et adoption.
Scéance du 3 mai 1888, p. 1811-1182,
SENAT.

Sexgion de 1887 |RRR,

Documents parlementaives, — Rapport. Seance du
17 mai IS88, p. 21, )
Aonales parlementaires, — Discussion et advption.

Sdance du IR mai 1S8E, p. 304,
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X. — CHAMBRE DES REPRESENTANTS. LECTURE ET
DEVELOPPEMENTS DE LA PROPOSITION DE LoOI. Séance
du ter juillel 1887,

M. LE PRESIDENT. — Les sections ont aulorisé la
lecture d'une proposition de loi dont voici le texte :
« Larticle 13 de la loidu 18 juin 41842, sur les mar-
chands ambulants, est rapporté. Il cessera de sortir
ses effets a partir du 1er janvier 1888.
« (Signéi Comte bE KERCHOVE DE DENTERGHEM.
« Signé; F.-L. DCRIEC. »

La chambre consent-elle & entendre immdédiate-
ment les développements de cette proposition de
101 . 1dhésion.)

M. bt KERCHOVE DE DENTERGUEN. — Liarticle 13 de
Ia loi du 48 jWin 1842 s'exprime comme il suil :

« Tout marchand ambulant qui exercera sa pro-
fession hors du lieu de sa résidence sera muni :

« 1o P'un certificat de moralité déliveé par Pauto-
rité du licu de sa résidence; ce dertificat sera vala-
ble pour unan;

« 20 D'un liveet ou fenille de ronte qu'il fera viser
au moins une fois tous les cing jours, par le chef de
I'sdministration ou par celui qui le remplace, de
1'une ou de Pautre commune qu’il aura parcourue.

« Ce livret ou feuille de route contiendra le signa-
Jement exact du porteur, Pindication de son lieu de
naissance el de celui de son domicile.

« L'autorit¢ communale au visa de laguelle le
tiveet ou feuille de route aura été sonmis sera libre
'y consigner, sur la conduite du portenr, telles
observations qu'elle jugera convenir. »

En exigeant de tout marchand ambulant la prmllu'-
tion dun certificat de moralité, en Jui imposant
Vobligation du liveet et en Pastreignant a le faire
viser tous les cing jours par I'aulorité communale,
1e législateur de 1842 dérogeait aux principes géné-
raux du droit et introduisait dans nos lois une
mesure exeeptionnelle et injustifiable.

La legislation antérieure, el notamment la loi du
21 mai 1819, sur les patentes, ne conlenait angune
Jisposition qui ressemblat a ces prescriptions ri-
goureuses. Néanmoins, — c'est le gouvernement qui
le proclamait en 1867, — jamais un .inconvénient
séricux n'élait résulté du silence de la loi i cet
egard.

La disposition exceplionnelle de la loi de 41842 met
injustement toute une catégorie de citoyens en suspi-
cion a raison du commeree (qu'ils exereent; clle fut
introduite par Uinitiative parlementaire,  la suite de
fails exeeptionnels, signalés a la chambre, dont
I'erreur fut plus tard reconnue.

Aucun fait nouveaun’est venu, depuis cette époque,
justifier une disposition aussiexorbitante, e, conine
le faisait remarquer avec raison M. Frire-Orban, en
déposant, le 20 décembre 4867, un projet de loi iden-
tigue @ la proposition que nous faisons en ee mo-
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ment, les appréhensions invognées a appui de eelje
preseription furent et resterent vaines.

La chambre foul entiere s'associa @ la pensée du
gouvernement. La seclion cenlrale, dont le rappor-
teur était M. Descamps, « félicita hautement le gou-
vernement d’avoir voulu éearter de laloi, par la pré-
sentation du projet, des rigueurs inutiles et touf a
fait injustifiables 3. Dans la séance du 18 mars 1868,
la chambre, a l'unanimité des membres présents,
adopta le projet de loi sans qu'aucune obscrvation
ail ¢té preésentée.

Transmis au sénat, le projel n'y fut pas discuté
avant la dissolution des chambres.

Depuis lors, il n'a pas été representéa la chambre.,

La disposition de la loi de 1842 que nous propo-
sons d'abroger est si exorbilante, si contraire aux
meeurs et aux usages du pays, ainsi qu'a la liberté
du commerce, quelle a cessé, depuis longlemps,

" d'étre appliquée dams la plupart des villes du pays.

Toutefois, elle subsiste dans la loi et elle est par-
fois invoquée, plutot dans un esprit de vexation que
de justice, par cenx qui, négociants eux-mémes,
voient dans cette disposition un moyen d'arrdter on,
tout au moins, d'entraver certaine concurrence,

Le devoir du législateur est de ne pas permettre
(il soit porté atteinte au libre exercice d'une pro-
fession honnéte dans un but intéressé.

Les auteurs de la proposition ont cru le mnmenl
propice pour vous demander d'abroger cette disposi-
tion vexatoire. La chambre est saisie actuellement
de diveys projets ayant pour but de sauvegarder la
liberté du travail. Mettre préventivement sous la
surveillanee spéciale et permanente de la police
toute nne classe de citoyens exercantune profession
honorable, les foreer a solliciler tous les eing jours
d'une administration communale a laquelleils sont,
le plus souvent, imconnus, apposition d'un visg sur
leur livret, ¢'est méconnaitee la loi de la liberté des
industries, c'est entraver tres injustement le libre
exercice d'une profession commerciale.

En proposant de rayer de nos lois ces rigueurs
inutiles, les autenrs de la proposition estiment, comme
le gouvernement-et la seetion eentrale de 4868,
devoir faire remarvquer i la chambre que, si Tarti-
cle 13 de la loi est abrogé, la société ne serail pas
désarmée pour réprimer les abus s'ils venaient & se
produire : outre les articles 29 et 30 de la loi du
20 mai 1869, qui imposent des formalités spéeiales
pour la vente des marchandisés dans les habitations
particuliéres, dans les auberges, sur les marchés, en
ambulance, larticle 2, alinéa 3, de la méme loi im-
pose aux marchands ambulants, sous peine de pri-
vation de leur patente, de se conformer, pour
I'exercice de leur commerce et de leur profession,
aux reglements de police générale et locale.

Ces dispositions sont largement suffisantes pour
armer Fantorité des ponvoirs nécessaires i laré-
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pression d'abus qui, je me hate de le dire, n’ont
jamais éte signalés jusquianjourd hui.

Dans ces circonstances, les auteurs de la propo-
sitionont 'honneur de proposer a la chambre dabro-
wer Favticle 13 de Ia loi du 418 juin 1842 et de lever
les entraves que ces mesures de police apportent,
suns ulilité réelle, a Pexercice de la profession de
marchand ambulant.

M. LE PRESIDENT. — Quelqu'un  demande-t-il la
parole sur la prise en considération?

I’y a pas d'opposition?

La proposition est prise en considération; elle
seri renvoyee & lexamen des sections.

II. — CHAMBRE DES REPRESENTANTS. — DISCUSSION ET
VOTE DU PROJET DE LOL (Séance du 3 mai 1888.)

M. BEERNAERT, ministre des finances. — Messicurs,
je suis d'aceord avee les honorables auteurs du pro-
jet de loi, el, comme j'ai eu lhonneurde le dire déja,
Farticle 13 de la loi du 18 juin 1842 ne figure plus
dans le projet dunouvean code des patentes que je

. compte soumeltre prochainement a Papprobation de
la legislature.

On a exigé des marchands ambulants un certificat
de moralite, un liveet ou feuille de voutg afaire viser
périodiguenent, par des considérations de police,
et cette innovation a été introduite, non par le gou-

“vernement, mais par la commission clargée de
Fexamen du projet de loi. Yoici comment elle la
justifiait ¢ .

« Il est arrivé souvent que, & Paide de sa patente,
le colporteur cherehait & 'introduire duns les habi-
tations, y élndiait les localités pour mettre plus faci-
lement ses manvais desseins & excéeution. Les tribu-
nanx ont fourni plusieurs fois des preuves de ee fait «
le eolportage w'était qu'un masique.

« Dun autre eoté, il fournissait a ces hommes,
habitués & vivre de vols, des moyens faciles de se
défaire des objéls obtenus a aide de cerimes, les-
quels, transporlés & une grande distance des lieux
oin ils avaient élé enleveés, rendaient souvent, par la
meme, les recherches de la police infmetucuses.

« Silaloi doit proteetion au colporteur honnete,
elle ne doit jamais cervir, @ quelques hommes, de
moyen propre a cacher de mauvaises intentions,

« La commission a done éearté tout ee qui pouvait
tendre & gener Pexercice du colportage. Elle n'a pas
voulu non plus aggraver les charges qui pesent déja
sur ee genre de commeree : elle s'est bornée a pro-
poser des mesures de police, qui, tout en proté-
geant le eolporteur honnéte, auraient pour eflet
dexereer continuellement une surveillanee sévire
sur ceux que des desseins méchants  pourraient
animer. :

o Ces mesures ne sont, dailleurs, pas nouvelles g
dans des pays voisins, on a compris ki necessite de
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les adopter : en Prusse, on a prescrit les conditions

-néeessaires a I'exercice du colportage. Clest a ce

pays que nous avons emprunté les dispositions que
NOUS VOUS Proposons. »

Depuis, la suppression de ces dispositions excep-
tionnelles a été plusieurs fois proposée, et le départe-
ment de T justice a fait 4 ce sujet une instruction.
Les procurcurs géncraux de Bruxelles et de Gand s’y
sonl montrés favorables; mais M. Beltjens, procu-
reur général aLicge, a émis avis qu'il convenait de
prendre cependant, a U'égard des colporteurs, quel-
ques mesures de prudence. Leur profession par elle-
meme, disait-il, présentait des dangers dont il est
sage de tenir compte, de méme qu'il'y a des prescvip-
tions speciales pour les orfevres et pour les fripiers,
plus exposés que d'aulres a devenir receleurs,

Ces considérations ne me paraissent pas décisives,
Je erois que, en dehors des reglements de police
generanx, il n'y a point de raisons suflisanles pour
appliquer a lexerciee de la profession de colporteur
des mesures exceptionnelles, 'y a plus de passe-
port a lintérieur : on n'en peut done exiger d'eux.

Jestime done qu'il y a lien de voter le projet de loi;
mais, du moment oit nous légiférons encette matiere,
on ne peut se horner a Farticle 43. L'article 1% doit
subir leméme sort, et j'avais communique a la sec-
tion centrale des considérations (qui me paraissent
I'établir. 11 semble que ma letlre ait été perdue de
vue, et, afin d'abréger, je demande a lu chambre la
permission d'en lire une partie

« L'article 14 est ainsi con¢u :

« Toute contravention aux dispositions des arti-
cles 3 et 43 ci-dessus sera punie d'une amende de 25
4 200 franes ou d'un emprisonnement de trois a
quinze jours.

« En cas de récidive dans I'année de la condamna-
tion, I'une et 'autre de ces peines seront applicu-
bles. »

Par la suppression de Particle 43, la pénalité com-
minée par Particle 1% ne pourrait plus recevoir
d'application que pour les contraventions anx dispo-
sitions de Particle 3. Or, o mention de cet article 3
a larticle 14 est le resultat d'une inadvertance com.
mise lors de la diseussion de 1a loi du 18 juin 1842,

Dlapres le projet de ecette loi, le déhallage était
soumis i des droits éleves, en vue de préevenir les
abus; mais la commission de la chambre des repre-
sentants, trouvant ce moyen inetlicace, proposa, par
des dispositions nouvelles, modifiant eelles de l'acti-
cleAer, §7, et de Farticle 3, d'interdire d'une manicre
absolue le déballage dans les auberges, cafés, eaba-
rets, maisons particulieres et aulres locaux, et de
naccorder Ia faculte d'exposer les marehandises en
vente sur les marchés, en plein air et dans les rues,
que pendant les jours de marchés publies ou ceux
qui seraient indigués par les antorités locales,

Aupremier vote séanee du tGaveil 1842, Monitenr,
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ne 407, Finterdiction du déballage fut prononeée
par la chambre ; lors de la discussion de Narticle 3,
M. Raikem ayant fait remarquer que les prohibitions
inserites dans cet article nouveau n’avaient pas de
sanction pénale, le rapportcur (M. De Lehaye) pro-
posa d'appliquer a celle disposition la pénalité édic-
tée par larticle 14, proposition qui fut adoptée.
Mais, au second vote (séance du 19 avril 1842, Moni-
teur, no 409;, la prohibition du déballage fut rejetée
par 29 voix contre 26, et,la chambre adopta 'arti-
cle der, §7, ainsi que I'article 3 du projet du gouver-
nement.

Seulement, elle pas pensé & modifier en consé-
quence, en y retranchant 1a mention de larticle 3
‘nouveau, rejeté, Particle 44, qui prononce ainsi
une amende spéeiale pour une contravention qui nest
plus prévue par le texte définitif de la loi Jde 1842. Le
sénat a voté le projet sans modification, et le Moni-
tewr du 21 juin 1842, ne 172, a publie la loi, oo I'arti-
cle 3 est done erronément visé¢ a avticle 14 Cet
article 3 mayant d'autre pbjet que de stipuler I'obli-
gation de payer le droit de patente & chaque voyage
et dans chaque commune ou on déballe el met en
vente des marchandises, c¢’est 1a une prescription
genérale dont le non-accomplissement tombe  sous
I'application de T'article 37 de la loi du 21 mai 1819,
qui punit toute contravention de Vespece d'une
amende de 53 a 848 francs.

Au surplus, la comparaison des pénalités commi-
nees par cet arlicle 37 et par larticle 44 de la loi de
1842 fait ressortir une anomalie quipe se justific
pas : le déballeur, que Pon a voulu frapper plus forle-
mnent que tous les autres patentables, peut chercher
a frauder un droit de 300 a 40) francs en courant le
risque d'une amende de 25 a 200 franes, tandis que
la moindre contravention commise soit par d'autres
marchands ambulants, soit par un patentable dont le
droit ne s'éleveraitquad fr. 70 c. et méme ad fr.Ge.,
est punie par la loi de 1819 {art. 37) d'une amende de
53 a 818 francs.

Ces considérations me paraissent juslifier de tous
points ma proposition.

Le projet de loi de 'honorable M. de Kerchove doit
étre moditi¢ en un second point.

1l est ainsi concu :

« L’'article 13 de la loi du 18 juin 1842 sur les mar-
chands ambulants est rapporté. I cessera de sortir
ses effets a partiv du 1er janvier 1888. »

Il n'esy pas possible de maintenir la date indi-
quée, — ce qui n'est assurément pas la taute de M. de
Kerchove. Mais & quaoi hon ici un terme spéeial? Le
projet de loi n'est pas d'une importance telle, que le
délai de mise en vigueur normal ne puisse lui étre
appliqué.

Simplifiant done davantage encore, la loi pourrait
se borner 4 ces mots :

« Les articles 13 et 14 de la loi du 48 juin 1842, sur
1es mavchands ambulants, sont abroges. »
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M. bE KERCHOVE DE DENTERGHEM. — Jo me rallie @
la védaction proposée par M. le ministee des finances.
L'article unique du-projet de loi est ainsi congu =

« Les articles 413 et 14 de la loi du 18 juin 1842, sur
les marchands ambulanls, sont abrogés. »
— Adopté.

199. — 23 man 1888, — Arrété royal
par lequel il a été créé a Iadministration des
posles et lélégraphes deux directions géné-
rales sous les dénominations suivanles :

_A. Dircetion geénérale des postes;
B. Direction générale des telegraphes. {Monitenr
du 2% mai 1888.)

200. — 23 mar 1888. — Elections. —
Bulleting de vole. — Circulaire du ministre
de Ulintérieur et de Ulinstruction publique
(M. J. DEvoLDER) & MM. les présidents des
bureauz principauz des élections provin-
ciales el des élections législatives. (Monit.
du 24 mai 1888.) '

Monsicur le président,

Ma circulaire du 18 mai courant, Monitcwr du 19,
s'occupe, aux nos 2 ¢t 4, des cas oi les candidats ont
le droit d’élre inserits au bulletin de vote dans une
colonne spéciale avee case placée en téte,

Le modele de bulletin ne 11 {élections législatives),
annexé i la loi du 24 mai 1884, attribue formellement
ce droit aux listes n"ayant pas pour objel de pourvoir
i toutes les places vacantes. Le modele de bulletin
no 1l ¢lections provinciales) ne comprend pas de
liste de ce genre; une répétition a paru surabon-
dante, les deux modeles devant se combiner sous ee
rapport en présence des termes des nes 410 et A4 des
lois électorales, sans préjudice a l'ordre respectif des
colonnes.

Aucun doule n'est done possible sur Pobligation
légade de réserver toujours dans le bulletin de vote
une colonne spéciale, avee case placée en téte, aux
direrses listes, alors méme que le nombre des can-
didats présentés collectivement est inféricur & celui
des mandats & conférer.

1l arrive souvent qu'un seul candidat se trouve en
concurrence avee une ou plusieurs listes.

Je suis saiside la question de savoir §'il faul éga-
lement réserver a ce candidat une colonne spéciale
avec case placée en Lete.

Je n'hésite pas a4 me prononcer pour I'aflirma-
tive.

11 convient évidemment de placer autant que pos-
sible dans les mémes eonditions les eandidats, guel
que soit le mude de leur présentation.



