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Aussitdt aprés le payement du mandat,
le collége des bourgmestre et échevins est
tenu de mandater et le receveur communal
paye a chaque intéressé la somme qui lui
revient.

" CHAPITRE VII. — DisrosITIONS PARTICU-
LIERES.

ARrT. 21. Un arrété royal prescrira les
mesures d'exécution de la loi et détermi-
nera la forme des imprimés et la nature
des pieces dont la production est néces-
saire.

Art. 22. Sont abrogés, en ce qui con-
cerne le logement des troupes en marche et
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en cantonnement et les prestations mili-
taires, les lois, décrets, réglements et ar-
rétés des 23 janvier-7 avril 1790, 8-10
juillet 1794, titre V, 23 mai 1792, 18 jan-
vier 1793, 30 vendémiaire an iv, 2 mars,
15 avril, 26 et 30 juin et 3 aodt 1814,
1°r mai 1858,12a01t 1862 et 14 juin 1869.
Sont également abrogées toutes autres
dispositions contraires 2 la présente loi.

Promulguons, etc.

(Contresignée par le ministre de la
guerre, PonTus ; le ministre des finances,
A. BEERNAERT; le ministre de la justice,
J. DEvoLDER et le ministre de I'intérieur et
de I'instruction publique, TBONISSEN.)

284. — 16 aovr 1887, — Loi concernant l'ivresse publique (1).
(Monit. des 29-30 aodt 1887.)

Léopold I1, etc. Les chambres ont adoplé el nous sanctionnons ce qui suit :

ART. {¢r. Seront punis :

\

A. D'une amende de 1 2 15 francs ceux qui seront trouvés dans les rues, places, che-
mins, cabarets, débils de boissons et autres lieux publics, dans un éiat d’ivresse occa-
sionnant du désordre, du scandale ou du danger pour eux-mémes ou pour autrui;

B. D'un emprisonnement d’un & quatre jours et d'une amende de 6 & 15 francs, ou

d'une de ces peines seulement, ceux qui, dans les conditions de publicité prévues au
litt. A, éiant ivres, se livreront 4 des occupations qui exigent une prudence ou des pré-
cautions spéciales afin d'éviter des dangers pour leur vie ou sécurité propre ou celle
d’autrui, ainsi que les fonctionnaires publics trouvés ivres dans I'exercice de leurs fonc-

tions.

$i, lors de I'infraction, I'inculpé était porteur d'une ou de plusieurs armes, le juge-
ment de condamnation pourra lui interdire I'usage de son permis de port d’armes pour

un terme qui ne dépassera pas douze mois.

Cesarmes pourront étre saisies sur I'inculpé par tout agent de la force publique et la
confiscation pourra en étre prononcée par le juzement de condamnation. L'inculpé est
tenu de les remelire immédiatement entre les mains de I'agent verbalisant. A défaut
d’avoir opéré cette remise, il encourt une amende spéciale de 100 francs.

4. M. DEVOLDER, ministre de la justice, — Mes-
sieurs, j'ai é1é quelque peu surpris, je dois le dire,
en entendant les discours qui ont été prononcés a
la séance d'hier.

Il m’estimpossible de croire que 1'article {¢r ren-
ferme tous les dangers et préte a tous les incouvé-
nients quf ont été signalés. 1l m'est difficile de
comprendre pourquoi il deviendruait nécessaire-

ment une arme destinée 4 satisfaire les rancunes
de parti.

Malgré cela, je n'en désire pas moins faire droit,
dans une juste mesure, 4 quelques-unes des obser-
vations qui ont été présentees.

On a critiqué la rédaction de I'article {or et on
I'a représentée comme manquant de précision; je
ne demande pas mieux que de déterminer de plus

(1) Session de 1886-1887.
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est toujours un fait accidentel, sauf pour 'ivrogne

de profession et pour V'alcoolisé qui se \ivreat vé-

ulierement et constamment & 1a boisson.

Et encore! Personne ne boit dans I'intention ’
précongue de s'enivrer, et dans presque tous les

cas, l'ivrogne sera en mesure d'affirmer, tout au

moins avec une apparence de raison, que l'ivresse
n'a 61é qu'un accident.

Dans ces conditions.vous ouvrez encore uné fois
\a porte 3 V'arbitraire: les autorités el les agents de
\a force publique appelés a constater les infractions
refuseraient de poursuivre et la loi perdrait Loute
son efficacité.

'est 12 un résuitat que nous devons étre una-
pimes a vouloir éviter.

A l'article 1er se rattache aussi un amendement
de la section centrale.

La section centrale avait proposé d'ajouter a I'ar-
ticle 2, qui prévoit et punit _de peines plus sévires

encore le sens et la portée que pous enten-
Jops donner & 1a loi.
1 ordre d’idées, bien que e texte pro 086
par le gouvernement me paridt suffisamment ¢ air,
i @16 amené A reconnaltre qué I'amendement
roposé par M. Woeste répond & certaines critiques
présentées au cours de 12 discussion.

Jadmets donc la substitution de 'amendement
de M. Woeste ag texte de l'article per, Celui-ci
sera, par conséquent, rédigé comme suit ¢

« Seront punis d"une amende de 1 4 A5 francs
ceux qui seront \rouvés dans les rues, places, che-
mins, cabarets, débits de boissons et autres lieux
publics dans ud staL d'ivresse. occasionnant du
desordre, du scandale ou du danger pour eux-
mémes ou pour autrui. »

Cette rédactivn ne fait d'aillears qu'expliquer el
definic ivresse manifeste dont parle le projet du

———

T T e g™
~—

la récidive en matiere d'ivresse publique, deux
paragraphes nouveaux. Daprés 'un, si 'inculpé,
lors des deux contraventions, était porteur d'armes
chargées, son permis de port d'armes pourra i
atre retiré pour un terme ne dépassant pas douze
mois, et, d’aprés le second, les armes 3 feu trou-
vées sur_le contrevenant peuvent dire immédiate-
ment saisies et contisquées.

Comme \'honorable rapporteur de a section cen-
trale 'a fait ren:arquer hier, iln'ya pas de motif
de limiter 'application des peines comminées paT
ces deux paragraphes au cas de la récidive.

Lorsquun homme ivre est porteur d’armes 4 feu,

dangereuses pour \ui meéme et pour les personnes

w'il pourrait rencontrer, il est juste que ces armes
1ui soient enlevées immédiatement et, en vue de
le rendre plus circonspect 2 V'avenir; il est juste

aussi qu'il puisse étre privé pendant un certain

gauvcrnemem. .
S elle souléve encore les mémes critiques que

celles exprimées avec tant de vivacité a la séance
4 hier, si elle suscite les mémes appréhensions, je
rappellerai que L'article fer n'est, €0 réalité, que la
reproduction de dispositiens analogues qui se res
trourent dans toutes les légisiations éirangeres. 11
3 ué, j'ai déjaeu \'occasion de le dire, sur
ia législation de la Hollande, de \a France, dé
I'Antriche, de I Angleterre et de bien d’autres pays.
Loutes les 1018 étrangéres ne parlent que
p i manifeste : en admettant
1a rédaction proposée par M. Woeste, je fais une
concession et jespere digsiper certains doutes.
par contre, ie vegrette de devoir dire qu'il m’est
{ d'admettre \'amendement qui 2 éé
aunonce par I'nonorable M. Colaert.
praprescet amendement, lefait simplede V'ivresse
échapperait a loute poursuite et 2 toute répression :
\'habitade de \'ivresse constituerait seule une in-
fraction.
Si cette disposition &uit votée, je n’hésite pas d
prédire que la loi ne recevrait guere d’application
el je ne crains pas de me tromper en prédisant qué,
dans la pratique, elle entrainerait plus d'inconvé-
nients et préterait 3 plus d’arbitraire que le projet
du gouvernemenl.
i it d'habitude. Mais,

'ivresse serait donc un déli
pour qu'il yait habitude, les faits d'1vresse auront-
ils du se roduire en public? Comment la répeti-
faits d'ivresse devra-i-elle ére constatée?
Sera-t-il permis d'ouvrir des enquétes pour cons-
tater si_un inculpé sadonne regulierement ala
poisson? El enfin, pour qu'il y ait habitude, com=
bien de fois faudra-t-il 12 répétition des mémes
actes d'ivresse?

Autant de questions qui ouvrent une trés large
porte aux interprétations les plus contraires et qui

ameéneraient, comme conséquence, plusieurs in=

convénients des plus sérieux. ,
platot que de chercher 2 résoudre ces difficultés

et dans le doute sur le sens exact de la loi, les
autorités reculerzient devant son a plication et les
uoes acquilteraient les inculpés; 12 loi serait en-
lierement illusoire.

Ecartons donc cot amendement et adoptons une
rédaction conforme 3 celle des pays voisins, sans
nous laisser émouvoir et égarer par Ja crainte
chimérique de dangers qui réellement nexistent pas.

On a_ pro 0sé aussi Pexcepter de \"application
de 1a loi le fait de Vivresse accidentelle.

Je ne puis pas davantage me rallier a cette pro-
position-

u’entend-on au juste par Vivresse accidentelle

\s caracleres pourra-t-on 1a reconnaitre?
an certain sens o0 peut dire que Y'ivresse

1881.

temps de l'usage de son permis de port d’armes.
Cette peine constitue, en réalité, une sageé mesure
réventive.
Mais ici encore une objection 2 616 faite par
I’honorable M. Colaert : il trouve cetté derniére
peine trop aévere, et il s'est apitoyé sur le sort du

malheureux chasseur auquel on interdirait son
plaisir_ favorl, parce

que, dans une circonstance
exceptionnelle, peut-étre 3 la suite d'un diner de
chasse, il lui sera arrivé de soublier et de boire
jusqu’a Vivresse. Une seule faute ne mérite pas une
rigueur aussi excessive.

Je suis assez d)spos_é. messieurs, 4 me rendie &

g d'aceord avec I'honorable
M. Colaert que la peine pourrait alre dispropor-
Lionnée 2 12 gravité de la faute, si \e retrait du
is de port d'armes devait ére nécessairement
rononcé, dauns tous les cas, ainsi que le décide
I'amendement de \a section centrale.

Je crois répondre aux intentions de la plupart
des membres de la chambreen modifiant cet amen-
dement et en en tempérant I'excessive rigueut. Je
propose de rendre la peine facultative : 1@ juge
pourra 12 prononcer. {1 appréciera, suivant les cir-
constances, il y alien de priver \'inculpé de son
permis de chasse; nais il ne sera pas obligé, dans
tous les cas, d'appliquer cetie peine relativement
sévére.

De méme, le juge pourra. guivant 1a gravité de
I'infraction, pronorcer, A charge de Vinculpé, 12
confiscation saisie sur lui, lorsqu'il stait en état
d'ivresse ou €n ordonner 1a restitution.

Comme suite aces observations, J€ demande 2 la
chambre de compléter larticle ieren ¥ ajoutant un
premier paragraphe ainsi congu*

« Si, lors de V'infraction, V'inculpé éait porieut
d'armes & feu,le jugement de condamnation pourra

23

et a que
paons
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lui interdire 1'usage de son permis de port d’armes
pour un terme qui ne dépassera pas douze mois. »

Comme vous le voyez, cette rédaction differe, en
deux points, de 'amendement de la section cen-
trale : le juge ne devea pas appliquer la peine, etil
aura la facalté de la pronoucer pour une durée
moindre de douze mois.

Daus le méme esprit et pour les mémes motifs,
le dernier paragraphe de I'amendement de la sec-
tion centrale devra étre modifié comme suit :

« Ces armes pourront étre saisies sur l'inculpé
par tout ageni de la force publique, et la confisca-
tion pourra en étre prouoniée par le jugement de
condamnation. »

M. DE MERODE, rapporteur. — L'honorable mi-
nistre de la justice vient de dire qu'il adwmet I'amen-
dement de I'honorable M. Woeste, a titre de
concession; je me rallie aux observations qu'll a
présentées, mais je désire cependant attirer I'atten-
tion de la chambre sur une objection tiréa de I'ar-
ticle 557 du code pénal: jusqu'a présent, il n'y a
pas, je crois, é1é répondu.

L'article 837 dit,dans son numéro {°: « Les con-
ducteurs de voitures quelconques ou de bétes de
chiarge qui ne se tiendront pas coastamiment a
portée de leurs chevaux, bétes d¢ trait ou de charge
ou de leurs voitures, et en état de les guider ou
conduire, etc. »

L'article éiant général, cette dispnsition s’ap-
phque évidemment aussi au cas oil le conducteur
d'une voiture ou d'une béle de somme serait en
état d'1vresse. (Inlerruption.) L'article dit : « Si le
conducteur n'est pas en étlat de conduire son atle-
lage »; or, il est certain que s8'il est ivre, il n'est
pa~ en éiat de conduire. :

Ce conducteur pourra donc, de ce chef, &tre puni
d’'un emprisonnement de un a quaire jours.

L'amendement de I'honorable M. Woeste reste
en dessous de cette disposition du code pénal et
I'on aboutira, en I'adoptant, aux conséquences les
plus injustitiables.

En vorci un exemple :

Un conductenr d’attelage, de bétes de somme,
lorsqu’il sera ivre pourra éire condamné a un em-

risonuement de quatre jours. Un conducteur de
oconobile, qui, lui, a en somme, une responsa-
bilité beaucoup plus considérable, ne pourra éire
puni du chef d'ivresse que d'une amende de 1 &
15 fraues.

Cela me paralt une anomalie regrettahle, sur
laqaelle j'atuire l'attention de la chambre et du
gouvernement.

M. COLAERT. — Messieurs, je comprends par-
faitement que 'honorable ministre de la justice se
rallie 4 'amendement de I'honorable M. Woeste.
Il n’y a. en effet, qu'une faible différence entre I'ar-
ticle {er du projet de loi et I'amendement de
M. Woeste.

Les mots en éltat manifeste sont remplacés par
ceux-ci : en élat d'ivresse, occasionnant du desordre,
du scandale ou du danger pour eur-mémes ou pour
aulrui.

C'est quelque chose, mais peu de chose, et cet
awmendement ne me donne qu'une satisfaction bien
légere.

J'avais cru que 'honorable ministre se serait
rallié¢ 2 mon amendement, qui dit :

« Seront punis d'une amende de 1 4 15 francs,
ceux qui serout trouvés habituellement en élal
d’ivres-e manifesle, etc. »

L’honorable ministre de la justice fait a cet
ameundement deux ohjections.

1l dit ; Mais notre article a été adopté dans tous
les pays voisins!
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Messieurs, je vous avoue que cette réponse ne
me touche guére.

Nous ne devons pas adopter absolument ce qui
se fait a I'étranger. Ainsi, en Hollande, I'ivresse
publique est punie: cela est raisonnable, parce que
les Hollandais sont plus susceptibles que nous
sous ce rapport, nous ne somnmes pas si vite scac-
dalisés.

M. HoUZEAU DE LEHAIE. — Malheureusement!

M. COLAERT. — Oui, malheureusement. Mais il
faut tenir compte des dispositions et des meears
du pays pour lequel on fait la loi.

Une autre objection de I'honorable ministre de
la justice est celle-ci : Mais comment allez-vous
coustater I'habitude? Quand y a-t-1l habitude?

1i e semblait avoir répondu péremploiremcat
cette objection hier.

Je demnanderai 4 I'honorable ministre ce qu'est
I'habitude dans les cas dcs articles 68, 303, 379 et
49: d7u code pénal, qui prévoient des déluts d’babi-
tude

Dans chacun de ces articles, le mot habituelle-
ment se trouve énoncé.

Croyez-vous que la jurisprudence ait quelque
peine a appliquer ces articles? Pas du tout: Il
s'agit de cas plus graves que le ndtre : il sagi,
par exemple, de la débauche habituelle d'enfiuts
mineurs. La jurisprudence déaide que, lorsque ce
délit a é1é commis un= fois, ce n’est pas encore la
coutume; une deuxieéme fois non plus: mais la
troisicme fois, c’est I'habituide, disent lestribunaus.

Eh bien, je ne sais pas pourquoi on ne pourrait
pas appliquer & livresse publique, moins grave que
a plupart des délits prévus par le code pénal, cette
quualitication de délitd’habitude.

Je vais poser a 'honorable minisire d» la justice
une question qui va, je crois, le convaincre unmé-
diatement : Osericz-vous inscrire dans L'art cle fer
de votre loi : Celui qui sera pris une fois eu élat
manifeste d'ivresse sera punissable? Non, tandis
que vous osercz mettre dans un article qui coun-
cerne le vol, l'escroquerie, 'attentat a la pudeur :
Celui qui commet une fois ce délit est punisseble!
Preuve évidente que, pour que le délit soit raisou-
nablement punissable, il faut une certaine habitu fe.

M. COOMANS. — Au moins la récidive comme
circonstance aggravante avant la condamnation.

M. COLAERT. — La récidive ne s'applique pas a
une premiére fois. 11y a récidive quand, aprés va
certain délai, il y a condamnation nouvelle. Lais-
sons le mot récidive et expliquons-nous sur le pré-
seut cas.

Je détic I'hnnorable ministre de la justice, je
détie les membres de la chambre d'oser mneltre
dans une loi quelconque que ie fait d’avorr été une
foisl surpris en flagrant delit d’ivresse est punis-
sable.

Pour les autres délits, vous oseriez le faire. Vous
pourriez dire, dans une loi, que celni qui sve-
co;nhe une roisi¢ine fois a livresse el puanis-
sahte.

UN MEMBRE : C'est ute deuxi¢me nature!
| M. CoLAERT. — Il ne faut punir que celte
deuxiéine nature et non un premier fait. (Reres.)

Je sais que les 1égislations étrangeres n'onl pas
admis cela; mais les pays étrangers, nolamment
la Hollande, ne se trouvent pas, je le répe.e, daus
les circonstances ol nous Sowmies nous-mémes.,
Dire que le citoyen belge sera puni lorsqu’il aurs
€16 trouvé pour la premidre fois en éiat d'ivresse,
c'est aller trop loin, c’est établir upe innovation
dangereuse dans notre pays.

J'a1 démontré hier, & la chambre, que l'applics-
! tion de la loi donnera licu sinou 4 de grandes diffi-
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cultés, tout au moins a des pratiques regrettables :
ainsi, un commissaire de police libéral pourra, par
rancune politique, verbaliser contre un délinquant
catholique, et vice versa. (/nterruption.)

M. DE BRUYN. —Je n’al jamnais rencontré ce cas.

M. COLALRT. — Votre administration est une
adninistration modéle, je le veux bien; vous ne
permettriez pas que cela se fit; mais na dites pas
que cela ne se fail pas el ne peut pas se faire!

L'exemple cité hier par I’honorable M. Bara est
trés topique et fort concluant. Ainsi, un étudiant
d'université, ayant pass¢ un exanen avec succeés,
boit un peu plus que de coutume et il se voit dé-
cerner, indépendamment de son diplome acadé-
mique, un autre diplome : celui de sunple police!
Il tombera sous application de 1a loi ¢t il passera
toute sa vie pour un ivrogue.

Evitons ces inconvéments; punissons le délit
d'ivroguerie, ce sera raisonnable, sutlisant; mais
n’allons pas plus loin.

M. WoEsT:. — J'ai & présenter deux observa-
tions seulement.

Je remercie i"honorable ministre de la justice
d’avoir bien voulu se rallier 3 mon amendement,
qui constitue, en réalité, une transactioun.

il n’est pas exact, comme vient de le dire I'hono-
rable M. Colaert, que cet amendement soit I'ar-
ticle 1*r primitif en d’autres mots.

Ce que I'amendement, tel que je I'ai proposé, a
voulu punir, c'est 'ivresse qui est unc cause de
trouble ou qui révolte le sentiment public.

Telle est la portée évidente de l'amendement,
tandis que l'article 1¢r du projet allait manifeste-
ment au dela.

Ma seconde ohservation est en réponse a I'hono-
rable M. de Mérode. L'honorable rapporleur nous
dit que, en adoptant le texte de mon amendement
et en en faisant I'article fer, il y aurait une contra-
diction entre cet article 1¢r et I'article 357 du code
pénal, qui comprend, dit-il, dans sa géndralité, ie
fait de l'ivresse.

Cet article punit d'un & quatre jours de prison et
de 6 a 13 francs d’amende « les conducteurs de
voitures ou de hétes de charge qui ne se tiendront
pas constamnent a la téte de leurs chevaux, hetes
de traii ou de rharge, ou de leurs voitures, et ¢n
état de les guider ou de les conduire ».

L’honorable rapporteur comprend le texte comme
8°il punissait les conducteurs de voitures ou de
bétes de charge qui ne seront pas en état de les
guider ou de les conduire. Ce n'est pas cela : le
texte condamne les conducteurs qui ne se tiendront
pas en état de guider ou de conduire leurs voitures
ou leurs bétes de charge, c'est-a-dire ceux qui se
seront placés, vis-a-vis de leur attelage, dans une
position qui ne leur permetira pas de le conduire
ou de le guider.

L'article 857 est donc étranger au cas d'ivresse
et, dés lors, il n'y aura pas de contradiction eutre
cet article et mon amendement si, comme je l'es-
pere, il est adopté.

M. HouzeAU DE LEHATE. — En section centrale,
j'avais accepté la rédaction soumise a la chambre ;
mais je me rallie volontiers au textle présenté par
I'honorable M. Woeste. 1t explique le sens de I'ex-
pression « ivresse manifeste » dans 'acception qui
lui avait été, en quelque sorte, donnée au sein de
la section centrale. Ce n'est pas, en effet, le fait
simple et unique d’étre ivre, mais c'est le fait de
causer, étant ivre, du désordre, du scandale ou du
danger qui, en réalité, est punissable.

Je n’ai pas les appréhensions de 'honorable
M. Colaert sur l'application de la loi. Toutes nos
loi» répressives peuvent, du reste, donner lieu a

des abus du genre de ceux qui ont été signalés,
J'ai plus de contiance dans nos magistrats commu-
naux et dans les agents de la yolice répressive, et
je ne crois pas quon use jamais de la loi pour
servir des intéréts politiques. (Interruption.) J'es-
pére qu’il en sera ainsi.

M. BarA. — Et, moi, je crains le contraire.

M. HouzEAU DE LEHAIE. — Puisque j'ai la pa-
role, j'ajouterai encore une observation.

On a dit que la loi hollandaise n'avait pas pro-
duit des résultats.

La loi hollundaise, messieurs, est trés complexe.

Le but poursuivi est de diminuer ia consomma-
tion des boissons alcooliques.

La loi hollandaise contient aussi des mesures
préventives, plus efficaces certainement que les
mesures répressives dans le cas dont nous uous
occupons. Le resultat a été celui-ci ¢

De 1879 a 1881, duns les derniéres années de la
liberté complete, en Hollande, la consommation
de l'alcool avait augmenté de 2.4 p. c. dans ces
deux années, c'est-a-dire de 1.2 p. ¢, par an.

Depuis 1881 jusqu’a 1886, la consommation par
téte, loin d'avolir continué a auginenter, a diminué
de 3.75 p. c., c'est-a-dire que, de 9.57 litres qu'elle
était, par téle, en 1831, elle est tombée, en 1586,
a 8.50 litres.

Il y a donc eula un effet manifeste. Je crois que
nous arriverons, par des mesures analogues a celles
de la Hollande, 4 un résultat identigue.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix I'amen-
dement présenté en dernier lieu par M. le ministre
de la justice, qui accepte 'amendement de I'kono-
rable M. Woeste et qui se rallie 3 I'un des amende-
ments proposés par M. de M¢érode.

— La disposition est mise aux voix par assis et
levé; elle est adoptée. (Chambre des représentants.
?{;a?ce du %0 juillet 1857. Ann. parl., p. 1699-

571.)

2. M. DE MERODE, rapporteur. — L’honorable
M. Jacobs a amendé deruierement le projet de la
section centrale en ce sens qu'il a remplacé les
mots armes chargées par les mots armes a feu. Je
me suis ralli¢ & ce changement de texte, mais je
demande a revenir sur cet amendement, pour
I'étendre encore.

Notre ordre du jour comporte la discussion, dans
un bref délai, d'un projet de loi sur le port des
armes de chasse et de guerre, et il est question,
daus le texte proposé par le gouvernement, non
seulement des armes de chasse et de guerre, mals
encore des armes assimilées aux armes de guerre.

Ces armes seront-elles toutes des armes a feu?
Je I'ignore, et je ne veux pas préjuger le vote de la
chambre. '

Mais, puisqu’il s’agit, dans l'aiticle 1er du projet
relatif 4 la répression de Uivresse pubiique, de la
privation du permis de port d'armes, sans distine-
tion d'armes de chasse ou de guerre ou d'armes
assimilées a ces dernieres, 11 faut, je pense, adop-
ter un lexte plus géneral que celui proposé par
M. Jacobs el par la section centrale,

Je propuse de substituer aux mots d'armes a feu
les mots d’une ou plusieurs armes.

Le iexte sera aiusi plus gencral et pourra étre
mis en concordance sans chingement avee un texte
éventuel 4 voter lors de la prochuine discussion
sur les permis de port d'armes.

L'honorable M. Revnaert demandait avant-hier
si le paragraphe final de Uarticle fer relauf ala
privation du perinis de port d'armes, a la saisie et
a la couliscation des armes, élaii applicable aux
articles 2 et 3, qui parlent de la récidive,
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Surla réponse affirmativede’honorable ministre
de la justice, I'honorable M. Reynaert demandait
que cela fat clairement exprimé.

Afin de faire drout 4 cetie demande, je propose
d'ajouter un paragraphe additionnel a Uarticle fer,
dont on pourrait faire un article spécial, a inter-
caler entre les articles 3 et 4, si la chambre le
désire, et qui serait ainsi congu :

« Les dispositions des deux dernicrs paragraphes
sont applicables en matiére répressive. »

Je e suis nus d'accord sur ce point avee I'ho-
norable chef du département de la justice.

M. DEVOLDER. ministre de la justice. — Je me
rallie aux deux modifications proposées par I'ho-
norable rapporteur de la section centrale.

M. SIMONS. — Messieurs, j'ai une autre obser-
vauon a préseater en ce qui concerne les armes &
feu. On sait combien il est dangereux de saisir les
armes a feu sur la personne d'un délinquant,

Tres souvent, il y a résistance de sa part et, de
son co1é, le garde verbalisant insiste. Alors, un
coaflit surgit et des malheurs sout a craindre,

Je me suis souvenu de ce que la chambre a dé-
cilé, a ce sujet, lors de la discussion de la loi sur
la chasse en {881, La résolution que vous avez prise
est fort sage : elle est formulée a l'article 20 de la
loi du 20 février 1832,

Yous avez dit : Si le délinquant ne veut pas se
dessaisir de son arme, le garde ne doit pas insister,
mais se borner a constater le fit dans son proces-
verbal, et 'inculpé sera condamné a une amende
spéciale de 4100 franes!

Je propose, en conséquence, d'ajouter un arlicle
final dout le texte serait identiquement le méme
que celui qui se trouve dans la loi sur la chasse :

a L'inculpé est tenu de les remeitre immédiate-
ment eutre les mains de 'agent verbalisant. A dé-
faut d'avoir opéré cette rewise, il encourt uue
ainende spéciale de 100 francs. »

M. LE PRESIDENT. — C'est un paragraphe addi-
tionnel ?

M. S1MONS. — Qui, monsiear le président,

Puisque j'ai la parole, je tiens a faire une autre
remarque au sujet du litt. B du méme article.

Une condition essentielie que requigrent les in-
fractions prévues parle projetde loi, c'est la publi-
cité de I'ivresse; cette condition se trouve, en effet,
clairement exprimde au hitt, 4 ; wais elle fait tota-
lement défaut au litt. B.

Je craius, en conséquence, que le juge netrouve
matidre 2 condamnation la oi, dans la pensée du
projet de loi, I'iuculpé ne devrait pas tomber sous
Iapplication de la loi.

(est ainsi qu'aux termes du litt. B, est punis-
sable d’'une amende et d'un emprisounement celui
qui est trouvé en état d'ivresse dans 'exercice de
ses fonctions; mais toutes les fonctions ne s'exer-
cent pas en public; il en est qui s'exercent & huis
clos, dans les bureaux de adininistration : si un
fonetionnaire de cetle catégorie est trouvé en état
@'ivresse par son chefl hiérarchique, l'article lui
sera-t-il applicable?

Je une sais si telle est 1a portée de Particle; mais,
4 en juger par le texte tel quil est rédigé, le tribu-
nal pourra condamner ce fonctionnaire.

Voici un autre cas encore. Un pharmacien, se
trouvant en état d’ivresse dans son officine, prépare
un médicament : sl se trompe de bocal, au lieu
de délivrer un remede, il versera un poison.

Ici encore, I'article en discussion sera applicahle,
puisqu’il prévoit le cas ou un individu accomnplit,
éLimt en état d'ivresse, une besogne qui exige une
prudence ou des précautions spéciales.

Je ne crois pas que la chawbre ait 'intention
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d'étendre la loi 4 des cas analogues. Si telle est
cependant la pensée de I'onorable rapporteur; si,
dans la pensée de I'honorable ministre. de sem-
blables cas sont prévus par le litt. B, je n'insisterai
DA<,
! Je demande seulement si 'on est bien d'accord
sur ce point? Dans le cas contraire, si la condition
de publicité est essentiellement requise, il sufli-
rait, pour compléter le texte, d'ajouter un mot dans
le litt. B que nous discutons. Anrés les mots se
livreront on ajoutera le mot publiquement et 'ar-
ticle sera ainsi congu :

« Seront punis d'une amende :

I

« B.D26a 135 francs et d'un emprisonnement
d’un & quatre jours ou d'une de ces peines seule-
ment, ceux qui, élant ivres, se livrerout publigue-
ment, elc. »

M. pE MERODE, rapporteur. — Je ne puis me
rallier, au nom de la section centrale, 4 l'amende -
ment proposé par mon honorable collégue, Je ne
crois pas quil y ait eu erreur de la part de la sec-
tion centrale. Le cas visé est prévu.

Telle personne qui se livre a4 des accupations
nécessitant une prudence spéciale pour éviter des
dangers pour elle-méme ou pour autrui ne doit
pas étre nécessairement dans le cas divresse pu-
blique. Le médecin, le pharmacien — 'exempleest
trés bien choisi — ne doit pas seulement étre puni
lorsqu'il se livre publiquement a ses occupations
en ctat d'ivresse; mais, comme il peut compro-
mettre 1a santé et méme la vie d'autrui, 1l suffit
qu'il e livre i ses occupations en particulier, étant
ivre, pour étre punissabie,

Je ne erois done pas pouvoir me rallier a 'amen-
dement proposé,

M. SIMONS. — Si c'est ainsi que 1a loi doit étre
entendue, je n'insiste pas; mais le titre de la loi
estinexact: « Mesures destindes a réprimer 'ivresse
publique. =

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Jo suis
d’accord avee 'honorable M. Simons sur le sens
de larucle fer, hiwt. B,

Il me parait impossible d'adopter Vopinion de
I'honorable rapporieur de la section centrale.
D’aprés lui, le fait de 'iviesse peut étre puni alors
méme qu’il v’aurait en aucun caractére de publicité.

Comme "honorahle M. Simons 1'a fait observer,
ce commentlaire est en contradiction avec le titre
de la loi: o Mesures destinées  véprimer I'ivresse
publique. »

En donnant au litt. B de I'article fer le sens
étendu qui vient d’étre préconisé par I'honorahle
rapporteur de la section centrale, nous entrerions
dans une voie dangereuse : elle conduirait 4 auto-
riser des enquétes pour constater et rechercher les
actes de la vie privée, et il serait loisible aux offi-
ciers de la police judiciaire de faire des perquisi-
tions et des descentes dansle domicile des citoyens,
sous prétexte de rechercher s'ils ne sont pas en
élat d'ébricté. Cela donnerait lieu 3 des mesures
vexatoires, qu'il convient de prévenir et d’empé-
cher.

La loi ne doit pas aller aussi loin : elle doit se
borner aux faits publies. Je ne pais donc me rallier
a I'interprétation de I'honorable rapporteur et,
pour prévenir tout doute sur le sens de 'article,
Jj'appuie la proposition de M. Simons, daprés la-
quelle il serait dit, au § 6 de I'article 1¢r : « Ceux
qui, étant ivres, se livreront publiquement, etc. »

I'honorable M. Simons a présenté un second
amendement. 1l demande que l'on ajoute a lar-
ticle fer un paragraphe nouveau aux termes du-
quel l'ivrogne qui aura refusé de livrer 'arme dont
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il sera porieur sera puni d'une amende spéciale.

Je crois que cette disposition, empruniée a la loi
sur la chasse, est utile et je me rallie a I'amen-
dement.

Une derniére observation, au sujet de I'articleder.
L’honorable M. de Mérode a déposé un amendement
nouveau, destiné 2 combler une lacune de la loi.

‘apres cet amendement, les peines accessoires
comminées par les deux derniers paragraphes de
I'article 1er pourront étre appliquées a "inculpé
en ftat de récidive.

J'approuve complétement cette disposition. (In-
terruption, bruit.)

M. DEVOLDER, minisire de la justice. — J'esime
Loutefois qu'elie ne doit pas trouver sa place daus
'article 4er. 1l vaul mieux en faire 1'objet d'un
article spécial, qui viendrait aprés Varucle det
serait rédigé comme suit ¢

« Les dispositions des deux derniers paragraphes
:llt_? V'article Aer seront applicables au cas de réci-

ive. »

C'est ce que je propose A 1a chambre.

M. REVNAERT. — Jeme proposais de présenter
les observations qui vicnnent d’etre faites parl ho-
porable ministre de la justice et de demander &
I'honorable M. de Mérode ae converlir son amen-
dement en un article additionnel a placer apres les
dispositions sur la récidive. Cela est plus rationnel.
1l sera alors hors de doute que les mesures rela-
tives a la suppression du port d'armes et a la con-
fiscation des armes mémes sappliquent, a la fois,
a I'infraction simple et a la récuihive.

M. LE PRESIDENT. — Monsieur le rapporteur
consent-1l a la moditication proposée par M. Rey-
naert?

M. bk MERODE, rapporleur.
résident.

{. REYNAERT. — Puisque j'ai la parole, je vou-
drais, au nisque de paraitre formaliste 3 l'exces,
proposer une légere moditication 3 la rédactiou de
I"article 1er.

En lisant Ventéie de ['article 4er, on doit croire
que, daus l'arbicle Lout entier, il s"agii uniquement
d'appliquer 'smende. Or, au litt. B, on voit que
I'emprisonnement, peine principale, sé dissimule
avec une trop grande modestie derriére I'amende,
peine secondaire. J'ai deja présenté une observa-
lion semblable a l'article 32, et I'honorable ministre
de la justice y a fait droit en moditiant la rédac-
tion. Je demande qu'il en soit de meme pour l'ar-
ticle Aer. Voici la formule que je propose :

« Seront punis :

« 4. D'une amende de 1 415 francs, etc.:

« B. D'un emprisonnement d’un a quatre jours
et d'une amende de 6 a 15 francs, etc. »

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Nous
sommes d'accord. Je me rallie a l'amendement.

M. DE SADELEER. — Je crois quiil est néves-
saire de compléter, pour la derniere partie de I'ar-
ticle, 1a rédaction de 'honorable M. Sunons, sinon
il est certain que les fonctionnaires publics pour-
ront étre pums sans qu'il y ait ivresse publique.
Ur, cette iulerprétauou serail contraire 3 la portée
de )a loi, ainsi que I'honorable minisire de la jus-
tice vient de le déclarer.

)l faudrait done soit adopter la rédaction de
I'honoratile M. Mevers, soil ajouter le mot public
aprés le mol exerciee.

— Qui, monsieur
le

Art. 2. Encas de récidive, dans le délai de six
'article 1¢r, litt. A,

de Vinfraction prévue 2
5 a 23 francs.
En cas de récidive,
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Si cette rédaction est admise, il est évident que
tout doute sera désormais impossible.
Je crois que I'honorable M. Simous
cette madification.

M. SINONS. — Jen'y vois pas dinconvénient.

M. LE PRESIDENT. — U0 dirait donc : « ... les
fonrtiounaires publics Lrouves ivres dans l'exercice

ublic de teurs fonctions. » (Interruption.)

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Cetle
rédaction ne 1@ parall pas \rés heureuse. (Inter-
ruption.) 11 y a moyen, me semble-t-il, de faire
droit a toutes les observations ¢ adoptant la rédac-
tion suivante pour le § 6

« Deta 15 fiancs et d'un emprisonnement, ete.,
ceux qui, dans les conditions de publicité prévues
sub lill. 4, étant1vres, se livreront 4 des occupa-
tious, etc. »

M. Simons. — Gela supposerait du scandale.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Pas le
moins du monde! il suflit de la publicité.

Celte rédaction me parail suffisatnment claire et
complete.

M. LE PRESIDENT.
Camendement de M. Reynaert,

« Seront punis:

« 4. D'une amendeded a 43 francs, etc.;

« B. D'un emprisonnement d’un & quatre jours
et d'une amende de 6 a 15 fraucs, etc. »

— Adopté

M. LE PRESIDENT. = Vient ensuite 'amende-
meat relauf  la publicité, d'apres la rédaction qui
vient d'étre proposée par M. le ministre.

_ La rédaction de M. le ministre de la justice
est adoptée. :

M LE PRESIDENT. — M. de Mérode propose de
substituer aux mots porteur d’armes a feu les mols
porteur d'une ou de plusieurs armes.

— (et amendement est adopté.

M. CARBONNELLE. — Je demanderai & M. le
inistre 81 'ouvrier, ui machiniste pav exemple,
arrivant a lUusine en état d'ivresse, tonhe sous
Japplication du Lt B? Pourra--on dire que, dans
ce cas, il y a ivresse publique?

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Sl 0’y
a pas constatation publique de V'éat divresse, le
litt. B ne sera pas applicable; mais il est probable
que |a coustatation de Vétat d'ivresse aura eu lieu
,ubliquement avaut I'arrivée de l'ouvrier & \'usine.

M. CARBONNELLE. — Et si I'ivresse n'est cons-
tatée qu'a 'usine, sera-t-elle punissable?

M. DEVOLDER, ministre de la justice. —
pense pas.

— L'ensemble de 1'article 1¢r, amendé, est mis
aux voix et adopté.

M. DE MERCDE, rapporteur. = 11 est donc en-
tendu que I'amendement Je M. Simons relatif a la
saisie des armes dont 'inculpé sera porteur trou-
vera sa place apres Particle 177

M. LE PRESIDENT. — llya,en effet, un para-
graphe tinal ainsi concu ©

« Linculpé est tenu de les remettre immédiate-
meut entre les mains de l'agent verbalisant.
A détaut d'avoir opéré celte remise, il encourt une
amende spéeiale de 100 francs. »

Je le mels 3ux voIx.

— Le paragraphe est adopté. (Chambre des re-
présentanis. Séance du 22 juitlet 1887, dnn. parl,
. 4697-1699.)

se ralliera &

_ Je mets d'abord aux voix
consistant a dive:

Jene le

mois aprés la date de la condamnation,
I'inculpé sera condamné 3 une amende de

dans le méme délii, de linfraction prévue A Iarticle 1, litt. B,
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I'inculpé sera condamné A un emprisonnement de sept jours au plus et & une amende
de 11 4 25 francs, ou a 'une de ces peines seulement.

ART. 3. En cas de nouvelle récidive, dans le délai de six mois aprés la date dela
seconde condamnation, de 'infraction prévue 2 P'article ¢, litt. A, Vinculpé sera con-
damné 2 un emprisonnement de huit jours 2 trois semaines et 3 une amende de 26 2
75 francs, ou A I'une de ces peines seulement.

En cas de nouvelle récidive, dans le méme délai, de I'infraction prévue a I'article {1,
litt. B, I'inculpé sera condamné 4 un emprisonnement de huit jours 4 un mois et a une
amende de 26 2 100 francs, ou A I'une de ces peines seulement.

Art. %. Les dispositions des deux derniers paragraphes de I'article 1¢* seront appli-

cables en cas de récidive.

ArT. 5. Seront punis d'une amende de 5 3 25 francs les cabaretiers et tous aulres
débitants, ainsi que leurs préposés, qui auront servi, dans I'exercice de leur commerce,
des boissons enivrantes & des personnes manifestement ivres.

1. M. WOESTE. — Je préfére de beaucoup la
rédaction primitive du gouvernement, que voici :

« Seront punis d’uune amende de 5 a 25 francs,
les cabaretiers et tous autres débitants, ainsi
que leurs préposés, qui auront servi des bois-
sons enivrautes & des personnes manifestement
ivres. »

Le projet du gouvernement punissait donc le
cabaretier lorsque c'était lui qui avait servi les
boissons, et il punissait le préposé lorsque c'était
le préposé qui les svait servies.

Que fait, au contraire, la section centrale? Elle
moditie la rédaction du gouvernement et punit
a les cabareliers ou les débitants de boissons qui
auront, soit par eux-mémecs, soil par leurs préposes,
servi, dans l'exercice de leur commeice des bois-
sons euivrantes & des personnes manifestement
ivres », c'est-3-dire qu'elle punit le cabaretier ou
le débitant des boissons a raison du fait de ses pré-
10568,

Cela est absolumeant contraire & tous les principes
en matidre pénale. En matiere péunale, la respon-
sabihité est personnelle, les peines sont person-
nelles. En matere de responsabilité civile, il en
est autrement. Le cabaretier ou le débitaut de bois-
sons peut étre responsable civilement de ce que
fait son préposé. Mais, pénalement, il est incontes-
table que chacuun répond de sa faute et que per-
sonne ne doit répondre de la faute d'autrui.

La rédaction du gouvernement était donc préfé-
rable et je prie 'honorable ministre de la justice
e la maintenir. Seulement, on pourrait ajouter &
celte rédaction, apres les mots auront servi, ceux-ci:
dans U'exercice de leur commerce. La rédaction sera
ainsi plus compléte et plus claire,

M. DEVOLDER, ministre de la justice,— J'adhere
entierement aux observations de ['honorable
M. Woeste. J'avais déja annoncé a I'honorable rap-
porteur de la section centrale qu'il m'était impos-
sible d'accepter l'amendement proposé. Je ne
’oppose pas, an surplus, a ce que I'on ajoute au
texte du projet de loi les mots que vient dindiquer
L'honorable M. Woeste.

M. DE MERODE, rapporteur.— L'idée qui a dicié
cet amendement a la section centrale est la sui-
vante: 1l lnia para dur de condamuer des gargons
et des servantes de cabarvet daus le ¢as out les pa-
trons leur auroni commadé de servir i boire a
des personnes ivres ou a des mineurs de moins de
seize ans. Mais comme il sagit d'un principe admis
en matiére pénale, je me ratlie a ameadement de
I'honorable membre,

M. LE PRESIDENT. — Je wnets aux voix 'article
amendé par M. Woeste.

— L’anticle, ainsi amendé, est a lopté. (Ghambre

des représentants. Séance du 20 juillet 1887. Ann,
parl., p. 1672.)

2. M. SIMONS. — A propos de cet article, I'hono-
rable rapporteur, & l'une de nos précécentes
séunces, a lait une remarque qui m'a frappé : 1l s'est
demandé si le préposé doit éire traité comme le
cabaretier dans tous les cas?

J'éprouve certaine hésitation i le penser; j'ad-
mets que le gar¢on de cabaret doive étre pum sl
continue a servir & boire & un consommateur dont
lui-méme a constaté 1'état d’ivresse manileste ;mais
voici ut autre cas qui peut se présenter:

Le gargon de cabarel croil qu'il n'y a pas lieu de
continuer a servir & boire 4 un consommateur qu'il
considere comme étant en état d'ivresse. Mais le
cabaretier lui dit: « Get homme n’est pas 1vre, je le
connais, il est simplement joyeux. Donnez-lui ce
qu'il vous demande! » Je vous avoue que,dans celte
situation, je ne verrais pas matiére & condamna-
tion contre le préposé, qui ne verse que parce que
son maitre lui dit quil estine que le consomma-
teur n'est pas en élat d'ivresse. En un mot, le pré-
posé ne devrait pas étre toujours innocenté; muis
il nefaut pas le traiter, dans tons les cas, de méme
fagon que le cabaretier lui-méme. Voici ce que je
proposerai. Le § fer porterait ce qui suit :

« Seront punis d’une amende de 20 3 25 francs,
les cabaretiers et tous autres débitants qui suront
servi, dans 'exercice de leur commerce, des bois-
sons enivrantes & des persounes manifestement
ivres, »

Puis viendrait un second paragraphe, disposant
comme suit :

« Les préposés des cabaretiers et débitants seront
punis de la méme peine, a moins qu'ils n’aient agi
d'avres les ordres de leurs commettants. »

On objectera qu'il ne peut étre admis qu'on
donne des ordres 1llégaux el que celui qui les esé-
cute soit innocenté.

Mais la question est précisément de savoir si le
consommateur est ivre ou ne l'est pas, et si le
cabaretier, estimant qu'il ne I'est pas, donne a son
préposé I'ordre de servir, je ne pense pas qu'il faille
aller jusqu’a puunir ce préposé, qui se borne 2 exé-
cuter I'ordre de son patron.

Ce serait, permettez-moi ’expression, placer le
préposé entre 'enclume et le marteau. Je signale
celte observation a I'bonorable ministre de la jus-
tice.

M. LE PRESIDENT. — Vous ne proposez pas
d’amendement?

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Mes-
sieurs, je crois devoir combatire Famendenent de
I"honorable M. Simons,
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1t dangereux de décider quele préposé | Voici le cas qu'on @ cité:
Un cabaretier donne & son domestique Vordre deé

Il me Xm i
happer 3 toute répression Jorsque cest
servir & boire aun consommateur qui semble isre.

ourra

‘d‘aprés \es ordres de SO0 patron qu'il aura commis

Jos infractions manilestes 2 13 loi. Le domestique pourra-t-ll. sans devenir coupable,

juge admette 'ordre du maltre comme continuer a verser de I'eau-de-v1é 3 cet homme?

circonstance aliénuante pour le préposé et qu'il Jui Le domestique refuse de vorser 1a boisson, parce

apphique e minimum de la peine, goit! mais qu'il suppose que le consommaten 1 i a
\e maiue lui ‘donne 1'assurance qu

prest pas ivre. i i

ahsondre 1e préposé qui 2 volontairement g.nl'xeim
foi. Evidemment, il ne sera pas punissable.

est incomestahlemem aller trop 1010
M. SIMONS. — Nous summes daceord.

faloi, c'es
Pour justifier SO0 amendement, M. Simons disait
M. THON\SSEN,mini::rc de U'intérieur ¢t de l'ins-
truction publiqué. — Pour cé €3%, comme peu i

Jout @ I'heure que le préposé a pu agir de bonue foi
ol servir 4 hoire, 3T I'ordre du patron. a certains
d'autres, i suﬂii d'appliquer les régles ordinaires
jmpossible de prevoir tous

consommateurs 8308 s'apercevoir qu'ils étaient en
aadlivresse. . .
La méme raison yourrait aire invoquée par le | dudroit criminel ilestimp
i les cas.
Quand, dans la matiére aq:uglle. il n’y a pas eu

patron. Mais je feral remarquer 2 |'honorabie mem-
pre — et celte observation est décisive — que 1é
intention d-enfreindre 12 loi, il 0’y @ pas culpa~
bilité.
V'article doit

cas qul prévoit ne se présenters jamais. £n effet,
M. SIMONS. — Si clest ainsi que
are eutendus mon amendement est sans effet;)e

{'article + ue g'applique qu'aux cabaretiers et mé-

posés qui servent 4 boire 3 des personnes manifes-
voulais simplement protester contre la fagon dont
Particle peut étre entendu @ il met sur la meme

Jement ivres.
ligne le gargon et le patron. §1, comme I'a dit

M.pE MERODE, rapporieur. — Le cas dont vient
ini qon ne

de parler I:honqrab\e ministre n'est pas absolu-
\'nonorable ministre de \'jniérieur, le par
peut étre puni. pous sommes Waccord.

ment celui qui @ 46 signalé par \'honorable
M. THONISSEN, ministre de Uintérieur et de 'ins-

M. Simons.

M. Simous 3 parlé de I'hypothése dans 'aquelle
truction publiqué. — Le cabaretier et son domes=
tique peuvent, \'un el l'autré, devenir coupabless

a
un pré;.0sé \rait prevenit son patroit de ce quun
consommateur €st ivre et recevrait cependant de
¢e patron \'ordre de servir encore 3 boire 4 ce con-
sommateur : dans ¢ cas, inessieurs. le préposé n’a | mais, pour dLre punis, ils umveut s€ trouver dans
fait quobéir a une injonction suptrieurés il peut des conditions de cu pabilité: si l'un des deux
douc. si je ne me trompe, invoquer uce cause de ¢chappe & ces conditivns, il sera acquitté.

M. LE PRESIDENT- — Vous n'insistez pas, mon-

sieur Simons?
M. SIMONS. = Non, monsieuf le président.
i (Chambre

jusufication ou d'excuse.
). THONISSEN, ministre de Uintérieur et de Uins-
~ Larticleest mis aux voix ot adopté.
2 87, Ann.

ruction publique. — Messieurs. 'amenucment me

semble commetemenl inutile. Les tnbunaux peu-

vent parfaement résoudre lecas a L'aive des prio- des representants, Seance du 22 juillet 1®
parl., b- 1699-1700.)

cipes genersus du droit pénal.

_ArT. 6. Seront punis d'une amende de 5 & 25 francs les cabaretiers €t débitants,
ainsi que leurs préposes, qui. dans Vexercice de leur commerce, auront cervi des boissons
enivrantes 3 un mineur agé de moins de seize ans accomplis, si celui-ci n'est souS la

surveillance dune autre personne.
M. DEVOLDER, minisire de 1@ justice. v de 8y rafraichir

Sy
e
g S ot "W

— Jene \ ou dans un estaminet honnéte €

avee ses enfants.
rapporteur- — 11 est encore une

M DE MERODE. )
observation que i€ crois presque inutile te faire, a
savoir que la remarque de I'honorable M. Woceste,

a propos de 1a rédaction de Varticte & sapplijue
cgalement 3 larticle 5.

M. WOESTE. — Jadopte sgalement 'amendement
du gnuverneme\\l; mais je ero1s quilya hicu de
modiftier 1a phrase finale telle qu'eliea ¢16 formulée
par la section centrale.

La section centrale,en parlant Au mineur,excepte
le cas ou 1l est sous la surveillauee d'uue autre
personne.

Mais le mineur est toujours sous la surseillance
d'une autre personne, et J¢ crois que 12 peunsée de
\a section centrale serait mieux rendue si on disait:

puis accepter 'amendement \-mposé par 1a section

centrale, qui me parait devoir étre moditié, en ud

loinl au moins : Cet amendement pumt le fait |
d’aveir servi des spirilueul 4 un mineur agé de
mains de seize ans. Le projet du gouvememem
punit la vente de toutes les liqueurs enivranies et
celte disposition doit étre manicuuc.

Le but principal qué Larticle B cherche a auein-
dre,c'est A eloigner les enfams des cabarets: autant
que possible, |e cabaretier. qui recoit des enfautls
chez lui, doit étre frapp¢ d'une peine.

Or, st la rédaction de 1a section centrale est
-"-«_iopxée. elle prétera 3 counlroverse et, dans plus
'an cis, elle permetira au cabaretier contrevenant
o éehapper a une condamnation. Le cabaretier sou-
tiendra toujours quil w'a pas servi de spiritueut,
et des questions délicates seront A rasoudre. Peut- | * si celut-ci 1est pas accompagne ('une personne
on. par exemple. considérer comme boisson spiri= sous 12 curveitlance de laquelte it est placé »
tuouse la biere? Je ne Je peuse pas. M. DEVOLDER, indstre de la justice — Cest la

Je me rallie a une autre moditica

tion proposeée méme chose! . ) .
gera encouruc M. WOESTE. — ui, mais ma rédaction est plus

par la section centrale : 1a peine neé

que si lo mineur auquel on 3 servi A hoire wétait | claire et 1€ la passe au bureat.

paas sous 12 surveillance d'uue autre personne. Gela M. DEVOLDER, ministre d la justice. — Je crois
devoir maintentt la rédaction que j'ai projo-

esi raisonnable.

11 est évident,ev effet, que I'on n® peut pas inter- la section cen=
dire a un pee de fanilie, lorsqu'il se promene wale.

trer daus un cabaiet Au fond, nous sommes draccord, et il me <emble

sée et qui est conforme 3 celle de

avee ses enfants mineurs, d'en
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que la rédaction de la section centrale répond a
toutes les objections qui ont été faites,

11 w’est pas douteux que lorsque la loi dit que la
peine sera encourue par le cabaretier qui aura
servi des boissons enivrantes 4 un mineur de
moins de seize ans accomphis, si celui-ci n'est pas
sous la surveillance d’une autre personne, etc.,etc.,
cela veul évidemment dire surveillance effective,
qui s’exerce au moment o le mineur se trouve au
cabaret.

11 est donc inutile d’allonger 1'article en adoptant

le texte que propose M, Woeste.

16 AOUT 1887. — Ne 38{,

M. WOESTE. — La rédaction que j'ai proposée
est empruntée au texte de la loi luxembourgeoise,
qui nous a été distribuée. On y lit, en effet, a lar-
ticle 9, que « seront punis les débitants qui don-
neront a hoire aux mineurs non accompagnés
des personnes sous l'autorilé desquelles ils sont
placés ».

Je¢ maintiens, en conséquence, mna rédaction,

— L'amendement proposé par M. Woeste est mis
aux voix par assis et levé; il nest pas adopté.
(Chambre des représentants. Séance du 20 juillet
1587, Ann. parl., p. 1672.)

ArT. 7. Pour les infractions prévues par les articles précédents :
En cas de récidive dans les douze mois, le minimum de la peine sera de 10 francs

d’'amende;

En cas de récidive nouvelle, dans le délai de douze mois, aprés la condamnation anté-

rieure, I'amende sera de 26 4 50 francs.

ArT. 8. Sera puni d’une amende de 26 4 100 francs quiconque aura fait boire jusqu'a
I'ivresse manifeste un mineur 4gé de moins de 16 ans accomplis.
Si le coupable exerce la profession de cabaretier ou débitant de loissons, la peine

sera portée au double.

Toutefois, dans les cas prévus par le présent article et par les deux articles qui préce-
dent, I'inculpé ne sera passible d’aucune peine s'il prouve qu'il a été induit en erreur

sur I'dge du mineur.

1. M. SiMONS. — Jedésire obtenir une explica-
tion sur le § 4¢r, portant :

« Sera puni d'une amende de 26 3 400 francs
quiconque aura fait boire, etc. »

Que signifie cette expression? S'agit-il d'un indi-
vidu qui exerce une certaine influence sur un mi-
neur pour l'engager i boire; ou bien s'agit-il
méme d'un individu qui a versé a boire 4 un mi-
neur 4 la demande de celui-ci?

En d'autres termes, si un cabaretier ne fait que
sauisfaire an désir exprimné par un mineur, tombe-
t-il sous I'application de l'article?

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Il est
évident, d'aprés wmoi, que l'article 7 s’applique aux
deux hypothéses indiquées par I"honorable M. Si-
mous : la peine doit frapper également celui qui
sert la hoisson et celui qui provoque & boire, L'un
ot I'autre font boire et, par suite, i1ls tombent sous
le coup de la loi.

$'il pouvait y avoir quelque doute sur ce point,
Jje proposerais de moditier la rédaction en disant :
« (Quiconque aura donné a boire ou aura fail
boire. »

M. SIMONS. — Je crois que cela vaudrait mieux.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Je pro-
pose donc de rédiger ainsi le § 1¢r de I'article 7 :

« Sera puni d'une amende de 26 a 100 francs
quiconque aura douné a boire ou fail boire,jusqu’a
Vivresse manifeste, un mineur agé de moins de
seize ans accomnplis. » (Le reste comme a I'article.)

— L’anicle, ainsi amendé, est mis aux voix et
adopté. (Chambre des représentants. Séance du
20 juille 1887, Ann. parl., p. 1673.)

2. M. REYNAERT. — Mou ohservation s'applique
4 larticle 8; mais je suis obligé de la faire 1c1,
parce que l'article 8 n'a pas été amendé.

J'avais prié M. le ministre d’examiner, dans I'in-
tervalle des deux délibérations, s'il n'y a pas lieu
de reproduire ici les distinctions de I'article 7, qui
gradue la peine suivant quil s’agit d'un cabaretier
ou d'un délinquant ordinaire.

Au cas ol 'honorable ministre ne proposerait
pas d'ameudement, je persisterais a voir dans la

rédaction, telle qu'elle est, une anomalie heurtant,
a la fois, la logique et les régles du droii. Il en
résulterait, en effet, qu'un individu qui a commis
une premiére infraction ne pourrait pas étre frappé
d'une amende supérieure a 82 francs, tandis que,
s'il aggrave sa culpabilité, s'il la double, il devient
récidiviste, il pourta n’étre condumné qu'a 30 francs
d’amende! C'est une singularité qui est, sins
doute, sans exemple dans notre législation!

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Jai
indiqué déja les motifs pour lesyuels je ne me
ralliais pas a la proposition de I'honorabie M Rey-
naert.

11 est vrai que I'article 8 n'applique pas au eaba-
retier r(cidiviste le double de 'amende portde par
I'article 7 pour la premiére infraction.

A premiére vue,cela semble une anomalie: mais
il y a lieu de remarquer que, dans le cas de réci-
dive, le juge a la faculié d'appliquer, outre
I'amende, la peine de I'emprisonnement.

Il y a 12 une aggravation de peine considérable et
celle-ci me parait suffisamment sévére,

Ces motifs m'engagent & persister dans mon
opinion.

J'ai une autre observation a présenter au sujet
de la rédaction de l'article 7.

A la demande de I'honorable M. Simons, j'ai
proposé d'ajouter au texte du § 4¢r ces mots: ou
aura donné @ boire.

Ces ots rendeant incorrecte 1a rédaction de l'ar-
ticle et ils peuvent disparaitre sans incounvénient.
L'article s'applique évidemment 3 celui qui donne
4 boire : il fait boire, cela ne peut étre douteux.
Je propose done de supprimer les mots ou aurs
donné a boire et d'en revenir 2 la rédaction pre-
miére de 'article.

M. REYNAERT. — L’observation que j'ai prodaite
reste debout aprés la réponse de I'honorable mi-
nistre de la justice. 1l dit qu il y a vne gradauon
de peine et que le juge aura le choix entre des
peines supérieures; mais il s'est haté de réfuter
lui-méme sa réponse en ajoutant que le cumul des
peines est purement facultatil pour le juge. Le juge
pourra u'appliquer que I'amneande et, dans ce cas,
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l'amende pourra dtre au-dessous du minimum in-
diqué par I'article précédent Je ne puis pas insister
davaniage. Je n’a1 plus le droit de présenter de
proposition. Je swis forclos, puisque l'article 8 n'a
pas €1¢ amendé,

M. CARBONNELLE. — 1l me parait que la rédac-
uon de I'arucle 7 devrait étre moditide.

En appliquant cet article 4 la lettre, on voit que
l'inculpé qui s donné a boire 4 un mineur jusqu’a
ivresse mamifeste, 8'il ne connait pas son ige, ne
sera passible d’aucune peine. $'il a donn¢ & boire
a un majeur, il sera puni.

M. DEVULDER, ministre de la justice, — 1l est

évident que le dernier paragraphe de 'article 7 ue
doit recevoir son application que pour autant qu'il
s'agisse d'une infraction prévue par cet article et
par les deux articles précédents. S'il est établi par
I'instruction que 'inculpé a commis une coutra-
veantion punie par d'autres articles, ceux-ci devront
recevoir leur application.

M. LE PRESIDENT. — Je mels aux voix I'arli-
cle 7, en supprimant les mots ou aura donné a
boire.

— L’'article, ainsi modifié, est alopté, (Chambre
des représentants. Séance du 22 juillet 1887, Ann,
parl., p. 1700.) .

ArT. 9. En cas de récidive, dans le délai de douze mois aprés la date de la condamna-
nation, de l'infraction prévue 2 I'article 8, le coupable sera puni d'un emprisonnement
de huit jours a trois mois et d’'une amende de 50 a 200 francs, ou de l'une de ces deux

peines seulement.

Voyez I'annotation 2¢ sur I'article 8.

ART. 10. Sera puni d’'un emprisonnement de huit jours 3 deux ans et d'une amende
de 50 A 2,000 francs quiconque aura intentionnellement amené I'ivresse d’autrui, lorsque
I'ivresse aura eu pour conséquence une maladie entrainant une incapacité de travail

personnel.

Si la mort s’ensuit, la peine sera de cing A dix ans de reclusion et de 250 a 5,000 fr.

d'amende.

Art. 14, Seront punis d’'un emprisonnement d'un 2 sept jours et d’une amende de
1 a 25 francs, ou d’une de ces peines seulement, ceux qui auront proposé ou acceplé un
défi de boire, lorsque ce défi aura amené I'ivresse d’'un ou de plusieurs parieurs sans
cependant entrainer les conséquences visées i l'article précédent.

4. M. VERBRUGGHEN. — L'article 9, qu'on
adopte la rédaction du gouvernement ou celle de
la section ceutrale, me parait obscur, en tous cas
incomplet.

J'a1 'honneur de proposer d’ajouter 4 cet article
les dispositious suivautes :

« 3i l'ivresse a eu pour cause le pari ou le défi
de boire 3 I'exces et a occasionné une incapaciié de
travail, les deux parties seront passibles des peines
prononcées par le § 1¢r. Si elle # entrainé la mort
de I'vne d'elles, 'autre sera punie conformément
au §9,

« Lorsque, dans le cas de déli ou de pari,
ivresse n's pas eu une des couséquences susdites,
ou bica lorsque le pari ou le defi, ayant regu un
commencement dexécution, n'a été arrété que par
des circoustances indépendantes de la volonté des
coupables, ils seront condamués a un emprisonne-
ment de huit jours a un mois et 4 une amende de
26 a 100 francs. »

La presse rapporte de temps en temps des actes
de cette nature; mais je suis persuade quils sout
plus fréquents qu'on ne le dit. On ne les publie
d'ordinaire que s'ils ont eu des suiles retentis-
santes : rixes graves, hlessures, mort.

L'article 9 du gouvernenient dit :

« Lorsique livresse a pour conséquence une
maladie ayant causé incapacité de travail person-
pel, celui qui I'a occasionuée ou procurée sera
puni, eic. »

La rédaction de la section centrale est :

« Quiconque a intentionnellement enivré autrui,
sera puni, elc. »

En présence de ces rédactions, notamment de
celle du gouvernement, il est possible que des
magistrats trouvent, dans P'article 9, de quoi punir
les duels bachiques, lorsque I'incapacité de travail

ou la mort s’ensuivent. Je dis : il est possible,
mais cela n'est pas certain, car les lois pénales
étant de stricte iuterprétation, on peul plaider que
I'auteur réel de ces graves conséqueuces est la
victime elle-mneme, comme s'élant evivrée de son
plein gré.

Eu tous cas, la chambre reconnaitra que l'ar-
ticle 9, tant celui du gouvernement que celui de la
section centrale, préte a controverse, Or, une loi
répressive, une loi surtout comme celle-ci, desti-
uée a étre atlichée dans les cabarets et a étre chau-
dement commentée par le public bruyaat qu'elle
vise, ne saurait étre trop claire,

Quoi quiil en soit, si la chambre rejetait le pre-
mier paragraphe que je propose, eile ne pourrait
agir de méme en ce qui coucerne le second. Je
parle du principe, non de la rédaction ni du degré
des peiues,

Ce second paragraphe a pour bhut de punir les
luttes dont il s’agit lorsqu’elles n'auraieut pas été
suivies de maladie ou de mort. méme lorsque,
ayant eu un commencement d'exccution, elles
auraient pris fin par une cause autre que la volouté
des combattants.

La toi ne prévoit rien pour ce cas. Or, pareils
tournois sont scandaleux et nmmoraux au premier
chef. Le législateur doit les répriner, n'eusseut-its
eu aucune couséquence [dcheuse d'ordre phy-
staue,

Je voudrais méme quelque chose de plus, si
c’élait possible. Généralement, des spectateurs se
groupeut autour des lutteurs; habituellement
méme, le désir a’vbtenir les applaudissements de la
golerie est leur vrai mobile. Je voudrais pouvoir
atteindre les spectateurs du combat. cenx qui 'en-
couragent par leurs paroles ou par leur atntude,
Mais la difticulté de trouver une rédaction qui ne
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donne pas lieu A I'arbitraire dans I'application,
m'arréle. J'appelle l'attention de mes honorabies
collégues sur ce point. Je suis persuadé que l'un
ou l'autre sera plus heureux que moi.

M. DEVOLDER, minisire de la justice, — L'hono-
rable membre propose-t-il un amendement?

M. VERBRUGGHEN. — Oui,

M. LE PRESIDENT. — Voici I'amendement pro-
posé par M. Verbrugghen :

« Ajouter & l'article 9les dispositions suivantes :

« Si I'ivresse a eu pour cause le pari ou le déti
de boire a I'exces et a occasiouné une incapacité de
travail, les deux parties seront passibles des peines
prononcées par le § 1¢r, Si elle a entrainé la mort
de ;'u,ne d'elles, I'autre sera punic conformément
au § 2,

¢ Lorsque, dans le cas de défi ou de pari,
I'ivresse n'a pas eu une des conséquences susdites,
ou bien lorsque le pari ou le défi, ayant recu un
commencement d’exécution, n'a éié arrété que par
des circonstances indépendantes de la volonié des
coupables, ils seront condamnés 4 un emprisonne-
ment de huit jours 4 un mois et a une ammende de
26 & 100 francs. »

M. DEVOLDER. ministre de la justice. — N est
impossible d'accepter au pied levé I'amendement.

e consens trés volontiers & l'examiner d'ici au
second vole et a voir s'ily a licu d'entrer dans
I'ordre d'idées indiqué et d'adopier I'amendement
en tout ou en partie.

M. LE PRESIDENT. — Je dois néanmoins mettre
I'amendement aux voix.

M. WOESTE. — Ne pourrait-on réserver ’amen-
dement jusqu’au secoud vote? Il est impossihle a
I'honorable ministre et a la chambre de se pro-
noncer immédiatement sur la rédaction proposée;
elle peut étre excellente et, si nous la rejetions,
nous pourrions ultérieurement le regretter.

Je propose donc de réserver 'amendement et de
le faire imprimer,  Adhésion.)

M. LE PRESIDENT. — L'examen de I'amende-
ment sera douc réservé jusqu'su second vote,

Je mets aux voix l'article Y, tel qu'il est proposé
par la section centrale.

— L’article est adopté sous réserve de revenir,
lors du second vote, sur 'amendement. (Chamhre
des représentants. Séance du 20 juillet 1887.
Ann, parl,, p. 1673-1674.)

2. M. LE PRESIDENT. — M. Verbrugghen pro-
pose d'ajouter a l'article 9 :

« Si I'ivresse a eu pour cause le pari ou le défi
de boire a I'excés et a occasionué une incapacité
de travail, les deux parties seront passibles des
peines prononcées par le 5 1¢r; si elle a entrainé
la mort de !'une d'elles, I'autre sera punic confor-
mément au § 2,

« Lorsque, dans le cas de défi ou de pari,
I'ivresse n'a pas eu une des conséquences susdites,
ou bien lorsque, le pari ou le défi, ayant reu un
commencement d’execution, n’a é1é arrété que par
des circonstances indépendantes de lu volonté des
coupabies, ils seront condamnés a un emprisonne-
ment de huit jours 4 un mois et a une amende de
26 2 100 francs, »

D'autre part, M. de Mérode propose de donner a
I'article 9 la rédaction snivante :

« Sera puni d'un emprisgnnement de huit jours
4 deux ans et d'une amende de 30 a 2,000 fraucs
quiconque aura intentionnellement amené I'ivresse
d’autrui, lorsque l'ivresse aura eu pour consé-
quence une maladie,.. »

M. de MERODE, rapporteur. — Comme vient de
le dire M. le président, je propose de remplacer le
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commaencement de cet article 9 par les mots
suivants :

« Sera puni d'un emprisonnement de huit jours
a deux ans et d'une amende de £0 a 2,600 francs,

uiconque aura intentionnellement amene l'ivresse

‘autrui, lorsque l'ivresse aura eu pour consé-
quence une maladie. »

Je propose, en outre, un paragraphe nouveau
ainsi congu :

« Seront punis d'un emprisonnement d'un i
sept jours et d’'une amende de 1 4 25 francs, ou de
l'une de ces peines seulement, ceux qui auront
proposé ou accepté un défi de hoire lorsque ce d¢ti
aura amené I'ivresse d'un ou de plusieurs parieurs,
sans cependant entralner les conséquences visees
aux deux précedents paragraphes. »

L'amendement de I'honorable M. Veibrugghen
a pour but de mettre fin 4 ces détestables paris.

C'est un genre de déti regretiable a tous égards,
et il serait bon de le frapper d'une peine spéciale
dans la loi actuelle.

En principe, je me rallie done a I'amendement
de M. Verbrugghen. Je lui ferai cependant deux
objections,

‘Tout d'abord, le § 1¢r ne me parait pas indispen-
sable. Voici ce qu'il porte : i

« Si I'tvresse a eu pour cause le pari ou le défi
de boire 4 'excés el a occasionné une incapaciié
de travail, les deux parties seront passibles des
peines prononcées par le § 1er; si eile a entrainé

2 mort de I'une d'elles, I'autre sera punie coufor-
mément au §2. » L

1l est évident, messieurs, que celui qui propose
le défi, de méme que celui qui 'accepte, a Uinten-
tion bien airétée d'emvrer I'autre, sans cela il est
évident qu'il ne parierait pas, puisque, pour lm,
enivrer I'autre partie est le seul moyen de gaguer
son pari, et c'est évidemment ce qu'il désire.

Si donc I'ivresse entraine une incapacité de tra-
vail personnelle ou si la mort s'ensuit, celui qui
aura causé l'ivresse tombera absolument sous
I'application du § 1¢r et du § 2 de l'article 9 actuel.

Cependant, pour éviter toute confusion, et d'ac-
cord en ce point avec I'honorable ministre de
la justice, je propose de remplacer les premiers
mots du projet de la section centrale par les mots
saivants, dont j'ai déja eu I'honneur de vous uon-
ner lecture :

« Sera puni d'un emprisonnement de & jours
2 ans et d'une amende de 50 a 2,000 irancs.
quiconque aura intentionnellement amené L'ivresse
d’autrui, etc. » :

L'honorable M. Verbrugghen dit eacore : Ii faut
punir ces défis, méme si aucune maladie ne
s'ensuit!

J'en tombe d’accord, et c'est ici que se place une
seconde objection.

L'honorable membre est, & mon avis, un peu
sévére dans la peine qu'il propose duppliquer a
cette infraction.

li veut faire de cette infraction un délit et le
punir d'un emprisounement de huit jours a un
mois et d’'une amende de 26 a 1U0 franes, alors
méme, notez-le bien, qu'aucune maladie n'est
résultee du defi proposé et accejté.

Je crois que c'est aller un peu trop loin, et je
propose de laisser la connaissauce de cette ufrac-
tion au juge de paix, en limitant, par conséquent,
I'emprisounement a sept jours su maximuin et
I'amende de 25 francs au minimum <l en laissant
le juge libre de n'appliquer qu'une de ces peines,

Eutin, I'honorable membre veut punir le sunple
fait du déti ayant requ un commencement d exé-
cution, lorsque cetle exécution a élé empéchee par



REGNE DE LEOPOLD II. —

un cas fortuit ou par I'intervention d’une tierce
personne. Ce fait est donc mis sur le méme rang
que les menaces.

Je crois qu'ici encore ce serait une mesure dra-
conienne et qui prélerait 4 de nombreuses contes-
tations, Comment prouver que le pari aurait reu
son exécution sans U'intervention d’un tiers qui I'a
empéché? 1l faudrait, entre autres, déranger pour
cela une quantité de témoins pour arriver 2 un
résultat des plus prohlématiques!

Ge cas doit donc éire laissé en dehors des prévi-
sions de la loi et je propose un § 3, ainsi congu :

« Seront punis d’un emprisonnement d'un a
sept jours ¢t d'une amende de 4 a 23 francs, ou
d'une de ces peines seulement, ceux qui auront
proposé ou accepté un déti de boire, lorsque ce déti
aura amené 'ivresse d'un ou de plusieurs parieurs
sans cependant entrainer les conséquences prévues
aux deux précédents paragraphes. »

M. DEVOLDER, munistre de la justice. — Nous
nous sommes mis d'accord. l'honorable rapportenr
el moi, sur l'amendement dont 1l vient de douner
lecture.

Jai cependant une observation & présenter. Cette
disposition ne se rautache pas étroitement a I’ar-
ticle 9, et il vaudrait mieux en faire I'objet d'un
arlicle spécial, qui prendrait place eutre les
articles 9 et 10.

M. VERBRUGGHEN. — Je déclare me rallier &
I'amendement de M. de Mérode.

M. MaG1s. — Cet article me paralt absolument
trop draconien et, de plus, sa rédaction manque
ahsolument de précision

Je suis tavorable au principe de la loi, mais il
ne faut pas en exagérer les conséquences.

Je crois utile d¢ demaunder quelie signification
on doil attacher aux termes de I'article en discus-
sion :

« Quiconque, y est-il dit, a,intentionnellemcnt,
enivre autrul sera puui d'un emprisonnement de
huit jours a deux ans et d’une amende de 50 A
2,000 francs, lorsque I'1vresse aura eu pour consé-
quence une maladie entrainant incapacité de tra-
vail personnel.

« Ni la mort s'ensuit, la peine sera de eing

dix ans de reclusion et de 250 a 5,000 franes '

damende, »

Qu'entend-on par « intentionnellement »?

Je regois des couvives, En homme poli, je les
engage a prendre un verre de vin. L'un ou I'autre
d’entre eux se grise; il retourne, a cheval je sup=-
puse, et fait unc chute : est-ce que je tomberais
sous le coup de I'arucle 9?

Des voix : Mais non !

M. MAGI3. -~ Si ce n'est pas le cas, il faut le
dire! J’a1 peut-étre fait hoire mes convives outre
mesure; mais je n'ai certes pas eu l'intention de
leur causer quelque accident et encore moins la
mort !

M. THONISSEN, ministre de lintérieur et de I'ins-
truction publique. — 1l faut avoir eu l'intention
d’enivrer.

M. MaGts. — Eh bien, je suppose que jai eu
meéme I'intention d’enivrer ; celteiutention est peut-
étre de mauvais gout, wais elle se rencontre.
Voici done quelqu’un qui regoit des convives et
qui les grise: il arrive 4 I'un ou l'autre un acci-
dent en rentrant chez lui. Pouvez-vous dire que
j'ai intentionnellement enivré cette personne et me
rendrez-vous responsable de 1'accident dont elle
sura €té victime!

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — L'article
ne dit pas cela !

M. MaGis. — Le sens de larticle est done qu'il

©sives;
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faut avoir enivré quelqu'un avec l'intention de lui
causer une préjudice quelconque.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Mais
non!

M. Magis. — Pardon! suivant vous, on ne
tombe sous le coup des péunalités, quand on 4 eni-
vré quelqu’un, que si ou I'a fait dans le but de lu
canser une maladie ou d’entrainer sa mort.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — L'ar-
ticle 9 est applicable 8'il est étably que Uinculpé a
eu l'intention d’enivrer ou de provoquer I'ivresse.
Il n'exige pas que l'inculpé ait eu la volonté ou
I'intention d’amener la maladie ou I'incapacité de
travail,

C’est Vintention d'enivrer qui rend I'auteur ou
le provocateur de I'ivresse punissable dey peines
comminées par I"article 9.

M. MAG1S. — Je puis avoir l'intention de griser
sans vouloir causer une incapacité de travail et
encore moins un accidenl pouvant entralner la
mort.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Nous
somtnes d’accord.

M. MacGis. — Mais, sans avoir eu la moindre
intention nauvaise, il peut arriver un accident :
serai-je responsable dans ce cas? (Bruit.)

1l est utile d'échanger ces explications pour que
les tribunaux ne se méprennent pas sur la portée
de I'article. Doit-on entendre par cette disposition
quon a vouiu méchamment eniveer quelqu’un
pour que 1'on soit responsable? (Bruit, interrup-
tions.)

Si telle w'est pas la portée de I'aiticle, je ne puis
I'adopter.

Je ne puis admettre que I'on prescrive des péna-
lités aussi severes que celles qui sont édictées par
Particle en discussion,

Il ne s’agit pas ici d'attentat voulu a la vie des
persounnes.

1l ne se comprend pas que, dans les cas dont je
parlais tantdt, on prescrive des pénalités de plu=
sieurs années de prison, jusqu'a dix ans de re-
clurion! .

J'ai supposé des conséquences peut-8ire execs-
mais l'on veit mnsi ou peut conduire
I'iterprétation rigourcuse de la disposition que je
criugque.

M. LOSLEVER. — Messieurs, je ne suis pas pré-
paré 4 discuter la queslion que vieni de soulever
I'honorable M Magis; mais je crois devoir rappe-
ler qu'il existe dans le code pénal un article 421,
ainusl congu et qu’on a appliqué lorsqu'une maladie
avait suivi l'ivresse ¢

« Sera puni d'un emprisonnement de huit jours
4 un an el d'une amende de 26 francs & 200 francs,
ou d'une de ces peines seulement, celui qui aura
volontairement csusé a autrui une maladie ou
incapacité de travail personne!, en lui admiuis-
trant des substances qui sont de nature a donner
la mort ou altérer gravement la santé. »

Déja, sous le code de 1810, on a puni ceux qui
avaient eunivré, an moyen de boissons alcocligues,
une autre personue.

Les auteurs et la jurisprudence admettent que,
par les mots « substances de nature 4 altérer gra=
vement la santé », la loi désigne I'aicool.

Voici, dit M. Nypels, none deécision antérieure au
code, qui rentrerail parfaitement dans les termes
de l'article 421 :

« Deux individus avaient enivré, au moyen de
hoisson alcoolijue, un enfant de 11 ans. Cette
hoisson avail produit une lésion organique de
cerveau a la suite de laquelle I'enfant était de-
meuré en état d’imbécillité. Ges individus furemt
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naturellement condamnés & I'emprisonnement,
par application de l'article 320 du code de 1810. »

Ainsi, messieurs, cet article 421 prévoit parfaite-
ment le cas que vise I'atticle 9 qui nous est pro-
posé, el, sans éire absolument sur de cetteopinion,
Je trouve la disposition inutile comme faisant
double emploi avec V'article 421.

M. DEVOLDER, ministire de la justice. — J'ai
demandé la parole pour fixer d’'une maniére nette
et précise le sens de I'article, qui me parait d'ail-
leurs parfaitement clair.

« Quiconque a intentionnellement amené I'i-
vresse d’autrui v, dit I'article. N sera donc appli-

ué & quiconque a amené iutentionnellement
livresse d'autrui.

La peine ne sera encourue que lorsque l'ivresse
aura entrainé une des conséquences indiquées a
I'article. Mais, pour que la peine puisse &ure pro-
noncée & charge de l'inculpé poursuivi du chef
d’infraction a ['article 9, il ne faut pas que I'in-
culpé ait prévu ou voulu les conséquences que
I'ivresse a entralnées,

D’aprés I'honorable M. Magis, si la portée de la
loi est telle, elle est trop sévere, 1l arrive, en effet,
que, sans aucune mauvaise intention, sans songer
aux couséquences que l'ivresse peut entrainer,
quelqu'un aura enivré un ami ou un pareut, et
rarce que l'ivresse aura eantrainé une maladie ou

a mort contre le gré el au désespoir de celui qui
1'a provoquée, la loi lui infligera par surcrolt une
peine qui pourra aller jusqu'a la reclusion et &
une amende de 2,000 francs!

L’houorable M. Loslever a déji fait remarquer
que le code pénal renferme des dispositions analo-
gues a celles que nous discutons el qui punissent
toute imprudence ou négligence qui cause a autrui
la mort ou une maladie grave entrainant incapa-~
cité de travail. L'auteur de I'imprudence est res-
ponsable civilement et, en outre, il est passible de
reiues qui se rapprochent de celles comminées par
‘article 9.

La peine peut paraltre trop rigoureuse dans cer-
taing cas; mais il ne faut pas perdre de vue 'ar-
ticle 14 du projet de loi : le juge peut accorder des
circonstances atténuantes, et, par conséquent, ré-
duire les peines bien au-dessous du ninimum
fixé par l'article 9.

Le juge ne manquera pas de faire une large appli-
cation des circoustances atténuauntes et, par la, il
tempérera dans une mesure équilable la séverié
de la loi.

M. MAGIs. -— Ce qu'a dit I'honorable M. Losle-
ver vient a l'appui de mes observations. 1l a cité
des cas beaucoup plus graves que celui dont nous
nous occupons dans le projet de loi et oit I'on a
apphiqué des peénalités beaucoup moins fortes.
Lorsqu'on a emvié un enfant, 1l y a 12 un fant
odtenx, qui mérite d’étre réprimé sévérement,
tandis quici il ne s'agit pas de cela. L'honorable
ministre déclare quil ne faut pas d'intention me-
chante, mais que I'incapacité de travail ou la mort,
causée meme wavolontatrement, entraine les pene-
litds édictées dans L'article 9.

Quant 4 moi, Je ne puis accepter de semblables
conséquences. Je les trouve de tous poinls exagé-
rées. J'estime, contrairement au sentiment de
I'honorable ministre, qu'il peut y avoir des mé-
prises trés regrettables sur la portée de 'article.
Je comprends que, lorsqu'on a eu l'intention
d'enivrer quelqu'un au point de lui causer un
grave préjudice, on soit responsable de son fait et
qu’on encoure une pénalité. Mais il y a des degrés
et 1l ve peut s'agir Jde comminer drs peines aussi

séveéres que celles indiquées duns larticle 9 et
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atteignant celui-14 méme qui, sans mauvaise
intention, aura enivré une autre personune. Je ne
puis souscrire & de telles conséqueunces.

M. SiMONS. — Unesimple observation en réponse
4 ce que vient de dire I'honorable M. Loslever.

It n'y a pas d'assimilation & faire entre Iar-
ticle 421 et I'article que nous discutons en ce
moment.

M. MaGIs. — Nous sommes d’accord,

M. SiMONS. — l.a peine est beaucoup plus grave
pour une raison bien simple : c¢'est que le cas
prévu par niotre article est plus grave aussi. Dans
l'article 421, il s'agit du fait d'avoir admimstré
certaines substances qui sont de nature & donuer
la mort ou A& altérer gravement la santé.

M. MaG18. — C'est plus grave!

M. S1MONS. — Ce n'est pas que le fait qui a
amené ce 1ésuliat ait é1é voulu. L'incapacité de
travail a é1é causée par un fait involontaire La
substance malfaisanle a été administrée par im-
prévoyance ou défaut de précaution.

Dans l'article que nous discutons, il s'agit aussi
d'un fait illicite, qui a eu pour conséquence une
maladie entrsinant une incapacité de travail ou
méme la mort; mais ce fail a éié volontaire; la
substance malfaisante a été administrée avecinten-
tion d'enivrer. Yoila ce qui motive l'aggravauon
de la peine.

M. THONISSEN, minisire de Uintérieur el de
Vinstruction publique. — L’honorable M. Magis
pose mal la question. Il parle d'intention i1nuo-
cente. Mais, messieurs, si la loi passc et s'il ya
enivrement intentionnel, l'intention méci:ante
existera incontestablement.

Enivrer quelqu'un volontairement est une mau-
vaise action, une aclion imprudente et qui ménite
une répression. Un homwne complétement ivie est
exposé & toutes espéces d'accidents. 1l peut lomber
4 I'eau, se casser une jambe ou étre écrasé par ca
char.

Quand méme ces accidents n'arrivent pas, il y a
toujours eu une imprudence.

Si, au contraire, I'accident arrive, il faut une
peine en rapport avec la gravilé de V'accideut.

M. LOSLEVER. — Je persiste a considérer cet
article comme parfaitement inutile.

1 tL7article 421 du code pénal s’applique au cas que
I'on veut prévoir et qui réunit toules les coudi-
tious prévues a cet article.

I y a d'abord I'sdnnnistration des substances
de nature a nuire a la santé, el c'est ce que sup-
pose l'article 421,

Cette administration de substances est volon-
taire. Ici aussi, on a volontairement donné I’ivresse;
mais on a involontairement causé la maladie. Ceure
seconde circonstance est aussi celie de I'article 421,
ot le résultat est également involontmre. Aussi
les tribunaux ont-lls toujours appliqué L ar-
ticle 421 aux cas dont il s"agit.

Encore une fois done, je n‘apergois pas la néces-
sité de 'article 9. (Interruption.)

— L’article 9 est mis aux voix et adopté.

M. LE PRESIDENT. — Voici l'article 9bis pro-
posé par M. de Mérode :

« Seront punis d’'un emprisonnement d'un &
sept Jours et d'une amende de § 4 25 trancs, cu de
I'une de ces peines seulement, ceux qui aurunt
proposé ou accepté un défi de boire jusqu's
l'ivresse, lorsque ce déti aura amené I'ivresse d'un
ou plusieurs parieurs sans cependant entralaer les
conséquences visées i I'article précédent »

— Cet ameundement est adopté. (Chambre des
représentants. Séance du 22 juiliet 1*87. Ann_parl.
p. 1700-1702.;
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ArT. 12. Dans les cas prévus par les articles 3, 9 et 10, outre les peines comminées
par ces articles, le tribunal pourra prononcer a charge des condamnés : ) .
{° Ladéchéance du droit d'exercer les fonctions de juré, de tuteur et de conseil judi-

. ciaire, pour un terme de deux A cinq ans;

2° L'interdiction d’exercer la profession de cabaretier ou débitant de boissons pendant
un terme maximum de deux ans, sous peine d’'une amende de 235 francs et d'un empri-
sonnement d’un 2 sept jours pour chaque infraction 2 cette interdiction.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — L’amen- ! mais encore a sa femme, 4 ses enfants et méme a

dement de I'honorable M. Ronse ne me parait pas
rouvmr éire accucilli. D'aprés cet amendement,
or-que l'interdiction d’exercer la profession de
cabaretier est pronoucée, cette interdiction s’ap-
pliquerait de plein droit et dans tous les cas & la
temme, aux enfanis du cabaretier et mémne a toutes
les personnes habitant avec lui.

Cela n'est pas juste. Il ne peut étre permis au
eabaretier condamné de continuer a exercer son
commerce par personne interposée, sous le nom
et I'apparence de sa femme, de son enfant ou de
toute autre personne,

Mais la lo1 ne peut établir de présomption légale
d'interposition de personues.

Si, malgré le jugement interdisant au cabaretier
d'exercer son commerce, celui-ci continue sous la
gérance apparente d'une autre personne, le juge
aura a rechercher si, dans la réalité, c'est le caba-
retier lui-méme qui continue ses affaires, et il
décidera suivant les circonstances. En cas d’aflir-
malive, 1} n'hésitera pas 4 frapper le cabareuer
des peines subsidiaires prévues par la loi.

Le jugement de condamnation prononcé a charge
du cabareticr pourra donc recevoir son exécution
sans quil soit nécessaire, pour atteindre ce résul-
lal, de priver de certains droits civils les personnes
désignées dans l'amendement de 1'honorable
M. Ronse.

D'aprés cet amendement, lorsqu'un cabareiier
est poursuivi du chef de I'une des iufractions qui
peuvent eotrainer I'interdiction d’exercer sa pro-
fession, le juge pourrait appliquer cetle derni¢re
peine, non seulement au cabaretier lui-méwe,

d’autres personnes.

Ces personnes ne sont pas mélées aux pour-
suites; elles n'ont commis aucune infraction et
cependant une véritable coudamnation pourrait
les atteindre!

Ge serait en contradiction manifeste avec les
principes les plus élémentaires en mati¢re d'ins-
truction criminelle. Aucun jugement ne¢ peut étre
prononcé a charge d'une personne qui, n'étant pas
poursuivie, n'a pas 6té réguliérement assignée et
n'a pas été appelée a se défendre.

J'espére que cette seule remarque suffira pour
engager I'honorable membre & retirer son ammen-
demeant.

Pour le surplus, je maintiens les observations
que j'ai présentées tout 3 'heure.

11 va de so1 que le cabaretier condamné a cesser
son commerce ne peut éluder la loi en conlinuaut
ses allaires par personne inlerposée. Pour que la
peine soit subie, il faut que le cabaretier n’exerce
plus en réalité sa profession pendaat le terme fixé
par le jugement. Il sera passible de 1'amende
pour chaque infraction, méme lorsque celle-ci
aura €lé commise & l'aide d’'une personne inter-
posée. Mais, dans ce cas, la preuve de I'interposi-
tion devra éure faite pour yue le cabarctier puisse
étre condamné.

M. RONSE. — Je me rallie & ces observations.

M. LE PRESIDENT. — Vous retirez volre amen-
dement?

M. RONSE. — Oui, monsiear le président.
(Chambre des représentants. Séauce du 20 juillet
1887, Ann, parl., p. 1694-1695 )

ART. 13. Sera puni d’'une amende de 3 & 23 francs, quiconque aura colporté ou vendu
des boissons spiritueuses en dehors des cafés, cabarets ou débits de boissons.
En cas de récidive dans les six mois, I'amende sera portée au double.

1. M LE PRESIDENT. — M. de Mirode propose
un paragraphe ainsi congu :

« Ues dispositions ne s'appliquent pas aux fétes
bl aux ventes ayant un but de philanthropie ou de
bientaisance. »

M bt MERODE, rapporteur. — Voici, messieurs,
les motifs de mou amendement :

Les fétes de phulanthropie et de bienfaisance
sont entrées de plus en plus dans les meears de
notre pays. Je me bornerai a citer celles quiont
eu lieu, dans ces derniers temps, a Bruxelles, au
benétice des victimes du travail,

W est certain, d’une part, que jamais aucun dé-
sordre ne 8'est produit dans ce genre de fétes, que
Jamais ascune infraction 4 la tempérance n'y a été
conslalée, et il est, d'autre part, également certain
que jamais un bourgmestre ne refuserait l'autori-
sauon visée par I'article 11 pour une réunion de
Ccelle espece,

_Yon amendement n'a done pour but que de faci-
liter la tiche des orgamisateurs de ces fétes, en
meme temps que celle des bourgmestres, en sous-
trayant a la nécessité les uns de libeller une
demande, les auties d'y donuer une réponse,

laquelle, je le répéte, serait toujours affirmative
dans le cas qui nous occupe.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Je me
rallie i I'amendement de la section centrale. mais
je ne puis me rallier & I'amendement de 'hono-
rable M. de Mérode, lequel me parait tout a fais
inutile,

Cet amendement crée une exception pour les
fétes et les ventes ayant un but de pimlanthropie
ou de bienfaisance.

Or, de deux choses 'une : ou bien ces ventes et
ces fétes seront publiques et, dans ce cas, elles ne
peuvent avoir lieu sans une autorisation expresse
du bourgmestre qui décidera également s'il y a
lieu de permettre que des boissons so:ent vendues,
ou bien ces fétes et ces ventes ne seront pas
publiques, et, daus cette hypothése, aucune autori-
sation n'est requise ni pour la féte elle méme ni
pour le debit de boissons,

Cette simgple remarque suffit pour démontrer
qu’il n'y a pas lieu d’adopter 'amendement.

M. COREMANS. — Je demande que l'on sup-
prime, a l'article 11, les mots « sans étre muni
d’une autorisation spéciale de l'autorité compé-
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tente ». Il ne me semble pas que celte exception
au profit de ceux qui auraient une licence de I'au-
torité comimnunaie soit admissible. Si le colpor-
tage du geniévre, si ces mauvais cabarets ambu-
lauts constituent une chose ahsolument mauvaise,
je ne comprends pas quon veuille la réglemeunter
et la rendre licite moyeunant une faveur de la
police! Je demande I'iuterdiction absolue du col-
poriage du geniévre; je vous demande, messieurs,
de ne pas admetire moycnnant une licence de la
rolice le colportage des boissons alcooliques. Une
1nterdiction absolue vaut mieux.

Je propose donc la suppression des mols :
« sans &tre muni d'une autorisation spéciale de
I'autorité compétente ».

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Mes-
sieurs, je ne puis wme rallier a la proposition de
I'ionorable M. Coremans; elle me parail emn-
preinte d’'un caractére trop radical. (Bruit.)

Dans certains cas, il esL nécessaire d'autoriser le
colportage des boissons : l'interdiction absolue
pourrait créer inutilement des vexations et des
difficultés.

Il arrive que des circonstances exceptionnelles
aménent sous peu de temps un grand concours de
monde daus des endroits assez éloignés de toute
habitation : quel inconvénient peut-il y avoir, dans
ce cas, a autoriser exceptionnellement le colpor-
tage de boissons et de rafraichissements?

Ce sera souvent une véritable néces<ité; et, que
I’honorable membre y prenne garde, 1'adoption de
sa proposition aura pour conséquence d'interdire
complétement le colportage non seulement des
buissons alcooliques, mais méme de la biere.

A mon avis, ce serait évidemment aller trop loin.

M. COREMANS. — L’honorable ministre n'a pas
bien compris mon amendement : il ne s'agit pas
d'interdire le colportage de n'importe quelle bois-
son, mais seulement le colportage du geniévre,
des boissons emivrantes,

L’argumentation de I'honorable ministre vient
donc a tomber. Je compte qu'il se ralliera 4 mna
proposition.

M. DEVOLDER, ministre des la justice. — Je
n'insiste pas, en ce moment.

M. LE PRESIDENT. — M, Coremans propose la
suppression des mots : « sans &ire mani d'une
autorisation spéciale de l'autorité comnpétente ».

M. COREMANS. — Qui. monsieur le président.
M. le ministre de la justice vient de déclarer qu'il
n'insiste pas pour combatire mon amendement.

M. LE PRESIDENT. — Le § 1¢r serait donc ainsi
rédigé :

« Sera puni d'une amende de 5 4 25 francs, qui-
conque aura colporté ou vendu des boissons eni-
vrantes en dehors des cafés, cabarets ou débits de
boissons. »

— La disposition, ainsi rédigée, est adoptée.

9. M. DE MERODE, rapporteur. — Messieuars, je
ne puis absolument pas me rallier a 'amendement
qu'a fait adopter hier 'honorable M, Coremans.

L’honorable membre a tait voter par la chambre
la suppression absolue du colportage des hoissons
enivrantes en toute espece d'occasions, et il veut
faire reluser aux autorités compéteutes le droit
d’autoriser ce colportage dans certains cas donnés.

Puisique le colportage est immoral, dit 'hono-
rable M. Coremans, il faut le supprimer radicale-
ment. C'est, en effet, une solution ti¢s radicale; je
trouve méme qu’elle I'est beaucoup trop.

Ce n’est pas le colportage en lui-méme qui est
immoral: c'est le colporlage dans certaines condi-
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Cela est tellement la pensée de la section cen-
trale, que celle-ci a été d’avis de défendre complé-
tement le colportage aux ventes aux enchéres
ayant lieu en plein air, parce qu'elle cunsidere
que le colportage est tloujours iinmoral en pareil cas.

Mais comine la loi ne peut prévoir tous les cas,
elle doit donner aux autorités compétlentes la
faculté d’autoriser le colportage.

11y a des abus, dit I'honorable M. Coremans :
tel ou tel cabaretier saura s'insinuer dans les
honnes grices de la police et en vbuiendra l'auto-
risation de colportage de préférence 4 tel autre!

Je ne prétends pas qu'il n'existera pas d'abus,
mais ceux-ci seront fort rares.

Ainsi, je suppose une féte agricole qui a lieu en
dehors du rayon d'une ville ou d'un village; il ne
8’y lrouve aucun restaurant, aucun cabaret, aucun
moyen de 88 rafialchir. Allez-vous défendre & un
cabaretier de demander au bourgmesire et a
celui-ci d'accorder l'autorisation de mettre un
tonneau de biére sur une brouette et d’aller le
débiter au lieu de la réunion? Ce serait aller beau-
coup trop loin.

Je suppose encore un régiment en marche.
Allez-vous défendre ahsolument 2 un cauntinier ou
4 une cantiniére de I'accompagner avec des rafral-
chissements pour les servir aux soldals? Eucore
une fo1s, ce serait aller beaucoup trop loin,

Du reste, I'autorité dont parle I'article 11 n’aura
pas tant a juger si telle ou telle personne peut col-
porter; cest le fait général du colportage qu'il
s'agit d'auioriser ou de défendre.

Je ne crains donc pas les conséquences que
redoute I'honorable nembre, et je crois qu'il faut
rétablir 'article tel qu'il avait été primitivement
libellé,

J'ajoute que l'autorité communale qui ferait acte
de favoritisme serait vite jugée par l'opinion
publique, et, au surplus, nous ne faisons pas la
lo1 en prévision de magistrats qui ne feraient pas
leur devoir.

M. D& DECKER. — J'approuve beaucoup la sup-
pression du colportage en général et je suis per=
suadé que, si I'honorable rapporteur était témoin,
comme nous le sommes dans les ports de mer, des
inconvénients du colportage, il serait le premier
4 en demander I'interdiction. Ce qui s’y passe est
vraiment inouf, scandaleux. Je suis sdr que qui-
conque est désireux de voir diminuer les abus de
bmssons sera de l'avis qu'il faut, en interdisant
le colportage, diminuer les occasions de boire les
spiritueny, st nuisibles a la santé de ceux qui les
consomment avee exces.

La hmitation du nombre des cabarets en Hol-
lande a produit d’excellents résultats, cela n'est pas
douteux, et on est d'sccord pour souhaiter que pa-
reille 1égislation puisse étre introduite en Belgique.

Or, par le colportage, on multiplie le cabaret a
I'intiol, on met le cabaret partout a cdté du con-
sommateur : ¢'esl une invitation coutinuelle a la
consommation !

Ainsi, que voit-on 4 Anvers? On y voit les col-
porteurs ou colporteuses de liqueurs s'établir &
coté et méme sur les navires. Les ouvriers travail-
laut en plein air, astreints 4 un labeur violent,
sout natureilement portés a boire. Aussi les voul-
on, toutes les dix minutes, boire un verre de
liqueur que leur versent les colporteuses. G'est un
régime détestable.

Je swis persuadé qu'une grande partie des
malheurs qui arrivent ne sont dus qu'a cette
cause-la, par suite de I'état d’ivresse des ouvriers.
Les colporteurs donnent crédit et ne se font paver
qu'au bout de la semaine. Du resle, ceux qui ont

——
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étudié spécialement la question de I'alcoolisme
sont de notre avis.

Ainsi, je trouve dans le rapport de la Ligue
contre I'alcoolisme, a propos de l'article 11 du pro-
jet dc loi que nous discutons, les lignes suivautes :

« Nous devons espérer que l'article 11 sera
appliqué séverement, et il ne faudrait laisser a
aucune autorité le droit dangereux, arbitraire,
d'autori-er le colpurtage des spiritucux.

« Nos travaux publics et privés, nos troupes en
marche et en excreices sont cernés et escortés de
mégeres qui prodiguent aux ouvriers et aux soldats
les plus détestables alcools. »

Voila ce que dit le rapport, et I'auteurdu rapport,
M. le docteur Petithau, est évidemment compétent.

La suppression du colportage est peui-éire la
meilleure disposition du projei de loi. On dit = Ii
faut laisser colporter pendant les réjouissances

uhliques! Mais on peul toujours colporter des
[:néres. des boissoas rafraichissautes, du cifé, et
on ne man juera pas de le faire : ce qu'il faut em-
pécher, c'est le colportage des boissons alcooliques,
qui sont da véritables poisons. )

J'espére que la chambre ne reviendra pas sur
son prewter vote. .

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Je n’ai
pas insisté a la séauce d'huer pour combaire
I'amendement proposé par M. Coremans. Retlexion
faite, je dois avouer cependant qu'il ne me parail
pas possible d adopter une mesure ausst radicale.

Je swis d'accord avec M. De Decker pour recon-
naitre les graves iuconvéiients auxquels doane
lieu le colporiage des buissons alcovliques, specia-
lement dans les ports el chantiers; mais parce
que ces inconvénivnts se produisent, ce u'est pas
uue raison pour interdire, d'une maniére ahsolue,
le colportage de toutes bLoissons enivrantes, méme
lorsque les circonstances le rendent nécessaire

Des circonstances exceptionnelles et extraordi-
naires ameénent parfois un grand conzoars de
monde sur ua territoire éloigne de toute agglomé-
ration : on a cité les fetes champéires, les réu-
nions des courses et les marches ou ranceavres
militaires.

Dans ces cas, & moins d'admettre qu'il puisse
&tre délendu de se ralraichir, le colponage de cer-
taines hoissons, et, notamnmznt, de la biere, est une
véritable nécessité.

Or, 81 l'article voté en premiére lecture est
maincenu, il ne sera plus méme permis d'amener
sur la place des liqueurs rafraichissanles et,
uo'amment, de la biére.

M. COREMANS. — Ce n'est pas hier, en I'shsence
de I'hounorable ministre. mais avant-hier, que la
dispo-ition que nous revoyons aujourd’hui a été
volée par la chambre.

I’honorable ministre s'est rallié 4 mon amende-
ment,disant qu'il n’1nsistait pas pour le comnattre,

Si 'un veut, comme 'honvrable M. de Mcrode,
légiféver pour des exceptions, il n'est plus pos-
sible de prendre une disposition générale.

Cependant, ce n'est pas aux exceptions qu'il faut
sacrifier la regie; le contraire serait plutdt vrai.

Si P'on veut sous-amender l'article en vue des
cas doal a parié l'houorable rapporteur, je n'y
verral pas d'objection. Mais ne pas admetire la
suppression du colportage, dont les vices vous sont
connus, maintenir le colportage du geniévre par-
tout et toujours, parce que, une ou deux fois par
an, dans quelques localités ou la foule s’'accumule,
aux chainps de courses pir exemple, le colportage
parait désirable a4 quelques-uns, cela n'est pas
admissible!

Si l'on veut éahlir une exception pour les
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courses de Bruxelles, qu'on formule cette excep-
tion. Mais ne mainiencz pas, parce que, deux fois
par an, vous avez des courses a Bruxelles, le col-
portage du geniévre dans nos ports de mer, oi 1l
donne lieu & toutes sortes d‘abus, de choses mau-
vaises, beaucoup de ces filles qui colportent le
genievre colporteut encore autre chose. (Inter-
ruption.) .

Ne sacritiez pas la régle A votre exception.
Youlez-vous une exception? Mettez-1a dans la loi,
mais maintenoas la régie.

M. DoUCET. — Messieurs, il y a lieu de s’enten-
dre sur le sens a donner aux mots « hoissons eni-
vrantes . J'estime (u'on ne peut pas faire tomber
les bigres sous Uinterdiction dout parle {article,

Tout le monde serail d'accord si I'on pouvait
débiter les hiéres et autres boissons non spiri-
tucuses dans les réunions dout parlait tantdt I'ho-
norable M. de Mérode et si, d'autre part, ou pou-
vait prohiber le colportage des boissons alcooliques,
que uos honorables co.léegues d’Anvers veulent
interdire 4 juste utre. La loi donnerait satisfaction
a lout le monde si elle portait : Quicoujue a col-
porté ou vendu des boissons spirilueuses...

M. HOUZEAU DE LEHAIE. — ... alcooliques.

M. DOUCET. — « Alcooliques » est trop large.
La bigre, a 1a riguear, est une boisson alcoolique;
or, c'est préciséinent pour en permeilre et en
garantir le colporiage que je préfece et que je pro-
pose le mot « spir.tueuses », et je crois que les ho-
norables députés d’Anvers seront de mon avis.

Voici done I'amendement que je propuse

« Sera puni d'une amende de 5 a 25 francs,
quiconque aura colporté ou vendu des boissons
spiritueuses. »

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix l'amen-
dement de M. Coremans; ceux qui sont davis
d'insérer dans Varticle les nots « sats elre munis
d’une autorisation spécinle de l'autorité compé-
tente » sont prids de se lever.

— L'épreuve est douteuse

M. BEERNAERT, ministre des finances. — La
question semble avoir ¢ié mal cowprise.

M. LE PRESIDENT. — OUn dit qu'on n'a pas
conipris la posiion de la question: je répete.
Je demande a ceux qui sont d'avis d'insérer «dans
I'article les mots « sans eéue manis d'une aulo
risation spéciale de [aulorite supérieure », de
vouloir hien se lever.

M. WOESTE. — Permettez-noi de présenter une
observation,

M. LE PRESIDENT. — Nous ne pouvons pas
recommencer la discussion.

M. BEERNAERT, munistre des finances. — C'est
contre l'amendemant?

M. LE PRESIDENT. —Qui. contre I'amendement.

— Il est procede au vote par assis et levé.

L'amendement est maintenu.

M. LE PRESIDENT. — Je mels mainterant aux
voix la disposiou proposée par M. Doucet.

M. DE MERODE, rapporteur. — Jo demande
I'anpel nominal.

M. LE PRESIDENT. — M. Doucet propose de
substituer anx mots « boissons enivrautes » les
mots « hoissons spiritucnses »,

L'article 11 serait détimitivement ainsi rédigé :

« Sera puui d'une amende de § a 25 francs, qui-
conque aura colporté ou vendu des hoissons spi-
ritueuses en dehors des cafés, cabareis ou débits de
boissons.

« En cas de récidive dans les six mois, I'amende
sera portée au double. »

Adopté, (Chambre des représentants. Séance du
22 juillet 1837, dnn. parl., p. 1102-1703.)
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ArT. 14. 1l est défendu, sous peine d'un emprisonnement de huit jours 3 deux mois
et d'une amende de 50 a 1,000 francs, de débiter, dans les maisons de débauche, des

comestibles ou des boissons.

En cas de récidive dans le délai de six mois, la peine sera portée de deux mois 4 un
an d’emprisonnement et de 1,000 A 5,000 francs d’amende.

Les administrations communales pourront interdire tout débit de boissons dans les
maisons occupées : 1° par une ou plusieurs personnes notoirement livrées a la débauche;
2° par une ou plusieurs personnes condamnées du chef de corruption de mineur ou pour
avoir tenu un établissement de prostitution clandestine.

Cette interdiction cessera de produire effet aprés un terme de deux ans, si elle n’est

pas renouvelée.

Toute contravention 3 cette interdiction sera punie de 5 3 25 francs d’amende et, en
cas de récidive, de huit jours A un mois de prison et de 50 A 200 francs d’amende.

M. BRERNAERT, minisire des finances. — Sans y
attacher plus d'importance quil ne convient, je
persiste 4 croire que les amendements des hono-
rables MM. Woeste et A. Visart ne sont pas bien a
leur place dans la loi actuelle.

Nous nous occupons de l'ivresse publique et
nous faisons & ce sujet une loi répressive.
MM. Woeste et A. Visart se préoccupent de la
débauche et cherchent & entraver le développe-
me:st en la réglementant & certains égards. Clest
1a un ordre d'idées tout différent.

A mon avis, les dispositions proposées devraient
trouver leur place, non pas dans la loi actuelle,
mais dans une loi relative 4 la prostitution. Et,
comme je le disais hier, il est certain que, quoi
qu'il arrive, la chambre aura voté une loi de ce
genre avant 1a lin de cetle année.

Si mes vues, peut-étre un peu radicales, I'em-
portent, si les maisons de tolérance sout condam-
nées, il est évident qu'on n’aura plus a défendre
de débiter des boissons et des comeslibles dans
ces maisons.

L’honorahle M. Woeste prétend, il est vrai, que
sa proposition s'appliquerait néanmoins aux mai-
sons clandestines; mais c'est la évidemment une
erreur. De maisons de prostitution clandestine, a
proprement parler, il ne peut pas y en avoir. Leur
existence est interdite el, si I'on en établit malgré
la prohibition de la loi, il faul punir ceux qui I'ont
transgressée, Mais il n'est pas possible gue la loi
dise en meéme temps : 1l est defendu de tenir une
maison de tolérance clundestine et il est défendu
d'y vendre des boissons et des comestibles! Les
deux dispositions seraient contradictoires.

St un projet de loi con¢u dans I'ordre d’idées
que J'ai indiqué hier venait a étre adopté, 'amen-
dement de 'honcrable M. Woeste ne serait évi-
demment plus a sa place dans la loi. 1l va de soi,
messieurs, que, dans ce cas, nous devrions avoir
une législation répiessive trés forte. On ne pour-
rait pas supprimer la prostitution officielle pour
donner libre carriére a la prostitution clandestine!
Mais, encore une fois, parmi ces mesures répres-
sives, ne pourrait trouver place une disposition
interdisant de donner a boire ou & manger.

Si, au contraire, les idées que j'ai ues rapide-
ment et tigs incomplétement esquissées a la
séance d'hier ne doivent pas étre admises et que
nos aulorités communales continuent 4 étre inves-
ties du droit de laisser ouvrir des maisons de
tolérance, ce serait le moment d'examiuer les pro-
positions qui nous sont actuellement soumises et
d’autres encore. 1l y aurait a voir si le droit des
autorités communales en pareille matere ne doit
pas éire entouré de quelques restrictions,

G'est la pensée qui a dicté I'article 18 du projet

de loi qui novs a été soumis par le cabinet précé-
dent et qui figure a I'ordre du jour.

L’honorable M. Bara jugeait qu'il nétait pas hon
que le pouvoir de réglcmenter la police des meeurs
demeuril une attribution exclusivement commu-
nale. Les réglements y relatifs devraient désor-
mais étre approuvés par l'autorité royale en pas-
sant par la députation permanente. Eh bien, ce
que I'on nous demande avjourd’hui est, en réalité,
une disposition réglementaire du méme ordre.

M. WOESTE. -- Mais non!

M. BEERNAERT, ministre des finances. — Ce que
voudrait I'honorable M. Woeste, c'est que, daus
tout réglement commmunal sur les maisons de tolé-
rance, tizurdt désormais obligatoirement, implici-
tement, Finterdiction de donner 4 boire et 3 maan-
ger. G'est bien le méme ordre d'idées que celui
de la proposition de M. Rara.

1l s'est trouvé que, lors de I'examen de ce projet
de loi, — le rapport de I'honorable M. Fris le
constale, — la section centrale a élé d'avis qu'il
valait mieux ajourner I'objet de I'aticle 18 jusqu'a
la présentation d'une loi générale sur la prostitu-
tion, présentation que la section centrale appelle
de tous ses veeux.

M. MaGI1s. — L.a majorité de 1a section centrale!

M. BEERNAERT. ministre des finances. — En
effet. A plus forte raison, le veeu de la section cen-
trale devrait-il s'exprimer ici. On a considéré
qu'une disposition aux termes de laquelle le pou-
voir réglementaire de la commune en pareille
maliére ne devait plus &tre absolu ne serait a sa
place que dans une loi générale a faire. 4 fortiori
semble-t-il devoir en étre de méme des amende-
ments proposés, qui ne touchent qu'un détail de
cette méme réglementation.

Li, a’ailleurs, nousnous trouverons sur le ter-
rain ot la question doit se poser. Il s'agira de la
débauche.

lci, je le répete, nous ne nous occupons que de
I'ivresse. Et ce n’est pas de 'ivresse que se préce-
cupent MM, Woeste et Visart; ils ne veulent pas
seulement empécher que l'on s’enivre dans cer-
taines naisons, ils entendent qu'on n’y puisse
dounner 4 hoire et 4 manger, 1l ne s'agit pas seule-
wept des boissons spiritueuses, mais de loutes les
boissons, méme le café ou le thé.

Ce n'est assurément pas que je sois hostile &
une disposition de ce genre en elle-méme. Jai,
moi- méme, deinandé naguére au conseil commu-
nal de Bruxelles, en qualié de vice-président de
la Société de moralité publique, d'interdire la
vente des spiritueux dans les maisons de déhauche
el je ne vois pas d'inconvénient a ce qu'on aille
plus loin. Ce sera un 1ude coup porté a leur exis-
tence.
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Mais ce n’est pas ici le lieu,

Et, j'en dis autant, quoiqu'a un moindre degré,
de I'ainendement de M. Visart.

Il voudrait que désormais I’autorité communale
fat investie du droit d'interdire & toute personue
se livrant notoirement & la débauche de tenir un
débit de boissuns, et méme que du moment ol
une personne appartenanl a celte categorie loge-
rait dans une maison, a quelque titre que ce fut,
il hem 1nterdiction d'y tenir un débit de boissons.

. A. VisaRrT. — Elle est facuitative.

M. BEERNAERT, ministre des finances, — Sans
doute, mais la facuite serait redoutable. Je sup-
puse qu'il s’agisse d'une maison du houlevard
Anspach, a Bruxelles. 1l y a, au rez-de-chaussée,
un café achalandé et parfaitement respectable. On
pourrait donc en interdire le maintien par cela
seul que l¢ propriétaire de l'imimeuble aurait logé
dans les combies une femmne de meurs legeres.

Quot qu'il en sou, et c’est l'objet principal de
ces observations sur lesqueclles je ne veux pas
nsister, ces deux propositions se raltacheut a un
ordre d'idées que nous ne traitons pas en ce mo-
ment, que les sections n'onl pas eu a examiuer,
sur lequel la section centrale n'a pas eu a dehbérer
et qui me semblerait devotr étre plus étudié; c'est
la question de la réglementation de la débauche;
ce n'est plus la question de la répression de
I"ivresse.

J’estime que nous aurions tort d'y toucher par
un détail et sans avoir arrété des vues d’ensemble.
1l faut, en cette grave matiere, que l'on sache ce
que l'on veut et sur quel tecrain on s'engage.

M. WOESTE. — Je¢ crois que ['honorable mi-
nistre des linances n'était pas daus la salle quand
je lui ai répondu hier, car Je pense aveir rencontré
Ia plupart des considérations qu'il vient de faire
valoir,

L'amendement que j'ai soumis & la chambre a
cette singuliere fortune que tout le monde parait
d’accord pour reconnaiire que la disposition quil
renferme est honue, qu'elie répond a un intérét
évident demorahié publique et que cependant on
demande de I'ajourner.

Et pourquoi? Non pas pour des raisons de fond,
mais uniquement pour des raisons de procédure.

On nous dit :

La disposition n'est pas ici & sa place!

Admettons, messieurs, que 'observation soit
strictement exacte. Doit-elle nous arréter? S
I'amendement répond & un intérét de moraiité
pubhique, est-ce que la chambhre doit hésiter a
'adopter parce qu'il figurerait plus avautageuse-
ment dans une autre loi? Pour ma part, je ne le
crois pas; car a quelle époque cette autre loi sera-
t-clle faite?

Oa aurait pu désirer que la question ne fit pas
soulevée; mais, du moment qu'elle I'est et que 1a
chambre est appelée a se prononcer, il me paralt
impossible qu on ajourne une solution qui tient a
un ntérét public évident. Le pays, selon moi, ne
comprendrait pas un vote de rejet qui aurait pour
conséquence de couvrir une pratiue dont la pros-
cription s'impose. )

L'honorable miaistre des finances nous dit que
la 101 dont nous nous occupons est purement re-
pressive, . .

Je ne crois pas que cet argument ait une hien
grande valeur. L .

En admettant que, dans son texte primitif, la loi
soit une lo1 purement répressive, il dépend de la
chambre de la rendre a ia fois répressive et pré-
veutive.

Mais il n'en est méme pas ainsi : la disposition
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de I'article t! que nous venons de voler est une
disposition incontestableraent préventive, puis-
qu’elle détend de colporter ou de servir des hois-
sons enivranles en dehors de certains lieux.
(Interruption )

Au surplus, ou donc la disposition serait-clle
mieux a sa place? :

L'honorable ministre des finances nous dit :
dans une loi sur la prostitution ou, tout au moins,
daus le projet de lo1 dont la chambre aura a con-
naltre bientdt et qui a é1é déposé par | honorable
M. Bara!

Mais 1l ne faut pas que fa chambre se le dissi-
mule : je désire, autant que I'honorable ministre
des finances, qu'une loi sur la prosutation soit
votée le plus 1dL possible. Mais personne, ici, ne se
berce de V'illusion qu'une loi de ce genre soit votée
a href délai: elle ne le sera pas dans le cours de la
session prochaine. J'ose attirmer cela et je ne
crains pas que l'événement demente ma prédiction.

Reste la proposition de loi présentée par | hono-
rabie M. Bara. J'avais déja fait remarquer hier,
d’accord avec I'honorable rapporteur, M. Fris, que
la 1oi de M. Bara ne se rapportait pas a l'objet que
régle I'amendement.

L’honorable ministre des finances est d'un avis
opposé el il invoque la disposition tinale du projet
présenté par I'honorable M. Bara. disposition, soit
dit en passant, rejetée par 1a section centrale et en
vertu de laquelle les reglements communaux rela-
tifs a la police de la prostitution devrout éire
approuvés par I'autorité supérieure.

Mais, ce que I'honorable mumstre ne remarque
pas el ce que javais dé)a dit hier, c’est que les
réglements communaux dont parle le projet de
M. Bara concernent le cOté administratil de la
question, la surveillance, la police de la prostitu-
tien, et non pas les dispositions pénales qui peu-
venl se rapporter a cetle inatiere.

C’est, en tout cas, une question trés sérieuse de
savoir si, dans le cas oit un réglement communai
porterail une disposition pénale analogue a mon
amendement, les tribunaux la  considéreraient
comnme legale,

Yoici, e effet, ce qui s’est produit dans un cas
analogue : des réglements communaux ont porté
des dispositions réprimant le fait de livresse, et
qu’a déclaré la cour de cassation?

Elle a declaré que ces dispositions, se rappor-
tant au reglement d'un intérét moral, intéressant
la chose publique en général, n'étaient pas légales,
qu'elles étaleul exclusivement de la competence
de la légistation générale.

La decision de la cour de cassation est dun
26 janvier 1863, je prends la liberté de 1a citer :

« Gonsidérant, quant aux dispositions de |'ar-
ticle Y8 (de la loi communale), que la nécessité de
réprimer par un statut péna! le déréglement de
I'ivresse volontaire et publique dépend de appré-
ciation d'un intérdt moral qui ne peut appartemir
qu'au législateur;

« Considérant que I'ariicle 78 de la loi commu-
nale reconnait aux conseils communaux le droit
de faire ades ordonnances de pohice communale;
que, tixant, par la-meéme, la himite de leurs pou-
voirs en cette matiére, il réserve a la sollicitude
de l'autorité supérieure le soin de pourvoir aux
objets qui intéressent la chose puhlique en général,
telles que les mesures réclamees par 'ordre xocial
contre le scandale public de livresse volon-
taire... »

Voila la théorie de la cour de cassation: je ne la
discute pas; mais je suppose que, a I'occasion de
la loi dont il 8'agit, on reconnaisse, au cours des
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discussions, que les conseils communaux ont le
droit de porter une disposition analogue 4 celle de
mon amendement, qui me garantira que la cour
de cassation ne jugera pas comme elle I'a fait
en 1863 et qu'elle ne dira pas : L'autorité com-
munale n'a pas compétence en cette matiére, c'est
objet de législation générale!

M. BEERNAERT, ministre des finances. — Mais
il ¥ aurait une disposition daus la loi.

M. WOESTE. — Al! il s'agirait donc d'une dis-
gosuion a introduire dans le projet dont la cham-

re est saisie?

M. BEERNAERT, minisire des finances. — Dans
celui-c1 a défaut d'une loi sur la prostitution.

M. WOESTE. — Mais pourquoi vous opposer &
ce que cette disposition, sur laquelle nous sommes
d’accord, soit votée immédiatement? Nous en
avons l'occasion et nous ne savons pas quand le
projet de I'honorable M. Bara sera discuté. Nous
nous trouverons, au commencement de la session
prochaine, devant d'autres objets uigents, et peut-
&tre, comme tant d'autres, le projet sur la prosti-
tution sera-t-il de rouveau ajourné,

L’occasion se présente donc aujourd’hui de faire
une chose honne, une chose qui n'est pas, quoi
qu'on dise, étrangeére au projet de loi sur I'ivresse,
puisqu’il «'agit principalement de réprimer un des
ahus naissants de la consommation des hoissons
spiritueuses. Nous sommes d'accord au fond, pour-
quot, encore une fois. vouloir ajourner?

Je viens de dire que nous sommes d'accord;
cependant je ne puis admeltre avec l'honorable
ministre des finances que la disposition deviendra
sans objet si 1'on supprime les maisons de dé-
bauche réglementées,

Javais fat remarquer déja que, alors méme
qu’il en serait ainsi, il pourrait exister des maisons
clandestines. Non! dit I'honorable ministre. En un
sens, 1l a raison : il n'y aura plus de maisons
réglementées, ofticielles, en quelque sorte : mais il
pourra en subsister de cachées, et si 1'on en dé-
couvre et qu'il y ait, dans ces maisons-la, un déhit
de hoissons, ce debit tombera sous ['application
de ma disposition.

Celle-ci restera done utile dans toutes 133 hypo-
theéses.

M. NoTnoMn. — L'existence d'une maison de
déb:auche constituera un délit,

M. WOESTE. — Nous sommes d'accord, et 14 oh
il y aura un débit de bhoissons, se présentera un
second délit.

Une question de pure forme nous sépare, I'ho-
norahle ministre des finances et moi : il trouve
que I'amendement ne fait pas trés hien comme
article 11 bis dn projet. Eh bien, qu'a cela ne
tienne : qu’on l'ajoute, il le désire, comme dis-
position additionuelle au projet, et tout sera dit,

Si cette concession peut satisfaire I'honorahle
ministre, je la fais; mais je maintiens ce que je
disais : c'est que, quand il s'agit d'une disposition
qui a un but de moralité evident. quand nous
sommes tous d'accord pour en reconuaitre 1'uti-
lité, V'opinion publique ne comprendrait pas un
vote qui repousserait I'introduction de cette dis-
position dans la légisiation.

J'espere donc que la chambre se ralliera A
mon amendement comme & celui de I'honorable
M. A. Visart, qui le complete: je suis convaincu
que, I'honorahle membre et moi, nous avens fait,
en les représentant, chose éminemment utile 3
'intérét général. (Interruption de M. Nothomb )

L'honorabie M. Nothomb m’interrompt pour me
dire que nous consacrons implicitement, M. A, Vi-

sart et moi, un mal qui existe.
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J'avais déja répondu i cela et d’une maniere,
selon moi, peremptoire.

Sila question se posait, en ce moment, dans les
termes que voici : Faul-il maintemir les maisons
en y supprimant les débits, ou faut-il faire dispa-
raitre les maisons mémes? et si 1a chambre adup-
tait la premiere branche du dilemme, elle consa-
crerait I'existence des maisons.

Mais 1a question du maintien n'est pas actuelle-
ment posée. l.es maisons existent comme fait; il
s'agit simplement, en attendant qu'on examine la
questioun de leur suppression, de faire disparaitre
un abus flagrant qui 8’y commet.

L’honorable membre reconnalt 1'existence de cet
abus. Et bien, supprimons-le, en attendant que
nous puissions faire mieux.

M. HANSSENS. — L'honorable membre demande
par amendement qu'il soit interdit de débiter des
comestibles et des hoissons dans les maisons de
débauche. 11 invoque des considérations de mora-
lité publique qui semblent, a premiére vae, irré-
futables et qui font illusion. Ce que I'honoranle
membre ne voit pas, c’est que semblable interdic-
tion aura pour résultat de développer et de renfor-
cer un des abus que les administrations commu-
nales ont le plus de peine & combattre et 2
enrayer, et qui se dévcloppe chaque jour avec plus
d’intensité, malgré tous leurs efforts. 1.'interdiction
que I'on vous propose d’édicter contre Jes maisons
de débauche avtorisées sera une prime en faveur
des maisons de débauche clandestines; car on fera
librement et en se moquant de la loi, dans celles-
ci, ce qui sera prombé dans les autres !

C'est 12 qu'est le danger, et il est assez grave
pour que 'on y réfiéchisse.

Cette conséquence fatale de I'amendement de
I'honorable membre suffit, me parali-il, pour la
faire rejeter. Quand nous serons saisis d’un projet
d’ensemble sur la prostitution, il sera possihle
peut-étre d'éviter I'écueil et de donner 4 la prohi-
bition un caractére général.

M. WOESTE. — Je crois que ['honorahle membre
n’assistait pas & la discussion d'hier. Nous nous
sommes expliqués sur ce point. J'ai constaté que
la disposition, par sa généralite, s'appliquait aussi
bien aux maisons de débauche clandestine qu'aux
maisons de débhauche officielles. On ne peut pas
faire indirectement ce qu'on ne peut pas faire
directrment !

M. HANSSENS. — [l est certain, comme le fait
observer I'honorable membre, que. dans sa géné-
rahité, la disposition s'applique aussi hien aux
maisons de débauches clandestines qu'aux mai-
sons autorisées. Mais il convient d'ajouter qu'il
est, pour ainsi dire, impossible de caractériser
dans un réglement les maisons de débauche clan-
destines et qu'il est non moins difficile de les
atleindre.

M. VAN NAEMEN. — C'est une erreur!

M. HANSSENS. — 1l est probable que I'hono-
rable membre n'a pas eu souvent 4 s'occuper de
semblables questions.

M. VAM NAEMEN. — J'ai fait condamner plu-
sieurs délinquants.

M. HAnsSENS. — Ils ne peuvent avoir é1é hien
nombreux. On ne parvient presque jamais, dans
les grandes villes, a faire condamner les tenan-
ciers de semblables maisons.

M. VAN NAEMEN. — J'en ai fait condamner
six,

M. HANSSENS. — Vous avez eu une chance
inespérée. Encore faudrait-il saveir sur oguel
espace de temps se répartissent ces six condamna-
tons? Il y a2 mille moyens pour les tenanciers
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d’échapper & la police, et celle~ci, pour constater
le délit, doit souvent avoir recours a des moyens
peu avouables. Aussi les acquittements sont-ils
la régle, et je crains que I'amendement de I’hono-
rable M. Woeste ne serve qu’a aggraver le mal.

M. A. VISART. — Je me permets de faire remar-
quer que l'amendement que j'ai présenté répond
précisément au désir exprimé par M. Hanssens,
etil Ile‘nd a combler la lacune qui a été signalée

ar lui.

P Il vient compléter 'amendement de M. Woeste
et atteint les établissements auxquels M. Hanssens
a fait allusion.

Je ne sais si I'honorable membre a pris connais-
sance de cel amendement?

S'il est adopté, les administrations communales
auront les pouvoirs nécessaires pour interdire tout
debit de hoissons dans les maisons occupées par
des personnes mal famées ou déja condamnées
pour corruption de mineurs ou prostitution clan-
destine,

1l a donc précisément pour but d’empécher les
inconvénients qui ont ¢té indiqués par M. Hanssens
et qui se produiraient si 'on se contentait d’in-
terdire les consommations de toute nature dans
les maisons réglementées.

Je continue a croire, malgré les observations de
I’honorable ministre des tinances, que la disposi-
tion que j'ai proposée trouve sa place dans une loi
sur I'ivresse comme dans une loi sur la prostitu-
tion. Elle restreint et prohibe, comme d’autres
articles de la loi, le débit des boissons dans des
circonstances oit il peut donner lieu a des exces, 4
des abus et a des délits, Elle peut donc trouver sa
place dans la loi actuelle, et comme il s'agit de
réprimer an mal actuel et grave, il est fort &
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désirer que son adoption ne soit pas indétiniment
ajournée.

Cependant, si lachambre et le gouvernement se
refusent absolument & admettre cette maniére de
volr, je me réserverai de renouveler plus tard la
méme proposition.

M. LE PRESIDENT. — Je mets aux voix I'amen-
dement proposé par M. Woeste.

— Cet amendement est adopté.

M. LE PRESIDENT. — Vient ensuite la disposi-
tion additionnelle proposée par M. A. Visart,

— Adopté. (Chambre des représentants. Séance
du 20 juillet 1887. Ann. parl., p. 1676-4678.)

2. M. SIMONS. — Le § 2 de l'article 12 dit -

« En cas de récidive, la peine sera portée de
deux mois a un an d'emprisonnement, etc. »

Je n’y fais pas d'objection; mais il y a une
lacune, en ce que I'on n’indique pas, comme dans
d’autres articles que nous avons votés, le délai qui
doil exister entre la condamnation et le nouveau
délit pour qu'il y ait récidive.

Je propose de dire :

« ko cas de récidive dans le délai de six
mois, etc. »

Sinon la récidive existera quel que soit le délai
qu1 s’écoule entre la condamnation et la nouvelle
infraction.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Je ne
fais pas d'opposition,

M. LE PRESIDENT. — L'amendement consiste a
ajouter aux mols « en cas de récidive » les mots
« daus le délai de six mois »,

— L'article, amendé par M. Simons, est mis aux
voix et adopté. (Chambre des représentants. Séance
du 22 juillet 1887, Ann. parl., p. 1704.)

AnT. 43. Le tribunal pourra ordonner que le juzement portant condamnation 2 raison

des infractions punies par les articles 7, 8,

9 et 10 sera affiché A tel nombre d'exem-

plaires et en tel lieu qu'il déterminera, le tout aux frais du condamné.
Les frais d’affichage ne pourront dépasser la somme de 200 francs.
ArT. 16. Le livre I’* du code pénal, sans exception du chapitre VII et de I'article 85,

sera appliqué aux infractions ci-dessus.

ART. 17. Ne sera pas recevable en justice I'action en payement des boissons eni-
vrantes consommées dans les cabarets, cafés, auberges el débits quelconques.

Cette disposition ne s'applique pas & I'action en payement des dettes contractées du
chef de logement ou pension dans les hotels et auberges et du chef de repas comprenant

A la fois des boissons et des aliments.

1. M. LE PRESIDENT. — M. de Mérode propose
d’ajouter :

« Cette disposition ne s'applique pas aux bois-
sons consommées au cours d'un repas ni a celles
servies aux personnes logeant dans un cabaret. »

De son coté, M. Ronse propuse d’ajouter :

« Cetle disposition n'est pas applicable aux dettes
contractées dans les hdtelleries par ceux qui y ont
logé. »

M. SAINCTELETTE. — Je n"ai pas voté les trois
premiers articles du projet de loi. Je les crois
d’une exécution trés diflicile. Mais je voterai, des
deux mains, l'article 14. Je le considére comme
une des dispositions les plus importantes dn
projet de loi, peut-étre méme comme la meilleure.

Cette disposition, messieurs, n'est pas une nou-
veauté. En effet, I'article 126 de la coutume de
Paris, qui, avant la révolution francaise, formait,
vous le savez, le droit commun de la France, était
congu dans les termes que voici :

« N'ont les taverniers el cabaretiers aucune

action pour vin ou autres choses par eux vendues
en détail par assielte en leurs maisons. »

Ce texte n'a point passé dans le code civil; mais
je crois que c'est par une pure inadvertance du
législateur. J'ai recherché ce qui en avait éLé dit
dans les travaux préparaloires. La plupart sont
muets. Dans la section de ces travaux qui est con-
sacrée aux avis de tribunaux, on ne rencontre que
deux extraits qui y soteunt relatifs.

D'abord les ohservations du tribunal de Caen :

« L’action doit étre déniée aux taverniers, caba-
retiers, cafetiers, etc., pour vins et autres choses
par eux vendues, en détail et par assiette, en leur
maison, sauf I'exception pour logement et nourri-
ture fournis aux voyageurs et gens logeant habi-
tuellement chez eux. »

Puis, celles du tribunal d'Orléans. Celui-ci cite
le texte que vdici :

« Les cabaretiers, taverniers, traiteurs, restau-
rateurs, limonadiers ou cafetiers n'ont point d'ac-
tion pour le vin, la bidre, les liqueurs et autres
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choses par cux fournies en leur maison aux per-
sonnes qu'ils ne nourrissent pas habituellement. »

Et il ajoute :

« Gette disposition de la coutume de Paris et de
plusieurs autres quant aux cabareliers, taverniers,
est trop morale pour étre exclue de notre code.
On propose de l'étendre aux traiteurs et limo-
nadiers. »

Ni les discussions du conseil d'Etat, ni les docu-
ments préparatoires. c'est-a-dire 1'exposé des
motifs, le rapport du Tribunat. ne font mention de
cet article 128 de la coutume de Paris. Pourquoi
n’a-t-il pas été reproduit dans le code? A-t-il été
omis 3 dessein? Il n'en est rien dit. Mais il est
facile de se rendre compte des motifs qui avaient
introduit cette disposition dans les coutumes.

Ces motifs, aprés quatre-vingt-dix ans, reparais-
sent aussi évidenls, aussi péremptoires que
jamais.

Merlin s'est occu?é de cette question : il n'élait
pas prompt, vous le savez, 8 accepter des excep-
tions au droit général et il n'était pas homme a se
faire illusion sur les mérites de l’ancien droit. I
a parlé de l'article 128 de la coutume de Paris a
progos des courtes prescriptions, et voici ce qu'il
en dil :

« 11y a des prescriptions d'un moment. Ce sont
celles qui, suivant l'aiticle 428 de la coutume de
Paris, laquelle forme le droit commun de la
France, ont lieu pour les dépenses faites par
assiette, dans les cabarets ou les jeux de paume.

« Ainsi, lorsqu'un homme qui a fait des dé-
penses de celte nature dans un cabaret en sort
sans une réclamation de la part du cabaretier,
celui-ci n'a plus d'action contre lui; on présume
qu'il a é18 payé, »

l.es dettes de cabaret sont celles qui se con-
tractent avec le plus déplorable entrain, ce sont
aussi celles qui nuisent le plus au bon ordre, 4
I'économie du ménage: nous pouvons juger du
mal qu'elles font aux familles pauvres en réfléchis-
sant &4 ce qui se passe méme dans les familles
aisées.

11 fut un temps, qui n'est pas loin, oi, dans de
cerlaines provinces, heaucoup d’hommes se réunis-
saient, apres le diner, pour boire des vins; on fai-
sail assaut de courtoisie et d’ostentation en offrant
4 ses invités les vins les plus fins et aussi les plus
chers. Un vieil ami, me donnant, au début de ma
carriére d’avocat, quelques bons conseils, me dit :
Gardez-vous de contracter cetle habitude Elle ne
vaut rien pour la santé, partant pour le travail ;
elle ne vaul rien pour la bourse! Si, chaque fois
qu'on vide une houteille, au lieu d’aller tout sim-
plement la prendre dans un caveau, on devait
mettre la main 4 la poche el en tirer une piéce de
5 ou de 10 francs, on compterait, on calculerait et
on ne hoirait pas, en une aprés-midi, pour 80 ou
60 francs de vins. Combien cette réflexion est
juste, chacun de nous I’a pu vérifier trés souvent.
L’ouvrier fait comme nous :  crédit, il aciséte, il
consomine, sans nécessité. Au comptant, argent
sur tahle, il voit ce qu'il dépense, 1l constate ce
qui lui reste, il s'arréte a temps, il se limite a
propos.

Quand 'ouvrier devra tirer de sa poche 12 ou
14 centimes chaque fois qu'il videra un verre de
bigre, 1l compera, il saura quelle est sa vraie
dépense de cabaret, il s’arrétera. Dans plusieurs
parties du pays, en Flandre, je crois, comme dans
les provinces wallonnes, on ne paye pas immédia-
tement...

M. VAN WAMBERE — C'est vrai!

M. SAINCTELETTE. — ... et le cabaretier mar-
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que au dos de la porte, au compte du client, un
coup de craie.

Un membre : Quelquefois deux coups'

M. SAINCTELLTTE. — Cetie comptabilité rudi-
mentaire préte singulitrement aux erreurs el, on
peut le croire, plufdi aux doubles emplois qu'aux
omissions. (’est la, du moins, ce que pensenl
généralement les ronsommateurs en retard de
payer. Quand arrive le réglement, on entend tou-
jours le buveur se récrier contre la consommation
pmélendue.

Il n'y a donc pas de disposition 1égale plus jus-
lifiée que celle qui consiste a dire au cubaretier :
Vous avez le droit de vous faire payer; mais, ce
droit, vous devez 'exercer avant que |'homme sorle
du cabaret. Servez-lui dix pintes de biére, silel
est son bon plaisir; mais faites-vous payer avant
qu’il sorte, car autrement, vous serez réputé avoir
€té payé!

I ne faut pas, messieurs, vous laisser preadre
aux objections que 1'on ne manquera pas de faire
sur le principe méme de cette di<position.

On vous dira que, voter l'article 1§, c’est décla-
rer, en principe, que 1'on n'est pas tenu de payer
les dettes de cabaret. ('est confondre, comme on
1'a fait a propos de la défense de céder et de saisr,
le fond du droit avec les voies d’exécution, le con-
trat avec la procedure d'exécution. Le cabaretier a
le droit de se faire payer par tous les modes l¢gaut
d'extinction des dettes: mais il est tenu, a raisen
de la cause et des circonstances de sa eréance, de
se faire payer tout de suite. Il est soumis 3 une
courte prescription, a la plus courte de toutes,
4 la prescription instantanée. ('est pourquoi les
anteurs traitent de celle question au chapure Des
courles prescriplions.

Les vieux legistes ont reconnu et les contum~s
onl constaté que des raisons d'ordre pubhic com-
mandaient dintroduire, dans certains cas, de
courtes prescriptions. Ces raisons ne sont-elles pas
plus énergiques en celle matiére qu'en aucuae
autre?

On a critiqué la disposition de la loi sous un
autre rapport. On a demandé : Qu'est—ce qu’une
dette de cabaret? Une discussion assez amusante
s'est méme cngagée daus une séance précéiente
sur le point de savoir ce qu'était le cabaret du
XVile siécle et ce qu'il est de nos jours. Mais il
n'est pas nécessaire de trancher la question de
savoir ce qu'est un cabaret, de rechercher si cest
une auberge, une taverne ou un restaurant. L'ex-
pression « dette de cabaret » a une signification
qui lui est propre et sur laqueile personne ne se
trompe.

Amsi, personne ne s'avisera de cousidérer
comme une dette de caharet, par exemple, le priz
d'un banquet de corps ou le codt d'un déjeuner de
noces. Une « dette de cabaret » est une dénom:n4-
tion tres usuelle, trés populaire; la signiticstion
en est trésclaire, trés précise, trés caractérisée. Ua
dit « dette de cabaret » comme on dit « dette de
jeu -, et par des « dettes de jeu » on sait asser ce
quil faut entendre. 1l suffirait, au besoin, de
reprendre tout simplement la définntion de nos
ancétres pour savoir ce qu'il faut entendre par la.

J'insiste donc pour I'adoption pure et simple du
texte du projet du gouvernement. Je r1ejpousse,
pour ma part, 'amendement de 'honorable M. de
Mérode et celui de M. Ronse.

M. le rapporteur a étudié avec un trés grand
soin tout ce projet de loi; mais il me permettrs do
lui faire remarquer que I'amendement proposs
par lui, en dernier lieu, est absolument superfia
el peut avoir l'inconvénient de faire naltre des
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doutes la ou, selon moi, il est impossible d'en
conserver

L’amendement de M. Ronse est parfailement
inutile,

On n'a jamais compris sous le nom de « dette
de cabaret » le prix du logement. C'est une chose
tout & fait distinete!

J'insisie done pour I'adoption pure et simple de
la rédaction proposée rar le gouvernement.

M. CooMaNs. — Oua entre au cabaret, on hoit,
on ne paye pas. (Qu'est-ce que vous faites-1a? Vous
fucilitez une tilouterie!

M. Jacoss. — ('est une escroquerie.

M. BARA. — Je ne saurais me rallier aux idées
aul viennent d'étre développées par I'honorable
M. Sainctelette. Je les crois fort malheureuses
lzlour la classe ouvriére, elles lui seront nuisibles.

on honorable ami a rappelé I'ancien droit,
disant que, si on n'avait pas reproduit dans le
code actuel les dispositions jadis en vigueur, c'est
par oubl.

Il faut avouer, wessieurs, que, si oubli il y a,
on a eu bien le temps de le réparer. Mon opinion
est, au conlraire, que l'on a fait disparalire ces
dispositions parce qu'elles n'étaienc point bonnes,
parce qu'elles étaient contraires aux intéréts que
L un prétendait protéger.

Quel est le premier principe qui doit ici domi-
ner? (Cest qu'il faut payer ses dettes! (/nlerruplion
a droile.)

Quel est le premier enseignement qu'il faut don-
ner aux classes ouvriéres? U'est qu'elles out a
pa{er ce qu'elles doivent.

yous voulez mettre 'ouvrier en dehors de la loi
comiune : 1l n'sura plus la libre disposition de sa
volonté et de son bien, et I'on devra lui refuser
crédit et contiance. Je n’hésite pas a le dire : tous
ces principes que vous introduisez dans ces lois
soi-disant ouvriéres sont des principes réaction-
naires, dimmnétralement opposés aux vraies idées
hbérales. Done, sous prétexte de protézer I'ouvrier,
vous enchainez sa liberté. (Prolestations sur divers
bancs.)

Dé)ja vous lui avez enlevé la faculté de disposer
de son salaire comme il Ventend; vous allez
aujourd’hud diminuer le maigre crédit qu'il peut
avoir et lui apprendre 4 commettre de véritables
escioueries aux dépens des cabaretiers en ne
payaul pas ce qu'il consomme ! (Bruit a droite.)

M. SAINCTELETTE. — lls se ferout payer d'a-
bord. (Interruption.)

M. BARA.  Ou ne cache pas le but de la loi :
on 3 bien soin de dire que cetle lot encore est une
loi d’exception, pour les ouvriers seulement. 1l ne
s’agit que des deltes de cabaret, partant, dit-on,de
dettes d’ouvriers et non point des dettes d’hdtel,
ni des deties de restaurant. l’action sera donc
recevable quand il s'agira de hourgeois! (Proles-
tation el inlerruptions a droile.)

M. SAINCTELETTE. — Les detles de cabarel et de
boissons alcooliques!

M. JUL. WARNANT. — Et si vous prenez du
champagne?

M. BARA. — Votre qualification de « dettes de
canbarel » s'applique donc a toutes les depenses en
bmssons qui se font dans les hotels, dans les
auberges, dans les caharets. (Interruption a droite.)
Ainsi, supposez 'ami dont vous parliez tantdt,
suppo~ez-le donnant & I'hdtel une fBte suivie de
libations prolongées : ce sera absolument la méme
chose que les dettes de cabaret. (Bruit a droite.)

Ce ne seront évidemment pas les dépenses faites
4u moment du repas; mais ne peut-on faire de
grandes dépenses de boissons en dehors des

repas? Est-ce que les ouvriers qui demeurent
dans les auberges ou les étrangers descendus daos
un hdtel ne peuvent pas faire en hoissous de fortes
dépenses? L'action ne sera pas recevable!

Il faudara que I'hdtelier tienue uue complabilite
spéciale, la comptahilite des boissons prises en
mangeant et cclle des boissous prises en dehors
des repas. Est-ce séricux?

Dans la législation luxemhourgeoise, on ne va
pas si loin : on laisse la faculté au juge de réduire
la dépense dans une certaine mesure, mais on ue
dit pas que I'action n'est pas recevable.

Croyez-vous, messieurs, que la disposition contre
laquelle je m'éleve soit avanlageuse aux ouvriers
et qu'elle relévera leur moralité? (Inlerruptions a
droile.) Je suis d'un avis contraire.

Dans la classe ouvriere, comme dans loutes les
autres classes de la sociélé, il y a de mauvaises
gens. Il est des ouvriers qui protiteront de la situa-
tion nouvelle (ue vous créez : n'ayaut rien en
poche, ils iront boire quand méme au cabaret et
iis ne payeront pas!

Ce sera un vériable délit, mais on ne le pour-
suivra pas. JInterruption.) Oui, je sais 4 quoi ('1n-
terruption s'adresse : de temps & aulre, nous
lirous dans les journaux que tel vu tel individu a
été condanné pour n'avoir pas payé quelque bou
repas qu'il s'etail fait servir su restaurant; mais
croyez-vous qu'il y aura un garde champétre dans
chaque cabaret pour arréler tout ouvrier qui ne
voudrait pas payer sa consommnation? Cela n'est
pas pratique, el puis cela est contraire au principe
introduit dans la loi sur le payement des salaires.

Les salaires se payant géueralement par quin-
zaine, |'ouvrier est bien obligé de différer le paye-
ment des dépenses pendant un temps déterminé.

La disposition proposce va done a I'encontre du
progres de la législation.

Ne conteste-t-on pas trés sérieusement aujour-
d’hui, néme au point de vue de la morale, I'excep-
tion de jeu?

M. SAINCTELETTE. — C'est bien différent! il
s'agit la de dettes contraclées par des personnes
riches.

M. BARA. — Mais, mon cher collégue, la dispo-
sition est générale; elle ne vise pas seulement les
dettes considérables, elle vise toutes les dettes,
méme celles résultant des paris les plus insigni-
fiants. Je le répete, l'exception de jeu est méme
cousidérée, le plus souvent, comme ur acte enta-
chant I'honneur de celui qui l'oppose & son
créancier,

L'article 14 ne contient pas, comme on I'a dit,
une courts prescription, une prescription exis-
tante.

Je comprends que vous réduisiez le délai de
prescription, qui peut 8tre de six mois si 'on con-
sidere le cabaretier comme un traiteur ou un hote-
lier. ou, en tous cas, d'un an. Diminuez ce délai, je
le veux bien; mais, du wmoiuns, en admettant la
prescription, vous conservez l'action du créancier
contre son débiteur. Si celui-ci persiste 4 ne pas
payer. on peut encore, la prescription €laul
acquise, lui deférer le serment.

Je le répete, de pareilles dispositions sont de
véritahies reculs! (Interruption a droite.) Elles
sont e nature & nuire & 'ouvrier plutdt qu'a le
protéger.

Les lois de ce genre sont de mauvaises lois :
vous traitez la classe ouvriére comme une classs
inférieure, vous voulez que V'ouvrier ait toujours
un tuteur a ses cotes. (Brust et interruplions.)

Y a-t-il cu tant d'abus? Croyez-vous que I'ou-
vrier s'enivrera moins? Je ne le pense pas. Quhl
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paye comptant, c'est facile a dire! Mais, si vous
trouvez qu'il est bon de lui refuser crédit, pour-
guoi n'élendez-vous pas le principe aux autres
ettes de 1'ouvrier?

11 n’y a pas seulement que les dettes de cabaret !
Consultez les petits commergants, les épiciers, les
boulangers : ils vous diront que de nombreux
clients ne les ont pas payés ou ne les payent pas
régulierement. Eh bien, allez-vous déclarer les
actions qui naissent de ces obligations également
non recevables? i

M. CooMaNS. — La digestion fait la prescription.
‘Hilarité.)

M. BARA. — Messieurs, nous nous sommes
passés bien longtemps de pareilles dispositions et
Je ne vois pas la nécessité de les voter en ce mo-
ment, Les classes ouvriéres, en Belgique, ne sont
pas dans I'état déplorable qu'on suppose et de
semblables lois, en tous cas, ne les guériront pas!
Jespére que, malgré la loi, la classe ouvriére
n'userait pas de cette exception. Aussi je demande
a la chambre de ne pas la voter : elle humlie
I'ouvrier sans le servir.

M. DEVOLDER. ministre de la justice. — Mes-
sieurs, jeliens 2 faire une courte réponse aux der-
niéres paroles de I'honorable M. Bara et a justitier
I'amendement que je compte proposer a I'article 14.

Revenant sur des critiques qu'il a déja eu I'oc-
casion de formuler dans le cours de la discussion
actuelle et lors de la discussion de la loi sur I'in-
cessibilitd et I'insaisissabilité des salaires, I'hono-
rable membre s'est déclaré I'adversaire énergique
de toutes les mnesures et de toutes les lois qui
dérogent aux principes généraux et au droit
commun.

D*aprés lui, la loi sur I'ivresse n'est pas seule-
ment une loi d'exception, mais elle est, en réalité,
dirigée contre l'ouvrier. Elle lui sera funeste et
n'aura d’autre résultat que de le mettre en tutelle
et de le priver de I'exercice de ses droits les plus
naturels et les plus légitimes.

Ce langage est empreint d’une véritable exagéra-
tion, et je m'étonne, en vérité, que I'honorable
membre veuille encore insister sur ces points.

La loi réprimant I'ivresse publique est surtout
une loi de protection pour V'ouvrier. Ce que nous
voulons, ce n'est pas seulement arracher l'ouvrier
a son vice en frappant l'ivresse publique d'une
peine, c'est aussi soustraire l'ouvrier a l'odieuse
exploitation de certains cabaretiers et débitants de
boissons qui servent a crédit et qui, pour compen-
ser les risques, mettent a la charge de I'ouvrier ces
comptes marqués a la craie sur I'ardoise, que
I'ouvrier ne peut ni vérifier ni contester utilement.

Ce n'est donc pas contre I'ouvrier que la loi est
dirigée, au contraire : l'article 14 vise directement
le cabaretier qui abuse des passions de l'ouvrier
et, au moyen du crédit, I'excite 4 vivre dans le
désordre et la dépense.

En vain, l'honorable M. Bara prétend-il qu'il
est immoral d'autoriser et, par suite, d’exciter les
ouvriers & ne plus payer leurs dettes : la loi n’aura
pas ce résultat, au contraire; elle engagera et déci-
dera les cabarelier & supprimer tout crédit et 4 ne
servir désormais des boissons que moyennant
payement comptant. Le jour oir l'ouvrier sera
obligé de solder immédiatement sa dépense, il se
montrera plus économe, plus sobre et il ne se
laissera plus aller aux exces,

Je suis d'accord sur ce poiut avec I'honorable
M. Sainctelette, qui voit, avec raison, dans 1'ar-
ticle 14 une disposition hautement morale et qui
ne porle aucune atteinte ni aux droits ni a la
dignité de I'ouvrier.
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Tous ceux qui ont étudié le triste probléme de
I'alcoolisme et qui ont recherché les moyens de le
combattre sont d'accord sur le mérite de cette dis-
position. Son adoption a été vivement réclamée et
4 'étranger et chez nous.

L’honorable M. Bara s’est encore trompé en
disant que I'article 14 ne concernait que les dettes
contractées par les ouvriers. C'est la une erreur
maunifeste. Pas plus que I'honorable membre, je
ne suis disposé a admeltre des lois spéciales pour
certaines classes de citoyens. La loi doit 8tre ¢gale
pour tous, nous sommes d'accord. Mais la lo
actuelle s'apglique 4 tous, et notamment l'ar-
ticle 14 s'applique & toutes les dettes de cabaret,
que celles-ci aient é1é contractées par des riches
ou par des pauvres, par des ouvriers ou par des
bourgeois.

. On a dit, avec raison, que l'ouvrier n'est pas seul
4 consommer au cabaret. Des personnes apparte-
nant aux classes élevées et riches y font également
des dépenses et quelquefois pour un chuffre élevé.
Ces dépenses, lorsqu'elles me sont pas soldées
immédiatement, constituent des dettes de cabaret,
qui tombent sous I'application de I'arucle 4.

L’honorable M. Bara a encore vivement critiqué
I'expression « dettes de cabaret », qu'il trouve
trop vague et qui, d'aprés lui, aurait besoin d'uge
définition.

Bien que les mots « dettes de cabaret » me pa-
raissent s'expliquer d'eux-méme, j'ai cherche,
dans 1a mesure du possible, 4 donner satisfaction
a I'honorable membre, el je crois pouvoir proposer
ala chambre la rédaction suivante, a titre d’amen-
dement a l'article 14 :

« Ne sera pas recevable en justice l'action en
payement de boissons enivrantes consommées
dans les cabarets, cafés, auberges et débits quel-
congues.

« Cette disposition ne s'applique pas & ["action
en payement du logement ou de la pension dans
les hotels ou auberges, méme lorsque la pension
comprend la fourniture de boissons. »

Je soumets cet amendement & la chambre; si
elle n’était pas disposée a I' illir immédiat
ment, elle pourrait, du moins, I'examiner d'1ci au
second vote.

M. JacoBs. — Je suis surpris que ce soit I'ho-
norable M. Bara qui combatte la dispositien.

C'est lui, en eftet, qui en est le véritable auteur :
1a loi sur les fraudes électorales, présentée par lui,
contient une disposition identique.

Qu’on me permette d'en donner le texte; elle est
devenue 'article 196 des lois électorales coordon-
nées, mais elle remonte a I'année 1867 :

« Les aubergistes, aébitants de boissons ou
autres commercants du méme genre ne seront
recevables a réclamer en justice le payement des
dépenses de consommations en comestibles ou
boissuns faites a l'occasion des élections et qui
n'auraient pas élé soldées au comptant. »

M. BARA. — C'est dans un intérét public !

M.JacoBs. — C'est également dans un intérét
public qu'est proposée la disposition que vous
combattez.

Si les grunds principes de moralité s’opposaient
a cetle disposition, on aurait fait quelque chose
d'immoral en I'insérant dans le code électoral.

Ce que nous faisons, c'est simglemem un pas
de l|‘2us dans la voie o I'honorable membre ext
entré.

M. SAINCTELETTE. — Je dois protester contre
I'idée que mon honorable ami a préiée tout i
I'heure a ceux qui approuvent I'article 44.

Je ne suis nullement d'avis de faire un droit
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spécial aux ouvriers et personne, je pense, n'est de
ce sentiment, 1l ne s'agit pas de cela. Il ne faut
évidemment ne les mettre en dehors du droit
général d'aucune fagon, ni par des faveurs, ni par
des exceptions. Mais les lois sur les courtes pres-
criptions sont-elles des lois en faveur des consom-
mateurs et des lois d’exception contre les fournis-
seurs? Non, ce sont des régles de droit général.

Il y a, dans le code civil, toute une série de
courtes prescriptions molivées par des considéra-
tions d'intérét général; a-t-oun jamais songé a les
présenter comme faites en faveur de certaines
personnes el contre de certaines autres?

Or, la disposition de I'article 14 n’est qu'une
disposition de prescription. On n’a jamais dit et
on ne dit pas que, du cabaretier 4 son client, il n'y
ait ni contrat ni dette : on dit tout simplement que
cette dette est de celles qu'il y a lieu de faire
réclamer et de faire payer tout de suite.

Mon honorabie ami a si bien reconnu la justesse
de I'idée qu'il vous dit : Réduisez plutdt la pres-
cription & un terme trés restreint.

Il reconnalt donc qu'en soi la delte de cabaret
n'est pas aussi favorable que la dette coriractée
par la femme de ménage chez le houlanger ou le
boucher pour dunner 2 manger a ses enfants. Nous
voila d'accord sur le principe, en désaccord seule-
ment sur le délai.

Vous voulez la trés courte prescription; je de-
mande la prescription instantanée. Ne souriez pas!
C'était une prescriptlion instantanée que la pres-
cription de la coutume de Paris. C'est Merlin qui
I'a dit. lly a, d'ailleurs, dans le code un autre cas
de prescription instantande : c'est, je le rappelais
touta I’heure, I'usucapion instantanée des meubles.

Nous ne disons pas aux ouvriers : Ne payez pas
vos dettes! Nous leur disons, au contraire : Ache-
lez au comptant, payez tout de suite et vous acheé-
terez a4 de meilleures conditions; achetez au
comptant, on ne vous fera pas ces comples que
vous accusez d'exagération; achetez au comptant
et payez tout de suite la bidre que vous consommez
personnellement au cabaret, ce sera le meilleur
moyen de pouveir en acheter en quantités plus
grandes et d’en faire boire 4 votre famille.

Ab! messieurs, 8i quelques ouvriers se trom-
pent sur nos inteantions, s'ils nous blament de
soutenir I'article 14. il v a une foule de ménagéres
qui nous applaudiront des deux mains. Il y a plus
qu'un intérét privé, il y a un intérét public a
introduire de plus en plus, daas les ma:urs de la
société, le payement au comptant.

Diminuer la part du cabaret, c’est augmenter la
part de la famille, non pas accidentellement, mais
d’une fagon permanente; non pas dans quelques
maisons, mais dans la plupart des maisons habi-
1ées par la classe la plus nombreuse de la société,
N'est-ce rien que cela?

Mon honorable ami croit que, si I'on n'a pas
introduit dans le code civil la disposition coutu-
midre, c’est qu'on ne la croyait pas bonne.

Je suis forcé de redire que, selon moi, iln'ya
eu la qu'un de ces oublis si facilement explicables
pour ceux 4 qui sont familiers les travaux prépa-
ratoires du code.

Quoi qu'il en soit, le régime nouveau a duré
quatre-vingt-dix ans,

A-t-il beaucoup contribué i améliorer la condi-
tion morale de l'ouvrier,4 lui donuer des idées
plus justes de ses devoirs. des meeurs pluspures et
des habitudes plus réguliéres?

L’ouvrier va-1-il moins au cabaret qu’autrefois?
Consomme-t-il moins qu’autrefois? Y boit-il moins
a crédit? Evidemment non'!
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L'ouvrier n'a pas, sous ce rapport, fait le moindre
progrés. Le cabaret est plus fréquenté aujourd’hui
qu'avaat la révolution. La dépense que l'ouvrier y
fait va sans cesse en s'accroissant. Essayons donc
d'un autre régime.

M. BARA. — Mon honorable ami, M. Saincte-
lette, a fait observer que l'on doit voter ceite dis-
position pour favoriser la doctrine qui engage
I'onvrier & payer comptant.

Si la these est vraie, 1l faut I'appliguer 4 toutes
les dépenses faites par les ouvriers ; il faut déclarer
3ue le méme principe s’appliquera & toutes leurs

énenses sans distinction.

Mais, messieurs, ceci n'est pas du domaine de la
législature ; nous entrons dans le domaine des
moralistes : c'est a4 eux de catéchiser I'ouvrier:
mais croyez-vous utile d'imposer par la loi le
rayement au comptant? Est-il toujours possible a
‘ouvrier de payer comptant? Et l'ouvrier qui
n'aura pas d’argent n'aura-t-il pas de boissons,
méme lorsqu'il en demandera pour un besoin
légitime?

Vous créez a l'ouvrier une pusition exception-
nelle, qu'il ne mérite pas. L'honorable M. Saincte-
lette objecte qu'il n'y a ancune différence entre la
courte prescription et la disposition de la loi.
C'est, dit-il, une prescription instantanée.

Jai fait remarquer, tout i I'heure, qlue la pres-
cription n’est qu'une exception et que l'action est
toujours recevable, méme aprés le délai de pres-
cription. On peut parfaitement déférer le serment a
celui qui invoque la prescription, tandis que
dans votre manieére de voir, il n'y a plus d'action :
elle est défendue, prohibée.

Le systéme de votre loi n’est donc pas celui des
courtes prescriptions, qui est le systéme du code
civil. Les dettes de traiteur et d’'hdtelier sont
prescrites aprés six mois. Si vous trouvez ce terme
trop long, réduisez-le; mais vous ne pouvez pré-
tendre vouloir substituer volre syst2éme destructif
de I'action, destructif de la dette, au systéme pro-
tecteur du code civil, qui, au contraire, reconnalt
la dette et oblige a la payer. (Interruption a droile.)

Un dernier mot.

L'honorable M. Jacobs. qui a I'esprit trés fin et
trés délié, a cru qu'en m’opposant certaine dispo-
sition des lois électorales, il pourrait me mettre en
contradiction avec mes déclarations d*aujourd’hui.
C'est la une petite malice qui n'est pas méme
habile.

Dans la loi électorale, il y a bien d’autres res-
trictions 4 la liberté individuelle. Lisez-la d’un
bout & 'autre : vous y verrez que les citoyens sont
génés dans un grand nombre d’actes des dplus légi-
times. 1l est, par exemple, défendu de donner de
I'argent, de donner des repas en dehors de telles
conditions. Pourquoi? Parce qu'il y a ici un grand
intérét public en jeu. (Interruption a droite.)

Nous reconnaissons, nous, que ces restrictions
dans la loi éleclorale peuvent étre blimées en
droit pur, mais nous disons : elles sont exigées
par I'intérét public: nous devons prendre nos pré-
cautions contre les fraudes électorales; il faut que
les mandats législatifs soient conférés réguliére-
ment par les colléges électoraux!

M. JacoBs. — Il s'agit toujours de payer ses
dettes.

M. BARA. — li v’y a donc pas d’analogie entre
les deux cas.

Dans la loi électorale, on déroge au droit com-
mun dans l'intérét général, pour ne pas vicier la
représentation nationale.

M. WOESTE. — Messieurs, je demande quelle est
la portée de la disposition que nous discutons? La
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nullité qu'elle commine est-elle une uullité d’or-
dre public, c'est-a-dire les tribunaux devront-ils
I'onposer d’office?

Je pose la question, parce que, dans un cas ana-
logue, il n'en est pas ainsi. L'article 1963 du code
civil n’accorde aucune action nour les dettes de
jeu ou le payement de paris. Mais quand I'excep-
tion de jeu n'est pas opposée, les tribunaux peu-
vent condamner,

Je demande si I'on appliquera ce principe 4 la
matiere qui nous occupe ou si les tribunaux
devront prononcer d'office la nullité de la dette?
Je pense que I'esprit du projet est en faveur de
celte dermére interprétation,

M. DEVOLDER, minisire de la justice. — Je
crois devoir faire a cette question la réponse que
j'ai déj faite a I'honorable M. Woeste a propos de
la loi sur 'incesxibilite des salaires.

Il s’agit ici d’une disposition d'ordre public et
qui, par conséquent, doit 8tre appliquée d’office
par les tribunaux. (Auz voiz ! aux voix!)

— La rédaction proposée par M. le minisire de
la justice est mise aux voix et adoptée. (Chambre
des reprisentante, Seance du 20 juillet 1857,
Ann. parl., p. 1678-1681.) ’

2 M. MONTEFIORE LEV1. — Je prierai I'hono-

rable ministre de vouloir bien me donner une
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explication relativement a l'article 17, qui dit :

« Ne sera pas recevable en justice l'action en
payement des boissons enivrantes consommées
dans les cabarets, cafés, uuberges et débits quel-
conques. »

Il est entendu qu'il s’agit ici des cabarets ét
autres établissements et de leurs dépendances, cur
sinon la loi serait inopérante !

M DEVOLDER, ministre de la justice. — C'est
évident. Les dépendances sont assimilées au caba-
ret méme. Qu'il y ait une, deux ou trois salles.
qu'on serve dans un jardin, ¢'est la méme chose.

M. MONTEFIORE LEVI. — Je suppose un jardin
avec des tavles, comme on eun voit assez souvent.
Cela est-il bien assimilé au cabaret, méme quaud
ce jardin en est séparé?

M. DEVOLDER, minisire de la justice. — Cels
n'est pas douteux.

M. BEERNAERT, ministre des finances. — 1l en
est parfois de méme des trottoirs, comme cela se
voit & Bruxelles et ailleurs.

M. MONTEFIORE LEVI. — Cela est donc parfai-
tement eutendu, et vous crovez que la jurispru-
dence ne pourra pas changer la portée de cette
digposition ?

M. DEVOLDER. ministre de la justice. — GCela
tombe sous le sens. (Sénal. Séance du 4 aout 1857,
Ann, parl,, p. 317.)

ArT. 18. Les gardes champétres et les gendarmes sont chargés de constater concur-
remment avec les officiers de police judiciaire, chacun sur le territoire pour lequel il est

assermenté, les infractions A la présente loi.

Copie des procés-verbaux constatant les infractions 2 la présente loi sera adressée
dans les trois jours au parquet du procureur du roi.

M. COREMANS. — Il a été entendu hier qu'il ne
pouvait s’agir que du cas de flagrant déht. 1l fau-
drait donce dire constater au lieu de rechercher.

M DEVOLDER, ministre de la justice. — Je me
rallie & cette substitution,

M. LE PRESIDENT. — On propose donc de subs-
tituer Je mot « constater » au mot « rechercher ».

— Adopte. (Chambre des représentants. Séance
du 20 juillet 1887, Ann, parl., p. 1681.;

ARrT. 19. Letexte de la présente loi sera affiché 4 la porte de toules les maisons com-
munales et dans la salle principale de tous les cabarels, calés et autres débits de boissons.
Un exemplaire en sera adressé, A cel effet, 4 tous les bourgmestres et 4 tous les cabare-
tiers, cafeliers et autres débitant de boissons.

Le débitant de boissons qui enfreindra cette prescription sera puni d'une amende qui

ne pourra pas dépasser 25 francs.
Promulguons, etc.

(Contresignée par le ministre de la justice, J. DEvoLbER.)

1. M. COREMANS. — Je propose de dire : « sera
affiché dans les deux langues ».

M. DEVOLDER, ministre de la justice.— Demande-
t-on l'aflichage dans les deux langues dans toutes
les communes du pays, méme daos les communes
wallonnes ?

M. COREMANS. — Le texte francais suffit dans
les communes wallonnes; le texte flamand dans les
communes flamandes.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Nous
sommes d'accord. (Chambre des représentants.
Séance du 20 juillet 4887, Ann. pari., p. 1682.)

2. M. o MERODE, rapporteur. — L'amende-
ment introduit & la fin de Uarticle 47 et punissant

d'une amende qui peut aller 3 5 franes le défaut
d’affichage me parait exagérément sévére. La loi
frangaise punit le ronirevenant & cetle disposition
d’une amende de 5 francs. La loi luxembourgeoise
commine une peine de 6 fraucs pour le méme lait.
Nous ferons douc bien de ne pas sorlir de la com-
petence du juge de paix ¢t de tixer une xmende de
1 4 23 francs pour cette infraction, qui n'est évi-
demment pas un délit.

M. DEVOLDER, ministre de la justice. — Je me
rallie i cet amendement,

- Larucle, ainsi ainendé, est mis aux voix et
adopté. (Chambre des représentants. Séance du
22 juillet 1887, Ann parl, p. 1704.)



