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— 25 JUurLLET 1879, — Arrété

al. — Réglement de la position des
muilres de dessin des athénées royaux et
des écoles moyennes de I’Etat qui sont
porteurs du diplome de capacité institué
par larrété royal du 10 juillet 1878.
(Monit. du 5 aoat 1879.);

Léopold 11, etc. Vu nolre arrété du 10 juillet
1878 (Pasin., no 211), qui a prescrit les pre-
miéres mesures d’organisation de Ienseignement
du dessin dans les élablissements d’instruction
primaire et d'instruction moyenne ;

Vu I'article 6 de cet arrélé, ainsi concu :

Tout professeur de dessin dans une école ou
section normale de I'Elat, dans une école moyenne
ou athénée de U'Etat, qui aura acquis le diplome
ou certificat d'aptitude institu¢ par le présent
arrété aura droit ¢ un traitement spécial, dont le
taux sera fixé par les réglements sur la matiére.

Voulaat régler les avantages auxquels auront
droit les maltres de dessin des athénées royaux et
des écoles moyennes de PEtat qui auront obtenu
le diplome de capacité pour cetl enseignement;

Revu larticle 21 de notre arrété du 14 juillet
873, portant réorganisation des athénées royaux,
et Particle 17 de notrearrété du méme jour, por-
tant réorganisation des écoles moyennes de I'Etat,
ao point de vue des trailements des membres du
personnel enseignant ;

Sur la proposition de motre ministre de I'in-
struction publique,

Nous avons arrété et arrélons :

Art. {er, Les multres de dessin porteurs du di-
plodme de capacité institaé par l'article fer de
notre arrété du 10 juillet 1878 prendrontle titre
de professeurs de dessin, et leur traitement sera
fixé de la maniére suivante :

Minim. Maxim.

{o Dans les athénécs royaux
de fre catégorie . . . .fr,
20 Dans les athénées royaux

1,500 1,800

1,200

de 2¢ catégorie. . . . . . 1,500
3o Dans les écoles moyennes

de P'Etat de {ro catégorie. . . 900 1,100
4o Dans les écoles moyennes

de 'Etat de 2¢ catégorie. . . 800 900

Art. 2. Tout titulaire diplomé débute par le
minimum da traitement.

Nul n'obtieat le lanx maximum qu'aprés avoir
joui pendanttrdis ans du taux minimum.

Le traitement maximum pourra éire augmenté
d’an tiers lorsque le titulaire en aura joui pen-
dant dix années consécutives et qu’il aura d'ail-
leurs fait preuve de mérite et de dévouement.
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Art. 3. Lorsqu'un professeur de dessin occupe
en méme lemps d'autres fonctions rémunérées
dans I'établissement auquel il est attaché ou dans
un aotre élablissement d’instraction moyenne de
PElat, les traitements indiqués ci-dessus seront
réduits, savoir : de la moitié pour les professeurs
d’athénées, do quart pour les professeurs d'écoles
moyenues.

Art. 4. Dans les athénées et écoles moyennes
ou Penséignement du dessin est donné en partage
par plusieurs professeurs, le traitement afférent
aux fonctions sera-réparti également entre eux.

Dispositions transitoires.

Art. 3. Toute augmentation de traitement qui,
par la premiére application du présent arréié,
n'atteindra pas, pour le professeur fd’athénée,
300 francs, et, pour le professeurd’école moyenne,
200 francs, sera respeclivement portée & ladite
somme, & valoir sur les augmentations ullé-
rieores. :

Art. 6. Les disposilions du présent arrété en
ce qui concerne le titre et le traitement des pro-
fessears porteurs du diplome de capacilé sont
applicables aox malires munis du certificat
d'aptitude délivré & la suite des cours temporaires
conformément aux articles 5 de l'arrété royal du
10 juillet 1878 et 6 de l'arrété ministériel du
12 mars 1879.

Art. 7. Les trailements des maltres de dessin
non porteurs du dipléme ou du ecertificat d’apti-
tude mentionnéci-dessus continueront d'étre fixés
d’aprés les dispositions actuellement en vigueur.

Art. 8. Notre ministre del'instruction publique
(M. P. Van Hunseeck) est chargé de I'exécution du
présent arrété.

208. — 26 JurLLET 1879, — Lox
modifiant la législation sur la contribution
personnelle et les lois électorales coordon«
nées (1). (Monit. du 27 juillet 1879.)

Léopold Il, ete. Les chambres ontadopté
et nous sanctionnons ce qui suit :
Art. 1¢r. La taxe sur les foyers, établie

Session de 1878-1879.
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par les lois du 12 juillet 1821 et du
28 juin 1822, est supprimée.
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Art. 2. La contribution person
la valeur locative annuelle brute

1396 ; 3 juillet, p. 1397-1412; 4 juillet, p, 1413-
1429, — Adoption. Séance du 4 juillet, p. 1429.
SENAT.

D ts parl taires. — Rapport. Séance
du 22 juillet 1879, p. 35,

Annales parlementaires, — Discussion. Séances
des 24 juillet 1879, p. 278-288 ; %’iuillet, . 289 et
suiv,—Adoption. Séance du 25 juillet 1879, p. 300,

Exposé des motifs.
Messieurs,

L’article 47 de la Constitution, en faisant du’

. payement du cens 'une des conditions de la capa-
cité électorale, a donné & celles de nos lois fiscales
qui régissent fes impdls directs une importance
politique de premier ordre, 4 raison de I'influence
qu'elles exercent sar la formation des pouvoirs
publies.

Parmi ces lois, il en est une qui, & cause des
bases d'impdt qu'elle établit, et surtout a cause
de P’application qu’elle a recue, se préte, dans la
plus large et la plus dangereuse mesure, aux ma-
neeuvres despartis : ¢’est la loi du 28 juin 1822
sur la contribution personnelle,

Nul ne lignore plus aujourd’hui : la plupart
‘des bases de cetle contribution sont suscep-
tibles d’exagérations ou desimulations, au moyen
desquelles 1l est aisé de se rrocurer frauduleuse-
ment Papparence du cens électoral. L’exagération
de la valeur locative des habitations ou de la
.valeur des mobiliers, la multiplication des foyers,
la transformation en d tiques imposables de
proches parents, d'ouvriers et d’autres personnes
que la nature ou la durée de leurs services
exemptent de la taxe sont les moyens les plus
usités d’augmenter artificiellementle nombre des
électeurs.

Des fournées d’électeurs ont été introduites
ainsi dans les arrondissements od les forces res-

ectives des parlis se faisaient d peu prés équi-
ibre.

Ces procédés n'ont pas trouvé d’obstacle dans
le contréle fiscal, établi plutét en vue de déjouer
les fraudes tentées pour échapper aux charges de
Pimpét, que celles qui se pratiquent pour acqué-
rir indiment le cens électoral, et les moyens de
vérifier les bases de celui-ci, mis par laction
populaire & la disposition des particuliers en ma-
tiére électorale, n'écartent qu’une partie des faux
électeurs, au prix de nombreuses procédures,
longues et douteuses.

ne modification faite en 1831 & la loi du28 juin
1822 et I'application que cette loi a recue depuis
cette époque, ont do reste introduit dans Véta-
blissement de notre droit électoral des désordres
et des anomalies qui, lors méme qu’ils ne naissent
pas dela fraude, ne peuvent éire tolérés plus long-
temps sans péril pour nos institutions.

(1) Je reproduis en entier ce remarquable. exposé des
motifs, qui est le meilleur commentaire delaloi.~Il n'y a
rien & tirer, pour Uinterprétation des textes, de la longue
discussion générale de la loi. — J'ajoute en note, sous les
articles de la loi, les questions soulevées dans la section
. centrale et les rép du gouver t; ainsi que les

observations utiles qui ont été faites lors de la discussion
des articles du projet. -

La loi budgétaire du 29 décer
critiques et des résistances qui
loi de 1822 suscita dés son or:
contribuables 1a faculté d’établ
en ce qui concerne les quatre
I'impét, conformément a celle qui .
pour 1831, 4 moins qu'il n’ait été fait & leurs
baAtiments d’habitation des changements notables
qui en ont augmenté la valeur,

Celte disgosuion fixe définitivement, au profit
des contribuables qui veulent I'invoquer, la va-
leur locative de leur habitation et celle de leur
mobilier. Le droit qui leur est donné de se réfé-
rer toujours & la déclaration de 'année antérieure
sousirait ces bases d'impét & l'accroissement de
valeur qu’elles acquidrent dans la réalité. C'est
ainsi que, depuis un demi-siécle, la valeur loca-
tive fiscale et celle du mobilier de tous ceux qui
ont usé du bénéfice deé la loi de 1831, sont restées
immobiles, tandis que la valeur réelle  de ces
bases augmentait progressivement en suivant le
développement de la richesse pnblique. Il s’est
ouvert ainsi entre ces deux valeurs un écart qui,
dans un trés grand nombre de cas, est devenu
énorme.

La faculté instituée par la loi budgétaire de
4831, restreinte d’abord dans son application aux
contribuables qui conservaient la méme habila-
tion, fut plus tard étendue par la pratique admi-
nistrative & ceux qui leur succédaient dans I'ha-
bitation qu'ils quittaient ; et 'on concéda méme
bientét le droit de se référer a leur déclaration de
P’année antérieure pour le mobilier, & ceux qui,
abandonnant une maison, en prenaient une autre
dont la valeur locative ne s’écartait pas sensible-
ment de celle de la premiére,

Ce mode dedéterminer des cotisations pour une
catégorie de contribuables devait drer,
dans Pétablissement de I'impét personnel, des
disproportions qui s’aggravaient d’année en an-
née. Pour les uns, certaines !bases de cet impdt
étaient fixes, tandis que pour les autres elles
demenraient mobiles et progressives.

Une telle inégalité dansla répartition de I’impét
étail trop choquante pour que quelques pallialifs
ne vinssent pas s'imposer d’eux-mémes a 'admi-
nistration des finances dans I'application de laloi.
Pour en atténuer les défaats, cette administration
introduisit dans la pratique fiscale I'usage cons-
tant de ne taxer les habitations au sujet desquelles
on n’avail gas eu recours a la facullé établie par
la loi de 1831, ainsi que les mobiliers qui garnis-
saient ces habitations, que pour une valeur de
beaucoup inférieure a leur valeur réelle. Elle
chercha A ne point laisser s’établir de dispropor-
tionstrop criantes entre les contributions établies
surle pied de la loi budgétaire de 1831, et celles
qui ne pouvaient recevoir I'application de cette
loi ; elle attribua dans ce but a la premiére et a
la quatriéme base de 1'impdt personnel des va-
leurs réduites, afin de conserver une certaine
proporlionnalité avec celles dont la progression
avait élé arrétée.

Cet état de la législation et les applications
administratives qui en ont élé la conséquence
ont produit la double anomalie qui caractérise
anjourd’hui I'établissement de la contribution

-personnelle — Parbitraire dans 'évaluation des

ases : — et I’écart constamment croissant entre
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ents est portée i 5 p. c.
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Les taux de la contribution person-
nelle des portes et fenétres, fixés A

'es bases et la valeur sur la-

apét,

inistrative s'est méme étendue

1abitations et des mobiliersau

foyers, et dans une certaine
cependant, & celui des portes et

existérent longtemps sans étre
blic est, en général, peu au cou-
ne des lois fiscales. Les lois sur
personnelle étaient d’ailleurs
: une modération qui allait bien
textes, et qui, dans une certaine
uait les défauts,

vint od des esprits ingénieux
que_ces défauts pouvaient étre ex-
un_intérét électoral. lls virent que
facilement acquérir la capacité élec-
10yen d’une véritable contribution
naugmentant I’évaluation ou le nom-
es imposables dans une proportion
dépassant de beaucoup celle appli-
wdministration des contributions, ne
:ndant pas au-dessus des valeurs et
réels, et en payant ainsi un impét

qne le fisc ne se croyait pas en droit d’exiger.
Dés ce moment, toute la distance qui existait
entre les évaluations fiscales des bases, si large-
ment réduites, et leurs valeurs réelles devenait
un domaine livré a la création des électeurs. Les
partis pouvaient I'exploiter librement. ] suffisait
de s’adresser aux contribuables accessibles 2
certaines influences, mais dont les cotisations
étaient inférieures au taux du cens, et d’obtenir
d’eux des augmentations de leurs déclarations

. associations politiques

jusqu'd concurrence de la surtaxe nécessaire pour
atteindre ce taux, C'était chose facile pour des
qui s'engageaient & payer
le supplément de contribution & la décharge des
électeurs qu’elles enrdlaient,

On fit une étude approfondie des réles de la
contribution personnelle au point de vue de la
création des électeurs. Dans les arrondissements
ou les luttes électorales sont vives, o I'adjonc-
tion d’un petit nombre de voix peut déplacer la
majorité, certaines associations politiques, ser-
vies par des agents aclifs et militants, se liviérent
& ce travail aveg ardeur.

Le nombre des électeurs formé par ce procédé
est exactement indiqué par celui des contribua-
bles qui ont auEmenlé spontanément leurs cotisa-
tions de contribution personnelle sans qu’aucune
cause légale piit les y obliger. Nul autre motif
que linteution dacquérir le cens électoral ne
pouvait, en effet, les déterminer & se surtaxer,
alors que rienne les y contraignait.

Le nombre des contribuables qui onteurecours
A ce procédé a étérelevé pour les années 1875 a
1879. 1l s’éléve pour ces cing derniéres années,
dans les seuls arrondissements d’Anvers, de /Vi-
velles, de Bruges, d’Ypres, de Gand, de Soignies,
de Verviers, de Bastogne, de Marche, de Neuf-
chdteau et de Virton, & 4,618,

Dans I'arrondissement d’Anvers, il estde 1,097 ;
de 1.062 dans celui de Gand. Pour la seule année
1879, il est de 752 dans les onze arrondissements
que nous venons de citer.

Le tableau suivant fait connaitre le nombre des
augmentations par arrondissement, et les bases
sur lesquelles elles ont porté,

i NOMBRE DES AUGMENTATIONS.

w g B i

%2 & . 8

ARRONDISSEMENT. 2% 5 'y d £ 5
2 g <3 E% EN 3 g TotaL.

g | 72 | *< = = g

-] ° 8
Aovers . . . . . . . . .| 4,097 402 162 589 884 98 | 1,838
Nivelles, . .. . . 5914 143 189 344 20% 108 986
Bruges . . . .. . 405 133 54 170 169 78 606
Ypres . . . . . . .o 290 87 61 113 142 54 457
Gand. . . « . .| 1,062 201 176 678 495 149 | 1,699
Soignies. . .. . 243 83 79 129 140 19 430
Verviers. . . . . . 448 157 202 214 289 67 929
Bastogne. . . . PN 87 43 14 16 53 14 142
Marche . .-. . . . . . . 139 . 9% 48 52 99 27 320
Neufchiteau . . . . . . . 152 95 50 64 104 39 352
Yirton . . Coe e e 134 96 3 40 105 18 290
Totaux. . .| 4,648 | 1,538 | 1,066 | 2,406 | 2,383 671 | 8,066

Un pareil état de choses ne peut subsister.
L’acquisition de la capacité électorale par le paye-
ment volontaire d’un supplément de taxe, qui ne
peut étre exigé de la généralité des citoyens,
détruit le principe d’égalité rroporlionnelle qui
doit régir la perception de 'impdt; elle fausse
complétement notre systéme électoral, en mettant

Ie droit de suffrage & 1’ancan et I'acquisition des
majorités & la merci du parti politique le plus
riche.

On remédierait a cet abus sil’on pouvait donner
des bases fixes a la contribution personnelle. Mais
la substitution de bases nouvelles aux bases exis-
tantes présente de trés grandes difficuités. A sup-
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par les lois précitées, sont '.remplacés'
respectivement par ceux de 1 frane,

‘poser que ees bases nouvelles fussent calculées
de maniére & ne provoquer aucune aggrava-
tion d’impot, ces difficultés ne seraient guére di-
minuées. L'établissement actuel de la contribulion
personnelle, fait depuis un grand nombre d’an-
nées sans régles fixes, d’'une fagon approximative
¢t presque arbitraire, a amené de telles inégalités
de commune A commune, de quartier & quartier,
d'habilation 4 habitation, qu’une répartition nou-
velle de cette contribution, alors méme qu’on ne
lui demanderait qu'unproduit égal & celui qu’clle
procure actuellement, entrainerait un boulever-
sement général el considérable dans toules les co-
tisations du pays. .
- Dans cette situation. en présence de la nécessité
impérieuse d'arréter dans sa marche la désorga-
nisation du corps électoral et de rétablir sa com-
position égui(able et normale, il a paru possi-
ble de rem s

législation existante, et de faire un pas dans la
voie de la fixité des bases, sans provoquer de
changements iwportants dans la répartition de la
contribution personnelle.

La loi soumise aux délibérations de la chambre
tend & ce double but. Elle rend fixes, dans les li-
mites du possible, celles des bases actuelles de
la contribution personnelle qui sont susceptibles
de fixité. Elle régle I'établissement des cotisations
de maniére a4 les ramener au principe d'égalité
proportionnelle et & exclure les contribuables
volontaires, Elle supprime I'une des bases
actuelles, celle qui, plus que toute autre, se preé-
tait 4 la simulation ou a la fraude.

Mais en faisant ces réformes, elle s’altache a
conserver la méme distribution de I'impét entre
les différentes classes de contribuables, ainsi que
la ]composition normale actuelle du corps élecio-
ral.

Art. {er et 2. Larticle 1er du projet de loi sup-
prime la_contribution établie sur les foyers. Le
produit de cette taxe est relalivement peu impor-
tant, lorsqu’on le compare & cejui d'autres bases
de la contribution personnelle. Il ne s’éléve qu’a
1,255,946 francs, alors que le montant total de
I'impo6t est de 12,614,741 franes. De toutes les
bases de la contribution personnelle, ce sont les
foyers qui se prétent le plus 4 la fraude, que
celle-ci tende 4 la réduction ou i 'accroissement
de I'impét. Laloi du 28 juin 1822, dans son arti-
cle 20, définit le foyer: « tous lieux propres a
faire du feu, connus généralement sous la déno-
mination de cheminées, niches, Atres, poéles, de

uelque maniére qu'ils soient placés », Et I'arti-
c?le 21 exempte de la contribution les foyers dont
Jusage est condamné parla fermeture des chemi-
nées et tuyaux qui y correspondent. La taxe
dépend done pour ainsi dire de la volonté des
contribuables. ’

Du reste la tolérance extréme de I'administra-
tion dans la constatation des foyers soumis a la
taxe a enlevéd cette base toute valeur comme
signe des situalions de fortune, et aconsidéra-
blement réduit son effet comme correctif de la
taxation établie sur la premiére base.

En supprimant I'impét sur les foyers, il était
juste d’en demander le produit & d’autres bases
de la contribution personnelle, et de le diviser de
maniére & provoquer le moins de déplacement
possible dans la répartition de cette contribution,

dier aux défauts les plus graves de la

11 fallait. chercher a conserver aux populations
urbaines et aux populations- rurales les parts
pour lesquelles elles y intervienneni acluelle=
ment, et ne modifier sensiblement ni le chiffre de
leurs taxes, ni la proportion de leur concours
dans la composition du corps électoral.

L’urticle g du projet de loi atteint ce but en
demandant le produit de la taxe supprimée a deux
autres bases : 4 la valeur Jocative des habitations
el aux portes et fenéires.Il portede 44 % p. c.la
quotité de l'imposition sur la valeur locative
annuelle brute des habitations, et fixe respective-
ment-a 2fr, 28¢.,1 fr. 80 ¢c., 1 fr. 30 c., 4 fr. 10 c.
et { franc, les taux de la contribution personnelle
sur les Eortes et fenétres.

Le tableau annexé au présent rapport (Docu-
ments parl., p. 190) fait connaitre les résnitats de
Ja réforme proposée, par catégorie de villes et de
communes, en les comparant a I'état de choses
actuel, Il montre que les intentions qui ont inspiré
le projet de loi sont réalisées.

11 constate en effet que le déplacement d'imposi-
tions provoqué par le prajet de loi entre les di-
verses catégories de communes . est sans aucune
importance.

Les résullats définitifs des modifications propo-~
sées consistent :

_ Pour les communes de 50,000 habitants et au-
dessus en une augmentation de 27,060 franes.

Pour les communes de 25,000 4 50,000 habitants
en une diminution de 4,592 francs.

Pour les communes de 10,0004 25,000 habitants
en _une augmentation de 1,700 francs.

Pour les communesde 5,000 4 10,000 habitants
en une diminution de 3,134 francs.

Enfin pour les communes de 5,000 habitants et
d’une population moindre, c’est-a-dire pour Pen-
semble des communes rurales du pays, en une
augmentation de 83,642 francs.

Ces 1égéres différences en plus ou en moins sont
tout & fait insignifiantes lorsqu’on les compare au
total d'une contribution qui s'¢léve & plus de
12 millions de francs.

Comme Je chiffre de 'impot direct payé par les
diverses catégories de contribuables est la pré-
somption la plus sire pour déterminer le nombre
d’électeurs que chacune de ces catégories fournit,
Ponpeut conclure des résultats ci~dessus indiqués
ﬂue non seulement le corps électoral ne sera pas

iminué, mais que de plus les électeurs des villes
el ceux des campagnes continueronti le former
dans les proportions actuelles. Si quelque modi-
fication se produit, ce sera dans le sens d’'une
légére augmentation du nombre des électeurs
dans les communes rurales. ’

Art. 3. Laloi du 28 juin 1822 amis & la dispo-
sition des contribuables un double mode d’évalua-
tion de leur mobilier. Iis peuvent, en employant
un multiplicateur légal, le déclarer au quinluple
de la valeur locative de leur habitation, ou bien
demander qu'il soit expertisé. De ces deux procé-
dés d’évaluation, les contribuables devaient tous,
dans la pensée du législateur de 1822, exclusive-

-ment guidé par des considérations fiscales, choi-

sir celui dont le résultat les grevait de 'impot le
moins lourd. Le'quintuplement devait étre préféré
par ceux dont le mobilier avait une valeur supé-
rieure & son produit, ou qui, possédant un mobi-
lier d’'une valeur -égale & ce produit, voulaient
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fr. 1.30, fr. 1.80 et fr. 2.28.
La valeur imposable du mobilier

est limitée au quintuple dela valeur loca-
tive,

d’'une expertise. Par
étre réclamée par tous
ver un moyen d’atté-

, le quintuplement de
, par le fait, un maxi-
yassé pour la fixation
silier.
s’était, dés l'origine, cons-
ce point de vue; les experts
imité ou ramené au quintuple
el’évaluation des mobiliers.
$, aucune réclamation ne se
‘au jour ou l'on vit apparaltre
:ontribuables, non prévue en
R ot, non pas & échapper a I'im-
pver -umew & payer plus que le fisc ne leur de-
mande !

- contribuables, se rencontrent ceux

. au multiplioateur légal de la va-

orsque leur mobilier vaut moins

e de cetle valeur, et qui recourent

'squ’il vaut davantage. Ils payent

Is ne sont obligés de payer; ils
wvsevevae ov wovil de suffrage par un impdt volon-
taire.

Le droit de suffrage doit appartenir & tous les
citoyens qui se trouvent dans des conditions iden-
tiques. Les mémes signes de fortune doivent faire
attribuer le cens et le droit d'électorat qui en
résulte, & tous ceux pour lesquels ces signes
représentent une réalité. On ne. saurait admeltre
que, de deux citoyens possédant absolument les
mémes bases d’impots, I'un puisse devenir élec-
teur parce qu’il lui platt de payer plus qu’il ne
doit, ou parce qu’un parti paye a sa décharge un
surcroft d’impdt non légalement dd, tandis que
I'autre ne I’est point, parce qu’il se borne & payer
exaclement ]a taxe pour laquelle il est réguliére-
ment imposé. La contribution ne peut différer
selon le*caprice ou I'intérét politique des contri-
buables. Les mémes bases ne sauraient, selon la
fantaisie de ceux qui les possédent, rendre ceux-
ci et ne pas rendre ceux-la électeurs.

Un pareil régime introduirait P'arbitraire le
plus dangereux dans la formation des pouvoirs
publics, et violerait le principe d’égalité propor-
tionnelle qui doit étre le fondement de toute loi
réglant I'impdtet le cens électoral.

our écarter cet abus, il fallait, ou bien sup-
primer la faculté d’évaluer le mobilier parle mul-
tiplicateur légal et imposer uniformément 'exper-
tise, ou bien faire du quintuplement de la valeur
localive une barriére que 'on ne pit plus fran-
chir pour atteindre le cens électoral, qu’on ne la
franchissail auparavant pour fixer son imposi-
tion. I} fallait rendre & cequintuplement le carac-
tére qu’il avait toujours eu jusqu'au jour ou la
loi fiscale a été exploitée pour le recrutement des
électeurs : celui d’un maximum au deld duquel
Pimpét, ne pouvant plus éire exigé, cessait de
pouvoir étre payé.

Tel est, messieurs, I'objet de I'article 3 du pro-
jet de loi.

Art. 4. L'article 4, dans son § ier, donne la
sanction législative & un état de choses consacré
par une pralique administrative aussi ancienne
que la loi du 28 juin 1822.

Les rapports de proche parenté sont exclusifs

de ceux de domesticité. Le fisc, en s'abstenant de
réclamer dans ce cas la taxe des domestiques,
s’inspirait de considérations ‘morales et respec-
tait une loi de convenances qui n’ont point arrété
cerlains contribuables, auxquels tous moyens
semblent bons dés qu’ils peuvent conduire &
Iélectorat. lls ont, dans leurs déclarations, réduit
4 la condition de servantes et de domesliques
leurs nidces et leurs neveux, parfois méme leurs
fréres et leurs sceurs. On ne rencontre du reste de
domestique de’ ce genre que chez ceux qui en ont
besoin pour devenir électeurs. Nulle part ailleurs
les services rendus par des proches pareats ne
doonent lieu & Pimpét.

Le § 1erde I'article 4 met fin & cet abus.

Le § 2 tarit la source d’une véritable fraude.
L’exemption établie par le no 4 de l'article 38 de
la loi du 28 juin 1822 met & la disposition des
contribuables une base d’impét qu’ils peuvent
pour ainsi dire créer ou supprimer a leur guise,
et sur laquelle aucun contréle efficace ne saurait
s’exercer, Comment établir avec quelque certitude
que le travail des personnes dont cette disposition
s’occupe va ou ne va pas communément au deld
de lrois jours par semaine chez le méme contri-
buable? Aussi, le travail des gens de service de
celle espéce est-il d’ordinaire évalué & moins de
trois jours par semaine lorsqu’il ne peut étre
qu'une base d'impét, et & plus de trois jours
quntlnd on en veut faire le facteur du cens élec-
toral.

L’exemption s’élendra désormais & toules les

er mentionnées dans I'article 38, no 4, de
l;l loi du 28 juin 1822, qui ne sont pas employées
d’une maniére permanente et exclusive par le
méme contribuable. Ainsi, le caractére qui donne
lieu & la taxe se distinguera nettement de celui
qui justifie I’exemplion, et le conirdle des décla-~
rations deviendra possible et efficace.

Art. 5 et 6. Les considérations générales déve-
loppées au commencement de cet exposé expli-
quent suffisamment I'article 5 du projet de loi.

La cour de cassation a décidé,¥par un arrét du
12 juin 1878, que la valeur locative qui est I'objet
de cette disposition est la valeur actuelle de
Pannée 4 laquelle se rapporte la déclaration. Tel
était en effet le sens de I'article 11 de la loi du
28 juin 1822 dans lintention du législateur de
'époque. Mais en d t & certains contribua-
bles la facullé de substituer & la valeur actuelle
de I'année celle d’une année antérieure, la loi du
26 décembre 1831 devait, en se combinant avee
Particle 11 de la loi de 1822, en modifier I’appli-
cation, ou bien elle créait entre les contribuables
des inégalités injustifiables, et comme consé-
quence, elle introduisait I’arbitraire dansla dé-
termination de I'impdt et du cens.

Contrairement & la pratique constante de I'ad-
ministration des finances, la cour de cassation a
conservé & I’article 11 de laloi de 1822 son sens
et son application originaires, Dés lors, le vice
de la législation actuelle, que I'usage administra-
tif avait tempéré, réapparait dans toute sa gravité
et doit étre promptement corrigé.

L'article 5 du projet rétablit dans la fixation de
I'impot et du cens I'égalité proportionnelle, pour
autant qu'il est possible de le faire sans procéder
4 un’ remaniement général et considérable de
toutes les cotisations existantes. Il atteint ce ré-
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Art. 4. Par modification aux articles 35
et 38 de. la loi du 28 juin 1822, ne
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donnent pas lieu 2 la contribution per-
sonnelle :

sultat en substituant, comme point de comparai-
son pour l'expertise des valears locatives, des
évaluations faites antérienrement par le fise selon
la régle de proportionnalité 4 la valeur actuelle
des habitations et batiments de la méme com-
miune.

Si cette disposition ne fait pas disparaitre com-
plétement la division des contribuablesjen deux
catégories, ceux qui se référent & des valeurs
locatives anciennes et ceux qui réclament la va-
leur actuelle, elle n’en laissera du moins subsis-
ter que peu de chose. Elle permet, en effet, de
ramener au niveau de I'égalité proportionnelle
tous ceux qui, dans le passé, s’en sont écartés
pour devenir électeurs, et il n'en est guére d'au-
tres. Pour l’avenir, elle impose dans toutes les
évaluations I'usage de la méme mesure.

Les expertises fiscales, dont les'résultats sont
destinés g servir de types aux évaluations nou-
velles, ont généralement été faites dans chaque
commune par les mémes experts, nommés an-
nuellement par la commission désignée a Parti-
cle 58 de Ja loi du 28 juin 1822, Il deit donc
exister entre elles une certaine harmonie.

L’article 6 organise I'exécution de la disposition
précédente,

Art. 7. En substituant, comme premiére base
de la contribution personnelle, i la valeur réelle
actuelle essentiellement mobile des habitations,
une valeur fixe résultant d’un rapport avec des
types déterminés, on est nécessairement amené A
rendre les expertises définitives. L'utilité de les
refaire chaque année n’existe que lorsquelles
s'appliquent 4 un objet changeant. Il serait pué-
ril de vérifier annuellement une valeur qui n'est
susceptible d’aucune modification, puisqu’elle est
déterminée par un rapport entre deux termes
dont 'un a été rendu immobile par la loi.

L’article 7 du projet de loi déduit cette consé-
quence du mode d’évaluation adopté par les arti-
cles précédents (a).

Il n’en fait cependant l'application qu’au point
de vue de 'augmentation des valeurs locatives.
Quant 3 la diminution, il était nécessaire de la
réserver, non au point de vue des opérations fis-
cales, qui, faites par les mémes agents sur les
mémes objets, conduiraient au méme résultat,
mais pour le casou une décision d’une juridiction
électorale attribuerait & une habitation une va-
leur inférieure & celle qu’aurait déterminée 1'ex-
pertise fiscale.

Dans ce cas, la méme base ne pouvant étre
évaluée & un taux pour I'impdt et & on autre taux
pour le cens, le fisc doit réduire son évaluation et
fixer la cotisation sur la valeur déterminée par les
juges électoraux.

‘article 7 a un autre objet. Il donne la fixité,
en Pimmobilisant dans son élat actuel, i une
autre base de la contribution personnelle : les
portes et fenétres.

Pour cette base comme pour les autres, 1'ad-
ministration a usé de tolérance dans les recense-
ments. Mais la facilité des constatations a laissé
moins de place & I'arbitraire, de sorte que si la
tolérance a été générale, au moins s’est-elle pro-

(a) L'article 7 du projet a été légdrement modifié, & la
demande du gouvernement.

duite avec plus d’uniformité que pour les valeurs
locatives et les mobiliers,

D'ailleurs, les augmentations spont
ont eu lieu surles portes et fenétres
d’acquérir I'électorat, sont moins nomb:
celles qui portent sur les valeurs loct
foyers et les mobiliers. Le taux peu é
taxe par unité, une moindre tolérance
dénombrements faits par le fisc, ont ea
de restreindre & un chiffre moins imp:
surtaxes volontaires sur cetle base. Lans ces
conditions, les augmentations de portes et fené-
tres, prises & part et détachées des autres augmen-
tations dont elles ont presque toujours été accom-
pagnées et auxquelles la loi est destinée & metire
obstacle, cesseront de contribuer i la formation
irréguliére du cens électoral.

On pouvait donc se borner & empécher pour
Pavenir les déviations au principe de I'égalité

roportionnelle, sans se préoccuper de ramener a
a moyenne les déclarations quil’ont actuellement
dépassée. .

Art, 8. Si I'expertise met obstacle & toute aug-
mentation de valeur locative qui n’est pasjustifiée
gar un changement notable aux habitations et

4timents, il n’cn est pas de méme des évaluations
faites par les contribuables et acceplées par le
fisc, La simple déclaration ne donne pas a cette
base de la contribution personnelle la fixité
qu’elle recoit de I'expertise.

11 est done loisible aux contribuables d'augmen-
ter les valeurs locatives précédemment déclarées.
Mais comme ces augmenlations spontanées visent
4 P'acquisition du cens lorsqu’elles- ne sont pas
provoquées parun changement notable, et comme
il importe d’en déterminer V’exacte valeur, lors
méme qu’elles dérivent de cette cause, il est utile
de rendre I'expertise obligatoire pour le controle
de toute augmentation de déclaration. Ce mode
de procéder a d’ailleurs 'avantage de rendre fixe
toute valeur locative dont I'augmentatign a été
effectuée ou proposée, et qui, par ce fait, a été
soumise au contréle des experts..

Cest 1 le-motif de Particle 8.

L’expertise qu’il ordonne est I’expertise con-
tradictoire, réglée par I'article 79 de la loi de
1822. Mais elle n'est requise, selon le texte du
projet que lorsque le contribuable a augmenté sa
déclaration de valeur locative.

Cette disposition ne lui enléve donc pasla fa-

‘culté de demander expertise de cette valeur con-

formément a Particle 37 de la loi de 1822; car
dans ce cas il ne fait point de déclaration d’ang-
mentation, il se borne & réclamer I'intervention
des experts.

Mais, de quelque maniére que Vexpertise ait
616 faite, que ce soit selon I'article 79 ou selon
Iarticle 87, elle est irrévocable. L'article 7 du
projet ne fait point de distinetion.

Art. 9. Pour rétablir 1'égalité proportionnelle
dans V’évaluation des valeurs locatives, il fallait
rendre possible 'application du principe for-
mulé par I'article 5 du projet de loi & tous ceux
qui, depuis un certain nombre d’années, s’étaient
voilontairement surtaxés pour devenir censi-
taires.

La revision de leurs déclarations devait en
conséquence pouvoir étre faitelors memegu'usant
du bénéfice de I'article 4 de la loi du 29 décembre
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ts jusqu'autroisiéme degré

‘iéres, nettoyeuses etautres
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personnes du méme genre qui ne sont pas
employées d’une maniére permanente et
exclusive par le méme contribuable (1).

référés A leurs déclarations de

de l'article 9 du projet de
les conditions et les formes
n sera soumise.
18 85 et suivants de la loi du
. les frais d’expertise et de
arge de cerlains contribua-
primer la fraude commise par
échapper a I'impdt, ils dimi-
déclarations le nombre ou la
8 possédent.
jet de loi élend cette répres-
rse commise en vue d’acqué-
1).
es nombreuses ont surgi au
subit la solotion des récla-
soumises A cerlaines députa-

Jue les avertissements de toute
pu faire cesser, peat avoir pour effet
grand nombre de citoyens de leurs
aux, comme aussi de permettre &
onnes de prendre part au scrutin
+ ne possédent pas les conditions
pouvoir voter.
actuelle (no 42 des lois électorales
)sant aux dépulations perma-
de statuer avant le 30 novem-
.ations qui leur sont soumises,
liction & prendre des arrétés
indiquant les causes du retard
dans-lequel la décision sera
en vigueur ne limitepas cedroit
ct laisse ainsi & I'arbitraire des
ermanentes la facililé de retarder
a solution des litiges dont elles sont
saisies.

11y a lieu de combler cette lacune.

En laissant aux députations plus de quatre mois
pour 'exercice de leur juridiction, on leur donne
tout le temps nécessaire pour juger toutes les
affaires qui leur sont soumises, quel qu’en soit le
nombre.

C’est dans ce but que le projel de loi propose
de permettre & chaque partie de déférer 4 la cour
d’appel toute affaire qui ne sera pas définitive-
ment 'u%ée par les députations permanentes & la
date du 3{ jaavier.

Dans ce cas, la cour sera tenue d’évoquer.

Art. 12 et 13. Les articles 42 et 13 du projet
rendent applicables & I'année 1879 la plupart
des dispositions de la loi nouvelle.

Les lois fiscales, comme les autres lois, doivent
recevoir leur application immédiate lorsqu'il
n’existe ras de motifs d'en différer I'exécution,

L’établissement de la contribution personnelle
sur les bases de la loi nouvelle, & partir de la
date de cette loi, aurait pour effet de diviser
I'année 1879 en deux périodes. Pour le temp$
écoulé la contribution serait percue sur les an-
ciennes bases, dans la proportion de ce ltemps;
mais pour le reste de I'année, des cotisations nou-
velles devraient étre établies et recouvrées dans
la mesure du tcmps qui reste & courir,

(;z) Cette sanction n'a pas ét8 admise par la section cen-
trale.

11 est aisé de tarir cette source de complica-
tions inutiles. Il suffit pour cela de reviser les
réles pour 'année entiére. En opérant ainsi, on
ne fait qu'user d’'un mode de comptabilité destiné
A simplifier I'établissement de la contribution et
sa perceplion.

Au point de vue du droit électoral, I'application
de la loi a I’'année cntiére demeure sans influence
appréciable. Sans doute, il est possible que le
déplacement d'impot produit par la loi nouvelle
modifie dans certains cas I’attribution du droit de
suffrage ; quelques nouveaux censitaires vien-
dront peut-étre prendre la place d’autres contri-
buables qui perdront le cens électoral. Mais il en
serait de méme sila loi n'était appliquée qu’a la
seconde partie de I'année. Pour étre électeur, il
faut payer la contribution pour 'abnnée entiére ;
le droit de suffrage disparalt dés que celte contri-
bution cesse d’éire due avaut la confection des
listes, et le psyement d'un imrdt qui aurait été
fuit pour les premiers mois de I'année seulement,
serait sans aucun effet au point de vue de I’acqui-
sition ou de la conservation de I'éleclorat.

Loin de nuire au recrutement du corps électo-
ral, I'application de la loi nouvelle & I'année 1879
toat entiére ne fera que le favoriser. L'acquisi-
tion du droit de suffrage par ceux que cette loi
rendra censitaires serait retardée jusqu'a I'année
1882 par la régle de la biennalité du cens si la
loi n’était appliquée qu’a la seconde partie de
I'année 1879, Etendue & 'année enliére, elle
procure la biennalilé aux censitaires nouveaux
des 1881.

Aucun droit acquis n'est d’ailleurs mis en ques-
tion. La loi nouvelle doit, sous peine de n’appli-
guer qu'un reméde tardif & un état de choses

ont les inconvénients sont constatés, entrer en
vigueur avant la formation des listes de ’année,
car I'un de ses objets est d’empécher I'inscription
sur ces listes de ceux qui ont eu recours & la
fraude ou qui ont exploité les défectuosités de la
loi actuelle pour acquérir le droit électoral.

Les mesures proposées par le projet de loisont
donc urgentes. Je prie la chambre de bien vouloir
en faire 1'objet d’un prompt examen.

Le ministre des finances,
CuARLES GRAUX,

(1) M. LE PrEsIDENT : «M. Jacobs propose d’ajou-
ter & cet article un littera € ainsiconcu :

« Les domestiques militaires employés soil au ser-
vice personnel des officiers, soit au soin et au pan-

¢ de leurs ch T, »

M. GRAUX, ministre des finances : « Messieurs, je
ne puis pas me rallier a I'amendement proposé
par I'honorable M. Jacobs. Cet amendement a été
présenté tardivement. Il est absolument impos-
sible de vérifier immédiatement s'il s’est produit,
en réalité, des abus au moyen des déclarations des
plantons d’officiers comme domestiques.

« A premiére vue, le rapprochement que I'ho-
norable M. Jacobs a fait entre les plantons qui
servent comme domestiques chez les officiers et les
parents, a un degré trés rapproché, au premier,
au deuxiéme ou au troisiéme degré, qui servent
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Art. 8. L'article 11 de la loi du 28 juin
1822 est remplacé par la disposition sui-
vaate :

z
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La valeur locativebrute des habitations
et batiments est réglée par fcomparaison -
avec la valeur locative attribude, par les

- chcz des membres de leur famille, ne saurait
aucunement se justifier.

« La question de savoir si les plantons qui ser-
vent chez les officiers devaient étre considérés
comme domestiques, au point de vue de la contri-
bution personnelle, a été soulevée, il y a long-
temps déja; et une instruction du gouvernement
hollandais, qui se trouve dans le Recueil des lois,
arrétés et décisions concernant les contributions
directes, de 1823 4 1830, résout la question dans
un sens absolumenl contraire 4 la solution pro-
posée par I'honorable membre.

« Ony lit, en effet : .

question. — Ne doit-on pas ﬁayer la eon-

« tribution personnelle, d’aprésla 5¢ base, pour les

« domestiques militaires (quel que soit leur nom-

« bre) servant seulement un officier ou sa famille?

«Y est-on également soumis lorsqu’ils sont habil-
« 1és en bourgeois- ou en livrée?

« Méme question pour ce qui concerne les gar-
«cons dont on se sert exclusivement pour soigner
« les chevaux?

« R?mmc. — Laloi exempte seulement (arti-
« cle 38, § 5) les domestiques demeurant chez eux
« et qui servent plusieurs persopnes oo familles lo-
« géesséparément; ellen’exemptedonc pas, et veut
« par conséquent avoir soumis & la contribution
« ceux qui, ne réunissant pas ces deux circons-
« tances, ne demeurent pas chez eux et ne servent
« pas plusieurs personnes ou familles ; les palefre-
« niers mémes sont expressément soumis & la con-
« tribution (art. 38); et la relation militaire n’est
« pas un motif d’exemption. » (Résol. du 26 mai

LR

) .

« Telle est la solution donnée & cette question
par le gouvernement hollandais, un an aprés la
prﬂmulgalion de la loi sur la contribution person-
nelle.

« Mais plus tard un arrété du 26 février 1824
émané du méme gouvernement est venu modifier
cette solution en statuant que le planton servant
chez un officier ne donnait pas licu 4la contribu-
tion personnelle.

« llsemble, messieurs, que I'on ait moins voulu
par cet arrélé interpréter 1a loi sur la contribu-
tion personnelle qu'accorder une faveur aux offi-
ciers dont les appointements ne sonl générale-
ment pas élevés ; c’est 14 sans doute la vraie cause
pour laquelle on a voulu les dispenser du paye-
ment de la contribution sur leurs plantons ou
ordonnances, .

« Depuis lors la question de savoir si 'exemp-
tion établie par I'arrété du 26 février 1824 était
légale, a été portée devant les tribunaux, et lacour
d’appel de Gand, dont I'arrét du 26 janvier 1878
a élécité par 'honorable M. Jacobs, a décidé que
I’arréié de 1824, exemptant les officiers du chef de
leurs plantons, était contrairea la loi de 1822,

» Nous pourrions évidemment changer la loi de
1822. Mais y a-t-il une raison suffisante de le
faire? Y a-t-il la moindre assimilation possible
entre le Xlanton qui sert un officier et la niéee ou
la sceur d'un prétre qui dirige le ménage de son
oncle ou de son frere(;

« Ce qui fait qu'on exemple de la contribution
Ia niéce ou la sceur d’un prétre demeurant chez
celui-ci, c’est la relalion de parenté qui existe

- son service un de ses parents dans le

entre eux; c’est qu'ils portent ie méme nom; c’est

o’ils sont du méme sang; c’est qu’il y a la un
lien étroit de famille qui est exclusif de tout rap-
port de domesticité. .

.« Le Iplauton est salarié. Je n’hésite pas 4 dire
que, il ne I'était pas, la question prendrait un
aspect différent, Mais il ne serait pas nécessairede
modifier 1a loi de 1822 pour la résoudre : la solu-
tion pourrait en étre tirée des dispositions de
cette loi elle-méme.

« Dans P'espéce jugée par la cour de Gand, il
s’agissait d’un domestique d’officier qui était sa-
larié. Dés lors, le rapport de maitre &4 domes-
tique existait, etil y avait lieu d’appliquer la con-
tribution due & raison de ce rapport.

« Voild, messieurs, quelle est I'opinion que je
puis émettre, ¢ priori, en quelque sorte, sur ia
3uestion qui a été soulevée hier. Elle s’est pro-

uite trop tard, pour que je puisse savoir aujour-
d’hui si, A coté des principes que je viens d’ex-
poser, il existe des abus auxquels il faudrait
porter reméde. »

M. Jacoss : « Je me doutais bien qu'une excep-
tion quelconque serait’ opposée 4 mon amende-
ment, mais je ne pensais pas que ce serait une
exceEtion de tardiveté. )

« La question est connue depuis bien long- -
temps, car le projet de loi sur la contribution
personnelle, déposé par M. Frére-Orban le 16 fé-
vrier 4849, avait soin d’exempter les plantons
d’ofliciers en méme temps que les nettoyeuses et
les parents jusqu'au troisiéme degré inclusive-
ment. ‘

« Jespére que cet honorable membre voudra
bien, 4 trente ans de distance, voter mon amende-
ment qui reproduit son projet.

« Iy a une raison toute simple pour exempter
les plantons ; c’est elle qui doit avoir déterminé
le roi Guillaume a prendre I'arrété de 1824, nuquel
I’administration s’est constamment conformée jus-
gu'anjourd‘hui, de telle sorte que les plantons

éclarés comme domestiques sont des bases d’im-
pot purement volontaires.

« La raison est celle-ci : le planton n’est pas un
indice de fortune, Il recoit le plus souvent, il est
vrai, de l'officier quelques démises et un petit
gage supplémentaire, mais il contioue a toucher
de I'Etatsa solde, sa ration, son habillement, en
un mot tout ce que tout autre soldat recoit du
gouvernement, et comme tout autre, il a son lit &
la caserne. 11 n’est donc pas & la charge de I'offi-
cier ou il y est pour une trés minime fraction.

« Le fait d’avoir un planton n’est pas un indice
de fortune ; assurément l'indice de fortune est
plus sérieux de la part d’un parent gui prend &

esoin et qui
lui donne réellement des gages, que de la part
d'un officier auquel le gouvernement fournit un
soldat payé, nourri, habill¢, logé, par le gouver-
nement et qui ne recoit de I'officier qu'un minime
supplément de traitement,»

M. Graux, ministre des finances : « L'objection
principale de I'honorable M. Jacobs est que le
planton au service d’un officier n’est pas chez
celui-ci un indice de fortune. Cette objection est
sans fondement, L'officier doit avoir un domes-
tique dans la situation qu'il occupe; sa position
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ales faites pendant les an-
‘76, aux habitations et bati-
me catégorie ou qui en
plus dans la méme com-

. Pour I'exécution de Parti-
les receveurs des contri-
formeront un relevé, par
habitations et batiments
ant les années 1872 A
diqueront la valeur loca-

constatée par les experts.

; communes ou il n’existe

: pour cette période etdans
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celles ou le nombre des maisons experti-
sées ne s’éléve pas 4 dix ou au cinquiéme
des habitations imposées en 1876, s'il n’y
en a pas cinquante, le relevé sera dressé
et complété dans ces proportions par la
commission instituée par P'article 79 de
la loi du 28 juin 1822. Cette commission
choisira pour types les maisons assujet-
ties 4 I'impot personnel de 1872 4 1876,
qui ont le plus d’analogie avec celles de
la généralité des habitants et auxquelles
ont été attribuées des valeurs qui représen-
tent le mieux la moyenne des évaluations
fiscales adoptées pour la commune (1).

sa fonction ne lui permettent pas

un planton, il devrait engager un
.Les services qui lui sont rendus
étre demandés avec avantage A

;:anlon est rémunéré pour le
lit.
ciers donnent & leurs plantons
aussi élevée que celle qu'on
que, et de plus, dans un grand
vélements civils tels que les
aux gens 4 leur service.»
nalogie entre le plantor mili-
ue civil, et tous deux tombent
de la loi sur la contribution
)
- « Messieurs, quels sont les molifs
les domestiques sont frappés de la
personnelle? C'est parce que, comme
le dire I'honorable M. Jacobs, ils sont un
aisance dans le chef de celui qui les a &
sonservice, parce que celui qui tient des domes-
tiques leur fournit le logement et la nourriture et
leur paye des gages. Est-ce que I'officier paye des
gages & son planton? » .
M. Van HumBeeck, ministre de I'instruction pu-
blique : « Oui. »
. WoEsTE : « L’honorable ministre del'instruc-

tion publique dit oui. J'ai quelque raison aussi de’

savolr ce qui se passea cet égard, et je dois dire
que s'il peutarriver que certains ofliciers donnent
quelques pourboires & leur planton, dans la plu-
part des cas, l'officier ne leur remet aucune
espéce de gages.

« Ensuite, est-ce que l'officier fournit & son
planton le logement et la nourriture? En aucune
- " " iton est nourri par I'Etat et logé & la

st done pas dans les conditions d’un
rdinaire et c'est, dés lors, par un
que quelques officiers font passer,
1e de la contribution personnelle,
+ comme de vrais domestiques.
)le ministre des finances a reconnu
abus avaient pu e produire et pou-
luire encore, qu'il arrivait parfois
'rs payaient la contribution pour
qui n'étaient ni logés, ni nourris, ni
paiés par eux, mais que c’élait a tort qu'ils s’at-
tribuaicnt cette contribution pour parfaire leur

cens électoral. Je demande si celle interprétation -
doit désormais présider & l’uppliculion de la loi,
et si les tribunaux doivent & 1’avenir reconnaitre
que lorsque les officiers ne nourrissent pas, ne
logent pas et ne payent pas de véritables gages &
leurs plantons, ceux-ci ne pourront plas étre con-
sidérés comme domestiques, C'est un point sur
lequel il imporle qu’on s’explique clairement. »

M. Graux, ministre des fi : « Messieurs, je
ne puis que confirmer I'opinion que j'ai exprimée
sur le poiut auquel I'honorable M. Woeste vient de
faire allusion.

« Je suis d'avis que lorsque le planton est
nourri et logé & la caserne, lorsqu'il ne recoit pas
de gages, il n’est pas réellement un domestique
dans ce cas, il me semble que I'officier ne doit pas
pag;er de contribution. »

. WOESTE : « Les plantons sont lous logés & la
caserne. »

M. Graux, minisire des finances : « Quand vous
dites fous, vous vous trompez. Celaest inexact. Je
connais personnellement certains faits qui me
permettent d'affirmer qu’ily a des ordonnances
qui Jogent chez l'officier.

« Quoi qu'il en soit, je répéte que 8'ils logent &
la caserne, s'ils n’ont pas de gages, ce ne sont pas
des domestiques dans le sens de la loi.

« La %uestion. du reste, est susceptible d’exa-
men. Si des abus m’avaient été signalés, j'aurais
pu m’en préoccuper; mais il n'est pas possible
d'introduire dans la législation une innovation du
genre de celle que I'on propose, alors que la ques-
tion n’a pu étre 'objet d’aucun examen. » -

11 est procédé au vote, par appel nominal, sur
I'amendement, qui est rejeté par 68 voix contre 58.
(Séance du 4 juilles 1879.)

(1) Sur cet article qui a fait ’objet d’'un débat
dans la discussion générale, il a été soulevé deux
questions. .

. Ilestditan §2 : « Cette commission choisira
pour types les maisons assujetties & I'impét per-
sonnel de 1872 é¢ 1876 qui ont eu le plus d’analo-
gie avee celle de la généralité des habitants, etc. »

Un membre a demandé si cela impliquait que
les maisons doat il s’agit auraient été assujetliesﬁ
I'impdt per 1 tivement p t les
cinq snnées de 1872 & 1876? Ou bien si, & défaut
de maisons assujetties, & 'impol pendant les cinq
ans, on pourrait choisir pour types des maisons
ayant é1é assujelties & I'impot pendant moins de
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Ce relevé sera soumis 4 I'approbation
du directeur des contributions dans la
province, et ce fonctionnaire pourra, s’il
le juge convenable, faire procéder a la
vérification des types choisis.

Lorsque le bourgmestre ou son délégué
_ etle contrbleur, ou le directeur, ne se-
ront pas d’accord pour le choix des types,
ils exposeront chacun les motifs de leur
opinion dans un rapport au gouverneur
de la province, qui décidera.

§ 3. Une expédition des relevés dressés
conformément aux paragraphes précé-
dents, certifiée par le directeur, est com-
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muniquée 4 Ia commission pour I
annuel des déclarations, ainsi
experls désignés pour procéd
expertises fiscales et & ceux ¢
chargés des expertises en matiére
rale.

La commission et les experts sont te-
nus, dans toutes leurs opérations, d’em-
prunter leurs points de comparaison i ces
relevés. S'ils contiennent des évaluations
différentes pour des habitations et bAti-
ments analogues, la moyenne de ces
évaluations servira de terme de compa-
raison (1).

cing ans, mais pendant une ou plusieurs années
de la période de 1872 &4 18762 La seclion centrale a
pensé que la disposition du § 2 de P'article 6 doit
étre interprétée dans ce dernier sens. M. le mi-
nistie des finances, de son c6té, a admis la méme
interprétation. (Rapport de la section centrale.)

(1) Un membre a demandé si le second alinéa
du § 3 doit faire supposer qu’il y aura des types
contradictoires, puisqu’il prescrit de prendre la
moyenne quand les évaluations seront différentes
Eiour des habitations et batiments analogues?

. le ministre des linances a répondu qu'il était
impossible que, pour des maisons.ayant beaucoup
d’analogie entre elles, il ne se présentat pas par-
fois des différences méme assez sensibles dans les
évaluations ; c’est pour couper court 2 toute diffi-
culté qug, dans cette hypothése, on prendra la
moyenne des évaluations. N

La seclion centrale adopte Darticle 6. (Rapport
de la section centrale.)

— Séance du 4 juillet 1879,

M. WoEsTE : « Messieurs, je voudrais que I’ho-
norable minisire des finances s’expliquat claire-
ment sur les conséquences du § 3 de P’article 6.

« Aux termes de ce paragraphe, les juges élec-
toraux peuvent nommer des experts; mais ces
experts doivent emprunter leurs points de com-
paraison aux relevés résultant soit des expertises
fiscales de 1872 & 1876, soit des opérations de la
commission constituée en exéeution de l'arti-
cle 79 de la loi de 1822,

« Eh bien, je suppose que les experts électo-
raux conslatent dans une commune, par I’examen
auquel ils se livreront, que les expertises fiscales
de 1872 4 1876 ont été mal faites, qu’elles ont été
faites & la légére et qu’elles ne donnent pas la va-
leur fiscale réelle qui devrait étre assignée & cette
localité. )

« La chose peut trés bien arriver, car nous
savons tous comment les expertises fiscales se
font actuellement. Les experts fiscaux entrent
dans une maison, y jettent un rapide coup d’eeil
et consignent sur leur carnet des indications trés
sommaires, relevées trés superficiellement.

« Je suppose donc que les experts électoraux
constatent que, dans une localité déterminée, les
expertises fiscales faites de 1872 a4 1876 soient
fautives, Est-ce que, dans le travail qu’ils seront
appelés a soumettre aux tribunaux, ils ne pour-
ront pas modifier le résultat de ces expertises, et

indiquer ce qui est, d'aprés eux, la valeur fiscale
réelle des habitations de la commune o ils ont été
appelés a procéder ? .

« Je demande, en d’autres termes. si les experts
électoraux seront obligés de soumettre 2 la justice
des solutions que, dans leur conscience, ils consi-
dérent comme erronées. et si la justice devra con-
sacrer ces solutions reconnues vicieuses par les
experts eux-mémes ?

« Ily a un autre cas.

« Je suppose que dans les sept cenls communes -
ou il n’y a pas de types suffisants, la commission
vienne a choisir les types d’une facon incompléte
ou partiale, et que les experts électoraux acquié-
rent la convietion, dans les opérations auxquelles
ils se livreront, que ces lypes ne permettent pas
de fixer la valeur fiscale réelle. Seront-ils encore .
une fois obligés de soumettre a 1a justice des ré-
sultats contraires a la réalité des faits, et, de son
c61é, la justice sera-t-elle obligée de sanctionner
ces résultats? :

« S'il en était ainsi, on serait en droit de dire
que la loi livre la justice & Parbitraire de 'admi-
nistration. » .

M. Graux, ministre des finances : « L’honorable
M. Woeste se méprend complétementsur la portée
de I'article dont il demande l'interprétation.

« 11 pose la question de savoir ce que feraient
les experts nommés par la justice, dans le cas ot
ils seraient amenés a croire que des types arrétés
conformément & la loi ne déterminent pas exac-
tement les valeurs fiscales moyennes.

«L’hypothése posée -par I’honorable M. Woeste
est tout & fait impossible. La valeur fiscale, dans
chaque commune est une valeur ayant un ca-
ractére conventionnel. Cette valeur résulte d’'un
certain nombre d’expertises faites de 1872 4 1876.
La liste de ces valeurs-lypes est exceptionnelle-
ment complétée par la commission instituée par
I'article 78 de la loi de 1822.

« Ces types une fois arrélés, il ne peut appar-
tenir 4 aucun expert de s’en écarter. Ils devien-
nent définitifs. En ce qui concerne le choix des
types, I'expert désigné par la justice, comme I'ex~
pert fiscal, n’a aucune espéce de contrdle & exer-
cer,

« Il n’a pas & se préoccuper de la question de
savoir si les types ont été bien on mal choisis,
s’ils représentent exactement ou non ume valeur
fiscale rationnellement détermiuée : sa seule mis-
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sivent indiquer dans leurs
cés-verbaux les points de
1i ont servi & établir leurs

valuations de la valeur lo-
ées par les expertises fis-
rtir de la mise en vigneur
loi ne pourront étre aug-
mées suivantes, & moins
apporté des changements
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notables aux habitations et bitiments,

Cependant I'augmentation pourra ré-
sulter aussi des décisions des juridictions
électorales.

Le nombre des portes et fenétres dé-
claré 4 la date du 17 mai 1879 ne pourra
étre augmenté, 3 moins qu'il n’ait été fait
des changements notables aux habitations
et bAtiments,

Art. 8. (1) Toutes les fois qu’un contri- -

ar si un immeuble dont I'éva-
;e serapproche de tel ou tel
de la loi.

'urs en matiére de contribu-
me il en est aujourd’huien
ion fonciére : pour détermi-
rale des batiments nouvelle-
loi et les réglements veulent
me types d’autres immeubles
commune et, & défaut de types
la localité méme, dans les locali-
nes; on suppute la valeur de ces
iétés d’apres ce qu’elle aurait pu
ol la revision cadastrale a été
tiére eadastrale, les types, au lieu
parmi des immeubles expertisés de
sont pris dans ceux dont I'expertise

période de 1849 & 1858,
18 des conditions analogues qu‘auront
» les experts de la contribution per-
expertises faites de 1872 4 1876 sont
nombre; on les comple par milliers,
‘a & personne de s’en écarter,
que devront étre arrétées les
lles. » (L’article 6 est mis aux

: « Un mot seulement pour de-
nent & Phonorable ministre
ie de faire connaitre d'une
e gera la composition de la
par Particle 79 de la loi de
on personnelle. Je fais celte
rticle 79 de laloi surla con-
est loin d’étre clair. Il mat
. commissions différentes :

du chef de I'administration com-
contrdleur; I'autre, e'est-a-dire la
de larticle 35, est composée tout
wrticle 79 dit également que cette
netionnera en présence du percep-
pteur en fail-il partie? C'est la un
i, car si elle est composée seule-
de 'administration commubale et
, il y a compensation dans le nom-
res, tandis que si le percepteuret le
t partie de la commission, l'admi-
aura toujours la majorité. »
ministre des finances : « Je crois que
M. Visart fait une confusion entre
tions de la loi sur la contribution

79, auquel je renvoie, me parait en
r : il institue une commission com-
ef de 'administration communale, le
:, ou d’un membre délégué par lui, et
ir des contributions,

« Cette commission, ainsi composée, exerce ses
fonctions en pré du per des contri-
butions, dit l'article 79. Le percepteur ne fait
donc pas rartie dela commission ; il n’y est appelé
gue pour I’éclairer, parce qu'il est le plus & méme

e lni donner des renseignements,

« H s'agitici de la commission instituée par
I'article 79 de la loi de 1822, »

M. A. Visart : « Ellen’est composée que de deux
personnes ! »

M. Gravx, ministre des finances : « Evidem-
ment : le bourgmestre ou son délégué, et le con-
tréleur. :

« Il y a, il est vrai, une autre cammission, celle
de Farticle 38 ; mais celle-ld a pour mission de
former la liste des experts, et c’est sur cette Jiste
que la commission de I'article 79 doit choisir ses
:gg;rts. Je ne change rien, & cet égard, a la loi de

. »

M. Marou : « C'est donc le bourgmestre et le
contrdleur qui décident qu’il y a lieu & exper-
tise? »

M. Graux, ministre des finances . « Précisé-
ment: »

M. Marou : « Alors, la commission de I'article 58
procéde aux expertises?»

M. Gravx, ministre des finances : « Non pas! »

M. Mapou : « Elle nomme les experts? »

M. Graux, minisire des finances : « La loi sur la
contribution personnelle établit deux sortes d’ex-
perlises. L’honorable M. Malou sait cela pour
avoir pendant longtemps dirigé Papplication de
cette loi, Il y a I'expertise que j'appellerai volon-
taire, qui est demandée par le contribuable lui-
méme ; celle-la n’est pas contradictoire; elle se
fait en vertu de l'article 58.

« La commission de I'article $8 nomme les ex-

erts.
P « Mais tel pn’est pas le cas qui fait l'objet du
dovte émis par I'honorable M. Visart. L'hypo-
thése qu'il pose est celle d’une déclaration dénon-
cée par un tiers comme exagérée. Dans ce cas,
c’est la commission de I'article 79 qui nomme un
experti le contribuable en nomme un autre de son
cOté; 'expertise est alors contradictoire, La pre-
miére expertise dont j’ai parlé est volontaire; la
seconde est forcée ; c’est une expertise de contrdle.

« Tout cela est dans la loi de 1822, Je ny
change rien; son fonctionnement continuera
comme auparavant. La seule innovation dela loi
nouvelle, si tant est que c’en soit une, c’est la fa-
culté de désigner & Padministration des contribu-
tions tel ou tel immeuble comme ayant recu du
contribuable déclarant une valeur locative exa-
gérée. » (Séance du 4 juillet 1879, — Ann, parl.,
p. 1419.) i
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buable aura augmenté sa déclaration de
valeur locative, la commission instituée
par I'article 79 de la loi du 28 juin 1822
sera tenue de faire procéder 4 l’exper-
tise (1). . ' '

Art. 9. Par dérogation a l'article 4 de
la loi du 29 décembre 1831, la faculté
accordée aux contribuables de se cotiser
en se référant & leur déclaration de I’an-
née antérieure, ne fera pas obstacle  ce
que, lors de I'examen prescrit par 1'arti-
cle 79 de la loi du 28 juin 1822, cette co-
tisation soit revisée par une expertise de
la valeur locative pour I’exercice courant.
L’expertise ne pourra cependant donner
lieu 4 une augmentation de I'imposition.

Mais cette revision ne sera pas faite
d’office. Elle portera seulement sur les
cotisations signalées comme devant étre
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réduites pourla détermination du cens
électoral par toute personne qui, aux
termes de Particle 36 des lois électorales
coordonnées, peut réclamer contre la
formation des listes. '

Les demandes de revision pourront étre
écrites sur papier libre et seront remises,
avantle 1 février, au bureau dureceveur
des contributions directes du ressort, qui
sera tenu d’en donner un récépissé (2).

Elles seront inscrites, 4 la date de leur
réception, dans- un registre spécial, et
soumises i ladite commission, & Teffet
de procéder de la maniére indiquée a
Varticle 79 de la loi précitée du 28 juin
1822. :

L’article 81 de la méme loi est rendu
applicable aux expertises ordonnées en
vertu de la présente disposition (3).

(1) M. Marou : « Dans I'intérét de Vintelligence
de la loi, Je présenterai encore urie courte obser-
vation. Voici I'article 8 :

«Toutes les fois qu'un conlribuable aura augmenté
sa déclaration de valeur locative, la commission
instituce par Uarticle 79 de la loi du 28 juin 1822
sera tenue de faire procéder ¢ Uexpertise.

« Il me semble résulter de ce texte que toutes
les fois qu’il y a une augmentation, il doit y avoir
une expertise... » . )

M. Graux, ministre des finances : « Parfaite-
ment. v .

M. Mivou : «... et que cette experlise n’aura
pas seulement lieu lorsqu’il y a une déclaration
dénoncée en vertu de 'article 9. C’est dans tous
les cas ot il y a une augmentation. »

M. Graux, ministre des finances : .« C'est dans les
deux cas. Les deux choses sont vraies.

« D'abord, il y a lieu 4 expertise toutes les fois
qu’une déclaration a été signalée, n’edt-elle pas
été augmentée. Pour les déclarations antérieures
A l'application de laloi, on peut provoquer une
expertise nouvelle, en signalant I'expertise anté-
rieure comme ayant attribué & un immeuble une
valeur exagérée. Mais, en outre, dans I'avenir,
toutes les fois qu'un contribuable aura sugmenté
spontanément sa déclaration, il y aura lieu &
expertise, quand bien méme il n'y aurait pas eu
de réclamation de la part d’un tiers.

a« — L’article 8 est adopté. » (/bid.)

(2) Un membre a proposé au troisiéme alinéa
de cetarticle un amendement, d’aprés lequel il
serait ainsi concu ¢

« Les demandes de revision pourront étre
écrites sur papier libre et seront remises, avant
le fer février, au bureau du recevéur des contri-
butions directes du ressort, qui sera tenu d’en
donner un récépissé, »

L’amendement, qui consiste & imposer au rece-
veur un réeépissé, est, aprés discussion, adopté
parl l:; section centrale. (Rapport de la section cen-
trale. -

v

(3) La treiziéme question est la répomse du
gouvernement se rapportant & I'article 9. La ré-
ponse constate que ni I'article 8de la loi du ¥ juil-
let 1871, ni P'article. 8 des lois électorales coor-
données ne sont abrogés par le projet.

Le contribuable dont la cotisation aura été
réduite aprés avoir ét¢ signalée comme exagérée
4 la commission de I'article 79 de la loi de 1822
(deuxiéme alinéa de I'article 9 du projet), pourra
done verser I'impot et agir en conformité de I'ar-
ticle 7 précité de la loi du 5 juillet 1871). .

C’est & tort que, dans la treiziéme question, il
est parlé de l'action populaire. Celle action, réglée
par l'article 36 des lois électorales cordonnées, ne
recoit aucune extension par le projet.

| s’agit uniquement, dans I’article 9, du droit
de signaler les cotisations arguées d’exagération.
Cela ne donne pas au tiers réclamant le droit .
d’intervenir. Cela n’impose pas non plus 4 la com-
mission de P'article 79 de laloi de 1822 ’obliga-
tion d’ordonner I'expertise. L’expertise n’est nul-

‘lement obligatoire.

Un membre de la section centrale aurait voula
que le droit de signaler les colisations arguées
d’exagération ne fut pas subordonné aux condi-
tions que l'article 36 des lois électorales déter~
mine pour I’exercice de l'action populaire. La
section centrale n’a pu se rallier & cette opinion.

L'article 9 est adopté. (Rapport de la section -
cenlrale.) )

M. LE prESIDENT : « M. Malou propose d’ajouter
au premier paragraphe, aprés les mots : « exper-
tise de la valeur locative pour I'exercice courant»,
le complément de phrase suivant : « A moins que
« la cotisation n'ait été fixée par une experlise
« faite' pour I'une des trois années antérieures. »

M. Marou : « J’ai demandé la parole pour expli-
quer briévement la portée de I'amendement.

« Les partisans de la loi semblent d’accord
aujourd’hui pour admettre 'obligation del’exper-
tise, mais, par exemple, si un contribuable a
demandé et a subi une expertise en 1879, pour-
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quoi doit-il étre exposé & subir une nouvelle
expertise en 18807 Je n’en vois pas laraison,
puisque, méme en I'absence de types, il est évi-
dent que les experts ont élabli les cotisations
d’uprés une proportionnalité dans la commune.

« C'est donc uniquement pour qu'iln’y ait pas
une nouvelle expertise lorsqué la déclaration est
fondée sur une expertise récente, que j’ai propgsé
la disposition. .

« Je n’y attache pas une grande importance. Je
veux éviter quelques vexations, si ce résultat peut
éire atteint. Cependant, si M. le ministre me
donne une bonne raison contre ma proposition,
je n’insisterai pas. »

M. Graux, ministre des finances : « L’honorable
M. Malou nous dit que son but est d’éviter cer-
taines vexations. .

« Il ne faut pas que I'honorable membre con-
cofve de craintes a cet égard. Les expertises ne
se feront que pour un nombre restreint de contri-
buables : elles ne seront demandées qu'au sujet
de ceux qui sont un peu en decd ou au deld du
dens électoral ; mais en dehors de ces limites, pour
la grande majorité des contribuables, la cotisation
restera ce qu elle est.

« Ceux dont la contribution personnelle peut
étre contestée dans un intérét électoral sont
exposés & voir leur valeur locative soumise & une
éxpertise, méme sous I'empire ‘de la législation
actuelle. 1t suffit pour cela que ’on souléve une
contestation électorale portant 'sur cette, valeur
locative ; elle fera alors I'objet d’one expertise
ordonnée par la justice.

¢ Au lieu d’une expértise ordonnée par la jus~
tice, j'institue une expertise fiscale. Si celle-ci est
faite avec équité, elle dispensera, dans bien des
cas, les tribunaux saisis des contestations électo-
rales d’en ordonner une nouvelle.

« Aprés cela, I'amendement de M. Malou me
parait inadmissible, parce qu'il esten contradic-
tion avec le principe de la loi. L’honorable
M. Malou propose de dispenser de l'expertise les
contribuables dont la valeur locative a été exper-
tisée dans ces trois derniéres afnées.

« Ces expertises faites depuis trois ans n’ont
pas eu lieu selon les conditions etd’aprés la me-
sure instituée par laloi nouvelle.

" « Elles ont é1é faites & peuprés arbitrairement.
Or, si nous établissons des étalons, il faut que
toutes les évaluations puissent étre refaites selon
les types institués.

« Ce ne sera pas, d'ailleurs, un type unique qui
déterminera la valeur fiscale : 8'il y a, parmi les
expertises faites aujourd’hui dans une méme
commune, une cerlaine harmonie, parce Tle ce
gont les mémes experts qui y ont procédé, il y a
aussi des dissemblances dans un graid nombre de
cas. ‘

« C’est pour ce motif que la loi veut que I’on

renne la moyenne entre les résultats donnés par
es différentes expertises dans l'espace de cing
ans. C'est cette moyenne qui devra servir de point
de comparaison. '
© « A aucun point devue, Famendement de I'ho-

norable M. Malou ne peut donc étre mis d’accord

avec le systéme de la loi. » '

M. WoesTE ; « Je désire adresser une question
4 M. le ministre des finances et proposer un
amendement qui me
gences du systéme de l'article.
* « La question est celle-ci, ’
-« Lorsque la’ commission de I'article 79 de la

1879,

aralt rentrer dans les exi-

loi de 1822 aura été saisie d’'une dénonciation faite
en conformité de I'article 9 du projet, sera-t-elle
obligée d’ordonner ume expertise, ou bien pourrsa-
t-elle écarter la dénonciation ou se prononcer sur
son mérite, d’aprés les éléments qu’elle posséde
en main?

« Voila la question. Voici mainlenant I'amen-
dement. .

« Larticle 9 autorise les tiers & signaler  I'ad-
ministration des contributions les déclarations de
contribuables qu'ils croient exagérées. Il est bien
juste que, du moment od I'on autorise I'interven-
tion des tiers, I'on admette aussi le contribuable
contesté par ce tiers & présenter au fisc des
observations en réponse 4 celles qui tendent &
diminuer sa contribution, )

« Je propose donc d'ajouter, entre I'avant-
dernier et le dernier paragraphe de cet article,.
une disposition ainsi concue : B

« Les demandes -de revision seront communi-
« quées par Padministration & l'intéressé qui
« devra, 8'il le juge & propos, y répondre dans la
« huitaine. »

M. Graux, ministre des fi : « Messieurs, la
question que vient de poser 'honorable M. Woeste
est résolue trés clairement par le texle méme de
la loi, et, quant & son amendement, il me paralt
complétement inutile.

« Je dis que le texte du projet résout la pre-
miére question. On y lit, eneffet, que les demandes
sont inscrites, 4 la date de leur réception, dans un
registre spécial, et sont soumises » une commis-
sion & I'effet de procéder de Ta maniére indiquée
par l'article 79 de la loi du 28 juin 1822,

« Or, l'article 79 de cette loi n'oblige pas la
commission & procéder & I’expertise pour toutes
les déclarations qui sont faites. D’apreés cette loi,
la commission doit vérifier toutes les déclarations
des contribuables, mais elle ne soumet & l'exper-
tisg que celles qu’elle croit entachées d’inexacti~
tude.

« C’est conformément & ce principe que I'on
continuera d’agir.

« La commission ne doit donc ordonner I'exper-
tise que lorsqu’elle le juge utile, Si elle apprécie
qu’il peut y avoir inexactitude, elle ordonnera;
sinon, elle ne I'ordonnera pas. Lorsque celui qui
a fait la dénonciation aura vu sa réclamation
r?elée, la déclaration du contrjbuable sera
al mise sans experlise, Le texte est donc trés
clair. »

Un MEMBRE : « L’expertise est contradictoire. »

M. Graux, ministre des finances : « L’expertise
est contradictoire, et c’est ce qui répond 4 la se«
conde observation de 1’hohorable M, Woeste.

« 1l demande qu’on avertisse le tontribuable
dont la déclaration est dénoncée, afin qu'il puisse
répondre, qu'il puisse présenter un mémoire,
qu'il puisse faire valoir ses motifs.” C'est inutile,’
précisément parce que I’expertise est contradic-

toire. .

« L'article 79 de la loi de 1822 porte quela
commission, avant de faire procéder & I'expertise, .
en donnera avis au contribuable, en I'invitant par
écrit & désigner de son cdté, dans les trois jours,
un expert qui opérera conjointement avec les
experts nommés en vertu de article 58.

« De sorte qu'il peut faire mieux que de pré-
senter un mémoire : c'est d’envoyer un homme de
confiance pour le représenter, en lui donnant ses
instructions pour la défense de son droit et de
ses intéréts, C’est plus court, plus décisif, etcela
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Art. 10 '(1). L'article 80 de la loi du
28 juin 1822 est abrogé et remplacé par
a disposition suivante :

Les experts que le chéf ou membre dé-
légué de T'administration communale et
le contréleur auront chargés, par écrit,

donne, en méme temps, plus de sécarité et plus
de garantie aux intéressés, »

. WOESTE : « L’honorable ministre des finan-
ces n’a pas démontré, d’aprés moi, d’'une maniére
péremploire I'inutilité de I'amendement que jai
eu ’honneur de proposer.

« [l me dit : Cet amendement est inutile, par la
raison que le contribuable, étant toujours appelé
& nommer unexpert, sera naturellement défendu,

_lors -des opérations de I'expertise, par cet expert
qui sera, en définitive, 'homme de son choix.

« J’en tombe d’accord, et je reconnais que le con~
tribuable aura des garanties suffisantes dans le cas
ol une expertise sera ordonnée par la commission.

« Mais en réponsé & la question que j'avais
posée A I'honorable ministre des finances, eelui-
ci avait déclaré que la commission ne devait pas
ordonner une expertise et qu’elle pouvait, sans y
recourir, sepr sur les dénonciations qui
lui sont faites. Or, dans ce cas, quelles sont les
garanties qu’aura le contribuable ? La commission
se pr a en son ab , sans qu'il ait été
admis & se défendre contre les demandes de revi-
sion des tiers, Je persiste donc & penser que, pour
de cas au moins, le contribuable doit étre mis &
méme de répondre, vis-i-vis du fisc, aux dénon-
ciations dirigées contre lui, » -

M. Graux, ministré des finances : « L’honorable
M. Woeste ne comprend pas le mécanisme de la
loi nouvelle, ni méme celui de la loi de 1822.

nand un contribuable a fait sa déclaration,
qu'elle a été dénoncée comme exagérée et que la
commission passe outre et n’ordonne pas I’exper-
tise, c'est quelle accueille cette déclaration et la
tient pour valable. .

" « Dés lors tout est dit. Quel préjudice peut-il y
avoir dans ce cas pour le contribuable? }

- « Il gagne sa cause sans mesures d'instruction,
L'expertise est un procédé d’instruction que la
commission ?eut employer quand elle le juﬁe
utile. Mais elle peut donner d’emblée gain de
cause au déclarant. D'autre part, la commission
ne peut réformer une déclaration nien abaisser
le chiffre qu'aprés expertise. »

M. WoesTe : « Je demande & prendreacte de la
déclaration que vient de faire M. le ministre,

« Il est donc entendu que lorsque la commission
veut modifier la déclaration du contribuable, elle
doit procéder & T'expertise... »

DEs MEMBRES A GAUCHE : « C'est dans la loi {»

~ M.WoesTE : &... et que chaque fois qu'il n’y aura
pasexpertise, la demande de revision sera écartée,

« Dans ces conditions, je puis retirer mon
amendement. » . .

_ M. De Bruyn : « Je demande & poser une simple
question. ~

« Il est dit dans l'article 9 que l'expertise ne
pourra donner lieu 4 -une augmentation d’imposi-
tion; je suppose qu'un homme fort négligent ait
habité de longues années une maison dont la va-
leur locative est insigoifiante, & raison de l’état
de délabrement dans Jequel il la laisse. Cette mai-
son est occupée, immédiatement aprés, par un
homme qui a de I'ordre, elle est non pas changée
dans le nombre de ses portes et fenétres, mais
embellie dans sa facade, modifiée dans son aspect
et dans ses dispositionsintérieures qui en augmen-
tent la valeur réelle. La présomption légale de

fortune, base de 'impét et du droit électoral, est
créée par ces faits; le contribuable a-1-il le “droit
de l'invoquer comme changement notable?

« Sa valeur locative augmente nécessairement
par ce fait seul : peut-il demander une augmenta-
tion de valeur locative reconnue par uneexper-
lisﬁ? L’affirmative semblerait parfaitement ration-
nelle. » :

M, Graux, minisire des finances : « Sil ya un
changement notable & I'habitation. »

M. De Bruyn : « Je suppose que la maison reste
dans le méme élat quant au nombre de portes et
fenétres ; seulement un changemeént notable a été
apporté a 'habitation par le nouveau locataire ; il
I'a embellie, » o
" M. Graux, ministre des finances : « C'est une
question d’appréciation et de fait, La loi parle de
changement notable. Dans ce cas, on peut récla-
mer une augmentation. Si, an contraire, 'orne-
mentation dont on parle n'est pas de nature &
étre considérée comme un changement notable, il
ne peut pas y avoir d’augmentation. Le mobilier
n’arien & voir la. » .

M. LE PRESIDENT : « C'est une question d’appré-
ciation. » -7

M. De Bruyw : « Voici la portée de mon obser-
vation : il est incontestable que la valeur locative
de la maison dépend de la facon dont ‘elle est
occupée, du bien-étre du locataire. Donc qu'en-
tendez-vous par changement notable? Est-ce un
changement dans la position de Vindividu qui
occupe la maison? » .

M. LE PRESIDENT : « C’est un changement dans la
maison elle-méme. »

_— L’article 9 est adopté. (Séance du 4 juillet
1879. — Ann. parl., p. 1420 et suiv)

(1) Le projet primitif contenait un article 10,
concu en ces termes $

Lorsque les expertises el recensements cffectués
par application de Varticle 79 de la loi du 28 juin
1822 ou de Varticle 8 ci-di , font r itre
que le contribuable a ezaiéré, dans une déclaration
novvelle ou modifice, le chiffre de la valeur locative
de son habitation ou le nombre de ses portes et
fenéires, les frais de ces opérations sont ¢ sa clmrﬂc.

La section centrale n'a pas admis cet article.
Elle a pensé qu'aujourd’hui surtout qu'il s’agira
de la valeur tazable, c’est-4-dire d’'une valeur de
convention, il poarra arriver souvent que le con-
tribuable se trompe de bonné foi sur la valeur des
bases qu'il posséde. Le condamner aux frais de
I'expertise serait don¢ d'une sévérité d’autant
moins justifiée, que le projet a vn caractére
exclusivement électoral, et qu’en cette matiére, les
dépens ne sont pas nécessairement mis & la charge
des parties. L .

L’article 10 est done rejeté, (Rapport dela sec-
tion centrale.) )

La chambre s'est vallide ¢ la suppression, aprés
discussion et rejet d'un amendement du gouverne-
ment qui_tempérgit la rigueur de la disposition.
Cet amendement portait : P

« Lorsque l'expertise effectuée par application
de Varticle 8 ci-dessus fait reconnaitre que le
contribuable a exagéré de plus d’un - quart le
chiffre de la valeur locative de son habitation, les
frais de cette expertise sont 4 sa charge. » (Séance
du 4 juil, 1879. — Ann. parl., p. 1522 et suiv.)
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recensements ou exper-
is, pour y procéder, dans
st bAtiments des contri-
's ouvrables, depuis huit
jusqu’au coucher du so-
qu’ils soient munis de leurs
.de Yordre spécial écrit (1).
disposition suivante est
icle n° 42 des lois électo-
fes :
dua 1°r février, chaque partie
r 4 la cour d’appel toute affaire
e la députation permanente n’a
de décision définitive.
devra évoquer laffaire. Elle
: par une requéte préalablement
notifiée tant 4 V'autre partie qu’au greffier
provincial, lequel, immédiatement aprés
cette notification, est tenu de transmettre
au greffe de la cour d’appel toutes les
piéces relatives 4 la contestation.

Art. 12. Les dispositions des arti-
cles 1%, 2,3, 4,5, 6 et 9 de la présente
loi sont applicables & 'année 1879,

Les cotisations de contribution person-
nelle de cet exercice seront rectifiées ou
établies conformément 2 cette loi.

Toutefois, les évaluations de valeurs
locatives qui ont servi de base & ’établis-
sement de ces cotisations ne seront pas
revisées d’office. Seront seules soumisesa
revisioncelles qui serontsignalées comme
réductibles pour la détermination du cens
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électoral par des personnes qui, aux ter-
mes de Darticle 36 des lois électorales
coordonnées, peuvent réclamer contre la
formation des listes. _ .

La demande devra étre formée avant le
45 mars 1879. :

Il y sera donné suite comme il est dit
en P'article 9 ci-dessus.

Les déclarations faites du chef des per-
sonnes mentionnées en l'article 4 pour-
ront étre rectifi¢es jusqu’a la méme date.

Art. 13. Les augmentations de cotisa-
tions et les réductions opérées d’aprés les
articles précédents donneront lieu 2 la
perception de I'impositionsupplémentaire
ou i la restitution d’office de la somme
pergue en trop.

Art. 14. Le double des réles des contri-
butions directes de I'année 1879 sera re-
mis, avant le 18 septembre, au collége
des bourgmestre et échevins.

Les listes électorales de la méme aunée
seront provisoirement arrétées le 14 oc-
tobre, et les autres formalités et délais,
déterminés par les lois électorales coor-
données, seront observés pour les actes
ultérieurs qui se rapportent 2 la revision
de ces listes.

Toutefois, les affaires sur lesquellesles
députations permanentes n’auront pas
rendu de décision définitive, avant le
{er mars 4880, pourront étre déférées, a
partir de cette date, aux cours d’appel,

(1) La disposition qui forme larticle 10 de la
lot ne se trouvait pas dans le ‘}n ojet, Elle a été
introduite & la demande de M. le ministre dcs
finances qui la jastifiait en ces termes : ’

« Voici, disait I'honorable M. Gravux, les motifs
de cet article nouveau. D'aprés la loi de 1822, les
expertises sont faifes, en vertu de larticle 79,
aprés la confecion des roles. La loi I'a ainsi
voula. Les réles sont dressés; les contribuables
sont inscrits, et c’est dans le délai de six semaines
aprés la confection des réles, que I'on peut faire
les expertises prévues par I'article 79.

« Seulement, I’administration des contributions

- ne procéde pas de cette maniére. Elle suit un sys-
téme plus logique et plus rationnel : elle recoit
les déclarations, . elle les contrdle; s'il y a lieu &
experlise, elle 'ordonne, et c’est alors seulement
que les déclarations qui ont été vérifiées sont por-
tées dans les rédles. Les réles ne comprennent doac

ue les contribuables dont les déclarations sont
jugées sincéres ou qui ont été vérifiées, saufnatu-
rellement le droit de réclamation des intéressés.

« |l va desoi qu'il est plus logique de dresser le
role aprés vérification qu’avant d’avoir confré!
Jes déclarations. Aussi, ce procédé n’a-1-il jamais
donné lieu & aucune critique, Mais, comme il n’est

as conforme & la loi, nous proposons de mettre
e texte de la loi nouvelle enrapport avec la pra-
tique administrative,

« De plus, je propose la suppression du délai
de six semaines. Ce délai courait & partin de la
confection des rdles, et comme I’expertise aura
lieu désormais avant la confection des rdles, il
est suPerﬂu de déterminer un délai.

« D'ailleurs, selon la loi nouvelle, I'expertise ne
pourra plus étre faite qu'une fois pour chaque
habitation ou baAtiment. Une fois faite, elle déter-
mine, pour l'avenir, la valeur de I'immeuble *
expertisé. Les ennais résultant d’expertises réité-
rées et pouvant se produire & toute époque, ne
sont done pas a craindre. »

— L’article 10 (no.veau) est mis aux voix et
adopté. (Séance du & Fuillet 1879, — Ann. parl.,
p. 1421, fin, ét suiv.) :



228

conformément & larticle 14 ci-dessus.
~ Si des doubles de roles ne peuvent
étre remis aux administrations commau-
nales le 15 septembre. 41879, le gouverne-
ment est autorisé i.prolonger pour les
listes électorales de ces communes, i rai-
son du nombre de jours de retard, chacun
des nouveaux délais accordés par le
deuxiéme alinéa du présent article (1).
- Art. 15.La présente loi sera obligatoire
le lendemain de sa publication au Moni-
teur (2). : »

Promulguons, ete.

(Contre-signée par le ministre des finan-
ces, M. CuarLES GRAUX.) ‘

209. — 26 JUILLET 1879. — Arrété
royal. — Examen de docteur en sciences
physiques et mathématiques. — Transfert

_ des matiéres d’examen, (Monit. du 31 juil-
let 1879.)

. Léopold 11, ete. Vu les articles 10 et 11 de la
loi du 20 mai 1876, indiquant les mali¢res qui
font respectivement partie de I'examen pour le
grade de candidat et de 'examen pour le grade de
docteur en sciences physiques et mathémaliques ;

Vu l'article 18 de la méme loi, aux termes du-
quel une ou plusiears matiéres pourront éire
transférées d’'un examen & un aulre, par arrété
royal, le conseil académique entendu ;

Vu la demande de la faculté des sciences de
P'université de Gand;

Vau l'avis conforme du conseil académique;

Sur la proposition de notre ministre de I'in-
straction publique,

Nous.avons arrélé et arrétons :

Art.. fer, En ce qui concerne les examens & su-
bir devaat la faculté des sciences de luniversité
de Gand, les matiéres suivanies sont transférées
de V’examen de la candidature & celui du docto-

" raten sciences physiques el mathématigues, sa-
voir :

Les éléments du calcul des varfations ;

La dynamique du point;

. (1) La chambre a rejeté, par 66 voix contre 63,
et aprés une assez longue discussion, un article
additionnel proposé par M. Malou, et concu en
ces termes :

« Pardérogation au § 4 du tableau no 11 annexé
@ laloi du2i mai 1819, lés personnes désignées par
ce paragraphe ne seront colisées qu’a raison du

traitement fixe qu'elles louchent en numéraire, &
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La deuxié¢me partie du calcal intégral et I'astro-
nomie physique. B . ) .

Art. 2. Notre ministre de l'instruction publique
(M. P, Van HuuBeeck), chargé de I'exécution du
présent arrélé, est aulorisé & prescrire les me-
sures transitoires qui seront jugées nécessaires.

—_—

210. — 26 JUILLET 1879, — Arrété
royal. — Grades académiques. — Répar-
tition des matiéres, — Modification,
(Mon. du 7 aott 1879.) -

Léopold I, etc. Vu la loi du 20 mai {876, sur
la collation des grades académiques et le pro-
gramme des examens universilaires ;

Considérant que la. répartition des matiéres
entre les divers examens, telle qu'elle est régiée

‘| par les articles 5 & 17, peut, aux termes de l'arti-

cle 18, éire modifiée;

Que P'application isolée dé cette disposition peut
amener des divergences entre les divers pro-
grammes ; :

Auendu que, si tous les éxamens ne sont pas
subis devant le méme jury, ces divergences soat
de nature & créer des difficultés qu'il conyient de
prévenir ; o

Sur la proposition de notre ministre de I'in-
struction publique,

Nous avons arrété et arrélons :

Art. fer, Le récipiendaire qui se présente &
Iexamen soit devant une faculté, soit devant le
jury central, n'est plus interrogé sur les matitres
qui, en verta d’application de V'article 18 de la loi
du 20 mai 1876, ont déja fait pour lui 'objet d’un
examen antérieur. '

1l doit, au contraire, étre interrogésur les ma-
tieres qui, d'aprés les articles 54 17 de la loi du
20 mai 1876, sont comprises dans le programme
des examens déja subis par lui, mais sur les-
quelles il n’a cependani pas été interrogé par
suite d'application de larticle 18 de la méme
loi.

Art. 2. Notre miaistre de I'instruction publique
(M. P. Van HuuBeeck) est chargé de Vexéeution
du présent arrélé, ' . )

Vexclusion des émoluments, gratifications, pour-
boires, indemnilés ou aulres uvantages guelcon-
ques. » (Séance du 4 juillet 1879. — Ann. parl.,
p. 1424 et suiv.) .

(2) Voy. ci-aprés, ne 217, la circulaire du mi-
nistre des finances relative a I'exécution de la
présente loi. ;



