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et de la peine d’emprisonnement subsidiaire qui
la remplace, prononcées soit ensemble, soit sépa-
rément, par les cours et tribunaux ou par les
conseils de discipline de la garde civique, avant
le 23 aodt 1878.

Arl. 2. Les mémes remises sont accordées pour
toutes peines réduites au taux fixé par I'art. {eren
veriu d'arrétés de grace antériears  la méme date.

Sont également remises, les amendes méme su-
périeures & 100 franes en lesquelles auraient été
commuées, en tout ou en parlie, des peines d'em-
ment n'excédanl originasirement pas un

pr
mois.
Art, 3. En cas de cumul des poines soil d’em-
prisonnement soit d’amende encourues du chef
de plusieurs infractions, les peines camulées par
le méme jugement seront considérées, pour I'ap-
plication du présent arrélé, comme conslituant
une peine unigoe. :
Art. 4. Le présent arrété ne sera pas applicsble
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aux condamnés fugitifs ou latitants au moment de

sa publication.

- Nos ministres de la justice}(M. JuLks Bara), des

affaires élrangéres (M. Frine-Omean), de lin-

lériear (M. G. Rorin-JaEQUENYNs), des finances

(M. Cuanies Gravx), de la guerre (gén. REnarp),

el des travaux publics (M. SaincTeLETTE) Sont

chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exé-

cation du présent arrété (1).

259. — 26 asoutT 1878. — L@ appor-
tant des modifications & quelques disposi-
tions de la loi de 1822 sur la contribution
personnelle et du code électoral(2). (Monit.
du 27 aoat 1878.)

Léopold Il etc. Les chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :
Art. 1er. L'article n° 7 des lois électo-

) Circulasre du ministre de la justice.
Bruxelles, le 23 aout 4878.
A MN. les présidents des 1883 dministra
tives des prisons du royaume.
Messieurs,

11 a pla au roi de consacrer, par des remises de
peine, le souvenir du 2%¢ anniversaire du mariage
de Leurs Majestés. .

Désirant faire participer  cette mesure de clé-
mence les délenns qui auraient subi une partie
notable de leur peine et qui se seraient rendus
exceptionnellement dignes d’indulgence par lenr
bonne conduite, je vous prie de vouloir me faire
parvenir, le plus tot possible, un état de proposi-
tions en ce sens, pour ce qui concerne I'établisse-
ment confié a votre surveillance.

Le ministire de la justice,
JuLes Bara.
(2) Session extraordinaire de 1878 (session de
1877-1878,) .
CHAMBRE DES REPRESENTANTS,

D ts parl ires. — Exposé des motifs
et texte du projet de loi. Séance du fer aoit 4878,
. 302-304. — Rapport. Séance du 7 aodt, p. 316-
49. — Rapport sur les amendements, p. 322-

Annales parlementaires. — Discussion. Séances
des 8 aodt 1878, p. 69-83 ;9 aovt: p. 83-88;
10 nott, p. 89-102 ; {3 aout, p. 103-129, et 14 aout,
p. 130-147. — Adoption. Séance du 14 aout 1878,
p. 147, ’

SENaT.

Documents parlementaires. — Rapport. Séance
da 20 aoit 1878, p. 27.

Annales parlementaires. — Discussion et adop-
tion. Séance du 21 aoiit 1878, p. 30-38.

Exposé des molifs.
Messieurs;
Les lois fiscales qui régissent la contribution

personnelle remontent & une époque ou Jeurs
auleurs ne pouvaient avoir aucune préoccupation
des effets importants qu’elles produisent aujour-
d’hui au point de vue du droit électoral.

Aussi ces lois n’ont prévu d’autres fraudes que
celles que les contribuables pourraient commettre
pour échapper i 'impdt, en dissimulant I'exis-
tence ou la valeur des objets qui lui servent de
base, et c’est uniquement en vae de les déjouer
2ue des vérificutions et des sanclions légales ont

té établies.

Mais les bases de I'impdt sont en méme temps

les bases du cens électoral. S'il était & craindre
que l'intérét pécuniaire n'engageat & la dissimu-
lation de ces bases & I'égard du fise, l'intérét
électoral devail en provoquer I'exugéntion aun
profit des partis.
- Les abus de cet ordre sont devenus nombreux
aujourd’hui, Pour y remédier d’'une maniére com-
pléte. il faudrait procéder & une révision générale
et approfondie de plusieurs de nos lois fiscales.
Cette révision souléve des problémes graves, dont
la solution, quelque nécessaire qu’elle puisse
paraltre, est trop difficile pour pouvoir étre
trouvée avec promptitude.

Cependant certaines fraudes sont devenues si
évidentes et altérent d'une maniére si dangereuse
la manifestation de la volonté nationale, que leur
redressement n'admet pas de retard. Il peut étre
opéré par quelques dispositions trés-simples, qui,
sans apporler aucune modification importante a
notre régime fiscal, sans léser les intéréts du tré-
sor, contribueront, dans une large mesure, a réta-
blir la vérité dans la formation du corps électoral.

Le projet de loi que le gouvernement soumet,
dans ce but, aux délibérations de la chambre, se
limite aux choses urgenles. D’autres questions
qui réclament une solulion pourront faire I’objet
de propositions ultérieures. :

Art. {er, La premiére catégorie d’abus auxquels
le projet de loi met un terme dprocéde de I’usa?e
que I'on fail de la disposition de I'article 57 de la
loi du 28 juin 1822 sur la contribution person-
nelle, en vue de se procurer indiment le droit
d’électorat. .

Le § 2de cet article, concu dans une pensée
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exclusivement fiscale, aulorise le contribuable &
ne point faire estimer son mobilier, et déclare
que, dans ec cas, la valeur en sera calculée &
raison de la valcur locative annuelle brute quintu-
plée des habitations ou batiments ou il se trouve.

Dans l'intention du légisiateur de 1822, la fa-
cullé qu'il éiablissait devait permettre a celui dont
le mobilier avait une valeur supérieure au quin-
tuple de ln valcur localive de son habitation, de
limiter son imposition, & raison de ce mobilier, &
la somme déterminée par ce quintuple, C'était un
maximum au dela duquel le mobilier échappait
a l'impél.

Mais I'intérét électoral a utilisé cette disposition,
en l'appliquant & rebours. A coté de ceux qui
Iinvoquaient pour réduire leurs impositions,
s'est formée uue classe de conlribuables qui, ne
possédant qu'un mobilier inférieur au quintuple
de la valeur locative de leurs habitations, ont eu
recours au mode d'évaluation du § 2de larti-
cle 57, afin d'alleindre par ce procédé le cens
électoral.

Aiusi appliqué, le quin‘uplement, loin d'entrai-
ner une réduction d'impot, en provoque l'augmen-
tation. Ceux qui I'emploient arrivent & 1'électorat
par la fraude, car s'ils payent le cens, ils n'en
possédent pas la base.

Pour mettre fin & ces pratiques, ona d’abord en
recours au pouvoir judiciaire. Mais celui-ci s’est
trouvé en face d'une controverse qui I'a divisé :
P'article 7 du code électoral, formulant un prin-~
cipe depuis longtemps consacré par la jurispzn-

plement de la valeur locative, on se borne a appli-
quer un principe constitutionnel : celui qui fait
reposer le droit d’électorat sur la possession réelle
d'une fortune délerminée. On raméne a ce prin-
cipe une disposition légale qui ne s'en était
écartée que parce qu'elle avait été rédigée dans
des vues exclusivement fiscales.

La preuve contraire admise dans une contesta-
tion qui porte sur le mobilier envisagé comme
base da cens doit, comme la preave directe, pou-
voir &tre faite par tous moyens de droit. Mais si
I'enquéte peut, dans certaines circonstances, étre
utile, dans le cas, par exemple, ou il s’agirait de
prouver que le mobilier conilesté n'est pas en la
possession du déclarant, qu'il n’a été introduit
chez lui que passagérement et dans I'unique des-
sein de lui procurer par celle mancuvre la qua-
lité d'électeur, il faut reconnaftre que dans les
cas, de beaucoup les plus nombreux, ot la valear
méme du mobilier sera mise en question, 'enquéte
serait un mode de preuve incertain et périlleux.
L’expertise seule pourra donner alors des résul-
tats dignes de confiance.

C’est pourquoi le projet de loi impose aux juri-
dictions électorales 'obligation d’ordonner 1'ex-
pertise toutes les fois qu'elle sera demandée, et ne
permet point d'y soppléer par la production de
docaments ou par une enquéle.

Si celui dont Finscription sur les listes électo-
rales est conlestée se refuse & I’estimation que la
justice aura ordonnée, il n'y pourra pas étre con-
traint, mais il scra présumé ne paint posséder la
base contestée. C'est 12 une conséquence néces-

dence, attache le droit de suffrage & la p
desbases du cens. Le payement du cens n'est, aux
renx du législateur, qu'un siﬁne qui fait présumer
‘existence des garanties qu'il demande a la pos-
session de ces bases. Mais ce signe lui-méme n’est
rien lorsque le fail sur lequel repose la présomp-
tion n’existe pus.

Ce principe si juste doit-il recevoir son a&pii-
cation lorsque, en vertu da § 2 de l'article 57 de
la loi du 28 juin 1822, le mobilier d’un contri-
buable a é1é estimé au quintuple de la valear
locative annuelle brute des habitations ou bati-
ments ol il se tronve ! Es)-il permis de prouver
que la valeur réelle de ce mobilier est inférieure
au produit du quintuplement, et d’enlever ainsi
le droit de suffragea celui quine I'a obtenu que par
ce quintuplement? Ou bien I'évaluation, qui ne
peut étre contestée au point de vue fiscal, établit-
elle, au point de vue électoral, au profit du con-
tribuable, une présomption ({de la valeur de son
mobilier, qui fait obstacle & toute preuve con-
traire ?

La cour de Gand etla cour de Liége se sont
rangées & la premiére opinion. La cour de cassa-
tion, en admeltant la seconde, a marqué dans I'un

saire de son refus d’en laisser vérifier I'existence.

Art. 2. Le principe de la possession des bases
du cens comme condition premiére de I'électorat
{ecoit une seconde application dans le projet de
of.

Un certain nombre de fonctionnaires et de mi-
nistres du culte oceupent un logement qui leur
est fourni graluitement par I’Elat, par les pro-
vinces, les communes ou cerlains établissements
publics. Cette habitation ne leur est pas donnée a
titre personnel et privé, car I'autorité ne loge pas
les fonctionnaires ; elie se borne & rémunérer
leurs services, en leur laissant la liberté et le soin
de subvenir, an moyen de leur traitement, & leur
logement comme & tous les aulres besoins de la
vie.

S'occuper de leur fournir une habitation ne
peut, en général, éire affaire de I'Etat, pas plus
que de les vélir. Il est des eas cependant ou le
logement,‘comme le vélement, est une condition
inhérente a la fonction. C’est que I'un ou l'autre
répondent alors 4 certaines nécessités qui dérivent
de la nature de celle-ci. Aussi l'autorité ne se
borne-t-elle pas, dans ce cas, a les fournir, elle

‘de ses arréts que les inconvénients des disposi
tions qu’elle se voyail obligée d’appliquer ne lui
ont pas échappé.

La question réclame donc ane solation législa-
tive, et le projet soumis & la chambren’est qu'une
interprétation de I'article 7 du code électoral dans
:gg” application & I'article 37 de la loi du 28 juin

Ce projet soumet I'évaluation du mobilier, par
3uelqne procédé qu'elle se fasse, & la régle du

roit commun en matiére électorale. En ajoutant
4 Particle 7 du code électoral une disposition en
vertu de laquelle la preuve contraire est recevable
pour établir la valeur réelle du mobilier, alors
méme que celle-ci a été déterminée par le quintu-

impose q fois au fonctionnaire I'obligation
d’en user. Le logement qu’elle Ini donne n’est J)_as
la maison ordinaire d’un citoyen. Par sa situation
et ses proportions, il est un local dépendant de
la fonction. Ce logement n'est certainement pas le
signe de la situation de fortune de celui qui le
recoit. 1l est méme sans aucun rapport avec elle.

C'est donc une anomalie en droit électoral
comme en droit fiscal, que de faire supporter &
ceux qui sont Ioiés gratuitement dans ces con-
ditions un impét basé sur I'habitation qu’on leur
fournit, et de leur attribuer le cens électoral
correspondant. S

En droit fiscal, il est inadmissible que la société
percoive la contribution surun logement qui n’est
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4 aucun point de vue une présomption de richesse.
11 est étrange, J'ailleurs, qu'elle retire d’une main,
sous forme d’impdt, une partie de ce qu’elle vient
de donner de l'autre sous forme de salaire. La
raison qui afaitexempter la fonction de la patente
doit soustraire I'habitation qui reléve de cetle
fonction & I'impdlt personnel. Il est contradictoire
que I'Etat donne pour reprendre; il lui est loi-
sible de fixer le traitement de maniére & le laisser
entier.

En droit électoral, le cens formé par P'impot
sur le logement gratuit est vicieux, parce qu’il ne
donne pas la_mesure de la fortune de celui qui
paye. La qualité d’électeur n’est pas, dans ce cas,
attachée a4 la personne, elle est inhérente & la
foriction, en méme temps que I'habitation qui fa
crée.

Celte anomalie est anclenne, mais ses inconvé-
nients sont surtout devenus safllants au point de
vue de la composition loyale du cvorps électoral,
depuis qu'un grand nombre de ceux qui én tiraient
avantage les ont accenlués en exagérant jusqu’a
la fraude le privilége qui en résultait pour eux.

Le projet de loi soumis aux chambres législa-
tives, en décrélant pour les personnes logées gra-
tuitement par I'Etat, les provinces, les communes
ou les établissements publics, I'exemption de la
contribution personnelle 4 raison des trois pre-
miéres bases, tarit celle source de fraudes, et
raméne au droit commun la loi fiscale et la lof
électorale.

Les motifs qui viennent d'étre exposés s’appli-
quent avec laméme force aux personnes qui re-
coivent pour les habitations qu’elles occupent une
indemnité de logement. lls expliquent aussi pour
quoi I'exemption s'élend & la quatriéme base dela
contribution per: lle, 8ile mobilier est égale-
ment fourni gratuilement.

La valeur locative, en cessant d’dtre imposable,
subsiste cependant comme facteur de celle du mo-
bilier, lorsque le contribuable veut faire usage de
la faculté que lui donne l'article37 de la loi du
18 juin 1822, de déterminer celle-ci par le quin-
tuplement. Elle sert aussi de base & certaines
exeriptions totales ou partielles de la contribu-
tion établies par les articles 27, 49 et 50 de la
méme loi. Telle est la raison d’étre de I'article 2
du projet. i

Art. 3. Une troisiéme source de fraudes, fort
exploitée depuis quelq ées, c'est le cheval
mixie. -

Les lois da 28 juin 1822 et du {2 mars 1837,
dans leurs disposilions qui établissent la sixi¢me
base de la contribution personnelle, ont classé
les chevaux en trois calégories. L’une, celle des
chevaux de Juxe, est soumise au maximum de la
taxe, c’est-A-dire, & 42 fr. 40 e. par cheval. Une
dutre est composée de chevaux exelusivement
employés & I'usage de 'agriculture, del'industrie,
de certaines fonctions, professions ou métiers
pour lesquels ils sont nécessaires : ceux-la sont
exempts de toute taxe. Il est enfin une classe in-
termédiaire ; elle comprend les chevaux que la loi
ne soumet pas & la taxe enliére, parce qu'ils
servent & I'usage de l'agriculture, de I'indusirie,
de certaines fonctions ou professions, mais qu’elle
n'entend pas exempter de toute contribution, soit
parce que cet usage n’est pas exclusif, soit parce
que la nature de la profa ou de I'industrie &
laquelle ces chevaux lontemEloyésl itime I'exis-
tence d'une taxe. C'est aux chevaux de celte caté-
gorie, qui sont frappés d’uue taxe mitigée variaat

de 10 fr. 60 c. 445 francs, que I'on a donné la
analiﬁcntion de chevaur mixtes. C'est au moyen
e ces chevaux que se pratique une fraude aujour-
d'hui trop connue pour qu'il soit encore néces-
saire de la décrire. Emprunter une selle ou une
carriole pour quelques heures ;: monter ou atteler
trois ou quatre fois I'an un cheval de labour, se
montrer ainsi & tout un village, on si l'on ne
transforme pas ainsi soi-méme son cheval en un
cheval mixte, arriver au méme but en Je louant &
un tiers complaisant, ce sont la des moyens fort
simples de compléter son cens électoral. Autant
celte fraude est aisée, autant il est difficile de la
déjouer par une contestation devant les juridic-
tions électorales. Bien exécutée, elle est presque
invincible, car elle consiste dans une simulation
jui aura_pour la soutenir autant de témoins que
'on voudra g’en procurer. Elle exploite une base
dont Pappréciation est d'une grande difficulté
pour le juge.

Dans ces conditions, pour supprimer la fraude,
il fallait abolir I'impot. Il fallait, d’autre part,
réstreindre cetie diminution des revenus publics
dans les limites fixées par la justice et les ﬂlléréu
du trésor. )

Le projet de loi résout ces guestionsen n’exemp-
tant de la taxe que les chevaux tenus par des
personnes qui, indépendamment de la contribu-
tion qu’elles auraient & payer pour eux, ne versent
au trésor de I'Eiat qu'une somme inférieure |2
42 fr. 32 c. d'impdts directs,

Dans ces conditions, le cheval mixte n'est plus
imposé que lorsqu’il ne peut plus devenit un in-
strument de fraude électorale. L'exemption ne
favorise que la ¢lasse des contribuables les moins
aisés, et les intéréts du trésor sont sauvegardés.

Art. 5. Aux termes du deuxiéme alinéa de I'ar-
ticle 6 du code électoral (art. 48 de la loi du
9 juillet 1877 el no 6 des lois électorales coordon-
nées), la contribulion persoiinelle et les patenies
n’entrent en compte que lorsqu’elles sont imposées
pour ehdque année entiére, et en vertn de décla-
rations faites lors de I'inscription générale ou,
au plus tard, le 34 mai de chaqie année.

Ce délai, dont I'insuffisance a éié reconnue, ést
prorogé par le projet de loi jusqu’au 31 aout.

Art. 6. Aux termes de I’article 135 des lois élec-
torales coordonnées, les candidats pour les élec=
tions communales doivent étre présentés par un
nombre’ d'électeurs augmentant selon la popula-
tion. Ce nombre varie depuis 25 électeurs pour
les communes de plus de 10,000 habitants, jus+
quh 5 électeurs pour les communes de moiils
de 4,000 habitants. On congoit que, pour les com-
munes popul , il 'y ait diffi¢ulté ni
atieun danger & exiger 16 chiffre indiqué; mais il
n’en est pas de méme pour les communes qui ont
nioins de Z,000 habitants. On peut y trouver, en
cas de Jutte entre plusieurs lisles, une véritible
impossibilité maltérielle et morale de réunir, en
dehors des candidats, le nombre d’électeurs requis

ar la lof actuelle pour leur présentation. Tel est
e molif de la modification proposée par I'article 8
du projet.

Le ministre des finances,
CoanLes GRavux.
Le ministre de 'intérieur,
G. RoLin-JagQuentns.

~
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rales coordonnées (art. 7 du code électoral
de 1872 et 49 de la loi du 9 juillet1877) est
remplacé par les dispositions suivantes :

La possession des bases et le payemeut
du cens se justifient par tous les moyens
de droit.

La preuve contraire est de droit. Elle
peut étre produite pour établir la valeur
réelle du mobilier, alors méme que celle-
ci a été fixée au quintuple de la valeur lo-
cative, en vertu du § 2 de l'article 57 de la
loi du 28 juin 1822.

§'il y a lieu d'ordonner une preuve.sur
la valeur du mobilier, elle sera toujours
faite par expertise sans préjudice aux au-
tres voies de droit. Celui qui se refuse &
laisser procéder & cette expertise est
présumé ne point posséder la base coun-
testée.

Les bases et le payement du cens peu-
vent étre invoqués, devant la juridiction
électorale, par celui dunt les contribu-
tions sont erronément portées aunom d’un
tiers (1).

Rapport fait au nom de lu section eentrale par
M. Jorrmano.
(Les observations de la section centrale, sur le
projet, sont reproduites dans les articles de la loi
auxquels ils se rapporient.)

Une section avait décidé, sur la proposition
d’'un de ses membres, jue lasection cenlrale serail
saisie de la question de savoir s'il n'y a pas lieu
de prendre des mesures relatives aux patentes des
commis.

A cette question la section centrale répond qu'il
n'y a pas lieu de s’occaper actuellement de pa-
reilles dispositions.

« Les mesures nécessaires pour prévenir les
fraudes en celte matiére, dit-elle, viennent d'étre
prises par la loi du 9 juillet 1877. Elles sonl assez
sévéres el nssez exorbitantes du droit en
matiére depreuve, pour qu’il soit permis de dire
qu'il 0’y a aucune raison pour le moment d'aller
plus loin. Aucun fait de frande constatée n’est
d'ailleurs révéié, et il est difficile de comprendre
comment, avec les moyens puissants d'investiga-
tion et de contrdle dont sont maintenant armés
les juges et que les partis les ont requis de mettre
en ceuvre duns des proportions jusqu'ici inouies,
la fraade serait encore possible. »

Sémar. Les commissions da sénat ne demandent
aucune modification aux textes adoptés par la
chambre.

« C’est avec salisfaction, y est-il dit, que les
commissions de I'intérieur et des finances réunies,
aprés examen et discussion de Ja loi voiée par la
chambre des représentants duns sa séance du
14 aout 1878, adhérent par douze voix contre trois
& celte loiqui met un terme immédiata des fraudes
tellement considérables et générales, que I'opinion
publique dans le pays tout entier, parlageant
d’ailleurs les rai Xéjt précédemment doané
dans les discussions aux chambres, en réclamait

la répression instantanée. »

(1) L'idée fondamentale en matiére de cens élec-
toral est 1«0 I'impdt payé n'est rien, sila posses-
sion réelle de la base de I'impét ne vient s’y
ajouter, et qu'en conséquence la preuve de I'exis-
tence de celle base peut toujours éire réclamée et
contestée,

Sousiraire par exception une de ces bases, le
mobilier, & toute vérification, lorsque sa valeur a
616 finée fictivement, au quintuple de la valeur
imposable des locaux qu’il garnit, est donc, an

nt de vue électoral, ti'llogiqne au premier chef.

Aussi les plus huates autorités jadiciaires du

pays se sonltrouvées en dé d sur Ja ti
de savoir si celle anomalie élait véritablement
consacrée par nolre légisiation,

Les cours d’appel de Gand et de Liége ont dit
non, la cour de cassation, malgré I'avis répété de
son parquel, a persisté & dire oui, mais en méme
temps, dans son arrét du fer juin {878, elle a vi-
siblement appelé le législateur a changer cet état
de choses.

C'est qu'aussi il avait conduit & des consé-
q véritabl t dal

On avait vu. par exemple, dansua village des
eavirons de Gand, six pauvres paysans se faire
imposer pour des mobiliers de 750, de 500, de
1.250, de 1,270, de 730 et de 1,000 francs, alors
que le chateau d’unsénuteur et la maison de cam-
pagne d'un avocat silués au méme lieu étaient
déclarés contenir I'un un mobilier de 300 francs,
I'autre un mobilier de 450 francs.

On avait vu I'expertise d’'un mobilier, opérée en
exécution d'un arrét de la cour d’appel de Gand,
révéler une valeur réelle de 200 francs seulement,
alors que, fixée par quintuplement de la valeur
locative, cette valeur avait élé fictivement portée &
600 francs. (Voy. arrét de Liége du 9 mai 1878.)

Aucune protestation n'a été d'ailleurs formulée
contre le fond de la disposilion qui vous est sou-
mise el par laquelle toute force probante privilé-
giée est enlevée & I'évaluation par quinluplement.

La procédure proposée pour arriver a constater
la valeur vraie d'un mobilier contesté a seule fait
I'objet d’observations critiq Quelques ont
craint qu'en imposant au juge | obligation d'or-
donner I'expertise chaque fois qu’clle serait de-
mandée, on n’armat les particuliers d'un moyen
de vexation dont les rancunes poliliques ne tarde-
raient pas a abuser.

1l n’entrait pas duns I'iatention du gouverne-
ment d'imposer au juge I'expertise lorsque celui-
ci n'aurait aucun doute sur la véritable valeur du
mobilier. Mais il voulait que lorsqu’une preuve
serait jugée nécessaire il y fit toujours procédé
par experlise, loules les autres voies sans ce con-
tréle élant suspectes & raison des excés auxquels
on voit aboutir les passions politiques. Pour mieux
exprimer cetle pensée, un changement de rédac-
tion au texte primilivement proposé a élé arrété
de commun aceord entre volre section centrale et
le gouvernement.

L'alinéa & de I'arlicle der sera rédigé comme
suit : (Textedu § 4 de Uart. 1er de la loi). — Rap-
port de la gection centrale,

Discussion. M. Cu, Gaaux, minfsire des finan-
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Art. 2. Les personnes qui occupent gra-
tuitement des habitations et batiments, ou
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des parties d’habitations et bitiments ap-
partenant A I'Etat, aux provinces, aux com-

ces : L'article fer
de droit.

En rédigeant cette disposition, la pensée du
gouvernement a é1é qu’elle concernait la preuve
selon les régles ordinaires admises par le code
électoral et consacrées par la jurisprudence qui
Pinterpréte. En effet, nous n’entendons pas in-
nover & cet égard.

Voici quelle est la portée de mon observation :
dans plusieurs cas, les tribunaux ont écarté,
comme non recevables, certaines preuves qui
élaient proposées contre des actes authentiques.
L'un des cas les plus ordinaires que je cite & titre
d’exemple, et sur lequel la jurisprudence est con-
stanle, je pense, est celui ou la preuve de la pos-
session des bases de I'impot foncier résulte de
titres authentiques.

La validité de ces titres authenliques ne peut
étre contestée devant les juridictions électorales.
Aprés certaines divergences d'a‘“;réciulion, les
tribunaux se sont arrétés aujourd'hui & cette opi-
nion que la juridiction électorale est incompétente

porte : La preuve coniraire est

pour apprécier la validité de titres authentiques

qui lui sont soumis-pour établir Ja possession des
bases du cens.

Il est entendu, et je crois que nous sommes
tous d'accord sur ce point, que quand nous
disons : La preuve conirasre est de droit, nous
entendons appliquer cette régle dans les limites
ol elle s'applique aujourd’hu%. Nous n’entendons
point innover en dehors de ce qui concerne le
quintuplement, Les régles qui limitent les compé-
{ences et les attributions des juridictions restent
ce qu’elles sont.

L’honorable M. Jacobs a dit : Cest une chose
vraiment singuli¢re que d'imposer au juge un
mode de preave. On oblige le juge a ordonner
upne expertise; c'est absolument nouvean dansla
législation ; c’est vis-a-vis du juge un acte de dé-
fiance.

1l s’entend, messieurs, que quand l'article dis-
pose qne Vexperlise sera toujours ordonnée, c’est
en ce sens — la section centrale 1’a trés bien com-
pris, et elle a interprété de cette maniére I'article
dans son rapport, — c’est en ce sens que lors-
qu'une preuve sera nécessaire, c'est ce mode de
Ereuve spécial — I'expertise — qui sera ordonné.

a seclion centrale qui nous a demandé notre avis
4 ce sujet a recu de nous une réponse dans ce
sens. Mais elle a pensé que, puisqu’von doute avait
surgi, il était utile de rendre le texte plus clair &
cet égard. .

La section centrale a donc proposé la rédaction
suivante : (celle de la loi).

Eh bien, messieurs, est-ce qu’en Jprésence de ce
texte, I'observation de I'honorable M. Jacobs ne
manque pas absolument de fondement? Est-ce
que ce choix que fait le législateur d’'un mode de
preuve déterminé, en rapport avec la chose &
prouver, n'est pas dans les régles les plus ordi-
naires du droit? N'esl-ce pas un principe fonda-
mental en matié¢re de preuve, que le mode de la
preuve doit éire approprié 4 son ohjet ? J’ai dit,
interrompant I’honorable M. Jacobs, que le code
civil contient beaucoup de dispositions de ce
genre. N'exige-t-il pas, en matiére d'obligations,
que la preuve soit toujours faite par écrit’ quand
il s'agira d’une valeur de plus de 150 francs ? On

impose done, dans ce cas, au juge la preuve par
écrit, et, comme conséquence, on exclut la preuve
testimoniale. Exclure cerlains modes de preuves,
n‘cs;-ce pas imposer au juge ceux qu'on n’exclut
as

P Je pourrais citer encore comme exemples les
contrats de sociélé, les contrats de gage, et bien
d'autres encore, & I'égard desquels la loi impose
la preuve écrite.

! 8uand il s'agit d’apprécier la valeur d’un mo-
bilier, qnelle garantie offre 'enquéte?

On peut amener des témoins de complaisance,
qui donnent leur appréciation. Elle est inexacte,
méme sans qu'on puisse taxer les témoins de men-
songe puisqu’ils sont incompétents pour la for-
muler.

On doit done écarter de pareils témoignages, de
areilles enquétes, qui ne peuvent pas conduire a
a constatation de la vérité. C'est pourquoi nous

disons : La preuve naturelle en celte matiére,
celle 4 laquelle le juge a le devoir de recourir.
c'est 1'expertise.

Je puis, messienrs, citer sur ce point un der-
nier exemple, qui sera considéré, je pense, comme
décisif, et que je puise dans la matiére de 1’expro-

riation pour cause d’utilité publique. I! y a dans
a loi de 1835 un article qui veut que, lorsque les
documents fournis ne sont pas de nature & déter-
miner @ priors la valeur de l'immeuble, le juge
soit obligé d’ordonner I'expertise.

Ce n'est donc pas une exception que nous é(a-
blissons ici ; c’est 1’application d'une régle ordi-
naire.

Séance du 44 aorit 1878. — (Ann. parl., p. 132.)

M. DevicnE : Je voteral cet article {er, mais je ne
saurais le voler sans exprimer mesappréhensions,
quant aux résultats probables de la solution que
nous allons donner & la question dite du quintu-
plement.

Ce ne sera, d’aprés moi, qu’une solution tout &
fait provisoire et nous aurons le devoir de nous
préoccuper des moyens d'arriver, dans un avenir
plus ou moins prochain, & une solution défini-
tive.

Certes, messicurs, la solution actuelle se pré-
sente naturellement & I'esprit; quand il s'agit de
savoir si la valeur du mobilier déclarée par voie
de quintuplement est la valeur exacle, qui y cor-
respond réellement, il semble tout simple et tout
naturel de recourir & une expertise.

Mais, ne nous y trompons pas, ne nous faisons
pas illusion ; chaque fois qu'en vertu de la loi
nous ferons procéder & une expertise pour élablir
si un mobilier quintuplé a sa véritable valeur, celte
expertise n'aboutira plus jamais,

n effet, soyez-en bien convaincus, chaque fois
ue nous nous présenterons chez un pauvre diable
e quint pour pr 4 une expertise,

nous trouverons tovjours le mobilier voulu.

Dira-t-on : Mais c’est impossible ! Comment
admettre que I'on trouvera réguliérement chezles
électeurs contestés un mobilier considérable dont
ils seraient propriétaires?

Mais on se trompe quand on pense que I'on doil
&tre propriétaire du mobilier imposé.

L’article 28 de la loi de 1822 dit que la contribu-
tion personnelle sur le mobilier est due par celui
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munes ou & des établissements publics,
sont exemptes, pour ces habitations et
bAtiments, de la contribution personnelle
4 raison des trois premiéres bases.

Elles sont en outre exemptes de cette
contribution d’aprés la quatriéme base, si
le mobilier leur est ¢galement fourni gra-
tuitement.

Les mémes exemptions sont applicables
aux locaux occupés par les personnes qui
recoivent une indemnité de logement en
verta de dispositions légales ou d'actes
administratifs. '
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Toutefois, si la valeur locative de ces lo-
caux dépasse cette indemnité, la contribu-
tion personnelle du chefdes trois premiéres
bases sera due a raison de I'excédant.

Ceux qui jouiront des exemptions accor-
dées par le présent article seront néan-
moins tenus de déclarer ou de faire dé-
terminer par expertise la valeur locative,
le nombre des portes et fenétres et celui
des foyers de leur habitation ainsi que la
valeur de leur mobilier, pour servir éven-
tuellement i établir la contribution & la-
quelle ils resteront soumis (1).

quia le mobilier chez lui, qu'il en soit proprié-
taire ou non.

Eh bien, quand guelqu’un aura besoin de quin-
tupler pour attcindre le cens électoral, il trouvera
presque toujours un propriétaire complaisant
pour insérer, dans I'acte de bail, un prét de quel-
ques meubles que les experts retrouveront dans la
maison lors de leur expertise. Si les propriéiaires
R'y consenlent pas, les associations politiques
loftnerom pour la chose.

. Gnaux, minisire des finances: Il y a l'en-

éle.

qn.. Devicne : L'enquéle n'est pas possible. Nous
devons établir, nous qui conlesions la valeur du
mobilier, non-seulement que ce mobilier ne se
trouve pas au domicile de I'électeur, au jour de
’expertise, mais encore qu'il ne s’y est pas trouvé
durant deux aonées anlérieures, C'est-d-dire que
nous devons faire par lémoins une preuve néga-
tive (’une difficulté telle, que la plupart du temps,
elle sera totalement tmpossible.

Comment voulez-vous établir qu'une vaisselle,
quelques chaudrons, quelques mauvais meubles
ne se sont pas lrouvés les deux années antérieures
dans la maison ou I’on va faire I'expertise ?

C'est une preuve ftellement difficile qu'on a le
droit de la taxer d’impossible. Chaque fois qu’on
se présentera pour faire I'experiise, on trouvera
les meubles qu'il faudra et I'expertise élablira que
le quintapleur est nanti du mobilier déclaré, et
nous serons chaque fois la dupe d’une fraude or-
gatisée.

La situation que je signale est tellement peu
hypothélique, elie est tellement peu inventée, que
nous avons été inconlestiablement les vielimes de
cette menceuvre duns les dernidres expertises que
nous avons fait opérer par voie de justice. Je puis
vous certifier, j'en ai la pleine conviction, que
peut-8ire la moilié des fois que i'on s’est présenté
chez des quintupleurs pour faire I'expertise de
Jear mobilier, on s’est trouvé en présence d'objets
mobiliers qui éiaient peut-étre 1d depuis huitjours
au lieu d'y étre depuis deux ans....

Quelle est, messieurs, la conclusion que je tire
de 122 C'est gu'il faudrait absolument aviser & un
autre moyen d’évaluer le mobilier,

Ce moyen consisterait & appliquer cette régle
sar laquelle j'ai vu avec plaisir, dans la discus-
sion giénérnle. qu'il existait un certain accord
entre M, le ministre des affaires étrangéres et I’ho-
norable M, Malou, A savoir : de prendre, pour fixer
la valeur du mobilier, une base fixe, une base

1878.

stable, en la calculant soit sur le montant de la
valeur localive, soit sur le montant du reveuu
cadastral. Alors au moins nous aurions une ga-
rantie sérieusc contre la fraude.... :

M. Graux, ministre des finances : Permetiez-
moi de donner deux mots de réponse aux obser-
vations, trés judicieuses d'ailleurs, que vient de
présenter I'honorable M. Devigne.

La fraude qu'il craint de voir se produire par
les déclarations du mobilier pourra étre déjouée,
dans une certaine mesure, par I’enquéte. Car il ne
faut pas oublier que si I'on ordonne I'expertise,
on n'exclut pas pour cela I'enquéte, qui restera
nécessaire dans certains cas.

Parviendra-t-on & déjouer toutes les fraudes ?
Evidemment non : il y ennura toujours qui échap-
peront & la justice; m'existe-t-il pas & cOlé des
fraudes actuelles un grand nombre de fraudes

ossibles? Becourrs-t-on, pour remplacer les

raudes que nous supprimons, 4 d’autres fraudes

nouvelles ? Cela est fort possible. Nous avons fait
ce que nous avons pu. S'il se produil de nouvelles
fraudes, nous tacherons de les atleindre comme
nous cherchons & déjouer celles-ci.

(Ann. parl., p 133 et 134.)

(1) Il est sbsolument contraire au principe con-
stilutionnel du cens que I'électorat soit altaché &
I'exercice d’une fonction indépendamment des
conditions de fortune personnelle de celui & qui
cetle fonction est confiée.

C’est cependant a ce résullat qu’on arrive, quand
on permet & un citoyen de tirer son droil électoral
de l'usage d’vn immeuble ou d’un mobilier qui ne
loi est concédé qu’a raison de la fonction qu'il
exerce, qui lui est & ce titre concédé gratuilement,
et qu'il doit abandonner avec cette fonclion méme.

Dans de telles conditions il 0’y a de lien qu’entre
I'immeuble ou le mobilier et la fonction, i
a aucun entre ces ch et le foneti ire & qui
momentanément elles servenl; c’est dés lors un
abus de faire profiter de leur existence ce fonc-
tionnaire en tant que citoyen,

A un autre point de vue, il est illogique de voir
les pouvoirs publics diminuer par I'impot ce qu’ils
jugent nécessaire d’accorder & titre de rémunéra-
tion de services,

Ces deux conditions justifient I’exemption par-
tielle d’impét personnel que I'article ici en ques-
tion a pour but d’introduire. )

1l faut d’'une part empécher un abus, d’autre
part réparer une injustice. La mesure se justifie
néanmoins par d’autres raisons encore ; c’est pour
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ainsi dire exclusivement & une seule catégorie de
salariés des pouvoirs I)nblics que profite politi-
quement ’'anomalie qu'il s’agit de détruire.

En effet, il résulte de tableaux statlistiques dis-
tribués & la Chambre par le gouvernement dans la
derniére i (voy. D is, au
no 447 et no 137), que 2,299 électeurs généranx
doivent leur cens au logement graluit dont ils
jouissent. :

De ces électeurs généraux, 1,829, soit les 4/5,
sont membres du clergé, 264 membres du clergé
seulement logés gratuitement sont électeurs &
raison de causes qui lear sont personnelles. -

Ce dernier chiffre exprime le epoidxa normal dont
les membres du clergé salarié de I'Elat doivent
peser dans la balance politique.

C’esta cette influence qu'il importe deles réduire.

Et que I'on ne dise pas que l'on frappe ainsi

d’ostracisme toute une catégorie de Belges.
._Les droits que leur confére leur qualité de sim-
ples citoyens leur restent acquis. Seuls, ceux qu’ils
ne doivent qu'au privilége attaché a leurs fonc-
tions disparaissent.

Ils ne seront pas autrement traités que ne 'ont
été les cabaretiers et aubergistes lorsque, par la
suppression de I'impot sur les débits de liqueurs
et de tabac, on a fait perdre & bon nombre d’entre
eux les droits électoraux qu'ils tenaient de leur
qualité de débitants de ces denrées, pour ne leur
conserver que ceux qu'ils devaient & d'autres
causes.

Il restera d'ailleurs an clergé suffisamment
d’influence encore. La statistique générale du
rorunme nous apprend que sur_les listes électo-
rales de 1877 figarent 3,035 ministres des cultes,
électeurs généraux ; aprés en avoir éliminé 1,829,
il en restera encore 1,206, c’est-a-dire plus que
d’avocats et d'avoués. Ces -deux professions li
rales ne fournissent en effes que 1,107 électeurs
généraux.

Non contents d’ailleurs des conséquences loyales
du privilége qui, outre tant d’autres, leur est ac-
egrdé, les prétres belges en ont fait un évident
abus.

Les statistiques du ministére de l'intérieur nous
apprennent en effet qu'en 1830, 1,648 d’entre eux
étaient électeurs généraux sur un corps électoral
de 78,228 électeurs. En 1872, ce nombre étail monté
43,706, sur un corps électoral de 107,000 élec-
teurs, il s’était donc accru de 67 p. c. en 22 années,
:’an?:isis que le corps électoral ne s'accroissait que

e 36 p. c.

Ce nombre s’est accru encorede 10 3/4 p. c. dans
les cinq derniéres annédes ; de 2,706 en 1872, il
était monté a 3,035 en 1877.

Aucune autre profession libérale n'a présenté
pendant les mémes périodes semblable aceroisse-
:nenll du contingent qu’elle fournit & I'armée élec-

orale.

Quatre grandes catégories prises dans ces pro-
fessions fournissent les résultats suivants ¢

En 1850. En 1872. En 1877.

Jugés‘ et conseillers

élecleurs généraux. 340 413 434

Avocats et avoués . 760 1,062 1,107

Notaires. . . . 859 947 983

Médecins et chirur-

giens. . . . . 1,461 1,703 1,780
Total. . . . 3,420 4,427 4,388

Soit une augmentation de 20 p. c. seulement en

22 années et d'un tiers p. c. seulement dans les
3 derniéres années.

De semblables résultats ne peuvent s’expliquer

ﬂue par I'exagération systématique et progressive,
e la part des membres du clergé, de 1'évaluation

des bases d'imp6t qu'une anomalie ancienne Jeur

permet d’exploiter. -

Dans de telles conditions, c’est I'anomalie elle-
méme qu’il faut faire disparaftre. n

Le principe général de I’exonération étant ad-
mis, votre seclion centrale n’a pas eru devoir
s'arréter devant les propositions formulées par un
membre de la 4me seclion pour en resireindre
I'application. Il n'y a, en effet, aucun motif pour
ne pas comrrendre dans l'exemption proposée
I'impét établi sur les foyers, la troisiéme. base de
I'impét persennel. — Les foyers sont une partie
inté%rante de I'immeuble, et ne varient pas de
nombre suivant la fortune ou la maniére de vivre
de I'occupant.

Il n’y a pas de motif non plus pour ne roint
comprendre dans I'exemption I'impdt établi sur
des locaux occupés par une personne munie d'une
indemnité de logement ; il n'y a pas de différence
entre la situation du citoyen qui se trouve dans ee
cas et celle de celui qui recoit directement et en
nature le local que ses fonctions I'appellent a
occuper.

11 se peut que les locaux dont le citoyen, indem-
nisé en argent, s’assurera la jouissance dépassent
pm;s leur revenu imposable le chiffre de I'indém-
nité.

Dans ce cas, 'exemption ne s'appliquera qu’a
une partie de ce revenu imposable égale & I'indem-
nité de logement, et & une part proportionnelle de
la deuxiéme et de la troisiéme base.

C'est I'inte_rrrétalion que votre section centrale,
d’accord avee le égouvernemenl. donne au texte qui
vous est proposé. L’indemnité de logement n’est
réellement regue que pour des locaux dont la va-
leur locative est adéquate au chiffre de I'indem-
nité.

L’administration appliquera par analogie les
:gg;lee 4,82 in fine,b, 17 et 23 de la loi du 22 juin

(Rapport de la section centrale.) X

_Discussion. Séance du 14 aoit 1878. (Annales
parlementasres, p. 135,8q.)

M. Gravx, ministre des finances : Messieurs, je
voudrais proposer & la chambre une modification
de rédaction a cet article, pour le mettre d’accord
avec une observation de la section centrale.

Dans I'article tel qu’il avait été rédigé, il pou-
vait paraitre douteux que les per recevant
une indemnité de Iolgemenl et occupant une habi-
tation d’une valeur locative supérieure 4 'indem-
nité, pussent compter, pour la formation du cens
électloral, 'excédant de cette valeur sur le montant
de I'indemnité.

La section centrale a fait 'observation que voici :
« Il se peut que les locaux dont le citoyen, indem-
nisé en argent, s’assurera la jouissance, dépnssent
p:‘; leur revenu imposable le chiffre de I'indem-
nité. .

« Dans ce cas, ’exemption ne s’appliquera qu’a
une partie de ce revenu imposable, égale a l'in-
demnité de logement, et & une part proportionnelle
de la deuxiéme et de la troisiéme base. »

« C’est I'interprétation que votre section cen-
trale, d'accord avec le gouvernement, donne an
texte qui vous est Pproposé, »

Cette observation m’a paru juste, et pour y con-

—_—

S

S



REGNE DE LEOPOLD II. — 26 AOUT 1878. — N* 239.

267

former clairement le texte de la loi, voici la ré-
daction que je propose :

(Cetle rédaction est en tout conforme d celle des
§$ 3 et & de l'article 2.)

M. Marou : Messicurs, I'smend t de I’hono-
rable ministre est difficile & apprécier & une pre-
midre lecture, et je ne vois pas dans nos lois
fiscales de moyen certain de savoir quelle est au
lmte la valeur réelle pour faire le"décompte entre

a plus ou la moins-value. 1} y a la des difticullés
que le gouvernement aplanira, il le peut.

Jarrive & un autre cdté de Ja question quj est
trés-sérieux. Les inslituteurs, les fonctionnaires
de plusieurs administrations ont une indemnité de
logement ou un logement, mais ils sont tenus de
contribuer A la caisse de retraite, 4 la caisse des
peasions pour la valeur que représente ce loge-
ment. Ces contributions continueront-elles & étre
percues ou la loi que nous faisons réagira-t-elle

ement sur les pensions des instituteurs et
d'autres fonctiounaires?

H me semble que si l'on s’en était tenu anx
logements gratuits sans parler des indemnilés de
logement, on aurait fait beaucoop moins de mal
et une chose moins absurde que cclle qui est pro-
posée aujourd’hui.

Le fait m’est signalé par un institutear. « Les
logements font partie de notre traitement. » Voila
ee qu'il m'éerit. Les logements font partie du
traitement : ce n'est pas seulement vrai pour les
astituteurs, mais pour tous ceux quile recoivent.

C'est tellement vrai, que l'instiluteur communal
doit verser A la caisse de retraite pour le logement,
lequel compte pour 200 franes & ajouter &4 son
traitement, el mon correspondant termine en
disant : « Celte observation ne paralt pasa dédai-
goer. » J'espére done qu’on ne la dédaignera pas.

M. Graux, ministre des finances : L’honorable
M. Malou me demande comment se fera le compte
nécessaire pour établir la Inrt d'impét afférente &
Ia plus-value de 'immeuble, loué par celui qui ne
recoit qu'une indemnité de logement inférieure &
la valeur locative de I'immeuble loué.

La solution de cctie question est dans le dernier
paragraphe de I'article 2.

M. Dz Deckza : Comment faites-vous pour les
portes et les fenétres ?

M. Graux, ministre des finances : Je fais une
répartition dans la méme proportion.

. Fatax-Orsan, ministre des affaires éiran-
géres : Celan’a aucune espéce d’importance.

M. Graux, ministre des finances : C'est infini-
ment pea important. Le nombre d'agents qui se
trouveront dans ce cas est d’ailleurs extrémement
rzlcr:int. 1l y en aura 4 peine ur ou deux par pro-
' 'y
Quant & la seconde objection que m’a faite
I'honorable M. Malou, je dois avouer que je n'en
comprends pas la portée; je n’ai pas fait une
étude spéciale de ceite question, I'organisation
des caisses de pensions étaut assez distincte de
celle dontnous nous occupons aujourd’hui. Il n'est
done pas bien étonnant 3:& je n’aie pas préva
I'objection. Mais je dois dire qu’a premiére vue,
jo ne concois pas pour quel motif les instituteurs
cesseraient, & raisen de la loi que nous discutons,
leur participation A la caisse des pensions. 1l n'y
a aucune espéce de rapport entre ces deux objets.

M. Marav : Dans tout.ce que j'ai entendu, je n'ai
pas trouvé un seul mot qui se rapporte aux in-
demnités de logement,

Et vraiment, quelle raison peut-il y avoir lors-

que le traitement se compose du traitement fixe
en argent et d'une indemnité en argent pour se
procurer un logement? Pourquoi exclare, dansce
cas? On n'a pas donné une seule raison.

M. Bary, ministre de la justice : On a réponda &
cela dans la discussion générale.

M. Beermaert : Y a-l-il un traitement qui ne
renferme pas une indemnité de logement ?

M. Gnriux, ministre des finances : C'est précisé-
ment parce que, dans ce cas-la, le traitement et
I'indemnité de logement sont des choses diffé-
rentes que la loi les distingue. Il est évident que
#il'on sépare dans certains cas I'indemnité de lo-
gement du traitement, tandis qu'en général, le
traitement est donné sans qualification spéciale et
sans distinction aux fonctionnaires, c’est que cette
indemnité de logement est autre chose que le trai-
tement; sinon cette distinction n'aurait pas de
raison d'étre. Eh bien, cette indemnité de loge-
ment est ia représentation de I'immeuble dont la
Jjouissance doit étre acquise et qui est affecté & un
service d’utilité publique ou générale, de telle
facon que cel immeuble a identiquement le méme
caraclére que celui dont la jouissance est donnée
graluitement aun fonctionnaire.

Voila I'explication demandée.

M. Beernaent @ Je me bornerai & une seule
observation. Si I'on tient pour bonne la raison

ue vient de donner I'honorable ministre des

nances, il est évident que désormais toute dis-
cussion est superflue. Voici, en effet, devx fonc-
tionnaires en présence ; I'un regoil un traitement
de 3,000 fraves et 'autre un traitement de
2,600 frames et une indemnité de logement de
400 francs.

Ces deux fonctionnaires louent chacun une
maison et les denx maisons sont semblables. L'un
consacre & son loyer les 400 francs de son indem-
nité, 'antre préléve la méme somme sur son trai-
tement. Ces deux situations sont, & tous les points
de vue, absolument identiques. Cependant, le
premier de ces deux fonctionnaires ne doit pas
payer d'impdt & raison de son habitation. Il ne
sera pas électeur.

Le second le sera. D’une part, I'impét 'penonnel
a une base, de I'autre, on dil quil n'en a pas.
Eh bien, messieurs, je vous livre cette distinction
pour ce qu’elle vaut et je vous déclare qu'elle est
au-d de toute discussion.

M. Graux, ministre des finances : L’honorable
M. Beernaert vient de dire que I'argument qu'il
présente est au-d de toute discussion. Je ne
puis m’empécher de partager sop avis. Cet argu-
ment est réfuté d’avance. Pourquoi, s'il vaus plaft,
des deux fonctionnaires dont vous parlez, I'un
recoit-il 2,600 francs d’appointements et une in-
demnité de logement de 400 francs, tandis que
I’autre regoit 3,000 francs d'appointements ?
Pourquof cette division de la somme remisea I'un,
qui n'existe rus pour Vautre? 3

Pourquoi le premier regoit-il une indemnité de
logement, en sus de ses  appointements, et pour-
quoi le second nerecoit-il que son traitementseul?

Ne voyez-vous pas que cette division est inex-

licable si les deux siluations sont identiques ?

"est votre propre observation qui vous condamne.
La distinction est faite précisément- parce que les
deux)slumione ne sont pas les mémes. (Inferrup-
tion.
La raison de celte distinetion, c’est que l'in-
demnité de logement n’est pas la rémunération
directe du servicerendu; c’est que ces deux fonc-
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Art. 3. Sont exempts de la contribution

personnelle d’aprés la sixiéme base, les

chevaux tenps par des personnes qui, in-
dépendamment de la taxe qu’elles auraient
A payer pour ces chevaux, versent au tré-
sor de I'Etat une somme inférieure 2 42 fr.
- 32 ¢. d’'impdts directs.
Toutefois, cette exemption n’est pas ap-
plicable aux chevaux de luxe (1).
Art. 4. Les exemptions accordées par
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les articles 2 et 3 de la présente loi seront
appliquées A partir du 1 octobre 1878.

Les contributions personnelles de I'an-
née 1878 qui sont I'objet de ces exemp-
tions, ne compteront pas dans la forma-
tion du cens électoral (2).

Art. 5. La date du 31 aout est substituée
a celle du 31 mai, indiquée A I'alinéa 2 de
I'article n° 6 des lois électorales coordon-
nées(art. 48 de la loi du 9 juillet 1877) (3).

tionnaires ont, a4 titre de traitement : l'un
5,000 franes, I'autre 2,600 francs seul t; que

les agriculleurs, mais les plus asservis el les moins
ieux de leur dignité et de leur indépendance.

les 400 francs que ce dernier recoit de plus sont
destinés, non & parfaire son traitement, mais &
payer la location de I'immeuble ou il exercera sa
fonction. -

(Ann. parl., p. 138, sq.)

(1) Le texte des articles 42 et 46 de la loi du
28 juin 1822, tel qu'il est interprété généralemeut
par nos cours de juslice, a ouvert une porte telle-
ment large & la fraude en permetiant de créer un
cheval mixte par un seul fait d'équitation ou d’at-
telage, et, d’autre part, il est si difficile de trouver
une définition du cheval mixte, qui empéche de
fuire passer pour tels des chevaux qui sont de
pures bétes d’agriculture, qu’il faut, pour déjouer
toute ruse, abolir radicalement I'impdt sur les
chevaux d’une nature douteuse, dans le cus ov
leur détenteur pourrait étre tenlé de changer,
dans des vues électorales, la qualification & la-
quelle ils ont réellement droit, :

En ne frappant d'impét que les chevaux possé-
dés par des citoyens déja électeurs sans le secours
de leur écurie, on verra le goul de I'équilation
revenir, dans nos campagnes, & ses proportions
normales. La selle banale déposée chez I'agent
électoral, désormais sans objet, sera vendue. Les
chevaux de labour jouniront le dimanche devant
leur humble créche d'un repos bien mérité. Oa
ne les en tirera plus pour qu en passant, gauche-
ment montés, devant les divers cabarets du village,
ils servent & l'accroissement du contingent électo-
ral local. :

On a tenté de justifier les efforts fuits ainsi pour
augmenter & tout prix la proportion des électeurs
campagnpards, par la considération que I'industrie
agricole, exoncrée de tout impdt sur son capital
d’exploilation ou sur le travail de ses chefs, ne
fournissait pas au corps élecloral un coutingent
‘proportionné a sa ri indéniable et & son
aclivilé, Si I'observation était fondée, le reméde &
cetle situalion serail dans les mains de ceux qui
s'en pluignent ; ils n’auraient qu'a proposer de
frapper d'impdts directs proportionnels a leur
valeur et & leurs profits I'outillage et le personnel
de 'agriculture comme sont frappés I'outillage et
le personnel de I'industrie et du commerce ; im-
médiatement toute disproportion entre le contin-
g«-nt électoral des villes et celui des campagnes

isparaftrait, -

En tous cas il n’est pas admissible que ce soit
4 la fraude qu'on puisse avoir recours pour at-
teindre ce but. Le moindre défant de pareil pro-
eédé est de ne point appeler aux comices les plus
intelligents, les plus aisés, les plus aclifs d'entre

Quant 4 la crainte de voir I'exemption de 'impét
sur les chevaux, accordée & ceux qui ne payent

as le cens électoral, avoir pour cffet de diminuer
res ressources du trésor et le nombre des électeurs
sérieux, en excitant les possesseurs de chevaux &
réduire leurs déclarations quant aux autres bases,
afin de tomber au-dessous du cens, elie n'est pas
fondée; les intéréts politiques qui ont créé par cen-
taines les faux chevaux mixtes seront assez forts,
la surveillance du fisc aidant, pour contrecarrer,
sltilles se produisent, ces lenlatives de réduction
indue. :

Il a semblé & votre section centrale qu’il était
Décessaire de s’assurer auprés du gouvernement
de ce qu'il entendait par chevaux de luxe au
pangraphe final de I'article 3. — La réponse a é16
que I'administration ne considérerait comme tels
que les chevaux taxés & vings florins, conformé-
ment & I'article 42, § 1¢r, de la loi du 28 juin 1822.

"Eux seuls par conséquent continueront & étre

frappés d'impdt, alors méme que leurs possesseurs
ne payeraient pas, d'autres chefs, 42 fr. 32 ¢. de -
taxes directes.

(Rapport de la section centrale.)

(2) Ceite disposition, qui a pour but d'assurer
I’effet immédiat de la lo1 sur la composition du
corps électoral, est de régle dans toules les cir-
constances semblables. Elle est empruntée textuel-
Jement a l'article fer de la loi du 5 juillet 1874
abolitive de I'impdL sur les débits de boissons et
de tabac.

Votre section centrale a cru devoir faire remar-
quer au gouvernement qu'il se Ponrrait que la loi
n'entrdt en vigueur qu'aprés la cléture par les
administrations communales des listes électorales
de 1878, et que, dans ce cas, des mesures spéciales
d’application seraient nécessaires.

Le gouvernement se réserve de proposer, au
cours de la discussion, sous forme d'amendement,
des dispositi ransitoires, destinées & parer
4 cetle éventualité et a assurer, quoi qu'il arrive,
I’exécution de la loi.

(Rapport de la section centrale.)

(3) Sans nécessité bien démontrée, la loi du
9 juillet 1877 a troublé I'état de choses ancien ; elle
a enlevé aux déclarations relatives & la contribu-
tion personnelle et aux patentes, faites dans le
courant de I'année et alors méme qu’elles étaient
suivies dans la méme année du payement de I'im-
pot qu’elles entralnaient, la puissance absolue de
conférer le cens électoral pour celle année-la.
Celte loi n’a conservé cet effet & de pareilles dé-
olarations que pour autant qu'elies fussent anté-
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Art. 6. L’article n® 155 des lois électo-
rales coordonnées (art. 160 de la loi du
16 mai 1878) est remplacé par la disposi-
tion suivante :

Les propositions de candidats (art. 111,
n* 106) doivent étre signées :

Daas les communes :

De plus de 10,000 habitaats, par 20 élec-
teurs au moins ;

De 5,0004 10,000 habitants, par 10 élec-
teurs au moins; )

De 3,000 & 5,000 habitants, par 5 élee-
teurs au moins.

Dang les communes de moins de 3,000
habitants, les propositions de candidats
doivent étre signées par 3 électeurs parmi
lesquels peuvent figurer les candidats eux-
mémes.
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Elles sont faites et remises conformé-
ment aux §§ 3 & 6 de Iarticle n° 106
(art. 111 de la loi du 16 mai 1878) (1).

Art. 7. Les listes électorales de 1878
seront revisées en vertu de la présente loi.
Elles ne seront clOturées définitivement
que le quinziéme jour aprés celui de la
publication de cette loi, et les autres for-
malités et délais déterminés par le code
électoral serout observés pour -les actes
ultérieurs qui se rapportent a la révision
de ces listes.

Art. 8. La présente loi sera exécutoire
le lendemain de sa publication (2).

Promulguons, etc.

(Contre-signée par le ministre des finan-
ces, M. CuarLES GRaux, et par le ministre
de I'intérieur, M. G. RoLIN-JAEQUEMYNS.)

rieures & une date d'abord proposée au 3{ janvier,
mais que, devant des réclamations formidables,
I'on a reculée ensuile de trois mois.

Ainsi reportée au 31 mai, cette date est encore
trop rapprochée du commencement de l'exercice.
L'expérience a démoatré que de nombreux coatri-
buables peuvent, par cetle disposition, se voir in-
justement privés de lear droit électoral.

Sans en revenir absolument & 1'état de choses
ancien qui, en fait, donnait un avantage aux
contribuables des grnndes villes, il convient, tout
enmuiatenant le principe nouveau de ia loi de 1877,
de recaler encore de trois mois, en la reportunt an
31 aoidt, la date aprés laquelle toute déclaration
devient, au point de vue électoral, inopérante.

(Rapport de la section cenirale.)

— Discussion. Séance du 18 aoit 1878. (Annales
parlemeniaires, p. 143.)

M. Mavou : Je remarque qu'il y a antinomie
entre I'article 5 et Varticle 22 des lois électorales
coordonnées ; la laisserez-vous subsister?

M. Bana, ministre de la justice : S'il y a une an-
tinomie, nous allons immédiatement le voir. Ce ne
peut étre qu'une erreur matérielle.

Voici ce que dit I'article 22 :

«Un double des réles, certifié conforme par le
veceveur et vériflé par le contréleur des contribu-
tions direcles, est remis, & cet effet, avant le
13 juin, au collége des ‘bourgmestre et échevins.
Ce double est délivré sans frais.

« Avant la méme date, fl est également remis,
'8ans frais, en la méme forme, un état des paten-
tables cotisés d’aprés le tableau no {1 annexé a la
loi du 21 mai 1819, qui ont fait leur déclaration
pour I'année enlidre au plas tard le 31 mai. »

Eh bien, ieurs, il sera donné un état sup-
plémeniaire 4 la date du 31 aodt.

M. Marou : Aprés la révision.

M. Bara, ministre de la justice : Certainement. |

Les receveurs enverront aux administrations
ecommunales I'état des personnes a rayer ou a
inserire, et une liste rectificative sera donnde par
Padministration communate....,

M. Bana, ministre de la justice : Jo viens d’exa~

miner la disposition transitoire ; elle rend parfai-
tement inutile une modification & I'article 22. 1l
n'y a pas d’antinomie. L'article 22 ne s'occupe que
de la liste & communiquer a partir du {5 juio. i
est clair, d'aprés l'article 5 du projet en discus-
sion, qu'il y anra une liste supplémentaire. Cette
liste ne sera définitivement arrétée que quinze jours
aprés la promulgation de la loi. Les réles pour for-
mer cetle liste seront en lemps ulile envoyés par
les receveurs aux administrations communales.

(1) Votre section centrale n’hésite pas & vous
proposer d’élendre & toutes les localilés sans ex-
ception la réduction du nombre des électeurs dont
I’adhésion préalable est actuellement exigée pour
qu’'une candidature au conseil communal soit va-
lablement soumise au corps électoral.

Tout le monde s'accorde & reconunailre qu'en
cette matiére il n'y a vraiment pas & craindre que
des candidats d'aventure réunissent trop facile-
ment des signatures; c’est le phénoméne contraire
qui vraisemblablement se produira et cela au dé-
triment des candidatures les plus sérieuses. On
s'est créé a cet égurd des craintes chimériques.

Aussi votre section vous propose-t-elle de déci-
der que les présentations de candidals au conseil
communal devront éire signées, comme suil :

Dans les commuues :

De plus de 10,000. habitants par 20 électeurs aa
moins et non par 23.

De 5,000 & 10,000 habitants par 10 électeurs au
moins et non par 20.

De 3,000 & 3,000 habitant
moins et non par 10.

Duns les communes de moins de 3,000 habitants
les propositions de candidats devront étre signées

ar 3 électeurs, parmi lesquels pourront figurer
es candidals eux-méines. '

(Rapport de la section centrale.)

(2) Votre section centrale, déférant & un veeua
formulé dans une des sections, a tenu a pouvoir
vous dire quelle diminution des ressources publi-
| ques entraineraient les exemptions d'impot con-
" sacrées par le projet de loi.

teurs au

par 5 él

|l résule des renseignements fournis par le



