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148, — 22 wAas 1876, — Arrété royal
qui nomme chevalier de 'ordre de Léopold
M. Aertssens, desservant de la paroisse de
Saint-Josse-ten-Noode depuis 1852, (Mo-
niteur du 24 mai 1876.)

149. — 22 man 1876. — Arrété royal
qui érige I'église d’Edelaere en chapelle,
ressortissant & la succursalede Vollicghem.
— Uu traitement de 600 francs est at-
taché a cette chapelle. (Monit. du 29 mai
1876.)

150. — 22 vas 1876. — Arrété royal
qui érige en succursale la chapelle de
Fratin,commune de Suinte-Marie (Luzem-
bourg). — Un traitement de 950 francs est
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attaché & cette succursale. (Monit. du
50 mai 1876.)

151, — 22 man 1876. — Arrété royal
qui érige en succursale la chapelle de
Grupont. — Un traitement de 950 francs
ext allaché a cette succursale. (Monit. du
30 mai 1876.)

152. — 23 ua1 1876. — wLoO¥ autori-
sant des concessions de télégraphie lo-
cale (1). (Monit. du 28 mai 1876.)

Léopoldll, ete. Les chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :

Art. 1. Le gouvernement est autorisé
a concéder I'établissement et P'exploita-

(1) CusMBRE DES REPRESENTANTS.
Session de 1873-1874
Documents parlementaires. — Exposé des molifs
el texte du projet de loi. Séunce du 25 mai 1574,
p. 207-209.
Session de {875-1876.
Documents parlementaires. — Rapport. Séance
du 29 mars 1876, p. 190-194,
Annales parlementaircs — Discussion et adop-
tion. Séance du Y mai 4876, p. 925-951.
SENaT.
Session de 1875-1876,
Documents parlementaires. — Rapport. Séance
du {7 mai 1876, p. 35.
Annales parlementaires. — Discussion et adop-
tion Séance du 19 mai 1870, p. 250-251.

Exposé des motifs.
Messicurs,
Des démarches ont é1é faites auprés du gouver-
nement en vue de la concession de lignes télégra-

hiques destinées & la correspondance locale dans
e perimétre d'une ville ou de plusieurs communes
ngﬁloméaécs.

e service télégraphique admet actucllement,
moyennant la taxe uuiforme applicable a tout le
pays, les télégrammes & destination de la localité
méme, soil en se servant des communications
éleciriques qui réunissent les divers bureaux de
I'agglomeration, soit en utilisant seulement les
moyens disponibles pour la remise i domicile.

Le gouverncment ne croit pas opportun de mul-
tiplier ses bureaux télégraphiques en vue de
communicalions locales, ni d’accorder & ces com-
munications le privilége d’une taxe réduite. Ce
genre d'entreprise ne peut offvir une utilite réelle
au public et une chauce de rémunération a l'ex-
ploitant que s'il s'applique & des villes trés-élen-
dues produisant des correspondances trés-nom=
breuses.Les diflicultés, les délais et la main d'ezuvre
sout les mémes dans les limites d'une vilie que
d'un bouta I'autre du pays et la néeessité de trans-
metlre les télégrammes les uns aprés les autres,en
amenuat des retards inévitables, crée des mécomp-

tes d’autant plus sensibles que la distance est plus
courte.

Daus les grandes capitales, la télégraphie locale
a da substituer aux lignes électriques 'emploi des
piétons, des carrioles et des tubes pneumatiques
qui permettent de transporier beaucoup de deépé-
ches a la fois.

Le gouvernement se réserve d'utiliser successi-
vement ces moyens de transport et de compléter
ainsi son propre service, d mesure que 'utilité en
sern démonirée. 11 a déja anticipé sur les besoins
réels du publie, en établissant, sur toute la surface
du pays, un grand nombre de bureaux don! la
recetie est insigunifiante. A la suite de ces exten-
sions et des reductions successives du tarif, les
déprnses cn sont venues & excéder le produit
annuel. Dans ces conditions, il faul lout au moins
ajourner toute innovation dont la dépense ne
serait pas couverte par un produil certain,

Cependant, Vintention du gouvernement n'est
pas d'entraver Iinitiative privée. 11 n'est pas
impossible que I'intérét particulier, bornant son
action aux seules localités ou il y aurait quelque
chance de rémunération, ne trouve moyen de
tirer un certain part de la télégraphie locale.

l.e gouvernement ne peul encourager des en're-
prises dont la réussite seraitabsolument impossi-
ble, mais, lorsqu’il y a doute, il ne croit pas pou-
voir s'opposcer a des combinaisons avanlageuses
an public et auxquelles Pavenir, peut réserver cer-
taines chanees de succeés. <

L'examen de la question a fait reconnaltre que
des cnlreprises de ce genre ne peuvent avoir lieu
suns concession et que celle concession doit éire
accordée par le gouvernement.

En cffet, la trunsmission des correspondances
pur télégraphe est réservée exclusivement au gou-
vernement. Et d'un autre ¢61é, la loi du 14 avril
1852 ne donne qu'au gouvernement scul certains
droits qui se traduisent en charges pour les pro-
priéiés privées et dont I'excreice esl nécessaire
pour l'exéeution des travaux d'installation et d’en-
tretien des lignes télégraphiques,

Le gouvernement ayant, de par la loi, le mono-
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pole des correspondances télégraphiques a 'usage
du publie, ne peut concéder une partie quelcon-
que de son droit sans y étre expressément aulo-
risé par un acte législatif. Tel est I'objet du projet
de loi ci-annexé.

Afin de permettre & la législature d’en apprécier
exactement la portée, j'ai 'honneur de lui soumet-
tre, a la suite du présent exposé, le projet de
cahier des charges destiné a régir les conccessions
éventuelles de cette nature.

L'article {er de ce projet prévoit, pour chaque
entrepri<e, une convention spéciale qui en fixerait
les conditions dans I'intérét du public et du gou-
vernement. Parmi ces condilions figurerait le
{né)de de relation de I'entreprise avec le réseau de

‘Etat.

1l importe de prévenir tout doule a ce sujet. Le
gouvernement n'entend pas s’astreindre 4 fusion-
ner son service télégraphique avec les entreprises
locales. 1l en résuiterail, pour le service de I'Etat,
desecomplications et des dépenses qu'il ne lui est
pas possible d’accepter et que I'intérét du public
ne juslifierait en aucune facon. Les correspondan-
ces a4 destination du puys et de étranger, pour
lesquelles l'usage des lignes de I'Etat est néces-
saire, seraient donc, comme aujourd'hui, dépo-
sées en original aux bureaux de I'administration
el soumises aux tuxes et prescriptions réglemen-
taires.

De méme, a larrivée, les 1élégrammes prove-
pnant du réseau de I'Etat ou de I'étranger seraient
remis & domicile conformément aux disposilions
actuelles, sans inlervention de I'entreprise locale.

Les autres dispositions du cahier des charges
s'expliquent d’elles-mémes et ne sont guére que
I'application des clauses générales usitées en
matiére de concessions de chemins de fer,

Le ministre des travaux publics,
A. BEERNAERT.

(Sust le projet, enticrement conforme a la loi.)

Rapport fait, au nom de la section centrale, par
M. Le Harov pe BeauLieu.

Messieurs,

Des démarches ayant été failes auprés du gou-
vernement pour obtenir la concession de lignes
télégraphiques destinées a la correspoudance
locale dans le périmétre d'une ville ou de plu-
sieurs communcs agglomerées, M. le ministre des
travaux publics a déposé, dous la séance du
25 mai 1874, un projet de loi destiné a lui donner
les pouvoirs nécessaires a cet effet.

Ce projet a recu dans les scclions un accueil
généralement favorable :

Lu 1re udopte le projet de loi, sans observation.

La 2¢ estime que le délai du § 2 de 'article 4 est
beaucoup trop court. Au licu de quarante-huit
heures, c'est au moins huit jours qu'il faudrait
accorder au propriélaire.

La disposition de l'ariicle 5 lui parait bien
rigoureuse et créer aux ciloyens une situation
trop onéreuse. Les termes de cel article sout trop
vugues; ils permettraient des abus graves.

n général, le projet de loi, dont le principe
est bon, ne porie pas assez de garanties pour les
droits de la propriété et lu sécurité des ciloyens.

La section charge son rapporteur d'uppeler sur

ce lpoint la sérieuse aitention de la section cen-
trale.

Un membre est d'avis qu'il conviendrait de
réserver le droit d'établir des redevagcees au profit
de PEtat.

Sous ces réserves, elle adople le projet de loi.

Dans la 3¢ section un membre propose d'ajouter
& 'article 4 le mot préalable au mot indemnité,

Elle adopte le projet de loi & Funanimiié,

Les 4¢, e et 6¢ scetions adoptent fe projet de loi
el chargent leurs rapporteurs de transmeltre a la
section centrale les observations verbales gui ont
€1é ¢changédes daus leur véunion, ainsi que de

roposer les améliorations dont le projet de loi
eur paraitrait susceptible.

Dans la premiére séance de la section centrale,
le 24 novembre 1374, un membre fait ressortir les
inconvénients d’un service exclusivement réservé
a I'Etat. 1l estime que la télégraphie locale étant
d’intérét local et restreint au périmétre d’une
commune ou d’une agglomération de communes,
devrait étre conlice a 'exploitation de industrie
privée, qui se préte mieux que 'administration
aux mille petites convenances du public,

Dans la séance suivante, la scclion centrale
décide que les questions ci-aprés scront posées &
M. le ministre des travaux publics:

{re Question.— L'article 4 du projet de loi doit-il
étre entendu en ce sens qu'avan! qu'une concession
de télegraphic locale ait été accordce ou méme
avant que I'autorité publique soit intervenue, un
demandeur en concession est autorisé a faire des
fouilles, des nivellements, des placements de
repéres sur des propriélés particuliéres ?

.. Entendu de cette fagon, Varticle 4 ne donne pas
de garautie suffisante uu droitl de propriélé.

Reponse. — « Les articles 4, 5 et 6 du projet de
loi ne sont que la reproduction textuelle des arti-
cles 3, 4 et 5 de la loi du 4 avril 1352,

« L’'application de ces disposilions n'a donné
lieu, jusqu’ici, & aucune difliculté, et du moment
ou le gouvernement juge utile de councéder une
ligne telégraphique, il semble équitable que le
concessionnaire soil armé des droits qu'aurait
I'Etat s'il exécutait lui-méme. Il y a, d’autre part,
avanlage & régler par une législation uniforme
des situations analogues,

1l faut necessaircment qu'il s'agisse d'une ligne
télégraphique déja concédée.

2¢ Question. — Ne serait-ce pas le cas, pour
éviter bien des difficultés, de n'autoriser les iustal-
lations de la telégraphie locale que sur la voie
publique?

Reponse. — « Dans les villes et surtout dans les
villes importantes, il n’est guére possible d’éta-
blir des poteaux sur la voie publique, et il ne
paruit pas douteux'que les administrations locales,
auxquelles le département des travaux publics
aura i communiquer les plans qui lui seront sou-
mis. ne préférent que les fils soient fixés aux
habitations au moyen de potelets.

a C'est ce qui est arrivé pour les lignes aérien-
nes établies dans les villes pour le service des
télégrahes de I'Etat, »

3¢ Question. — Le délai de quarante-huit heures
introduit par I'article 4 parait trop restreint. Le
gouvernement verrait-il de Iinconvénient a le

(@) La section centrale, présidée par M. Tack, était com-
ﬂu-e de MM, Smolders, l\'oltomb, Verbrugghen, Moncheur,
Hardy de Beaulieu et De Decker.

1876.

prolong
' Rcponse. — « La disposition toule conforme de
la lot du 14 avril 1852 n'a donn¢ lieu, jusqu'ici, &
aucune difliculté. »

4¢ Question. — L'arlicle 5 semble contradictoire

26
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tion de télégraphes électriques dans le
périmétre d’'une commune ou de plusieurs
communes ne formant qu’une seule agglo-
mération (i).
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Art. 2. Ces concessions ne peuvent
excéder le terme de cinquante ans. L’ar-
rété royal qui les accorde fixe le taux
maximum des taxes & percevoir.

dans ses termes : d’une part, il porte que les pro-
priélaires ét focataires des lerrains ou batiments
sur lesquels ou sous lesquels le gouvernement
reconnail nécessaire d’auloriser I'établissement
d’'une Iiﬁne télégraphique, doivent tolérer le pla-
cement des poteaux, la conduite des fils, tant au-
dessus qu’au dessous du sol, ainsi que toul ce que
comporte I'établissement, la surveillance et I'en-
tretien de la ligne télégraphique ; d'un autre coté,
il dispose qu'aucune dépossession ne peut éire
exigée,

La section centrale désire obtenir des explica-
tions sur ce point.

Réponse. — « 1l a déja été rappelé que I'art. §
est textuellement emprunié a la Iégislation exis-
tante.

« Lors de la discussion de la loi de 1852, le
gouvernement a ét¢ amené & s’expliquer sur la
portée de cette disposition et M. Van Hoorebeke,
alors ministre des truvaux publics, a déclaré
« qu’il s’agissait, non d’'une atteinte a la propriété,
« mais d’une limitation & la jouissunce », et I'ho-
norable M. T'Kint de Nayer ajoutait « qu'il devait
« étre bien établl que, dans la pratique, 'admi-
« nistration concilierait le droil de propriété avec
« les nécessités du service. »

« C’est en ce sens que la loi de 1852 a été votée

et quc ses dispositions sonl reproduiles dans le

projet soumis aux chambres. »

8¢ Question. — Qu'arrivera-t-il si le proprié-
taire veut donner & sa propricté une destination
nouvelle qui nécessilersit des modifications aux
installations télégraphiques?

Qui supportera, dans ce cas, les frais que les
travaux exigés par ces modifications occasionne-
raient?

Réponse. — « 1l n'est pas possible d'obliger le
concessionnaire d’une ligne télégraphique a ache-
ter les maisons auxquelles il attache ses fils, mais,
d’autre part, le fait de leur placement ne peut
restreindre le droit du propri¢taire de disposer
de son immeuble. Il peut démolir ses batiments
ou en édilier sur son terrain non bati, et c'est au
concessionnaire &4 modificr en conséquence et a
ses frais les installations télégraphiques. »

6° Question. — Comme l'urticle 5 entraine, dans
la peusée de la section centrale, une vérilable
déposscssion, pourquoi V'indemnité a allouer au

rl?lpr?iétaire n’esl-elle pas une indemnilé préa-
able

Réponse. — « Comme il vient d’étre dit, il ne
s'agit pus de dépossession, mais d’une simple
limitation de jouissance, et si minime qu'elle ne
semble pouvoir, en aucun cas, entrainer de dépré-
ciation,

« Pour le cas ou des indemnités de dépréciation
seraient dues, I'article 5 du cahier des churges en
prévoit le réglement, »

7¢ Question. — Les dispositions pénales dont il
est question dans I'article 7 sont-elles admissibles
la ou il ne s'agit, au fond, que de télégraphie
privée ?

Rcponse, — « Les dispositions pénales relatives
au service télégraphique de FEtat ont pour but
d'eviter la destruction des lignes et des appareils

qui servent A transmetire les télégrammes du gou-
vernement et du public et d’assurer le secret des
correspondances de toule nature. les mémes
garanties doivent exisler pour le public quand
il doit recourir & une administration privée aussi
bien que lorsqu'il s’adresse a4 un service de
I'Etat.

« Le rapport de la commission de révision du
code pénal dit également, & propos de I'article 149
relatif an secrel a observer par les dépositaires
des dépeches télégraphiques, que la disposilion
s'applique aux employés et agents atlachés au
service des hignes télégraphiques établies ou auto-
risées par le gouvernement. » (NvpeLs, Lég..or.
Belg., 11, p. 92, n° 18.)

En méme temps que ses réponses, I'honorable
ministre des travaux publics a bien voulu commu-
niquer & la section centrale divers documents et
renseignements qu'il avait recueillis sur les 1élé-
graphes locaux de Berlin et de Vienne ; ces docu-
ments seront déposés sur le bureau pendant la
discussion du projet de loi.

C'est en étudiant la matiére plus a fond, aprés
avoir pris auprés de I'administration communale
de Bruxelles des renseignements sur I'établisse-
ment de ses horloges et télégraphes électriques,
que votre rapporteur s'est demandé s'il était con-
stitulionnel, utile ou profitable au public de faire
dépendre de l'administration centrale un moyen
de correspondance d'intérét purement local, des-
tiné & servir des intéréls exclusivement restreints
4 une commune ou & quelques communes séparées
administrativemen!, mais réunies par des intéréis
nombreux et divers?

Le rapporteur u donc soumis ses scrupules et
ses conviclions a la seclion centrale, dans une
note assez étendue, puis résumée dans un projet
de loi, différent dans son principe de celui dépos¢
par le gouvernement. .

Cette note et leprojet de loi, lus 4 la section
cenltrale, dans les séances des 3 décembre 1875 et
10 mars 1576, n'ont pas recu son approbation ;
sur la proposition de son rapporteur de le rem-
placer par un membre de la majorité, elle I'a prié
de continuer son travail et a décidé, en méme
temps, que sa note ainsi que son projet de loi
seraienl annexés au présent rapport.

L'honorable ministre des travaux publics,
appele au sein de la scction centrale, dans la
séance du 10 mars dernier, a maintenu son projet
de loi remettant exclusivement au pouvoir central
la concession de télégraphes locaux, par les mo-
tifs indiqués dans I'exposé du projet de loi et par
divers autres, quiil s'est réservé de développer
plus amplement lors de la discussion. X

La section centrale, consultée, adopte, par cinq
voix contre une, le projet de loi déposé par le
gouvernement,

Le président,
P. Tack.
(1) M. Anspacu : « Un seul mot sur la portée de

la loi que nous examinons en ce moment.
« Je m’en déclare le partisan. Je crois qu'il est

Le rapporteur,
Le Haroy pe BEATLIEU.
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Art. 3. Elles ne sont accordées qu'aprés
enquéte sur l'utilité publique de I'entre-
prise, la durée de la concession et le taux
des taxes.

Art. 4. Lorsque des fouilles, des nivel-
lements ou des placements de repéres
sur des propriétés privées sont reconnus
nccessaires pour déterminer le tracé d’une
ligue télégraphique, les propriétaires ou
locataires sont tenus de permettre ces
opérations.

Il leur en est donné avis quarante-huit
heures & I'avance, par le bourgmestre de
la commune.

Art. 5. Les propriétaires et locataires
des terrains ou batiments sur lesquels ou

319

sous lesquels le gouvernement recon-
nait nécessaire d’autoriser I’établissement
d’une ligune télégraphique doivent, saus
qu’a cet effet une dépossession puisse étre
exigée, tolérer le placementes poteaux,
la conduite des fils tant au-dessus qu’au-
dessous du sol, ainsi que tout ce que com-
portent I'établissement, la surveillauce et
I'entretien de la ligue télégraphique.

Avis leur en est donné, au moins huit
jours a P'avance, daus la forme indiquée a
Particle précédent.

Art. 6. Les concessionnaires indemni-
seront les propriétaires et les locataires
du préjudice qui pourrait résulter de I'ap-
plication des deux articles qui précedent,

bon d'édicter des régles législatives pour que,
dans de grandes communes, 1l puisse y avoir des
services uliles au public.

« Ce que je ne pourruis pas admettre, c’est le
sysiéme qui a é1é développé a la suite du rapport,
Bnr mon honorable collécgue, M. Le Hardy de

eaulieu,

« Sous prétexte de se montrer favorable A la
liberté communale, 'honorable membre, dans
une »érie d'amendements qu'il ne m'a pas été
donné de comprendre pai failement, semble mettre 4
en doute le pouvoir de Fautorité communale de
se servir de télégraphes pour les services munici-
paux proprement dits.

« Les particuliers, dit 'honorable membre dans
ses amendements, auraient a demander des indem-
nités ou i donner des aulorisations a la commune
pour I'élablissement des fils télégraphiques qui
ne sonl faits que pour le service communal. (est
la, de la part de 'honorable membre. l'erreur la
plus considérable qui se puisse imaginer.

« La cour de cassation a eu & examiner des faits
semblubles, et il u ét¢ bien enlendu que, lorsqu’il
s'agit purement et simplement de 'ulilité commu-
nale, de services publics, lorsquil ne s'agit pas de
transmission de dépéches privées, mais lorsq'il
n'est question que de mesures a prendre par Fau-
torité communale, dans Uintérét de la rapidité des
secours qu'elle doit i ses administrés, il n'y a
aucune espéce d’empéchement,

« Un particulier ne peut pas plus empécher
Padministration communale de mettre sur sa mai-
son un fil télegraphique ou lappareil destiné a le
soulenir qu il ne pourrait s'opposer a ce que I'ad-
ministration communale mit sur sa maison une
plaque indiquant le nom de la rue, fit placer un
réverbére devant sa porte, ou toul autre objet,
nécessaire a la population.

« Lorsque j'ai vu I'étonnante erreur de I'hono-
rable membre, cette espéce de mélange qu'il fait
entre I'intérét public et les intéréts privés qu'il
s’agit de régler par une loi & laquelle je n'ai rien
adire, j'ai d dé immédiat ta M. le minis-
tre des (ravaux publics si nous étions d’accord,
et 8'il élait entendu que, quant aux services com-
muuneux, cetle loi o'y touchait a aucun point de
vue.

« L’honorable ministre fera cette déclaration.
11 était important, en eflet, qu'on n’entraval point
I'action de la commune de Bruxelles, od leservice
d’incendie et de sécurité publique repose sur un
service lélégraphique quin'est pus a la disposition
du public..... »

M. Beeanaert, ministre des travaux publics :
« L'honorable M. Anspach demande s'il peut en-
trer dans l'intention du gouvernement que la loi
nouvelle s'applique a certains télégraphes parti-
culiers déja existants, & celui, par exemple, établi
par Ja ville de Bruxelles pour sa police,

« Je dis : non, évidemment non, el je n'avais
pas besoin de le dire, car la loi ne s’applique pas
a celte situation. On n’w aucune autorisation a
demander pour établir un télégraphe privé.

« Nous avons un grand nombre de sucreries qui
ont des télégraphes pour leur usage,

« Les compaguies de chemins de fer concédés
établissent des télegraphes le long de leurs lignes,
Elles n'ont pas le droit de les mettre a la disposi-
tion du public, mais elles s’en serveat pour leur
service. Jumais elles n'ont demandé dautorisation
el jamais on n’a pensé a exiger qu'elles en oblins-
sent une.

« Le service télégraphique étubli par la ville de
Bruxelles pour la marche de ses horloges et celui
établi pour le service de la police sont dans le
méme cus, et je pense que la loi pe préte i uucun
doute a ce sujet puisqu'elle s'exprime en ces
termes :

« Le guuvernement est autorisé a concéder I'é(a-
« blissement et l'exploitation de telégraphes élec-
a triques duns le périmétre d’'une commune ou de
« plusieurs communes ne formant qu'une agglo-
« mération »

« Du moment ou il s’agit du service d'une ville
ou de l'usage privé d'un’ particulier, il ne s'agit

lus d'une expluitation; c’est au point de vue de
a concession des peages el de I'exploitation d'un
service au profit du public que la loi se place; elle
ne régil pas d’autres situotions...., »

M. Anspacu : « Je remercic M. le ministre de la
déclaration si nette qu'il a faite & propos des ser-
vices communaux, Il est important quil n'y ait
point d'équivoque cn cetle muliére et que les
droits des communes soient bien établis, car
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d’aprés I'estimation qui en sera faite soit
a I'amiable, soit par le juge compétent.

Art. 7. Les dispositions des lois pénales
et des réglements de police relatives au
télégraphe & au service télégraphique de
I'Etat sont applicables aux services télé-
graphiques concédés.

Art. 8. Un cahier des charges approuvé
par le ministre détermine les conditions
générales auxquelles les concessions sc-
ront soumises. Il pourra, toutefois, y
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étre dérogé par I'arrété de concession.
Promulguons, ete.

(Contre-signee par le ministre des tra-
vaux publics, M. A. BEERNAERT.)

153. — 23 ma1 1876. — Lot aulori-
sant la concession des chemins de fer de
Tubize a Jodoigne et d’Audenarde & la
frontiére frangaise dans la direction de
Roubaiz ou de Lille (1). (Monit. du
28 mai 1876.)

M. Le Hardy de Beaulieu a tout confondu dans la
note jointe a son rapport.

« Ainsi dans le systéme de I'honorable membre,
Ia commune devrait des indemnités aux particu-
liers quand il s’agit de I'établissement d'un réscau
télégraphique exclusivement destiné aux services
municipaux de police et de sécurité.

« C'est 12 une grave erreur et quand les com-
munes s'occupent exclusivement de lels services,
elles le font dans toute la plénitude de leurs droits
de police et de protection de leurs adminisirés, et
pour placer un fil télégraphique sur une maison,
elles n’ont pas plus & payer une indemnité qu’elles
n'ont & en payer une pour placer une plaque ou
un réverbére.

M. Tescu : « Cela est trés-contestable. »

M. Anspaca : « Cela n'a jumais é1é contesté par
personne, et la cour de cassation a reconnu la
vérité de ce principe.

« Voila ce que je devais relever dans ce qu'a dit
I'honorable M. Le Hardy de Beaulieu.

« Muintenant, comment se fait le service de la
ville de Bruxelles? Ce service ne touche en aucune
fucon aux intéréts privés. Aucun particulier n'a
le droit de se servir de nos télégraphes.

« Nous avons & I’hétel de vilie un bureau télé-
graphique central d’ou partent des fils qui se diri-
gent sur les divers bureuux de police, sur la gen-
darmerie, sur les pompiers, sur les magasins de
la ville, sur les ateliers, sur Braine-I'Alleud pour
le service des eaux, pour le canal,en un mot, pour
tous les grands services ou la rapidité des com-
munications est nécessaire dans I'intérét de tous.

« Nous avons été plus loin, nous avons admis
que les particuliers 4}ui ont de grandes usines, qui
ont des intéréts considérables a avoir des secours
trés-rapides, élablissent un service uléfr-phique
& leurs frais, relié au service communal.

« Nous leur imEosons une condition : c’est de
melire sur leur établissement une piaque portant :
« Le public est admis & venir réclamer du secours
« en cas de sinistre », en sorte que ces fils télé-
graphiques servent d’auxiliaires aux services com-
munaux,

« Voild la situation : elle est trés-simple, elle
est trés-nelte. Chaque fois 3ue la commune n’agit
que dans I'intérét de ses administrés, lorsqu'elle
ne fait rien pour contrarier le monopole de i’Etat,
elle a le droit d'élublir des fils télégraphiques.

« Je crois, bien que les déclarations de M. le
ministre des travaux publics soient extrémement
netles i cet égard, qu'on pourrail ajouter quelques
mols & I'article {er pour enlever loute espece d'é-
Z:ivoque sur ce point, el mellre, aprés les mots :

gouverniment cst aulorise & comceder l'cla-

bli t et Uexploitation de télégraphes élec-
triques dans le périmétre d'une commune ou de
plusicurs communes me formant qu'unc seule agglo-
meration, ceux-ci : Sans préjudice auxr serv.ces
publics organisés ou G organiser par les

el ne donnan! lieu & aucune perception de laze. »

M. Beernaert, ministre des (ravaux publics :
« Je rense qu'il est préférable que la loi reste ce
qu'elle est, moyennant les déclarations trés-for-
melles que j'ai faites loul & I'heure, quant au sens
dans lequel elle doit étre entendue; le gouverne-
ment, I'hunorable M. Anspach et toute la chambre,
je pense, sont d’accord & cet égard. L'amendement
de I'honorable M. Anspach n’est pas assez précis.
La réserve qu'il voudrait consacrer devrait étre
mieux définie.

« Mais, encore une fois, il est impossible de se
méprendre sur la portée de la loi :rres des expli-
cations aussi calégoriques que celles qui ont été
échangées. »

M. Anspaca : « Je n'insiste pas. »

M. Levievere : « Je pense qu'il est bien entendu
que, comme il ne s'agil pas d’'une expropriation
réelle, mais d'une simple limitation de la jouis-
sance, I'indemnilé dont s’occupe I'article 6 ne doit
pas étre J)rénllble et qu'en conséquence I'élablis-
sement de la ligne wléfraphique peut se faire
avant le payement de l'indemnité; d'un autre
cOlé, les conlestations de ce genre devront étre
considérées comme urgenles; en conséqucnce
elles seront dispensées du préliminaire de conci-
liation el devront étre traitées toules autres affai~
res cessantes.

« J'émets ces observations pour qu’il ne puisse
y avoir lieu & aucune difficulté dans l'exécution
de la lot. »

M. Beernaenr, mipistre des travaux publics :
« Nous sommes d'accord & ee point de vue-la. »

— La discussion générale est close et I'assemblée
passe aux arlicles.

— Les articles sont successivement adoplés,
sans observation. (Séance du 9 mai 1876, — Ann.
parl., p. 926, 928, 950 et 951.)

(1) Session de 1875-1876.
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