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. ment des effets par I'administration des
postes demeure acquis a I’Etat (1).
Art. 10.Legouvernementrendracompte,
tous les trois ans, aux chambres, de I’exé-
" cution de la présente loi (2).
Promulguons, etc.
(Contre-signée par le ministre des
travaux publics, M. A. BEERNAERT, et par
le ministre des finauces, M. J. Mavou.)

138. — 15 maxr 1876. — Liste des
brevets (n™ 833 a 934) délivrés par arrétés

ministériels de cette date. (Monit. du
16 mai 1876.)

139. — 16 max 1876. — Lox fizant
le minimum du traitement des institu-
teurs (3). (Monit. du 18 mai 1876.)

Léopold I, etc. Les chambresontadopté
et nous sanctionnons ce qui suit :

Article unique. Le minimum du traite-
ment des instituteurs, casuel compris,
est fixé A mille francs (4).

Promulguons, etc.

(Contre-signée par le ministre de I'in-
térieur, M. DeLcour.)

le maximum en est fixé par la loi 4 1 fr. 50 ¢. par
effet protesté.

« Comme il est possible, aux termes de I'art. 3,
que plusieurs agents y ent, la loi réserve
an gouvernement le pouvoir de régler la réparti-
tion du produit des émoluments.

« Le protét simple fait par un huissier ou par
un notaire codte 4 fr. 50 c. d’aprés le tarif établi
par la loi de 1870.

« Le méme protét fait par le percepteur des
postes, en supposant le maximum d’émoluments,
collera, ¥avoir :

« Emoluments . . e v o 4 Jfe. 130
«Timbre . . . . . . . . . . . 045
« Enregisirement . . , . NP I
« Port de lettre . . . . . .. 10

Total, . . .fr. 305

« C’est une réduction d'a peu prés un tiers
(32 p. c.). » (Exposc des motifs.)

(1) « L’exploitation du service des postes ne
produit pas a I'Etat une recette réelle, mais con-
stitue au contraire le trésor en perte.

« Le fonds communal a droit & 4 p. ¢. dela
recelte brute.

« D'uprés le compte rendu des opérations
de 1873, les frais d'exploitation s'élévent a peu
prés a 65 p. c. La perte peut donc étre évaluée a
6 p. c., suit & 552,000 francs sur une recette brute
totale de 9,200,000 francs. (Prévisions pour 1876.)

« L'attribution nouvelle qu'il s'agit de conférer
4 'administration pour l'encaissement des effets
de commerce n’a pas un caractére exclusivement
postal. Les rcceties provenant du droit d’encais-
scment ne pourront étre oblenues comme produit
net; le service entruinera des dépenses dont il
serait difficile d’évaluer la quotité proportionnelle.
Il ne serait ni rationnel ni juste, dans ces condi-
tions, d’étendre au profit du fonds communal les
dispositions des lois qui lui ont autribué 44 p. c.
de la receltc brute des postes, en mettant les

aux pertes de place ou autres frais qu'exige actuel-
lement l'encaissement des effels. » (Kxposé des
motifs.)

— « L'article 9 du projet de loi qui attribue 2
I’Etat la totnlité du produit du droit d’encaisse-
ment des effets par l'administration des postes,
n’a _donné lieu & aucune observation. » (Rapport
de la section centrale )

(2) Cette disposition "m' ne se (rouvait pas dans
le projet est due a¢ M. V., Tesch. L'honorable mem-
bre disait: « Je n'ai pas une confiance illimitée
dans les résultats financiers de la loi que nous
allons voter, Je crains que cette loi ne donne lieu
4 une notable augmentation de personnel. Je
crains, d'un autre célé, la responsabilité qui
pésera sur I'Etat da chefl des protéts qu'il devra
faire et du chef des détournements qui peuvent
avoir lieu par suite du trés-nombreux personnel
que I'on devra employer.

« Cependant, je ne voudrais pas m'opposer &
une mesure qui, sous certains rapporis, servira
les intéréts pu'tlics, mais je désire que la chambre
soil lenue au courant des résultats de la loi et je

ropose un article 10, ninsi concu: (Le texte de

‘article 10 de la loi.) »

M. Beernaenrt, ministre des (ravaux publics :
« Nous sommes d’accord. »

L'article est adopté. (Scance du 22 mars 1876, —
Ann. parl, p. 656.)

(3) Session de 1875-1876.
CiANBRE DES REPRESENTANTS,

Annales parlementaires. — Texte de Ia proposi-
tion de MM. Gaillery, Sabatier et Dethuin. Séance
du {3 décembre 1871, p. 229. — Développements
par M. Guillery. Séance du 16 décembre 1871,
p. 246-250.

D ts parl laires, —
du 8 février 15876, p. 121-122.

Annales parlementaires — Discussion et adop-
tion. Séance du 28 mars 1876, p. 689-696.

Sk,

Rapport. Séance

dépenses a la charge de I'Etat et en accr
ainsi la perte qu'il subit aujourd’hui.

« Provisoirement du moins, jusqu’a ce qu'il soit
indemne, nous pensons que la totaljté des produits
du droit d'encaissement doit demeurer acquise au
trésor. Ce résuitat, trés-probablement, ne sera pas
obtenu dés la premiére annde. Les taxes devront
étre fixées de mani¢re & offrir au commerce et &
I'industrie un avantage appréciable relativement

D ts parlementaires. — Rapport. Séance
du fer mai 1876, p. 31.

Annales parlementaires. — Discussion el adop-
tion. Séance du 2 mai 1876, p. 73-174.

(4) La proposition de MM GuiLLery, SaBaTiER €l
Detnuin rapportée a la chambi e des représentants,
au nom de la section centrale, par M. Keavyn g
Lertensove, élail concue en ccs lermes :

a Art. {er, Le minimum du trailement des in-
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stituteurs, casuel et émoluments compris, est fixé
& mille francs.

« Art. 2. Ce minimum sera porté, d’aprés le
nombre des années de services, pour les inslitu-
teurs dont la conduite n’aara donné licu & ancune
mesure disciplinaire, savoir :

Apréscinqans,a . . . 1,100 francs.

— dix ans, & , . 1,200 —
— quinzcans &, . . 4400 —
— wvingtansd . . . 4,600 —

La section centrale ajoutait

« [l st bien entendu que les auteurs de la pro-
position n’ont vouln fixer qu'un minimum, et non
point le chiffre qui, dans leur pensée, répond aux
devoirs des communes el a la juste rémunération
des services de Uinstitulcur,

« Nous sommes, en cffet, heurcux de constater,
d’aprés les documents ofticiels, que les revenus des
instituteurs primaires au-dessous de 4,000 franes,
qui représentaicnt 95 p c. en 1843, étajent des-
cendus au-dessous de 28 p. e. en {872, et la méme
amélioration s'estmaintenue pendant ces derniéres
annces. » (Sess. 4875-41876. — Doc. parl., p. 124.)

Discussion a la chambre (scance du 28 mars
1876. — Ann. parl., p. 689 et suiv.). — M. Mavou,
ministre des finances : « La proposition se com-
pose de deux articles.L'arlicle fer fixe le minimum
et l'article 2 ¢tablit une progression d'aprés la
durée des services,

« Je demande a la ehanbre d’adopter article fer
et de disjoindre I'article 2 qui exige encore un
examen, une étude et une communication aux in-
Léressés,

« L'article {er, qui fixe le minimum, n’a pas de
grandes conséquences financiéres pour les com-
muncs, les provinces et I'Etat.

« Au moyen d'une somme de 17,000 francs en-
viron, on neut porter au minimum de 1,000 franes
le traitement des instituteurs et institutrices qui
n’ont pas ce cmlire d’appointements; mais on
s'engagerait, dés a préseut, par_la progression de
Particle 2, & une depense de 595,000 francs pour
les instituteurs el sous-instituteurs,

« Je fuis grace a la chambre de lalecture du ta-
bleau que j'ai sous les yeux el qui classe lous les
instituteurs et institutrices par catégories.

« Nous avons a-surément, comme législateurs,
le droit d'imposer aux commures certaines char-
ges, nous venons de le faire toul a I'hcure en vo-
tant le projet de loi relatif a la pension des insti-
tuteurs; mais lorsqu’il n'y a pas une raison
extraordinaire de necessité, lorsque la charge qu'il
sagit d'imposer cst considerable, il est bon, ce
me semble, d'entendre au moins les députations
permancntes qui sont les tutrices des communes.

a Nous avons beaucoup fait pour les instituleurs
primaires cn adoptant la loi qui vient d'étre votée
i la presque unanimité de la chambre. Le reste
pourra cuie exuminé et on pourrait consulier les
intéressés, .

« On veut, d'aiileurs, introduire un principe
tout & fait nouveau dans notre legislation.

« Dans heauconp d'administrations, il y a une
progression xelon Naneienueté, mais clie est tou-
Jours facultative de Ja part de ceux qui fixent les
trmtements,

« lei, an contraire, quelle que soil 'insufli-ance
d'un in-titaleur, ou son méiie, tel nombre d'an-
nées lui donne droit a vne sugmentation déter-
mince.

« Il me semble que l'on détruit winsi une partie
de I'autorité qui doil apparteniv aux communes

qui nomment les instituteurs et qu'il faudrait ap-
pliquer, dans ce eas-ci, la régle qui existe pour d’au-
tres administrations et qui, notamment, vient
d’¢tre établie pour certaines catégories de I'admi-
nistration des linances,

« Cette proposition, quelle qu'elle soit, pourra
¢tre discutée trés-prochainement. Le gouverne-
ment communiquera le projet, entendra les obser-
vations et les fera counaitre & la chambre, qui
statuera aprés avoir entendu les principaux inté-
ressés, ¢’est-d-dire les communes. »

M. GuiLLERY : « Je ticns A fiire une rectification
sur la rédaction de I'article fer,

« Comme il est dit dans le rapport de la com-
mission, je me suis rallié¢ & la rédaction de Var-
ticle ter clle qu'elle est ¢noncée dans le rapport.
Yoici pourquoi.

« Nous avions d'abord proposé, mes collégunes
et moi, de cubstituer, dans la loi de {842, le chiffre
de 1,000 francs au chiffre de Y00 franes, ¢'est-
a-dire de fixer le minimum de traitement des in-
stitutcurs, des sous-instituteurs, des institutrices
et des sous-institutrices a 4,000 francs au lieu de
200 francs.

a Des observations ont ¢é1é faites dans la com-
mission, el évidemment la majorilé n'aurait pas
é1¢ acquise a ce projetl. J'ai cru devoir e¢n consé-
quence tenir comple de I'opinion de mes collégues
ct me rallier & une rédaction moins avantageuse
pour les instituteurs, mais qui avait beaucoup
plus de chance de suceés. Je n'en conserve pas
moins l'opinion que j'ai exposée derniérement
devant la chambre.

« Il y avait, du reste, une errcur dans les déve-
loppements que j'ai cu honncur de présenter &
la’ chambre. Aprés avoir énoncé le nombre des
instituteurs qui avaient moins de 1,000 francs de
trailement, casuel compris, et caleculé combien il
faudrait pour arriver au chiffre de 1,000 francs,
j'ai proposé de leur donner ces 1,000 francs, ca-
sucl non compris,

« Mais le mol ¢moluments a été inséré par er-
reur, parce que je n'avais pas réfléchi en ce mo-
ment quelle est la signification de ce mot.

« On distingue toujours, dans le langage admi-
nistratif, entre le casucel et les émoluments,

« Le casuel représente ce qu'on appelle le mi-
nerval , c'est-i-dire la rétribution des éléves
payants et l'indemnité donnée du chef des enfants
pauvres.

« Le mot émoluments s'entend de I'indemnité qui
est donnée aux instiluteurs qui n'ont pas de loge-
ment.

« Ce mol n'a jamais é1¢ compris dans I'évalua-
tion du traitement et, dans le rapport tricnnal,
lorsqu’on calcule en tenant comple du nombre des
institateurs ayant 1,000 frances de traitement, ¢’est
le casul compris.

« Voici donc comment I'article devrait étre
rédige

« Le minimum de traitement des instituleurs,
a casuel compris, est fixe a 1,000 franes, »

« Quant i la disjonction proposée par I'bono-
rable ministre des finances, nous ne croyons pas
pouvoir y consentir.., »

M. LE FrEsinext - « MM, Dethuin, de Lexhy, de
Yrints, Defuisseaux ont signé un amendement qui
consiste & supprimer dans Uariicle {er les mots
Casuel ot cmoluments compris, »

— L'amendement est appuyé, il fait partic de
la discussion,

M. Mavou, ministre des finances : « Mes:icurs,
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voici des amendements qui dépassent les proposi-
tions de la commission spéciale.

« Ainsi, on veut élever a 1,000 francs le mini-
mum des trailements ; mais les uns veulent que
les émoluments seuls ne soient pas compris; les
autres, que ni le casuel, ni les émoluments ne soiend
compris,

« Si la somme qui sera due par les communes,
rar les provinces et par I'Etat se répartissait éga-
ement entre loutes les provinces, il y aurait peut-
étre moins d'inconvénients & adopter cette pro-
position.

« Mais j'ai ici sous les yeux le tableau détaillé.
Eh bien, 1l y a deux provinces dont, pardonnez-
moi P'expression, on va metire le budget tout a
fait en déroute si 'on adopte cette proposition.
C’est bien le moins qu'on consulte les députations
permanentes qui sont obligées de faire les bud-
gets.

« Ainsi, voici les provinces de Luxembour,
et de Namur. Pour le Luxembourg, il y aurait
133,000 francs de plus & payer chaque aunée,
avec le concoursde I'Etat pour une certaine par-
tie, il est vrai, mais enfin que ce soit 80,000 ou
100,000 franes, il faut voir et il faut que la dépu-
tation permanente puisse dire s'il est possible
d'imposer aujourd'hui a toutes les communes de la
province une pareilie charge.

« La province de Namur, et je ne parle ici que
de I'augmentation graduelle proposée par la com-
mission et non pas de la proposition de M. De-
thuin, la province de Namur aurail & payer
92,954 francs.

« J'insiste done sur la proposition que j'ai faite
tout & I’heure. Adoptons en ce moment l'article {er
sur lequel nous sommes tous d'accord, mais tel
qu’il est proposé par la commission spéciale, et
renvoyons a un examen ultérieur l'article 2 et les
amendements gui s’y rattachent ou qui peuvent
8’y rattacher. On verra alors s'il faul accepter.

« Mais maintenant personne ne peul comprendre
la portée de I'amendement. Quelle est la propor-
tion, dans les petites communes, entre le casuel,
les émoluments et les traitements?

« En votant I'amendement, vous allez décider
que dans une commune de 300 ou 400 habitants,
ou il n'y a que 3 ou 20 éléves, on donnera & I'in-
stituteur, & I'égard duquel il y a pea om point
d’incompatibilités élablies par la loi, un traite-
ment total de 1,500 francs.

« La question doit évidemment étre examinée en
fait et comme application & faire par les autorités
communales et proviaciales, »

M. Berci propose un amendement istant &
ajouter au mot nstitulcurs le mot sous-insfitu=-
feurs.

M. GuiLery : « Il est compris dans le mot insti-
tuteurs, »

M. Bercé : « Jusqu'a présent, nous n’avons pas
vu entendre le mol instituteurs de la sorte. »

M. GuiLLery: « On n'a jamais employé d’autre
terme. »

M. Bencé : « C'est un point qui doit étre établi
pour éviter toute espéce de méprise et d'équivo-
que. Ainsi il est bien entendu, par la discussion
qui a eu lieu récemment, que par le mot institu-
teurs on entend les instituteurs et les institutrices.
C'est un point sur lequel il n'y a plus de doute.

« Mais il y a une différence entre les instituleurs
et les sous-instituteurs; elle est bien établie par
article 21 de la loi de 1842; il y est dil que I'in-
stituteur a droit a un logement ou & une indem-

1876.

nité de logement!. Or, dans ce cas, vous ne pouvez
confondre le sous-instituteur avec l'instituteur, &
moins que vous ne lui accordiez aussi le logement
ou une indemnité de logement, et je crois que cela
n'entre pas dans la pensée des auteurs des diffé-
rentes propositions.

« Il est donc nécessaire de stipuler que le mi-
nimum de traitement est établi pour le sous-insti-
tuteur comme pour l'institutear,

« Quant aux émoluments, 4 I'indemnité de loge-
ment et aulres avantages afférents & l'instituteur,
c’est un avantage dont il jouit en sa qualité de
chef, de directeur de I'école. Mais il conviendrait
de faire cesser l'équivoque en ce qui concerne les
sous-instituteurs et les sous-institutrices, et de ne
K“ permettre que, dans une commune, on refuse

un sous-inslituteur parfaitement diplomé le
traitement minimum qu'il entredans la pensée de
la chambre de lui accorder. »

M. Marou, ministre des finances: « L’honorable
M. Bergé indique un amendement d’aprés lequel
on ajouterait & l'article les mots sous-institu-
teurs.

« Voici la conséquence financiére dans I'état
actuel des choses :

« En restreignant la loi aux instituteurs et
aux institutrices, la dépense actuelle serait de
17,689 franes, dont 14,500 francs pour le Luxem-
bourg, et 4,194 francs pour la province de
Namur,

« Les autres provinces n'ont que des augmenta-
tions tout & fait insignifiantes.

« Sil'on adopte I'amendement de I'honorable
M. Bergé, il y aurait & ajouter & cela 61,000 fr.,
et ici une seule province aurait une forte somme
4 payer; c'est la Flandre orientale qui aurait &
payer 23,529 francs.

« La somme se divise ensuite par 9,000, 5,000,
6,000 francs.

« Je crois que si la chambre restreignait la loi,
comme nous le proposons, & I'article {cr, on pour-
rait s’enlendre, ou bien pour adopter I'amende-
ment de I'honorable M. Bergé, 1ui exprime que
les sous-instituteurs sont compris, ou bien re-
connaltre que, d'aprés les développements de la

roposition, le mot instituteurs comprend aussi
es sous-instituleurs.

« Je crois que le mieux serait de mettre : « Le
« minimum de traitement des instituteurs et des
« sous-instituteurs, casuel et émolumentscompris,
« est fixé & 1,000 francs. »

« Je fais cette proposition transactionnelle et
{)’f_spere que, moyennant cela, l'accord sg'éta-

1ra. »

— La discussion est close.

M. LE PRESIDENT : « [] 8°agit, pour la chambre, de
se prononcer sur la proposition quia été faite
par I'honorable ministre des finances au début
de la discussion, en un mot, sur la disjonction de
I'article 2. »

— Celte proposition est adoptée.

M. LE PRESIDENT : « Le projet de loi est donc
restreint & I'article fer,

« Il est un amendement sur lequel on paralt
d’accord ; il consiste a ajouter le mot sous-insii-
tuleurs aprés le mot insiituteurs, »

M. GuiLLery : « Je crois qu'il vaudrail mieux se
placer dans la seconde hypolhése indiquée par
I'honorable ministre des finances; en d’autres
termes, on pourrait dire que le mot instituteurs
comprend toules les per uid t I'en-
scignemen! primaire ; mais on n'introduirait pas

20
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les dénominations sous-instituteurs el sous-insti-
tutrices, parce que, jusqu'a présent, notamment
dans la loi de 1842, on a toujours dit instituteurs
purement et simplement.

« Le traitement de 'instituteur est fixé par le
« conseil communal... Ce traitement ne peut étre
« moindre que 200 francs. »

« Dans la loi que nous venons de voter au com-
mencement de cette séance, il n'y a pas un mot
des sous-instituteurs, ni des institutrices, ni des
sous-institutrices, parce qu'il est bien entendu
que le mot inshtuteurs doit se prendre dans le
sens le plus général.

« Je propose done, tout en étant d’accord avec
mon honorable collégue de Bruxelles, sur la por-
tée de larticle {er, de conserver le mot institu-
leurs, »

M. Mivou, ministre des finances : « Je propose
qu'on vote d'abord sur le casuel et les émolu-
ments; j'ai fail, en termes de transaction, la pro-
position d’ajouter le mot sous-instiluteurs, au
cas oi I'on adopterait l'article, en comprenant les
émoluments et le casuel. Mais jenc le ferai pas,si ces
mots élaient supprimés. Je demande donc qu'on
vote d’abord sur le point de savoir si le casuel et
les émoluments seront compris. »

M. LE PRESIDENT : « C'est donc I'amendement de
M. Dethuin que M. le ministre des finances propose
de mettre d’abord aux voix, »

M. GuiLLery, rapporteur : « Je propose de con-
server le mot casuel et de supprimer le mot émo-
luments. Ce mot émoluments représente 'indemnité
de logement. Je serai d’'accord avee le gouverne-
ment en disant : Trailement, casuel compris, mais
supprimez le mot émoluments, qui ne représente
qu’une indemnité de logement. »

M. LE PRESIDENT : « Eles-vous d’accord surl'in-
terprétation a donner au mot, »

. Marou, ministre des finances : « Non, M. le

président. Je demande qu'on vole sur I'article tel

u’il est proposé par [u commission : casuel et
emoluments compris. »

M. LE pREsIDENT : « M. Guillery propose de sup-
primer le mot ¢moluments. MM. Dethuin et con-
sorts proposent de supprimer en outre le mot
casuel. Je crois que nous devons d’abord voter
sur le mot casuel qui, dans I'article, préc¢dele mot
émoluments. »

M. BercE : « Je crois que les mots casuel el émo-
luments doivent ubsolument disparaitre de la loi,
et voici pourquoi: si vous laissez des mots sem-
blables, vous donnez prise aux interprétations de
toute espéce, et I'on ne saura plus, en somme,
quel est le traitement de Vinstituteur. 1l sera tou-
jours trés-facile aux communes qui voudront se
soustraire 4 ce minimum, que l'on considére
comme ¢étant une garanlie nécessaire, de faire
eroire & I'Etat qu’elles sont parfailement en régle.

« Il suflira pour cela de donner un petit tablean
qui ne sera pas exact, mais qui conslatera une si-
tuation fort diflicile & controler. Yous serez obligés
d’avoir des fonctionnaires de I'Etat pour véritier
les budgets des communes, et encore y aura-t-il
contestation a chaque fois, car qui pourra déler-
miner ce que vaut un logement? Si I'on accordail
toujonrs une indemnité delogement, elle figurerait
au moins au budget communal et 'on pourrait
ainsi vérifier ce qui est donné. Mais le logement en
nature, que vaudra-t-il? 1} vaudra ce qu'on jugera
convenable de 'estimer.

« On trouvera, ici, que le logement vaut 1,000 fr.,
la 500 francs. Dans les localités industriclles, on

pourra prétendre que les logements sont trés-
chers et que, par conséquent, ils peuvent compter
pour un gros chiffre. Quant au casuel, il sera aléa-
toire et on ne peut compter sur l'instituteur pour
faire connaitre les fraudes. Il ne peul pas faire de
dénonciation et aller se mellre en mauvais termes
avec l'autorité communale.

« Il ne peut donc_ ni se plaindre, ni dénoncer
aux inspccteurs de I'enseignement ni au ministre
la situation dont il est victime.

« Adopter larticle tel qu'il est formulé, c’est
créer un élat de choses trés-facheux par les résul-
tats qu'il produira.

« Remarquez que lorsque dans la loi on dit : 1l
y aura un minimum, c’est précisément pour forcer
les communes mal intentionnées d accomplir leurs
devoirs. Il y a un minimum; mais vous dites par-
faitement que ce minimum ne doft pas étre consi-
déré comme le chiffve & suivre par les communes;
que c’est une limite au-dessous de laquelle on ne
peut descendre.

« C'est donc une garantie contre les communes.

« |l faut supposer aussi que certaines commu-
nes chercheront par tous les moyens possibles &
esquiver l'obligation.

« Le seul moyen de s’y opposer, c’est de rendre
impos:ible toute espéce de fausse interprétation et
de faux calculs; et ce, en fixant un chiffre en ar-
gent, chiflre qui ne puisse donner lieu & aucune
contestation.

« Laissez donc de c6té les mots émoluments et
casuel ; c’est un appréciation vague.

« [l vaudrait mieux, s'il le fallait absolument,
fixer un chiffre inférieur & 4,000 francs, mais com-
prenant seulement le traitement fixe. H faut, je le
répéte, se mettre en garde contre les fraudes ; sans
quoi, la garantie est illusoire. »

M. Marou, ministre des finances : « Je demande
la permission & lachambre dc luilire les articles 20
et gl de la loi de 1842; on les a perdus de vue
complétement.

« Art. 20. Les frais de I'instruction primaire
« sont & la charge des communes. La somme né-
« cessaire & cet objet sera portée annuellement au
« budget communal parmi les dépenses obliga=
« toires dont il est parlé a I'article 131 de la loi
« communale.

« Art. 2. Le traitement de l'instituteur est fixé
« rar le conseil communal, sous I'approbation de
« la dépulation permanenle, et sauf recours au
« roi. Ce traitlement ne pcut étre moindre de
« 200 francs. » (Nous mettrons 1,000 francs, mais
en y comprenant le casuel et les émoluments.)

a L'instiluteur a droit, en outre, & une habita-
« tion ou & une indemnité de logement & tixer de
« commun accord, sauf recours a la députation
« permanente en cas de dissentiment. »

« On dit qu'il y a 1 deux maliéres & fraude ;
mais la députation permanente, les inspecteurs,
tout le monde peut intervenir, et le recours est
ouvert au roi lorsqu'on n'est pas d'accord.

« Dans notre législation, il y a plus d'une cir-
constance ou |'on doit apprécier le casuel. Il n'y a
pas de doute possible la-dessus ; c’est un fait,

« Le casuel résulte du budget communal, du
budget de I'école et du bureau de bienfaisance.

« La fixation du loyer, lorsqu’il y a une indem-
nité de logement, en cas de contestation est trés-
facile. En cas de désaccord, on recourt, au besoin,
a la députation permanente.

« Je demande qu'on n'exagére rien. D'aprés la
loi votée et par I'élévalion du minimum méme
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ainsi limité, nous avons beaucoup fait pour les
instituteurs. »

M. Deruisseaux : « J'insiste beaucoup sur les ob-
servalions qui ont été présentées d'une fagon si
lucide par I'honorable M. Bergé.

« 1l est évident que nous voulons créer aux in-
slitutcurs une situation indépendante de toute es-
péce d'arbitraire. Or, je crois que nous voterions
l'arbitraire si, dans un traitement de 1,000 francs,
nous laissions déterminer par le conseil quelle
est la valeur locative de la maison de l'instituteur
et quel est le casuel, c'est-a-dire tout ce qu'il y a
de plus aléatoire, comme ce mot méme I'indique,

« On nous parle du recours qu'on pourrait
avoir devant les députations permancntes.

« Comme I'a fait observer M. Bergé, I'institu-
teur, par sa position, doit craindre d'étre en lutte
avee le conseil qui le nomme et dont il doit ob-
tenir son maximum. Je demande qu'on ne fasse
pas en sorte de retirer aux instituteurs d'une main
ce qu'on leur a donné de I'autre.

« En résumé, I'évaluationd’un loyer, la fixation
d'un casuel, cela feut donner lieu a beaucoup de
discussions dans lesquelles il répugnera a l'insti-
tuteur d’entrer.

« Je le répete, faisons en sorte de ne pas laisser
rentrer I'arbitraire par la fenétre alors que nous
P'avons chassé par la porte, et pour cela, admet-
tons I'amendement que j'si eu I'honneur de pré-
senter avec mon ami, M. Dethuin. »

M. Maroco, ministre des finances : « Je vais faire
un nouvel effort pour nous meltre d'accord.

« Le casuel, tel qu'il est indiqué dans le régle-
ment organique de 1842, est uniquement la réiri-
bution des ¢lé¢ves. 11 ne peut donc y avoir la d’ar-
bitraire.

« Laissons le mot casuel, mais supprimons le
mol émoluments et toutes les de dissenti
ment auront disparu, je 'espére. »

M. Van Hunsgek: « Jedemanderai 4 M. le ministre
des finances si, en donnant des explicalions tout a
I'heure, il n'a pas comnis un lapsus lingue? 1l a
I I'article 21 de la loi de 1842, et aprés ces mots :
« Le traitement ne peul étre moindre de 200 fr. »,
il 8’est interrompu pour faire observer que le trai-
tement serait désormais de 1,00) franes. S'il en
est ainsi, M. le ministre est d’accord avec M. De-
thuin, car ce traitement de 200 francs ne com-

rrcnd ni le casuel, ni la rétribution des éléves, ni
’indemnité de logement. Y a-t-il une erreur dans
les paroles de M. le ministre? »

M. Matou, ministre des finances : « Je me suis
interrompu en disant : Ce traitement sera désor-
mais de 1,000 francs, mais en y comprenant le
casuel et les émoluments. Je fais un pas de plus.
Je demande qu'on maintienne seulement le casuel
et que les émoluments, c’est-a-dire I'habitation ou
I'inJdemnité quien tient lieu, soient en sus du trai-
tement minimum. »

M. Tacx : « Je désire obtenir un mot d’explica-
tion. Entend-on que le traitement sera de 1,000 fr.,
plus lecasuel?»

Des membres : « Parfaitement. »

M. GuiLeny : « J'ai, par mon amendement, ex-
primé le désir de voir substituer, dans la loi de
1342, le chifire de 1,000 francs & celui de 200 fr.

« Cependant, je dois reconnaitre qu'il y a bien
des choses justifiées dans ce que vient de dire

I’honorable ministre des finances ; je trouve qu'il
a fait preuve d’un grand esprit de conciliation, et
qu’en rédigeant I'article {er comme suit : « Le mi-
« nimum du traitement des instituteurs, casuel
« compris, est fixé & 1,000 franes », la loi profi-
tera a 1,847 instituteurs, institutrices, sous-insti-
tuteurs et sous-institutrices.

« Cest 13 un grande amélioration; acceptons
done la proposition telle qu'elle vient d'étre faite
par M. le ministre des finances. On doit remar-
quer, d'ailleurs, comme le fail la commission, que
ce n’est qu'un minimum. »

— La discussion est close.

M. LE PRESIDENT : « Je mels aux voix la sup-
pression du mot émol; is. »

— Celte suppression est prononcée.

La suppression du mot casuel est mise aux voix
et n’est pas adoplée.

M. LE PRESIDENT : « L'article unique serait done
ainsi concu :

a Le minimum de traitement des instiluteurs,
« casuel compris, est fixé 4 1,000 francs. »

« 1l reste faintenant & statuer sur I'amende-
ment de M. Bergé consistant dans I’adjonction des
mots et sous-instiluteurs. »

M. GuiLLErY : « M. le ministre des financesa dit
qu’il acceptait cet amendement. » :

M. Marou, ministre des finances : « 11 me semble
qu’il n'y a de doute que sur la question de savoir
8'il faut meltre les mots dans la loi. Pour moi, je
pense qu’on pourrait ne pas les y mettre en insé-
rant dans le procés-verbal que cela a é1é entendu
ainsi dans la discussion. »

M. Le PRESIDENT : « M. Bergé insiste-t-il?»

M. Berck : « Non, M. le président, 8'il est bien
entendu que l'article sera interprété comme 'in-
dique M. le ministre des finances. »

— Il est procédé au vote par appel nominal sur
I'article unique du projet de loi.

98 membres y prennent part.

Tous répondent oui.

(1) Session de 1873-1876.
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INTRODUCTION.

Dans la séance du 18 janvier 1876, M. Kervyn pe
LETTENROVE avail présente 6 la chambre des repre-
sentanls un projet de loi en 37 articles, sur l'orga-
nisation d'une caisse gencrale de prévoyance en




