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de Léopold M. Michiels (Alfr.), homme
de lettres, & Paris, auteur de I’Histoire de
la peinture flamande. (Monit. du23 mars
1876.)

71.— 12 maAns 1876. — Arrété royal
par lequel M. De Foor, président du tri-

bunal de premiére instance de Bruges, est
promu ax grade d’officier de lordre dé
Léopold. (Monit.du 414 mars 1876.)

2. — 14 mArs 1876. — vorsurle
domicile de secours. (Monit. du 47 mars
1876.)
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Annales parlementaires. — Discussion. Séances
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.

1. EXPOSE DES MOTIFS.

Messieurs,

1. La chambre a été, par suite de la derniére
dissolution, dessaisie des projets de lois relatifs
au domicile de secours déposés par I'honorable
baren Kervyn de Lettenhove, le 15 juin 1869, et
par 'honorable M. Bara, au nom du gouverne-
ment, le 22 décembre snivant.

L’honoruble M. Cornesse n’abandonna point
I'étude d'une réforme universellement réclamée,
1l formula un avant-projet nouveau et le soumit &
I'examen des députations permanentes.

1l a é1é tenu compte, dans le projet que j'ai 'hon-
neur de soumettre & la chambre, tant des travaux
de mes honorables prédécesseurs que des obser-
valions des aotorités consulides.

Qutre plusieurs changements de détail, les
modifications apportées & la loi do 18 février 1845
ont pour objel principal :

{0 De réduire & cinq années la durée de la rési-
dence néeessaire pour acquérir un nouvean domi-
eile de secours (art. 5);

20 De fixer un égal délai de cing ans aprés 'expi-
ration duquel la commune domicile de secours
sera déchargée de ls majeure partie des frais
d’entretien de ceux qui ont cessé de résider sur
son lerritoire (art. 6);

30 De reporter ces frais & la charge d'un fonds
commun institué, dans chaque province, aumoyen
de versements & faire par les établissements de
bienfaisance, proportionnellement & la population
(art. 6 et 10).

8. Le projet de 1869 maintenait le terme de
huit années, fixé par la loi du {8 février 1843
pour l'acquisition d’'un nouveau domicile de
secours.

Cette disposition a donné lieu & des plaintes
dont il nous a paru nécessaire de tenir compte.

Le terme de huit années a é1¢ admis par la loi
de 1845 dans le but de prévenir les fraudes con-
statées sous 'empire de la loi du 21 novembre 1818,

ui avail fixé & quatre années le temps d’habita-
tiop nécessaire pour ncquérir un nouveau domi-
cile de secours. Un séjour utile de cinq années
suffira pour prévenir le retour de ces fraudes si
I'on établit en méme temps qu'nne shsence d'égale
durée aura de toute maniére pour effet de dégrever
presque entiérement le domicile de secours. On
peut d'ailleurs admeltre, d'une part, que I'individa
qui s'absente d’'une commune pendant cing ans a
rompn les liens qui i'attachaient & celle-ci et ne
dofl pas demeurer plus longtemps & sa charge;
et, d’autre part, qu'aprés avoir, pendant le méme
espace de temps, porté dans une aulre commune
le fraft de son travail, il doit pouvoir y acquérir
le droit qu'il perd dans celle qu'il a quittée.

8. L'institution du fonds commun pour le rem-
boursement de la majeure partie des frais d'assis-
tance des indigents qui, pendant leur absence de
plus de cinq années, n'avront pas acquis un nou-
vean domicile de secours, sans toucher au prin-
cipe de la localisation de I'assistance des pauvres,
aura pour résultat de fairc cesser les plaintes les

lus fondées auxquelles la loi de 1845 a donné
ieu.

Les communes, en effet, regardent avec raison
comme une injustice de se voir obligées au rem-
boursement de secours accordés & un indigent
dont le plus souvent clles ont perdu le souvenir,
et qui, parfois, relombe & leur charge avec loute
une famille qui -leur est complétement inconnue.
Ces considérations sembleraicnt méme de natare
4 faire déclarer la libération compléte de la com-
mune domicile de secours.

Mais il serail & craindre qu'en reportant ainsi
la dépense entiére sur le fonds commun, celui-ci
ne fut svuvent abusivement engagé. L'administra-
tion proviuciale, qui sera chargée de la gestion
de ce fonds, n'est pas, en effet, aussi bien & méme

ue les administrations communales de suivre et

¢ conslater les changements de domicile. Le
projet n'accorde donc qu'un recours d charge
dudit fonds pour les trois quarts des frais, en
laissant un quart & la charge de la commune
domicile de sccours, afin d'associer celle-ci aux
intéréts da fonds commun.

L’organisation et I'administration de cc fonds
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donneront liea, & la vérité, & quelques difficuliés,
et il pourrait paraltre qu'il serait plus expéditif
de porter les allocations nécessaires au budget
provincial. Mais il est & remarquer que les frais
d'assistance communale doivent étre en premier
lieu prélevés sur les fonds qui ont cetle destina-
tion spéciale, et ce serait méconnaltre ce principe
que d'imputer ces frais sur les allocations du
budget provincial Sui sont puisées damns les res-
sources générales de I'impdt. Or, comme il s'agit
de sauvegarder un principe essentiel, il n'g' a pas
lieu de reculer devant quelques difficultés d'un
ordre purement administratif, qu'il ne faut d'ail-
leurs pas s’exagérer.

4. Le projet que nous présentons aujourd’hui
aux chambres maintient la base fondamentale de
la loi de 1845, d'aprés laquelle tout indigent,
quelie que soit son origine, en quelque lieu qu'il
se trouve dans le pays, doil &tre assisté en cas de
nécessité.

Aux termes de la loi de 1843, tout pauvre
emporte en quelque sorle avec lui son domicile
de secours, en ce sens que, s'il a he-oin d’dtre
assisté en dehors du lieu que la loi lui assigne
comme tel, ce dernier est tenu de remboarser les
frais qui sont avancés pour son comple.

La méme loi trace les régles d’aprés lesquelles
le domicile de secours s’acquiert ou est remplacé;
elle détermine la répartition des frais et le mode
d'aprés lequel le remboursement doit étre réclamé,
ainsi que les formalités & observer pour le juge-
ment des conlestations auxquelles les réclamations
peuvent donner lieu.

Qnant aux modifications de délail que le projet
propose d’apporter & quelques dispositions de la
oi de 1843, nous pouvons nous référer en général

aux molifs développés dans I'exposé qui précéde
le projet de 1869 reproduit en annexe. Nous
croyons néanmoins utile d’en donner une courte
analyse, en indiquant les points sur lesquels ce
projet nous a paru devoir étre modifié.

5. « Art. {er, La commune ou une personne est
née est son domicile de secours.

a Art. 2. L’individu né, sur le territoire d'une
commune, d'une personne qui n'y habitait point, a
son demicile de secours, selon les distinctions éta-
blies par Uarticle 41 ci-aprés, dans la commune
qu’'habitait son pére ou sa mére.

« Si le pére ou la mére n'habitait point la Bel-
gique, ou i le lieu de leur habitation ne -peut éire
d t, la ol U'indigent est ne est son
domicile de secours. »

Ces _dispositions reproduisent les termes de
I'article {¢r de la loi de 1845. Elles éiablissent le
principe que le domicile de secours de tout indi-
vido, & sa majorité, est le lieu de sa naissance. Si
les parents habitaient, au moment de la naissance,
une autre localité, c’est le lleu de I'habitation des

rents qui est le domicile de secours d’origine,
ors méme que la naissance aurait eu lieu &

I'étranger,

Si le lieu de I'habitation des parents ne peut
ére découvert, le domicile de secours d'origine
est fixé aa lieu de la naissonce, 11 en est de méme
sl les parents n’hubitent pas la Be{gique. Ce cas
n*était pas préva par la lof de 1845 ; le projfet
comble cette lucune.

8. « Art. 5. Les enfants trouvés, nés de pire et
de mére incomnus, les enfanls abandonmes et les
orphehins dont le Womicile de secours me peut éire
délerminé, ainsi que les aliénes el lex sourds-muets,
dans te méme cus, ont leur domicile de seconrs dans

la commune sur le territoive de laquelle ils ont ¢
trouves,

« Les frais de leur assistance seront néanmoins,
pour un liers, ¢ la charge de la province o cetie
zu;rz‘uno est située et, pour un liers, & la charge

"Elat,

« Il en seva de méme dans le cas du second pard-
graphe de Uarticle 2. » ' B

Dans eertains cas, il est impossible de découvrir
soit le lieu de la naissance d'un individu, soit le
leu ol habitent ses parents : ainsi_en est-il des
enfanls trouvés, des enfants abandonnés et des
orphelins nés de pére et de mére inconaus. La loi
lear assigne pour domicile de secours d'origine
la commune sur le territoire de laquelle ils sont
trouvés.

Le projet leur assimile les aliénés et les rourds-
muels lorsqu'il est impossible de déterminer leur
domicile de secours.

A raison de l'incertitude eoncernant I'origine
des individus qu'elle met & la charge des commu-
nes ol ils sont trouvés, la loi de 1845 impose & la
province la moitié de la dépense résultant de leur
entretien. La part de I'intervention de la province
avail déja précédemment &1é fixée &4 la mémeé
quotité, par la loi du 30 J’euillet 1834, Cepem‘lantx
aux termes de Darticle 3 de cette loi, il est allon
au budget de I’Etat un crédit annuel pour per-
mellre au gouvernement d'intervenir, au moyen
de subsides, dans celte dépense, et comme le gou:
vernement a toujours contribué & celle-ci pour un
tiers, les communes et les provinces n'ont eu 2
supporler respectivement que la méme part des
frais dont il s'agit. La charge, bien qu’elle soit
réduite légalement de la moiti¢ au tiers, reslern
done, en fail, la méme. Ces frais n'ont pas cessé
d’aller en diminuant, de maniére & tomber au-
dessous de la moilié¢ de ce qu'ils étaient ily a
dix ans.

Le montant des subsides accordés annuellement
par I'Etat, représentant le tiers de la dépense
occasionnée par les frais d'cntretien des enfants

trouvés, s'est élevé :
En 1861, a. fr. 96,731
1862 86,014
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Le projet admet la méme intervention de la
province et de I'Etat & I'égard des enfants qui sont
nés en Belgique de parents dont I'habitation ne
eut 8tre découverte ou qoi habitent a I'étranger :
a naissance doit &lre considérée, dans ce cas,
comme forluite, .

La contribution imposée & la province par la
loi du 30 juillet 1834 du chef des enfants trouvés,
ainsi que de ceux qui leur sont assimilés, élant
une charge rropre 4 la province, il nous a patu
qu'll n’y avail pas lieu de la prélever sur le fonds
commun qui est formé au moyen des ressources
communales. Cetlte part continuera don¢ d'éiré
imputée sur le budget provincial.

Nous rappellerons Ie¢i que le projet de lof suf
le régime des aliénés, présenté d la chambre dans
fa séance du 17 novembre 1872, propose d"aatori

. . .
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ser le gouvernement & intervenir au moyen de
subsides dans les frais d’entretien des indigents
atleints d'aliénalion mentale.

7. « Art. 4. L'étranger ainsi que U'individu né
d'un Belge 6 Uétranger acquiérent domicile de
secours dans la commune o ils ont habité pendant
le terme fizé par | article suivant.

« Aussi longtemps qu'ils n'auront pas acquis

ou d’aprés le lieu o il est trouvé, est remplacé
par la commune ou il a habité pendant cinq
années consécutives.

Le domicile de secours acquis par une habita-
tion de cinq années sera remplacé de la méme
manfére.

Toutefois, st I'individu qui a son domicile de
secours dons une commune s'abscnte pendant

domicile de secours, les frais de leur
seronl a la charge de I'Etat. »

L'étranger est assimilé par le projet au regni-
cole; il acquiert done domicile de secours en
Belgique par la naissance, en exécution de I'arti-
cle 1er, qui ne fail aucune distinction en ce qui
concerne la nationalité.

Si I'éiranger n’est pas né en Belgique, il peat y
act]uérir droit aux secours publics par une habi-
:’nt on suffisamment prolongée dans obne commune

u pays.

D'-;’:res la lot de {845, I'assistance de I'éiranger
est une charge de I'Etat, & I'exception de celle de
V'enfant de I'étranger né sur le sol belge, lequel a
un domicile de secours dans la commune o il
est né, mais jusqu'd sa majorité seulement. Le
pr_tit.jct transmet cette obligation & la commune.

ous les indigents élant égaux devant la cha-
rité, sans distinction de nationalité, et I'étranger
ouvant, comme le Belge, naitre et hobiter sar
e territoire d'ane commune, il n’y a nul motif
pour que, dans les mémes conditions, I'un n'y
aurait pas comme l'autre droit aux secours
publics.

Metire & la charge de I'Etat, c’est-d-dire de la
généralité, les fruis d’assistance de l'étranger
admis & séjourner dans le pays, ce serait confir-
mer au profit des communes obligées un privilége
résultant, & la vérité, d'une longue tradition, msis

ue la théorie ne justifie pas et dont la pratique a
ail naltre de sérieux inconvénients.

Ce n'est que lorsque I'éiranger n'oura pas acquis
domicile de secours & charge d’'une commaune,
soit par la naissance, soit par Ihabitation, que
I'Etat sera tenu de rembourser les frais &4 la
commune qui se sera trouvée dans la nécessité
de I'assister. Il est néanmoins & remarquer que
I'art. 33 du projet (35 de la loi) autorjse le gouver-
nement & traiter avee les pays étrangers pour le
rapatricment réciproque des indigents.

[‘enl’anl né & l'étranger de parents belges qui
n’avaient point d’habilation en Belgique reste &
fa charge de I'Etat tant qu'il n'a pas acquis un
domicile de secours.

La loi de 1843 assignait, dans ce cas, pour
domicile de secours la commune qu'habitaient les
porents & )’époque de leur départ. La difficulté
que préscnte la recherche d’une habitation remon-
tant toujours & une époque éloignée doil faire
abandonner ce systéme.

8. « Art. 5. La commune o Uindigent a drust
auzx necours publics est remplacée comme domicile
de secours par la commune ot 1l @ habité pendant
cing anncées conséculives, ¢f ce noncvbslant des
absences momenlances.

« Art, 6. Si, nonobstant des séjours momentanés,
Uindigent a ¢été volontairement absen! pendant plus
de cing annces conséculives de la commune de son
domicile de secours, sans avoir acquis un domicile
de secours aillcurs, les trois quarts des [rais de son
assistance seronl 6 la charge du fonds commun
institué conformement 6 Uarticle 10. »

Le domicile de secours déierminé conformément
aux arlicles 1 & 3, d'aprés I'origine de l'indigent

cinq consécutives, sans avoir acquis domi-
cile de secours ailleurs, il conservera ses droits &
I'assistance & charge de ceite commune. Celle-ci
sera tenue de rembourser les secours qui lai
seront accordés en cas de nécessité, sauf recours
4 charge du fonds common institué por I'art. 10.

Nous avons fait connaltre les motifs de cette
modification apportée & la loi de 1845. (Voir
ci-dessus, no 2,

L’habitation doit étre continue, nonobstant I'in-
terruption ée par des al momenlanées ;
d’autre part, pour opérer la mutation du domicile
de secours, elle doit éire volontaire. 11 en est de
méme de 1'absence.

Aux termes de l'article 7 du I)rojel. seront con-
sidérés comme momentanés les séjours et les
abscnces dont la durée, dans leur ensemble, n’aura
pas dépassé respectivement le terme d'un an,

La présomption cesse & I'égard des séjours ou
des absences d'une plus longue durée, sauf la
preuve contraire,

9. « Art. 8. N'est poinl complée,s0it comme lemps
d’habitation, s0il comme temps d"ab:encc, la durée
du séjour sur le lerritoire d'une commune des
sous-officiers et soldats, des détenus, des individus
admis ou placés dans des élablissements de bienfai~
sance ou des maisons de sanlé ou secourus 6 domi-
cile par la charité publique.

« Letemps d’habitation ou d’absence antérieur ou
posicrieur d celui qui ne peut compter, aux lermes
du paragraphe pricédent, sera réuni pour former
le terme de cing annces, rcquis par les articles
précédents.

« Art. 9. S'l est reconnu qu'une administration
communale, pour se soustraire d U'eniretien de ses
indigenls ou pour empécher des individus d’acqueé-
rir domicile de sccours dans la commune, les a,
par dons ou promesses ou aulres moyens, engageés
a s'ctablir ou a continuer leur habitati illeurs,
Paulorité compélente dicidera d’aprés les faits si le
séjour antéricur ne doil pas éire censé continué
malgré ce changemcnt d’habitation. »

Cette disposition, qui reproduit le paragraphe
final de V'article 3 de la loi de 1845, conticnt la
sanclion nécessaire pour prévenir les fraudes
auxquelles les communes pourraient étre tentées
de recourir, afin de se soustraire aux charges que
la loi leur impose.

Le séjour ou l'absence forcée ou involontaire
ne peuvent changer les conditions du domicile de
secours.

10. « Art. {0, Le fonds commun dont il est fait
mention 6 l'article 6 sera formé, dans chaque pro-
vince, au moyen de versements auxquels contribue-
ront loules les communcs du ressori pour la somme
a déterminer par la députation permanente, d'apreés
leur population respective, mu[P recours au roi,

« La part assignée & chaque commune sera sup-
porice, dans la limite de lcurs ressources, par les
hospices et les bureaux de bienfaizance, dans la
proportion que déterminera ['adminisiration com-
munale, les adminisirations charitables enten-
dues. » .

Le gouvernement prendra les mesures néces-
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saires pour l'organisation de la comptabilité du
fonds commun.

L’administration communale fixe la part con-
tributive du bureau de bi-nfaisance et des hospi-
ces. A défaut de ressources de ces élablissements

oar fournir la totalité du versement assigné a
a commune, celle-ci sera tenue de suppléer an
déficit. En cas de contestation au sujet de la répar-
lition faite par la commuue, il y esl statué con-
formement & 'article 35, fo.

11. \ri. 4 a4 15, Pour ne pas rompre V'unité de
la fumille. la loi dispose que I’enfant mineur suit
le domicile de secours de ses parents, la femme
celui de son mari. Par application de ce principe,
les secours aulloués aux mineurs et aux femmes
mariées sont censés élre accordés au chef de
famille, et leur durée doit éire décomplée, aux
termes de I'article 8, comme s'ils avaient été
accordés & lui-méme.

Au décés de son pére ou de sa mére, le mineur
conserve le domicile de secours du survivant. La
femme mariée, & la dissolution du mariage par
ledécés ou le divorce, ou en cas de séparation de
eo‘uipo, ve le domicile de s du mari.

els sont les principes maintenus par les arti-
cles 11 & 15 du projet que nous reproduisons
ci-aprés : '

« Arl. {1. L'enfant légitime ou légitimé @, durant
sa minorité, le domicile de secours de son pére ou
de sa mére, ou le dernier domicile de secours de
eeuz-ci, en cas de decés.

« L’enfant naturel suit, pendant sa minorité, le
domicile de srcours de sa mére.

« Si le pére ou la mére, au moment du décés,
étais mineur, l'enfant aura, a l‘e'p'oquc ou ils

utilement par eux-mémes, ils acquiérent un autre
domicile de secours par l'habitativn de leurs
parents.

Si les parents, 4 'émancipation ou & la majorité
du mineur, avaient quiité la commune de leur
domicile de secours depuis plus de cing uns et
que, de ce chef, les trois quarts des frais de leur
assistance eussent é1é & la charge du fonds com-
mun. dans ce cas, le mineur ne conserverait ce
dumicile de secours que duns les mémes coondi-
tions,

" 18. « Arl. 13. La femme mariée a le domicile
de secours de son mari. »

La femme acquicrt par le maringe un autre
domicile de secours, non-seulemcnl pour elle,
mais aussi pour ses enfants mineurs. Toutefois,
le domicile de secours acquis de cette maniére
par la mére n'est pas transmis aux enfanis & leur
majorité. & moins qu'ils ne se trouveut dans le
cas de I'artivcle qui précéde.

« Art. 14, La veuve, la femme divorcée ou
séparce de corps conservent le domicile de secours
qu'avait le mari.

« Si, au moment du décés, du divorce ou de la
séparalion de corps, le mariage n'a duré qu'un an,
elles reprcndront le domicile de secours qu'clles
avaient auparavant. »

C'est le plus souvent an décés du mari que la
veuve, privée de son soulien, tombe dans I'indi-
gence et a besoin d’éire assistée Il ne serait pas

quitable de faire retomber cette charge sur le
domicile de secours acquis par le mariage si
I'union n'a pas duré au moins un an.

14. « Art. 15, Le mincur émancipé ou devenu
majeur complera pour I'acquisition d'un
s

seraient nus moseurs, le d
qu'ils auraient eu d cetle époque. »

D’aprés cet article, I'enfaat naturel a, pendant
sa minorité, le domicile de secours de sa meére,
sans distinguer s'il est reconnu ou non.

Le principe de I'unité de la famille n’est pas
applicable & I'égard de I'enfant reconnu par le
rére natarel ; la reconnaissance ne conslitue pas
a famille naturelle, Nonobstant lar i

ile de secours Uhabitation de ses parents anié-
rieure a s& majorilé ou G son émancipation.

« La veuve, la femme divorcée ou scéparée de
corps compleront de méme lhabilation du mars
anterieure au déces, au divorce ou a la séparation.

« Pendani 'absence du mari qui aura quitié le
pays ou aura disparu, l'habitation de la femme
?ar(éq' complera pour 'acquisition d'un nouveau

par le pére, 'enfant naturel doit donc suivre le
domicile de secours de sa mére, avee laquelle il
continue habituellement a demeurer.

Le dernier paragraphe de I'article 11 prévoit le
eas d'un enfant mineur délaissé par des parents
qui, 3 leur décés, étaient encore mineurs eux-
mémes. Cet enfant ne devra pas rester plus long-
temps & la charge du domicile de secours de
minorilé que ses parenls n'auraient eux-mémes
conservé ce domicile. Il prendra leur domicile de
secours propre a I'époque ou ils seraicnt devenus
majeurs 8'ils avaient vécu.

8. « Art. 12. Le domicile de secours du mineur
émancipé ou devenu majeur esh délerminé confor-
mcment 6 larlicle ier, a moins que ses parents
N'aient, pendant sa minorité, acquis un domicsle
de secours conformement a U'article 8, auquel cas
ce domicile lui sera conserve jusqu'au jour ou sl
en aura acquis un autre par lui-méme, sans preju-
dice de l'appiication de U'article 6 si les parenis se
trouven! daus le cas de cet article, »

La uérogalion apporiée par celle disposition &
I'article ier, qui fixe le domicile de secours de
majoriié au lieu de Ia nuissance, n'est que la con-
séquence du principe consacré par I'article 5,
d'uprés lequel le domicile de s d'origine est
remplacé par one habitation durant cinq anndes.
Sealement, comme les mineurs ne peuvent hubiter

1876

e 2. »

Aux termes de la loi de 1843, ce n'est qu'a partir
du décés du mari ou & parlir de la majorité que la
veuve etle mineur peuvent respectivement acquérir
par eux-mémes un nouveau domicile de secours,
quel que soit d’ailleurs le temps durant lequel ils
aient précédemment séjourné dans la méme loca-
lité avec leur mari ou avec leurs parents. 1l en
résulle que, pour la femme devenue veuve et pour
le mineur arrivé a la majorité, le temps nécessaire
4 I'acquisition d’un nouveau domicile de secours
est indiment prolongé et pourrait méme, dans un
cas donné, avoir preés du double de la durée ordi-

naire.

L'article 43 du projet déroge & cette consé-
quence trop rigoureuse du principe que la femme,
pendant le mariage, et le minear, pendant la
minorité, ne sonl pus hubiles & habiter pour eux-
mémes,

En ce qui concerne la femme mariée, le dernier
paragraphe de 'ariicle {5 I'admet également &
habiter utilement pour I'acquisition d'un nouveau
domicilc de s pendant la durée du mariage,
lorsque le mari a quitié le pays ou qu'il a disparu
sans qu'on sache ce qu'il est devenu,

De eelte maniére on évilera les difficultés que
rencontre I'application au domicile de secours des
diaositions du code civil en matidre d'ubsence.

s dispositions exigent, en ¢ffe!, que I'abscuce
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soit dcclaréc par jugemeni. Or, les imligents
n’ayant aucun 1ntérét 3 recourir & cette formalité
dispendieuse, il en résulte que la loi de 1845 pré-
voit des condilions qui, en fait, ne se réalisent
jamais.,

16. « Art. 46. Tout indigent, en cas de néces-
£ilé, sera sccouru provisoirement par la commune
ot il ge trouve. »

La commune qui aura accordé les secours ne
sera admissible @ en réclamer le remboursement
que si I'assist.nce élail réellement nécessaire, Les
secours accordés dans les conditions prévues par
P'article 534 ne donarront pas droit au rembour-
sement. En cas de contestation concernant le fait
de la nécessilé, il y est sltatué conformément &
'article 55 (a).

16 « Art. {7. Si la commune ou des secours
provisoires sont accordcs n'est pas le domicile de
secours de U'indigent, le recouvrement des frais
pourra étre poursuivi a la charge de la commune
de ce domicile, sauf le recours de celle-ci au fonds
commun ou a laprovince ou a U'Elat, 8'vl y alieu.

Cette disposition etablit le droit au rembourse-
ment lorsque les secours ont é1é accordés par une
commune qui n’élait pas le domicile de secours.

Dans le cas du paragraphe final de I'article &,
leEremboursemenl. sera poursuivi & la charge de
I'Etat,

Le remboursement ne peut 8tre différé sous pré-
texte de recours au fonds communal, 4 la province
ou a I’Etat, Ce recours ne pourra éire exercé par
la commune domicile de sccours qu'aprés qu'elle
aura opéré le remboursement qui lui est ré-
clamé,

Par secours provisoires 1ui donnent droit an
rembourscment, 'on entend les secours qui seront
continués aussi longlemps que le domicile de
secours n'aura pas fait usage de la faculté que lui
laisse l'article 31 (353 de la loi) de réclamer le
renvoi de lindigent assisté pour son compte ou
que ce renvoi n'sura pas pu étre effectué,

17. « Art. 18. Parmi les frais remboursables
sont compris les frais de roule ou de lransport
avances en cas de necessilé. Les frais de cette na-
ture, s'il y a licu, pour opérer le rclour des indi-
gents liberes dex depits de mendicite, sont 6 la
charge de ces ctablissements. »

L'article 9, § 6, de la loi provinciale classe les
frais de route des voyageurs indigents parmi les
dépenses obiizatoires de la province.

Ces frais, dont 'avance éiait déja prescrite par
la loi des 50 mai-7 juin 4790, ne consti vant qu'un
mode dassistunce, le projet les a ussimilés aux
secours ordinnires mis a la charge des communes,
par dérogation & la loi provinciale.

Les frais de route et de transport des mend:ants
libérés des dépdls sout compris parmi les frais
géuéraux de ces étublissements lorsque le trans-
port n'a pu étre opéré par le service des voilures
cellulaires de VEtat, Les frais de ce service, ainsi
que ceux du transport des mendiants qui sonl
conduits au dépot restent une charge du gouver-
nement.

18, « Art. {9. Les frais incombant aux com-
munes pour lassistance des enfants trouvis, des
enfants abandonnés et des orpheans, amxi que les
[rais d'entyetien des alicnes ¢t des sourds muels
geront supportés par les hospices el, @ dcfaut
d’hospice, par les buwreaux de bienfaisance, sans

\a, Larticle 34 du projet n'a pas passé dans la loi.

bsid en cas d'in-

préjudice des de la
suffisance de ressources. »

D'aprés cette disposition, qui a pour but de
faire cesser les contestations qu’a fait naltre I'in-
terprétation de la loi du 30 juillet 1834, les
enfants trouvés, ainsi que les enfants abandonnés
et les orphelins sont en premier lieu & la charge
des hospices et, d défaul d’hospice (b), a la charge
du bureau de bienfaisunce, sans préjudice du con-
cours de la commune, lorsque les ressources des
hospices ou celles du bureau de bienfaisance sont
insuffisantes. A défaut d’hospice, c’est le bureau de
bienfuaisance qui est chargé du placement et de la
tutelle de ces enfants,

Lorsque la loi parle des communes, en matiére
d'assistance des pauvres, elle entend désigner les
administrations spéciales chargées, chacune dans
la limite de ses atiributions, du service de la
bienfaisance dans la commune. La caisse commu-
nale n'intervient dans les frais que par des sub-
sides en cas d'insuflisance tatéedesr
de ces étublissements.

19. « Art. 20. Le remboursement des sccours ne
pourra élre refusé sous le pretexte que I'indigent
secouru n'éfait pas indigint, sa.s prcfudice du
recours que pourra exercer conlre celui-cs ou contre
ceur qus lus doivent des alimenls la commune qui
aura cffectué le remboursement.

« Ce recours pourra aussi élre exercé par le gou-
verneur cu par le ministre de la justice si les ﬁaic
sont é la charge respectivement du fonds commun
et de la province ou de U'Elat. »

Le droit au remboursement serait le plus sou-
vent illusoire si le payement réclamé pouvait étre
décliné sous le prétexte que l'individu secourn
n'était pas indigent. Ce n'est pas & la commune
qui fuil 'avance a subir les risques d’'un rembour-
sement incertain, mais au domiclle de secours qui
est le vérituble débiteur, sauf le recours que la
Joi lui réserve contre V'individu assisié, uinsi que
contre ceux qui jui doivent des alimenls confor-
méinent aux dispositions du code civil,

Lorsque des frais seront remboursés par le
fonds communal, par la province ou par I’Etat, ils
pourront étre réclamés de la méme maniére par
le gouverneur, agissant au nom dudit fonds ou de
la province, ou par le ministre de la juslice, agis-
sant au nom de |'Etat,

Les tribunaux seront seuls compélents pour
connaftre des réclamations dont il s’agit.

R0. « Art. 20. Ne pourra éire réclamé le rem-
boursement des frais de (yaitement, pendant les
guinze premiers jours, en cas de maladie ou de
Ulcssures, de domestiques a gages, d'ouvriers ou
d'apprentis. »

a Art. 22. Les frais relatifs a la sépulture des
tndigents décédes dans les hospices, hipitauzx, mai-
sons d'alincs, depils de mendicde ou prisons
sonl compris parm les frais genéraux de ces éla-
blissemenis. »

« Art, 23, Tous frais occasionnés par le traite-
ment des prostituces allemies de maladiex syphili-
tiqi.ex sont a la charge de la commune dans laquelle
elles se Lwrent a la prostitution. »

Les trois articles qui précédent indiquent cer-
tains frais d’assistance qui ne sont pas sujets &
remboui semeat, savoir :

fo Les frais de traitement pendant les quinze
premiers jours, en cus de maladie ou de bles-

'CE8

'b) Ces mots n'ont pas passé daus la Joi.
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sures, des domestiques & gages, des ouvriers et
apprentis ;
Les frais de sépulture des indigents ;

3o Les frais de trailement des prostiluées
atteintes de maladies syphilitiques.

L’autorité communale étant chargécdesurveiller
et de prévenir la prosliturion, il est rationnel que
la commune supporle les frais de trailement des
maladies qui en sont la conséquence. 1l y aura
pour elle, dans cette obligation, un intérét de
plus & bien remplir sa mission.

La loi impose aussi & la commune les frais de
sépulture s'il n’y est autrement pourvu. Cepca-
dant, lorsque des indigents décédent dans des
élablissemeuts publics ou ils étaient placés et
entretenus, il y a lieu de dégrever la caisse com-
monale de cette charge, qui rentre naturellement
dans les frais généraux des élablissements dont il
s'agit. La jurisprudence administrative avait déja
consacré celte régle sous la législation actuelle.

Quant au traitement des domestiques & gages,
des ouvriers el apprenlis, en cas de maladies con-
tractées pendant leur service ou de blessures
occasionnées par lcur travail, ce n'est pas sans
3nelque fondement que les communes domiciles

e secours réclumeraieut I'exonéralion de ces
frais, par la raison qu'ils ont général t leur

jour ot le domicile de secours sera eonnu ou peat
étre présumé, Dans le cas de I'article 21, ce délai
ne courra qu'a partir du jour ou le rembourse-
ment sera dd.

« Art.26 A défaut de réponse dans la quinzaine,
sl sera donné avis de Uavertissemen! au gouver-
neur de la province, qui procédera, s'il y a lieu,
conformément a l'article 88 de la loi communale. »

Souvent les communes qui recoivent les aver~
tissements négligent de répondre et il en résulle
qu’en attendant on croit pouvoir discontinuer les
recherches et qu’ensuile il devient plus difficile
de découvrir le véritable domicile de secours qui,
dans tous les cas, ne pourra étre que plus tardi--
vement informé.

La disposition qui préctde fixe le délai aprés
lequel il importe de signaler I négligence au gou-
verneur ponr réclamer l'envoi d’'un commissaire
spécial, conformément & I'article 88 de laloi com-
munale.

En vertu de l'article 30 ci-aprés, la commune
est rendue responsable de sa négligence.

« Art. 27. A I'égard des alicnés indigents, la for-
malité de I'avertissement sera remplic par la com-
mune qui aura ordonné la collocation. Cette com-
mune sera tenuc des [rais, en allendant que le
domicile de sccours soit établi ou reconnu. »

caase dans le fait méme de services rendns aux
loealités qui en réclament le remboursement.

11 paratt équitable de laisser & la charge de ces
loealilés au moius une partie de ces frais.

Une disposition analogue se trouve insérée dans
la lot fédérale du 6 juin 1870, qui régit la matiére
da domicile de secours dans I'empire d’Allemagne.
11 est, da reste, & prévoir que I'administration
charitable obtiendrait le plus souvent la restitu-
tion des frais de la part des maitres, anxquels rien
pe les empéchera de s’adresser & cet effet.

21, Les articles 24 2 29 (26 a 31 de la loi) dé-
terminent les formalités & remplir, les avis a don-
aer sous peine de déché pour oblenir le rem-
boursement des (rais avancés pour le compte du
domicile de secours.

Ces articles reproduisent les dispositions de la
loi de 1845, en les complétant dans quelques
points.

La loi de {843 ne prévoit pas la formaliié de
I'information & donner par l'aulorité communale
qui ordonne la collocation d'un aliéné. L'article
qui précéde comble cette lacune.

« Art. 98. Lorsque des secours provisoires serons
accordés g unétranger oua un Belge né a l'c’lrai;ger
qui n’auront pas de domicile de secours en Bel-
gique, Vavertissement sera donne aw minisire dela
Jusbice. »

Aussi longtemps que les érangers et les Belges
nés & I'étranger n’ont pas un domicile de secours
dans une commune en Belgique, les frais de leur
assistance, s'ils se trouvent sur le terriloire du
pays, sont & la charge du gouvernement: r'est
donc A celui-ci, dans le chef du ministre de la jus-
tice. que I'averlissement devra étre donné de la
maniére et dans les délais prescrits,

a Art, 29, A défaut d’avoir donné les avertisse-
menls de la maniére et dans les délais ci-dessus de-
termincs, la e sera déchue du droit de

v Art. 2. La commune ot des secours pr ires
sont accordés sera tenue d'en donner avis, dans la
guwinzaine, @ la commune qui est ou que l'on preé-
sume élre le domicile de secours de U'indigent. »

wArl. 25. Si Uom ne peut préciser laquelle, de
deux ou de plusicurs , est le domicile de
secours, l'avertissement sera donné, dans le méme
delai, auxz administrations de ces différenies com-
munes.

« Si, malgré les diligences de I’administration
de la commuse ou les secours sont accordcs, le do-
micile de secours de l'indigent ne pout étre immc-
diatement decouvert, le délai de quinzaine ne pren-
dra cours qu’a dater du jour ou le domicile sera
connu ou pourra éire recherehé d’aprés les indica-
tions recueillies, »

La commune domicile de sccours doit étre pré-
venue des frais d'assistance qui sont avancés pour
son compte, afin de n’étre pas engagée & son insu
et d'¢tre & méme de réclamer immédiatement le
renvol de l'indigent et de lui fournir elle-méme
les moyens d'assistance qui lni sont nécessaires,

Pour éviter tout retard préjudiciuble, I'avertis-
sement doit étre donné dans la quinzaine & toules
le« communes présumées domicile de secours. Le
délai de quinzaine ne commence & courir que du

réclamer le rembour sement des avances faites avant
la guinzaine prccédant l'envoi de ces avertisse-
menis.

« S'il y a liew & recours au fonds commun, il en
sera donné avis, sous peine de dechéance, au gou-
verneur par la commune domicile de sccours, dans
le délai” de quinze jours aprés la réceplion de
V'avertissement.

« Si l'avis est donné aprés ce delai, le fonds
commun ne sera tenu au remboursement prévs par
Uarticle 10 qw'a partir du jour de l'envoi. »

L’obligation de donner I'information de la ma-
niére et dans le délai prescrits est sanclionnée par
la déchéance du droit au remboursement des
secours antérienrs a ce délai. Lo commune ayant
quinze jours pour envoyer l'avertissement, la dé-
chéance ne peut frapper que les frais antéricurs
4 la quinzaine qui préceéde cet envoi.

Les mémes idé-alions s'appliquent an fonds
commun, qui ne doit étre tenu & rembourser la
part qui lui incombe qu'aprés avoir été réguliére-
ment averti,

SL2. « Art. 30 (32 de la loi). Les frais d’assis-
tance remboursés par une administralion qui W'y
élait pas tenue pourront étre réclames de l'admi-
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nistration débilrice i celle-ci a €élé régulicrement
snformée des secours alloucs.

« Ces [rais seront, en cas de dccheance, supportés
par Ladministration qui Faura occasionnée par sa
néfliyence. » :

‘article qui précéde a pour but de décider un
point que la loi de 1845 a laissé indécis en ce qui
concerne les frais indiment remboursés par une
commune qui n'était pas domicile de sccours. Le
remboursement ne pourra éire refusé par la com-
mune débitrice si I'averlissemcent a €lé recu en
temps utile. En cas de déchéance, la ne
qui I'aura causée par sa négligence sera respon-
sable de sa faute.

« Art. 31 (33 de la loi). L'indigent secouru pro-
visoiremenl sera renvoyé dans la commune ou il a
son domicile de secours i celle-ci en fait la de-
mande.

« Le gouverneur pourra requérir le renvoi dans
Uétablissement qu'il désignera des indigents secou-
rus aux frais du fonds commun »

« Art. 32 (34 de la loi). Le renvoi pourra éire
différé lorsque U'état de l'indigent Uexigera.

« Le renvoi réclamc par la commune domicile de
secours pourra w'avoir pas liew si l'indigent est
admis ou doil étre traite dans un hospice ou insti-
tut zpécial qus n'exislerait pas dans ladite com-
mune, »

Les secours alloués & un indigent pour le compte
de son domicile de secours, par une aulre com-
mune, ne sont que provisoires et doivent cesser du
momenl que le renvoi de l'indigent assisté est
réclamé, & moius que son élal ne permelle aucun
" déplacement oun qu'il soit traité dans un établisse-
ment spécial qui n’exislerait pas dans la commuae
qui a demandé le renvoi.

En ce qui concerne les indigents qui sont & la
charge du fonds commun, le gouverneur requerra,
8'il y a lieu, le renvoi dans I'étublissement qu'il
désignera, ol leur entrelien serail moins oné-
reux.

8. « Art. 33 (75 de la loi). Le gouvernement
est aulorisé a (railer avec les pays clrangers pour
le rapatriement des indigents.

« A defaut de conventions, les indigents étran-
gers pourront, d la demande des adminisirations

ui pourvuient 6 leur assistance, élre renvoyes a la
;ronliérc. »

De nombreux étrongers viennent en Belgique
chercher des moyens d'existence.

Par contre, un ussez grand nombre de Belges,
notammeunt de la classe ouvriére, vont s’établir &
I'étranger, la plupart temporairement, pendant la
saison des travaux.

De part et d’autre, il y a, parmi ceux qui quit-
tent leur pays, comme parmi ceux qui restent, des
individus qui tombcent dans lindigence et, par
suite, des miséres a soulager,

D’aprés les traditions réciproquement observées
jusqu'a ce jour, chaque pays vient au secours des
€étrangers qui y séjournent ¢'ils sont dans un cas
de nécessité.

Tantdt les frais sont supportés par I'Etat,
comme en Brlgique, tantdt par les communes,
comme en Prusse. Le rapatriement des indigents
n'est consenti qu'en ce qui concerne les enfunts
abandonnés, les orphelins et les aliénés, aprés la
;'érilicalion, de part et d'antre, de leur nationa-

ité.

Par suite de la différence de Iégislation entre
divers pays, les rapports internationanx pour-
ruieut cependant d lieu & quelque difliculté;

il importe donc que le gouvernement soit en état
d’'user de réciprocilé ou de représailles dans le
cas ol un pays voudrail nous renvoyer nos indi-
gents belges et qu'il ne se trouve pas dans V'im-
possibilité légale de renvoyer les indigents étran-

ers.

8 La faculté de renvoyer ces indigents a la fron-
tiére n’est autorisée que par l'article 3 de la loi da
3 avril 1848, & I'égnrﬂ des mendiants et vagabonds
extraits des dépdts de mendicité. L'arlicle 33 a
pour objet d’élendre cetie mesure, #'il y a lien,
aux autres étrangers qui tombent & la charge de
la bienfiisance publique.

« Art. 54. (Cel article n'a pas passé dans la loi.)
Les administraleurs des secours publics peuvent,
lorsque cetle exception est basce sur des motifs de
Justice et d’humanité, faire participer aux secours
ceux qui n'y auraicnt pas un drost acquis en veriu
de la loi. »

La commune qui aura accordé des secours dans
les conditions prévues par cet arlicle ne sera pas
aulorisée & en réclamer le rembhoursement.

« Art. 55 (36 de la loi). Les differends en matiére
de domicile de secours seront decidcs :

a {0 Enirve des institutions de bienfaisance ou
enire des communes et des instilutions de bienfai-

sance d'une méme pr , par la dép per-
manenle, sauf recours au roi;
« 20 Entre des c ou des institutions de

bienfaisance de provinces différentes, par le roi,
sur l'avis des deputations permanentes des pro-
vinces auxquelles appartiennent les communes ou
lcs institutions intéressces;

« 30 Par le roi, s'il s'agit de contestations ingé-
ressant I'Etat.

a Le recours au roi doit, 6 peine de déchrance,
éire forme dans les trenle jours a parisr de la noti-
fication de la décision attaquée.

« Le pourvoi au nom du fonds commun sera
formé par le gouverneur. »

« Art. 36. Il sera procédé aux enquéles, s'il y a
lieu, soit par la voie administralive, s0il par-
derant le juge de paiz qui sera delegué par I'auto-
rité saisie de la contestation,

; Les frais dc l'enquéte sont joinis au princi-

al. »
P Les articles 35 et 36 qui précédent réglent la
compétence en mali¢re de domicile de secours.

Les conteslations entre les administrations cha-
ritables, dans la commune ou dans la province, et
enire ces administrulions et des communes de la
méme province sont décidées par la députation
permanente, sanf recours au roi.

Le fonds commun devant étre assimilé & une
administration de bienfaisance, Jes contestations
qui pourraient naflre au sujct des rembourse-
ments réclamés par les communes ou les admi-
nistrations charitubles de la province sont sou-
mises au méme collége.

Les diflérends entre des institutions de bicnfai-
sance et des communes de provinces différentes
sont déci.tés par le roi.

S'il s’ugil de secours donl le remboursement est
réclamé a I'Etat, le difflérend est décide par le
gouvernement,

L'article 35 fixe & trente jours le délal du
recours contre les décisions de la députation en
vue de faire cesser les retards que les communes
mettent souvent & interjeter appel en abusant de
la facilité que leur laisse la loi de 1843, qui ne
détermine aucun délai.

Les autorités compétenles font, en général, pro-
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céder aux enquéles en commettant, & eel effet, des
fonctionnaires délégués. L'article 36 autorise le
renvoi des parties devant le juge de paix.

25. Les articles 37 & 39 (art. 38 & 40 de la loi)
ci-aprés tracent les régles de la comptabilité en
matiére de remboarsement de frais dans le sens
des dispositions de la loi de 1843.

« Art. 37, Les avances faites a titre de secours
provisoires seront remboursées sur la présentation
d'un état de débours. Dans les deux mois de la pré-
sentation, la taxe de cet élas peut étre ée s
elle sera {al'le selon les distinctions élablics par
Vartiele 35. » -

« Art. 38. 4 défaut de payement dans les trois
mois de la préseniation ou dans le mois ¢ dalter de
la tazxe, il sera di un intérét de 5 p. c. U'an sur les

es reclamées ou ises en laze, & moins que
la commune ou 'instilution deébitrice n'ait oblenu
un delai de pay § s01 du créancier, soit de la
dépulation permanente 6 laquelle ce créancier est
subordonnc. »

« Art. 39, Letarif pour le remboursement des
frais d'entretien des indigents admis dans les hos-
pices es hipitauz, est arreté par la députation per-
manenle du conseil provincial et approuvé par le
roi. »

La marche prescrite par ces articles n’a donné
lieu & aucune observation. Cependant des com-
munes restent fréquemment en retard d'opérer le
payement des frais qui leur sonl réclamés. Dans
ce cas, il appartient &4 la députation permanente
de J)rocédcr contre elles par voie d’inscription au
budget ou de mandat d’office, en usant des pou-
voirs dont ce collége est investi en ce qui concerne
les dépenses obligatoires.

Aux lermes de ['article 23 de la loi du 18 février
1845, ceux qui, antérieurement & la promulgation
de cette loi, avaient acquis le droit de participer
aux secours publics dans une commune y conser-
vaient leur domicile de secours.

Le projet ne reproduit aucune disposition sem-
blable. Les nouvelles obligations qui sont créées
par la loi deviendront done applicables immédia-
tement aprés sa mise en vigueur.

Les seuls changements de ce genre résulteront
de I'attribution d'un nouveau domicile de secours
aux étrangers (art. 4), aux enfants naturels (art. 11),
ainsi qu'aux mineurs et aux veuves qui se trouveat
dans le cas de I'article {5.

Par mesure transiloire, I'article 40 dispose que
le recours & la province, poar le remboursement
d’autres dépenses que celles qui sont prévues par
1a loi de 18435, ne pourra étre exercé qu'a I'égard
des secours qui seront alloués aprés le {er janvier
1873 et qu'il en sera de méme des remboursements
a charge du fonds commun créé par l'article 10
du projet.

La nécessité de voter des crédils pour ces nou-
velles dépenses el les mesures & prendre pour
l'organisation du fonds commun motivent cet
ajournement.

26. L'article 41 n'est que la reproduction de la
disposition de la loi de 1845 qui maintient les
statots des fondations partieuliéres (art. 24),

L'article 42 déclare nuls et de nul effet les actes
d'indemnité, de garant, de décharge, réadmissi

glacée par la loi revisée, ainsi que la loi du
0 juillet 1834 sur les enfants trouvés, dont les
dispositions sont refondues dans la nouvelle loi.

Le ministre de la justice,
T. De Lantsneene.

II. Rarporr fait, au nom de la section centrale,
par M. Vin Overroor (a). (Sess. de 1873-1874.
— Doe. parlem., p. 197.)

Ce rapport, d’ailleurs fort court, ne conbient
rien qui ne se (rouve dans I'Exposé des molifs
ci-dessus, La seclion cenirale ne fasl, au surplus,

ue des chang ts de rédaction au projel primi-
sif. Je puis me borner a reproduire le préambule
et la conclusion du rapport de M. Van OvenLoor.

Messieurs,

Le projet de révision de la loi relative au domi-
cile de sccours a pour but de faire droit, dans les
limites du possible, aux réclamations qui se sont
produites depuis bien des années & la chambre des
représentants et au sénat {b).

es villes se plaignent d'étre obligées de secourir
des indigenls de communes étrangéres et de ne
raa obtenir de celles-ci le remboursement de
eurs avances; les campagnes préltendent que
leurs hubitants regoivent trop facilement des
secours dans les villes el que le taux de la journée
d’entretien est exagéré duns ces derniéres; les
unes et les autres trouvent que les dépdts de men-
dicité leur causent trop de dépenses. Tandis que,
d'aprés les villes, le lerme de quatre années
consécutives d'habilation exigé par la loi du
28 novembre 1818 pour I'obtention d’un nouvean
domicile de secours est trop court; d'aprés les
campagnes, le terme de huit années exigé par la
loi du {8 février 1843 est trop long.

Il n'est guere permis d’espérer qu’on puisse
arriver & faire une législation qui ne donne lieu &
aucune plainte. « Et, en effet, disait le ministre de
la justice, I'honorable M, Tesch, dans la session
de 1857-1838, c’est au fond la question de savoir
sf I'on accordera ou si I'on n’accordera pas de
secours. Si I'on accorde des secours, il faul bien
que quelqu'un les rembourse, el celui qui devra
les rembourser se plaindra. Maintenant, est-il
possible de faire, quant 4 la législation sur le
domicile de secours, mieux Tle ce qui existe
actuellement? Je le désirerais bien vivement, mais
je demande qu'on m'en indique le moyen. Je
comprends parfailement qu'on cherche & faire
pour les campagnes, par exemple, une loi qui ait
pour effet des copséquences moins onéreuses;
mais alors les villes réclameront. Que vous cher-
chiez & faire une législation qui soit moins oné-
reuse pour les villes, je le comprends également;

(a) La section centrale, présidée par M. Schollaert, était
composée de MM. Van Orserloop, de Zerezo de Tejada, de
Macar, Pety de Thozée, Van Iseghera et Amédée Visart.

(bl Annales parlementaires :

C bre des ¢ — Sessi de 4851-188%,

et autres de cetle nalure. La loi de 1845 (art. 13)
maintient ceux de ces actes qui sont antérieurs a
1818. Aucune commune ne s’est jamais prévalue
d’une convention de ce genre.

Enfin, l'article 43 porte abrogation de la loi de
1845 sur le domicile de secours, qui sera rem-

p. 916, 92%; id. 1853-1854, p. 1658, 1656; id. 1855-48b6,
p. 75, 93, 94, 95, 98, 98, 99, 100; id., 4836-1857, p. 208,
209, 210; id., 1857 4858, p. 970, 974, 97%; id., 1859-1860,
p. 4312 ot suivantes ; id., 1864-1863, p. 434 ; id., 1863-1863,
p. 489, 498 et suivantes ; id., 1864-1865, p 106, 123 et
suivantes; id., 1866-1867, p. 138, 466 et suivantes;
id., 1867-1868, p. 133 ct suivantes; id., 1868-4860, p. 843,
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mafs alors les campagnes se plaindront & leor
tonr (a@). »

Cependant, le département de la justice ne res-
tait pas inactif. Il continuait & chercher le moyen
de concilier tous les intéréts, lorsque I'honorable
baron Kervyn de Lettenhove déposa, le 15 juin
1869, un projet de Ioi relatif au domicile de se -
cours, L'initiative prise par I'honorable député
d’Eecloo délerminn I'honorable M. Barn, ministre
de la justice, & déposer, & son tour, le 22 décem-
bre 1869. au nom du gouvernement, un projet de
loi surla méme matiére.

Par suite de sa dissolution, la chambre fut des-
saisie de ces deux projets. .

L'honorable M. Cornesse. successeur de M, Bara
au département de la juslice, n’abandonna point
I'étude d’une réforme universellement réclamée.
1l formula un avant-projet nouveau et le soumit
I’examen des députations permanentes.

Enfin, I'honorable M. De Lan'shecre, tenant
compte des travaux de ses prédécesseurs au dé
partement de la justice, ainsi que des observa-
tions des autorités consoltées, déposa, le 2 mai
1873, le projet de loi sur lequcl la chambre est
appelée & statuer.

En examinant ce projet, il faut ne pas perdre de
voe qu'il a pour but non pas de supprimer la
législation sur la bienfaisance qui nous régit,
mais uniquement de faire cesser les justes plaintes
que la loi du 18 février 1845 a soulevées. . . .

L’ensemble du projet, tel qu'il a été modifié, est
également adopté.

Ce projet est de nature & améliorer notablement
la situation financiére des administrations chari-
tables et des communes qui sont obligées de les
subsidier. Il produira surtout ce résultat, si les
administrateurs, comprenant mieux leur mission,
se montrent plus difficiles pour l'inscription des
panvres de leurs communes sur la liste des indi-
gents, g'ils n’y inserivent que cenx qui sont véri-
tablement nécessiteux, et si l'inscription cesse
d’¢tre permanente. L’inscription, 'expérience le
conslate, entraine comme conséquence immédiate
I'altération du sentiment de la dignité person-
nelle, non-seulement dans le chef de l'inscrit,
meis encore dans celui de sa femme et de ses
enfanls. Aussi, trouve-t-on des fomilles inserites
depuis des siécles sur la liste des pauvres. Si l'on
ne secourait que les habitants véritablement inca-
pables de gagner leur pain quotidien, une foule
de_communes seraient dispensées d'allouer des
subsides aux administrations charitables et celles-
ci pourraient économiser sur leurs revenus des
sommes suffisantes pour parer aux calamités
extraordinaires. En procédant de cette maniére et
en enseignant qu’il est & la fois injuste et hontenx
de tendre la main, lorsqu’on peut gagner un
salaire suffisant pour vivre, on verrait. — nous en
sommes convaincus, — la moralité de la classe
pauvre s'élever et I’on n'entendrait plus des indi-
gents inscrits se dire entre eux : « Nous serons
heureux cette année, car nos biens ont été loués a
des prix plus élevés. »

Avant de finir, la seclion centrale croit utile
d'appeler l'attention du gouvernement et celle de

1449 et suivantes; id., 4869-1870, p. 95, 281; 1id., 1870-
4874, p. 878; id., 1871-1873, p. 616,

Sénat, — Session de 4R35-1856, p. 39 et suivantes;
id, IKBQ 1857, p. b7; id., 1864-1862, p- 59; id., 1864-1863,
Pp- 400; id., 4866-4867, p. 27 et suivanies.

la chambre sur I'idée émise par le regretté M. Duc-
petiaux, et reproduite par 'honorable M. Muller,
dans la discussion de la loi sur les aliénés (b),
idée que I'honorable M. De Lantsheere approuva,
saufd I'exsminer & I'occasion du projet de loi sur
le domicile de secours, et qui consisie & mettre &
la charge do fonds commun I'entretien des alié- .
nés, des sourds-muels et des aveugles. Le désir
de voir déposer, avant la cldture de la session, le
rapport sur le projet de loi relatif au domicile de
secours, afin que ce projet puisse étre disculé au
commencement de la session prochaine, a déter-
miné la scction centrale & se contenter d’appeler
actuellement I'attention du gouvernement et de la
chambre sur ce point.
Le rapporteur,
Is. Yan OveRLoOP.

Le président,
F. ScnoLLAERT.

III. RAPPORT DE LA COMMISSION DE LA JUSTICE
DU SENAT,

La commission du sénal ne proposail aucume
modification au projet adopté par la chambre des
représentants; le rapporieur de celle commission,
Uhonorable M. 1. Van Overroor. @ donné une analyse
exacte des dispositions du projet, avec indication
succincle des motifs qui avaient déterminé le vote
de la chambre. Je puts me borner 6 reproduire le
préambule et la conclusion de son rapport.

Messieurs,

La loi du 18 février 1845, sur le domicile de
secours, a, depuis plusieurs années, donné lieu a
des plaintes nombreuses et incessantes.

Animé du désir de les faire cesser, M. le baron
Kervyn de Lettenhove, usant de son initiative par-
lementaire, déposa, le 15 juin 1869, un projet de
loi modifiant la législation encore en vigueur.

Le 22 décembre suivant, M. Bara, ministre de
la justice, en déposa un second.

Par suite de la dissolution des chambres, aucun
de ces deux projets ne fut discuté.

M. Cornesse, devenu ministre de la justice, s’oc-
cupa, & son tour, d'une réforme qui élail univer-
sellement réclamée. 1| formula un avant-projet
nouveau et le soumit 4 I'examen des députations
permanentes.

Eafin, M. De Lantsheere, successeur de M. Cor-
nesse, déposa_sur le burcau de la chumbre un
projet de loi duns lequel il a élé tenu compte des
travaux antérieurs et des observations des uutori-
tés consultées.

Ce projet, comme le dit jusiement le premier
rapport de M. le représentant Amédée Visart, ce
projet maintient les bases el tous les principes
essentiels de la loi du 18 février 184%; il s¢ borne
& améliorer cette loi par des modificalions et des
innovations qui la laissent subsister dans son
ensemble.

Les modifications et les innovalions consistent
principalement: dans la réduction, de huit annédes
d cinq années, du terme cxigé pour l'acquisition
d'un nouveau domicile de secours; — dans la
suppression de tout recours en remboursement

a) 4nn. parlem., 4887-1857, p. 970, sq.

bj Mémoire cxplicatif du projet de loi sur 'administra-
tion de la bienfaisance dans les Pays-Bas. — Documents
parlementaires. Scance du 47 janvier 1870, n° 48, — Tara-
nELLl, Essai Shéorigue de droit naturel, n® 738.
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des frais de trailcment, en cas de blessure de
domestiques & gages, d’ouvriers ou d’apprentis,
si la blessure a éié recue pendant le travail et &
I'occasion de eelui-ci ; — dans la création d'un
fonds commun supportant, a concurrence des trois
quaris: {o les frais de I'assistance d'un indigent
absent de sa com icile de s depui
cinq années conséculives, sans avoir acquis un
nouveau domicile de secours dans une su!re com-
mune; 20 les frais de I'assistance de l'indigent si
le pére ou la mére n’habitent point la Belgique ou
si le lieu de lenr babitation ne peut étre décou-
vert ; 3o les frais de l'assisiance des aliénés, des
aveugles et des sourds-muets.

Ce ne sont fuére que ces modifications et ces
innovalions qui ont fait I'objet des discussions de
la chambre des représentants,

Pour s’cn convaincre, il suffit d’examiner brié-
vement les divers articles du projet de loi tels
qu'ils ont été adoptés.

) \"ol;-e ;:oﬁnm.issi‘on: l;:es:ele;lrs: a .l'lu')nn.em: d;
vous proposer I'adoption du projet de loi & I'una-
nimité des membres présents.
Le rapporteur,
Is. Van Ovegroor.

Le président,
Baron p’ANgTHAN.

IV. HisTOIRE DE LA LEGISLATION SUR LR DOMICILE
DE SECOURS.

M. Axspac, & la chambre des représentants,
M. Van Scroor, au senat, ont dracé a grands traits
U'histoire de la legislation sur le domicile de
secours. Je reproduis l'exposé de M. Van Scuoor,
qus est le plus clendu,

M. Vax Scroor : Messieurs, dans une autre en-
eeinte, I'honorable bourgmestre de Bruxelles a
combattu le projet de loi présenté par le gouver-
nement. .

11 Ini a reproché de er des dispositi
qui doivent avoir les conséquences les plus facheu-
ses pour les villes qui, comme Bruxelles, possé-
dent des établissements hospitaliers, qui ont orga-
nisé sur de larges buses les services des secours
4 domicile, qui ainsi remplissent serupul t
les devoirs que leur imposent la loi et 'humanité,

L'honorable bourgmestre de Bruxelles est par-
venu & faire modilier une des dispositions du
projet primitif, qu'a juste titre il qualifiait de
flagranie iniquité. Je veux parler de l'urticle 21,

ui, dans sa leneur primilive, stipulait que les
rais d'entretien des domesliques & gages, des
ouvriers el des apprentis admis dans les hdpitaux,
80il pour cause de maladie, soit pour cause de
blessures, que ces fruis d’colretien seraicnt, pen-
dant les premiers quinze jours, a charge de la
commune de la résidence.

A Bruxelles, la moyenne du séjour des malades
dans les hépitaux est de vingl-cinq jours; en
conséquence, les frais d’entretien de ceite calégorie
d'indigents auraient ¢1é, pour les trois cinquiémes,
4 la charge du lieu de la résidence, c'est-a-dire, a
charge de la ville de Bruxelles.

_L'cut é1é 1a pour Bruxelles une aggravation de
charges de 60,000 franes par an, et cela au profit
des communes lieux de domicile de s de

que pareille disposition constituait une flegrante
iniquité. Merbre de 'administration des hospices
et secours de la ville de Bruxelles, je suis natu-
rellement appelé & prendre part a cette discus-
sion du projet de loi soumis & vos délibérations
et suis plus que tout autre & méme de signa-
ler les conséquences désnstreuses que la plupart
des dispositions nouvelles doivent produire, d'a-
bord au point de vue des intéréts de la ville de
Bruxelies et ensuile et surtout aa point de vue des
intéréts de ceux qui sont 'objet consiant de ma
sollicitade ; je veux parler des pauvres de la capi-
tale, & la gestion du patrimoine desquels j'ai voué
prés de trente années de mon existence,

Je demande au sénat la permission de commen-
cer par jeter un coup d'@il sur I'historique de
I'importante questi "assist publique.

En Belgique, et spécialement & Bruxelles, sous
I'ancien régime (et j'entends par ancien régime le
temps qui a précédé I'époque néfaste de la domi-
nation frangaise), sous I'ancien régime, dis-je,
comme sous loutes les législations qui luf ont

édé, lc lien de nai: était idéré comme
devant constituer le domicile de secours.

Ces législations ont, loutefois, varié sur un

oint : sur la durée du temps requis pour que
Findlgenl put acquerir un nouveau domicile de
secours dans une commune qui n'élait pas celle
de son lieu de naissance.

En Belgique, cette durée variait de deux A douze
ans, selon nos différentes provinces. Mais il était
un principe qui, partout, était consacré: c'est
que I'indigent éiranger n'avail droit a étre sccouru
que pour aut wil fat d indigent sur le
territoire de la commune dans laquelie il se trou-
vait et & laquelle il réclamait des secours.

A Bruxelles, on exigeait que, pour pouvoir étre
secouru, l'indigent eut participé aux impéts com-
munaux.

Et lorsqu'un étranger venait s’établir dans cette
ville et qu’on n’avaitl pas, & I’égard de sa situation
de fortune, toutes les garanties désirables, on
exigeait de luf une caution dont le chiffre 8’élevait
4 80 florins.

Sous le régime francais, c'est 1a loi da 24 ven-
démiaire an n qui réglemente I'important servioe
de I'assistance publique,

Cette loi décreéte le principe du droit au secours,
principe aussi dangercux que celui du droit au
travail,

En méme temps qu’elle consacre ce principe,
clle décréte que I'ussistance publique sera désor-
mais une charge de I'Etat.

Les législuteurs constituants, ayant réuni an
domaine wational tous les biens provenant de
mainmorte, y compris ceux des fondations ehari-
tables, il était rutlionnel que I'Etal pourvit au
service de la charité publique,

Toutefois, on ne tarda pas & s’aperccvoir gn'on
avail consacié 1a un principe des plus dangereux
et suriout des plus préjudiciables aux fi de
PEtat,

Cette loi de vendémiaire an v réglemente en
outre, dans tous ses détails, le service de 1'assis-
tance publique, elle va jusqu'a fixer la quotité
des secours qui, selon des conditions déterminées
par elle, doivent éire uecor.és aux clloyens qui
ne sont pas & méme de subvenir par lenr travail &
qul!' enlrelien et & cclui de leur famille.

cetle categorie d’indigents,
On doit admetire avec i'honorable M. Anspach

fois la loi charge les administrations ma-
nicipales de la distribution de ces secours ; et lear
impose le devoir de veiller & ce que les mesares
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décréiées recoivent leur pleine et entitre exécu-

tion.

Yoila done la distribution des secours atiribuée
& vos administrations qui, n'é:ant pas churgées
de se grocurer les ressources destinées & y pour-
voir, étaientl irresponsables; la mise & exécution
d'une loi étublie sur de pareilles bases devait
nécessairement aboulir & des conséquences des
plus onéreuses ponr les finances de I'Etat.

Cetle loi n'aurait pas tardé & avoir pour effet
d’ubsorber la plus grande partie des ressources
destinées & pourvoir aux dépenses de I'Etat. Aussi
s'empressa-t-on de la modifier,

La loi de venidse an v décréta que les biens
ayant apparicnu aux institutions de bienfuisance
seraient restilués sux commaunes et que ceux de
ces biens qui avaient déja été aliénés seraient
remplacés par d’autres.

L’assistance publique devint une charge com-
munale, et depuis lors elle a conservé ce caraciére.

La loi dn 24 vendémiaire an n qui, comme je
V'ai dit, réglementait dans tous ses détails le ser-
vice de I'assist publique, contenait une dispo-
sition relative au domicile de secours. D'aprés
celte loi, le lieu de naissance constituait le domi-
cile de secours. Un domicile de secours nouveau

ouvail s'acquérir par un séjour d’'une année,
equel se réduisait méme 2 six mois, lorsque I'in-
digent s’était marié dans la commune ou il récla-
mait des secours.

14

Ainsi, en vertu de 'arrété du 22 pluvidse an xi1,
le conseil géncéral des hospices qui siégeail &
Bruxelles gérait les biens appartenant aux diverses
instituti de bienfai de l'arrondi t,
en percevail les revenus, etc., et remettait & cha-
cune de ces communes la part de ces revenus qui
leur appurtenair.

Ce systéme fonctionna jusqu'en 1823 Un arrété
du roi Guillaume, en date du 7 décembre 1822,
ordonna la suppression, & dater du {er mai 1823,
des burecaux centruux de bienfuisance qui exis-
taient dans la province de Brubant, dans la pro-
vince de Liége, dans celle de Namur, dans celle
de Limbourg, duns celle de Huinaut et churgea les
états députés de ces provinces de veiller & ce que,
a4 dater du fer mai 1823, chaque commune fut
mise en possession des biens el des revenus qui lui
appartenaient. C'est la, mes~ieurs, I'origine du
systéme qui fonctionue actuellement.

A dater de cetle époque, I'administration des
hospices et secours de la ville de Bruxelles a va
son mandal se borner & la gestion des birns con-
stiluant la dotalion de la chariié rubliquu de cetle
ville, et a la direction de ses étublissements hospi-
taliers el de ses uulres institutions charitables.

Les événements de guerre des années 1814 et {813
et la disetle survenue en 1816 eurent pour consé-
1uence de développer le paupérisme, Les indigents
des campagnes affluérent vers les viiles qui possé-
daicnt des institutions charitables; on reconnut

Lors de la publication de la lof de v iaire
an i, ce principe n'avait pas de grandes consé-
quences au poiut de vue des charges des commu-
nes, parce que, comme je le disuis tout & 'heure,
l'ussistance publique était une charge de I’'Etat.

Sous la domination francaise, le service de
P'assistance publique, en Belgique, subil en ce qui
concerne le département de la Dyle et par consé-
quent & Bruxelles qui en était le chef-lieu, de
nombreuses fluctuations.

Nous remurquons d’abord un arrété du préfet
de la Dyle, en date du {5 prairial an x, qui éiablit
& Bruxelles, et duns le premier arrondissement
de la Dyle, une comnmission centrale de bienfai-
sance chargée de la gestion et de la recelle géné-
rale des biens des pauvres,

J'ai oublié de dire que les lois du 16 vendé-
miaire, du 7 frimaire et du 20 ventdse an v avaient
réorganisé le service de la charité publique sur
des bases nouvelles ; elles avaient décrété qu'il y
aurait, par canton ou cummune, une commission
d’hospices et un bureau de bienfuisance sous la
surveillance des municipalités ; chaque munici-
palité posséduit donc un burcau de bienfaisunce.

Tel était le systéme qui paraissail devoir fone-
tionner antérieurcment & 'urrélé du 15 prairial
an x.

Peu oprés, le 49 fructidor de la méme année, un
nouvel arrété du préfet supprima, dans le dépar-
tement de la Dyle, les bureaux de bienfaisunce
élablis dans les communes aulres que les chefs-
lieux de justice de paix.

Enfin un ar1éié du préfet de ce département, en
date du 22 pluvidse an x1, décréle qu'il y aura,
daus chaque chef-lieu d'arrondissement de ce
département, un couseil général d'administration
des hospices el secours, chargé de diriger, con-
formément & la loi, le bureau de bienfuisance et
les issi d’hospices, dont les fonctlions
devaient désormais se borner au matériel de
I'administration et & la sarveillance spéciale des
¢tablissements charitables,

la nécessilé de guranlir ces villes de pareille
exploitation.

Ces circonstances motivérent la loi du 20 novem-
bre 1818; loi qui décréta que, pour avoir droit
aux sccours dans une commune, il fallait y avoir
habité pendant an terme de quatre années consé-
culives.

Le domicile de secours s’acquérait donc par un
lerme de quatre années; mais le légisiateur
de 1818 maintint la restriction qui existuit dans
I'ancieane législation belge, 4 savoir : qu'un étran-
ger, pour élie secouru dans une ville ot il pré-
tendait avoir acquis un nouvesu domicile de
secours devait avorr payé les impdts communaux.

Je dois ajouter toutefois que cetle disposition
restriclive, bien qu'elle n'eit pas été abrogée,
élait tombée en désuélude, et j'ai ici sous la main
une nole qui mentionne des arréiés de dépulations
permanen es el un arrété du ministre de I'inté-
rieur du 3 mai 1831 qui consucrent celte abroga-
tion tacite,

La loi de 1818 fonclionna pendant un temps
asstz long ; mais une ciiconstance d’une gravité
cxtréme vint démontrer la nécessité d’y apporter
une modification imporiante. Une de nos princi-
pales industries des Fiandres, la filature du lin,
ﬂuijulqu'alon avait employé un grand nombre

e bras, subit une transformaiion compléte par
suile de la substitulion de lu mécanique wu travail
manuel.

Celte révolution dans les procédés de fabrica-
tion eut pour conséquence de priver de travail un
grand nombre u'arlisuns el, par conséquent, de
développer considérablement le pauperisme dans
les communes des Flaudres,

Les villes qui possédaient des élablissements
charitubles devinrent I'objectif de ces malheureux,
qui y uffluérent de toute part.

Dans la discussion qui a eu lieu & la chambre
des représentants, M. Paul Devaux, qui faisuit
alors d¢ja partie du conseil communal de Bruges,
révéla un moyen que I'on employait pour y faire
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acquérir un domicile de secours aux pauvres
étrangers.

11 s était organisé des agences qui se chargeaient
d'entretenir clandestinement des indigents étran-
gers & la ville de Bruges, aux frais de leurs com-
munes d’origine, jusqu'a ce qu'ils y eussent acquis
leur domicile de secours.

Bruxelles, & son tour, fut, sous I'empire de la
lof de 1818, victime de ces procédés, et, & ce pro-
pos, je demande au sénat la permission de lui
citer un fait qui lui prouvera jusqu'ol ce genre
de fraude aurait été poussé,

Uae nuit, on ramassa, dans les rues de la capi-
tale, un malheurcux idiot, furienx. déguenillé; il
fut conduit au dépdt de |‘h?ital Saint-Jean.

Les recherches que I'on fit pour découvrir son
nom, et surtout son lien de domicile, furent
vaines.

Cet homme fat placé & Gheel, & la charge des
hospices de Bruxelles.

Je me rappelle I'y avoir vu, lors d’une visite

'en ma qualité d’administrateur des hospices je

s & la colonie de Gheel, en 1850.

Peu de temps aprés celle époque, se présenta
dans les bureaux de notre administration un habi-
tant d'une des communes de I'arrondissement de
Bruxelles, qui vint nous dire : Si vous voulez vous
engager 4 me donner une somme de 400 francs,
je vous révélerai un fait dont la connaissance
vous sera on ne peat plus avantageuse.

Autorisés d cet effet par qui de droit, nous
acceptames I'offre faite, et cet individu nous fit
connaltre alors quel était cet aliéné et & quelle
commune il appartenait.

A la suite de ces divulgations et de nos réclama-
tions, la commune indiquée fut reconnue comme
étant le domicile de secours de ce malheureux et
dut nous rembourser une somme qui dépassait
4,000 francs.

Si mes souvenirs sont exacts, cet individu,
renseifné comme indigent, ne ’était pas tout &
fait; il avait quelques biens. Et peut-étre, mes-
siears, des individus intéressés 4 entrer en jouis-
sance de ces biens l'avaient-ils amené dans les
rues de Bruxelles, pour s’en débarrasser.

Jai cité ce fait, messieurs, afin de vous faire
comprendre que ce n'était pas sans molifs sérieux

ue I'honorable baron d’Anethan, ministre de la
justice & cette époque, proposa une loi qui avait
rour principale disposition de fixer & huit années
e terme necessaire pour acquérir un nouveau
domicile de secours.

On fut presque unanime, alors, dans nos deux
chambres législatives, pour reconnaltre qu'un
Enreil laps de temps élait nécessaire fonr melire

D aux graves abus qui élaient signalés partout.
‘(Sénat. Séance du7 mars 1876. Ann. parl., p. 78
ets.)

V. Discussiox GENERALE, — La discussion géncrale
a été longue et fort remarquable. Les orateurs ont
altaque le projet, principalement au point de
viie des conscquences pecuniaires qu'il doit avoir
pour les grandes villes, Ces objections se sont
reproduiles dans la discussion des articles; j'en
ai tenu comple, ainsi que des réponsesdu gouver-
nemenl, dans les noles sur les textes. Un oraleur,
Uhonorable M. E. Pimuez, a atlagque le projet
dans ses bases mémes, en se plagant ¢ un point
de vue irés éleveé; j'ai cru devoir reprodwire ce
remarquable discours.

1876.

Séance du 24 nov, 1875, (Ann. parl., p. 67 et s.)

M. E. Piruez : Messieurs, il est, entre toutes les
matiéres qui peuvent nous occuper, un objet qu’il
est particuliérement pénible de discuter: c’est
Iexamen de ce que réclame la situalion des
pauvres.

On s’y trouve presque toujours dans la nécessité,
ou de paraltre inhumain ou de ne pas dire toute
la vérité.

On aime, dans cette triste matiére, 2 se faire
des illasions, & ne pas avouer ?n'ﬂ y a des plaies
que l'on ne peut entiérement faire disparaltre, &
ne voir surtout qu’une face des choses : on regarde
le bien rgne I'on fait & quelques-uns en se refusant
4 regarder s'il n'est pas plus que compensé par
un mal que I’on provoque ailleurs.

Partout ce terrible probléme de ce que récla-
ment les pauvres a été étudié, la lumiére s’est faite
de plus en plus, on a reconnu les effets facheux
de mesures qui, dictées par les plus louables
intentions, ne sont pas approuvées par la froide
raison.

C'est un devoir pour nous de ne rien nous
cacher, je considére comme le mien de dire fran-
chement ce que je pense de ce qu'on nous propose
de voter.

J'avouerai bien volontiers que la mati¢re du
domicile de secours m’était assez peu connue.
Mon instruction s'est faite dans la discussion qui
se déroule depuis huit jours.

J'ai toutefois dui chercher & m'éclairer en dehors
de cette discussion, dans laquelle je ne parvenais
pas & me faire des idées claires. -

Deux circonstances surtout jetaient de I'ombre
dans mon esprit.

La premiére, c'est que je voyais mélées ensem-
ble des situations me paraissant fort distinctes :
celle des enfants abandonnés et des aliénés séques-
trés par mesure de police d’'une part, celle des
indigents ordinaires d’autre part.

La seconde, c’est que, malgré le soin que ceux
de nos collégues que nous avons entendus ont mis
dans 'étude de ces questions, je ne parvenais pas
4 dégager les principes mémes des points impor-
tants sams doute, mais secondaires cependant,
qu'ils discutaient si vivement.

La confusion d’objets ne semblant distincts s’est
rarl‘aitement éclaircie par la communication que
'honorable M. Kervyn a bicn voulu me faire de la
note dont il vous a lu une partie et qui émaned’an
foncti ire de I'assist publique de France.

Jai pu y constater que la séparation de ces
matiéres qu’on traite ici en méme temps forme la
base méme de la législation francaise.

« L'assistance publique en France, & défaut des
ressources personnelles ou des ressources de la
famille, est obligatoire ou facultative.

« L’assistance obligatoire s'apnlique aux enfants
trouvés et abandonnés ou orphelins délaissés et
aux aliénés séquestrés par ordre de I'autorité.

« L'assistance facultative comprend toutes les
autres catégories,indigents, maladcs ou infirmes. »

Yoila une grande division qu'il est absolument
nécessaire de faire si I'on veut faire une bonne loi.

Je ne veux pas m'occuper aujourd’hui de ce qui
touche & la premiére branche de cette division, &
ce qu'on appelle en France l'assistance obligatoire.

Je borne mon examen a la seconde branche, &
ce qui consltitue I'assistance facullative, & )assis-
tance des indigents ordinaires.

Ici je constate que je puis encore circonscrire

)
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mon étude, ear il ya une question qui domine
tous les esprits: c'cst celle de savoir de quelle
maniére il faut organiser le recours d’'une com-
mune qui a donné des secours a un indigent con-
tre une autre commune que I’on appelle la com-
mune domicile de secours.

C'est Ja & peu prés toute la loi et, si ce point
élait tranché, on serait, pour ainsi dire, d'accord
sur fout le reste.

Mais, pour savoir dans quelles limites il faut
accorder ce recours, quelles sont les conditions
de rccours, on doit rechercher les principes sur
lesquels ce recours repose.

En entendant nos collégues débattre si ardem-
ment quel temps fait acquérir le domicile de
secours, 8'il faul 2, 4, 3, 6 ou 8 ans de séjour dans
la commune oyl le secours est obtenu, pour quelle
le supporte, je me suis naturellement demandé
quel est ce droit au recours, sur quoi il repose,
quelle est sa légitimité, son éltendue? Vouloir
décider du mode d'exercice d'un droit, sans se
faire une notion précise de ce droit, ce n'est
évidemment pas procéder rationnellement.

Or, ces principes de solution n'ont pas été indi-

udés dans le débat ; j'ai eu beau les y chercher;
je ne les ai pas trouves. Ne les rencontrant pas la,
Jai cherche aillcurs; mes efforts ont élé aussi

vains.

Jai été obligé de conslater que ce recours n'a
pas de principes, qu'il est sans base admissible et
méme avouable,qu'il est une conclusion ne décou-
)ant de rien, que c’est un non-sens législatif.

Cette constatation faile, je me suis demandé
comment il avait pu s'introduire dans notre loi,
s'il existe ailleurs? J'ai va qu’'il s'était introduit
tout & fait subreplicement duns notre législation
et que ce droit est absolument repoussé dans les
pays voisins.

Etonné de ces circonstances étranges, j'ai étudié
dans ses rapports avec l'enscmble de nos lois,
avec les régles de la justice et de I'équité, dans ses
effets, ce <oi-disant droit, et j'ai du reconnaitre
qu'il n’est en harmonie avec aucune partie de nos
institutions, et que, désavoué par la raison, il n’a
que de mauvaises conséquences.

Je me suis alors décidé & vous présenter le
résultat de mon étude.

Si la chambre veut bien me préter sa bienveil-
lante attention, je lui exposerai combien ce recours
manque d'un fondement qui le souticone, com-
ment il s’est déplorablement introduit dans nos
lois, et surtoutl quels sont ses graves inconvé-
nients.

Précisons bien d'ubord ce qu'est ce recours qui
s'exerce aujourd’hui et qu'on nous propose de
maintenir,

Lorsqu’une commune a fourni des secours d an
indigent, clle peut, si une aulre commune est le
domicile de secours de cet indigent, se faire rem-
bourser par celle-ci les secours qu'elle a donnés.

Nest-il pas ¢vident, dés I'abord, que cc recours
ne peut cxister que s'il y a chez I'indigent un
droit au secours contre la commune que | on veut
contraindre au remboursement?

Admet-on ou madmet-on pas ce droit; pro-
clame-t-on ou nie-t-on le droit aux secours ?

Telle est la question fondamentale qu'il faut
résoudre.

Vous savez parfaitement que des législations
d'époques révolutionnaires ont admis ce droit aux
secours.

Une loi de 1795, dont je parlerai toul & I'heure,

et plus tard ls constitution républicaine de 1848,
avaient inscrit le droit aux secours, .

On a méme remarqué qu'il a été reconnn
ailleurs; nous trouvons dans la loi de 1843 le
droit aux secours; nous le trouvons daus I'exposé
des motifs et dans le texte du projet actuel pré-
senté par M. le ministre de la justice. Si I'on
admet ce droit aux secours, il n'y a rien qui
froisse la raison & reconnaitre qu'un recours peat
étre excrcé par la commune ou I'établissement qui
a fourni une assistance & la décharge de la comn-
mune devant ce recours. .

Ainsi, si un indigent habitant la commune de
Schaerbeek, par exemple, a droit & obtenir des
secours de celle commune, je puis bien eompren-
dre que si une avtre comm i un ]
a cet indigent, elle aura payé la detle de Ja com-
mune de Schaerbeek et elle pourra dire a celle-ci :
J'ai payé votre dette ; remboursez-moi ce que j'ai
pnﬁé pour vous. .

ais 8i vons repoussez le droit aux secours, si
vous ne I’accueillcz pas plus que le droit au tra-
vail, ce produit détestable d'idées aussi fausses
que subversives, si vous ne I'avez inserit dans
votre exposé des motifs que par distraction et
sans y attacher d'importance, alors votre droit de
recours est un non-sens, une infraction aux plus
claires prescriptions de la raison.

Descendons un peu de la bienfaisance dans une
situation plus simple. . !

M. le ministre de la justice, qui nous présente
le projet, ne me doil absolument rien; mais si
quelqu’un venait me payer, & moi, une somme.
queclconque au nom de I'lionorable minisire, est-ce
qu'il serait rationnellement possible de lui donner,
A ce quidam, le droil de se faire rembourser par
M. le ministre de la justice qui ne me doit rien?

11 est impossible qu'il en soit ainsi.

Que j'applique ces principes & ce cas vulgaire
ou & la matiére qui nous occupe, n'esl-ce pas la
méme chose ?

Yoila un indigent qui n’a rien & réclamer a la
commune de Schaerbeek (que j'indique pour fixer
mes idées) ; il s'adresse & ceite commune, et
celle-ci de lui dire : « Je ne vous dois rien; vous
n‘avez pas droil & mes secours. »

Mais l'indigent s'adresse aux hospices de
Bruxelles et ceux-ci lui donnent un secours en
déclarant qu'ils 'accordent aux frais de Schaer-
beck. Du moment que ce liers est intervenu pour

ayer une detle supposée de la commune de
gcﬁaerbeek. celle-ci est obligée de rembourser !

Je demande 8'il n’y a pas ld une aberration
profonde, s'il est compréhensible qu'on puisse
inserire dans une loi qu'une commune soit obli-
gée de payer une detle qu’on reconnail ne pas
exister, qu'elle pent direclement repousser, parce
qu'il aura convenu au premier hospice venu de
puyer cette delte supposée?

Je comprends que vous ne soyez pas d'accord
sur le mode d'exercer ce droit de recours, car il
est busé sur une absurdité fondamentale, Comment
de pareilles contradictions d'idces pourrait-il sor-
lir quelque chose de sensé, qui satisfasse l'intelli-
gence et subjugue une conviction ?

Des deux chioses I'une, et je résume ainsi mon
argumentation : ou vous reconnaitrez le droit aux
secours, ou vous le nierez.

Si vous reconnaissez le droit de réclamer un
sceours, le secours doit pouvoir étre réclamé
directcment & la commune domicile de secours;
si I'indigent a un droit, c’est avant tout le droit
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direct, et vous devez organiser, dans votre loi, le
mode d’¢xercice de ¢e droit. Yous serez alors logi-
que en conservant le droit indirect.

Mais si vous' repoussez le droit direct au se-
cours, vous devez repousser également et par
une conséquence inévitable le recours, parce qu‘il
n'est pas possible qu'll y ait un recours pour une
dette qui n'existe pas. ' :

On a cherché a éviler ce dilemme : on ne veut
ni reconnalire le droit au secours, ni abandonner
le recours. Que fait-on ? Dans la loi de 1843, nous
retrouvons en termes exprés le droit au secours;
il est aussi écrit en toutes leitres dans le projet.
Mais la section centrale supprime les termes com-
promettants (a).

Mais qu'est-ce cela, sinon I'aveu d’une situation
vicieuse qu’on cherche vainement & dissimuler ?
Les mots n'y sont plus, la chose reste.

Je veux vous montrer maintenant comment
cette chose inconséquente est entrée dans notre

Iégéslauon.

n 1793, je le disais tantdt, on a admis le droit
au secours et on I'a admis dans des conditions
qu'il n’est peut-étre pas inatile de rappeler pour
montrer quels degrés ont atteints les égarements.

J'extrais quelques articles de cetle loi :

Les péres el méres qui m'ont pour (loules res-
sources que le produit de leurs (ravaux ont droit
au secours de la nation toutes les fois que le produit
de ce trapail n'est [zlua ¢n proportion avec les be-
soins de leur famille.

Celui qui, vivant du produit de son travail, a
déja deux enfants & sa charge, pourra réclamer
les sccours de la mation pour” le troisicme enfant
qui lui naitra.

Je passe I'accroissement de la famille & quatre
et cinq enfants et au-dessus.

Les secours commenceront pour les uns el pour
les autres aussilit que leurs épouses auront alleint
le sixiéme mois de leur grossesse.

Mais voici qui dépasse tout :

1l sera établi dans chaque district une maison
oti la fille enceinte pourra se retiver pour y faire
ses couches ; elle pourra y entrer a telle époque de
sa grossesse qu'elle voudra.

insi, la faute méme était un droit a vivre aux
dégenl de la nation !
ette loi, non sans doute dans ses inconcevables
dispositions, mafs dans son principe, est cepen-
dant la base premiére du projet que nous sommes
appelés a discuter.
u_aprés on fit une nouvelle loi, et c'est la
u’on inscrivit la déflnition du domicile de secours.
‘est la loi du 24 vendémiuire an 11. 11 y est défini
le liew oti Ihomme nécessiteux a droit au secours
public,

Mais, chose remarqoable, méme & ceite époque
révolutionnaire ot I'on poussait l'exagération des
secours publics jusqu’au point que j'ai indiqué,
jamais il n’est enliré dans la pensée du législateur
de permeltre  ceux qui donnent les secours d’aller
les réclamer a d'autres.

Jamais pareille idée n’a pu prévaloir en France;
jamais on ne lui a méme fuit les honneurs d'une
discussion sérieuse. X

Notre ancien droit ne contient absolument rien
t_le ce point, au moins & ma connaissance ; ce que
§'y aj trouvé écarte absolument le recours.

(a) L'art. & du projet portait : La commune on lindigent
A DAT anr secours, I etexte de la loi porte : La commune
os Uindigent pECT PARTICIPER GNT 2eCOUTY.

Voici ce qui 8’y est pratiqué A certaines épo-
ues : - o
1 Certaines communes ne permettaient pas & ceux
qui n'avaient pas fes ressources nécessaires de
s'établir chez elles; elles exigeaient d’eux ce que
I'on appelait un acte de garani.

C'était une déclaration de la commune aban-
donnée promettant que 1'émigrant continuerait &
é8tre secouru par elle a la décharge de la tuble des
pauvres de la commune ot il se rendait.

Cetle pratique qui, du reste, fut condamndée
comme excessive, prouve bien qu'on n’admettait
ras la possibilité d’'un recours d’'une commune &

'ag}re sans le consentement de celle qui devait le
subir.

Ainsi, ni les lois francaises importées ici par la
conquéte, ni notre ancien droit n'admettaient de
recours. .

Jusqu'en 1818, il 0’y eut aucun doute & cet
égard.

A cette époque fut promulguée une loi trés-sage
qui commenca par supprimer le droit aux secours.

Elle remplace partout le droit au secours par
la faculté de participer au secours. "

Elle prévoit le cas ou une commune qui n'est
pas le domicile de secours d'un indigent I'ussiste
cependant, : :

Voici comment elle s’exprime :

Art. 8. Il est permis aux adminisirateurs des
secours publics d'y faire participer ceux auxquels,
d’aprés la présente loi, ils pourraient refuser cette
participation lorsque Uexception trouve son motsf
dans la justice et 'humanilc.

Mais quand il était usé de cette faculté, y avait-il
un recours ? Pas le moins du monde : la générosité
Festaiz naturellement & charge de celui qui I’avait

aite.

Il y a cependant dans cette loi une disposition
qui a été le germe d’ov, par une cultare forcée,
on a fait sortir le droit au secours.

La voici :

Art. 13. Lorsqu’il parait juste qu'un individu
participe aux secours publics dans une commune
quelcon7ue, sans qu’on 20it d'accord pour determi-
ner quelle est cetle commune ou quelle est I'institu-
tion a laquelle U'indigent peut s'adresser s'ily a
urgence, la ot le nccessiteux ge trouve
fera ce qui sera yugé cquitable, suuf remboursement,
s'il y a liew, par qui de droit,

Mais quand, d'aprés le texte, y avait-il recours
possible? Il fallait d’abord qu'il y edt urgence,
et ensuite qu'il y eul un conflit, c'est-d-dire que
I'on fil en face d’'une commune qui pouvait étre
le domicile de secours, '

Mais, quant aux communes étrangéres ne pou-
vant étre domicile de secours, il n’était point
question gu’elles se fissent rembourser.

On est reslé sous ce régime et on I’a respecté
jusqu'en 1845 et, jusqu'a cette époque, il y a eu
extrémement peu de recours de commune a com-
mune.

Mais en 1843, la Belgique a traversé une époque
néfaste sous le rapport économique. Celte époque
est celle ot les mesures économiques les plus
déraisonnables ont é1é prises, mesures qui ne
trouveraient plus un défenseur si on les proposait
aui':ourd'hni.

‘est alors que I’on a volé la loi des droits diffé-
rentiels : cette loi qui imposait un droit plus
élevé quand on importait des marchandises par
un navire étranger que lorsqu’on les importait
par un navire beige, et plus par an navire n'aysnt
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pas été su lieu de production, que par celui qui
allait chercher la marchandise directement.

C’est alors que vous avez eu les primes pour la
péche. C'est alors encore que l'on a pris cette
Jdésastreuse mesure de défendre la sortic des
céréales du pays ; on ne savait pas qu'un moyen
de rendre le grain rare dans un ?ays est d'y
entraver le commerce et que, par la force des
choses, une défense de sortie produit en certaine
mesure 1'effet d’'une défense d’entrée.

Voila I'époque de la loi du domicile de secours.

On a repris alors les traditions révolutionnaires
du droit au secours ; s'écartant des lermes pru-
dents dela loi de {848, ona repris méme lestermes
de la loi de vendémiaire. .

Voici comment le rapportieur au sénat s'expli-
quait & cel égard : . . .

« Les indigents ont un droit positif a recevoir
des secours de la sociclé.

« On a du poser des régles pour contraindre
les administrations & fournir des secours aux
nécessiteux.

« Le but principal de la loi est de régler U'entre-
tien des pauvres. »

Est-ce clair? Et suffira-t-il de supprimer des
mots dans le texte pour cacher le principe méme
de laloi?

On semblait croire, & la vérité, et c’est le sen-
timent que 'on éprouve en lisant les débats de
cette loi, qu'il ne s’agissait que d’amender la loi
de 1818 en doublant le temps nécessaire a I'acqui-
sition du domicile.

C’est sans doute grice a cette équivoque que
cette innovation si profonde de nos lois a é1é
adoptée, car on ne voit pas que le nouveau prin-
cipe admis ait été combattu.

On réfléchissait peu aux principes économiques :
ils étaient rares alors ceux qui ne les méprisaient
point, et c'est sinsi que, sans s'en douter, on
consacra une des plus redoutables des théses
révolutionnaires.

Voila, dans ses origines et ses développements,
la matiére qui nous occupe.

Mais je laisse maintenant et le défaut de base
avouable el celte revue rétrospective du systéme
qu’on nous présente.

1l est un non-sens, et il est sans racines dans
notre droit, mais ne serait-il pas bon, ne rachéte-
rail-il pas ses inconséquences par des avantages,
ne faudrait-il pas 'accueillir pour les résultats
qu'il procure? .

1l y a d’heureuses faules, n’y aurait-il pas ici
une heureuse absurdité?

Non, ce systéme viole la constitution, est con-
traire & la justice, renversc nos principes admi-
nistralifs, froisse 1'équité, est en opposition avec
tous les principes de I'économie sociule, et ne
soutient pas méme I'examen au point de vue de la
nature des institutions de bienfaisance qui le
réclament.

I:'.t7 d'abord, la loi respecte-t-elle la constitu-
tion

Non; car elle confie le droit de statuer sur le
recours aux autorilés administratives, et le re-
cours est un droit civil.

Sans doute, I'assistance elle-méme est une me-
sure administrative, et s'il ne s'agissail que de
savoir A qui elle incombe dans un conflit, j'ad-
mettrais que I'administration en décidat.

Mais est-ce de cela qu'il s'agit ici? Point. L'af-
faire administrative se termine par l'attribution
de l'assistance; le remboursement du déboursé

est une question civile, une action en gestion
d’affaires.

Je vais le montrer clairement en meltant encore
unc fois en cause M. le ministre de la justice, s'il
me le permet.

Je me présente chez le receveur des contribu-
tions, et je déclare venir payer la contribution
personnelle de M. De Lantsheere : on recevra, car
quand il s'agit de recevoir, on est toujours facile.

Certes, j'acquitte une dette qui n’a aucun carac-
tére civil; elle et pu étre réclamée et imposée

ar la juridiction administrative; mais, quand
)aurai payé, esl-ce administralivement que je

ourrai me faire rembourser? Non évidemment,
a detle de droit fiscal est éteinte, et mon droit en
répétition est aussi civil que si j’avais soldé poar
'honorable ministre le loyer d’'une maison ou le
prix d’un cheval.

La situation est la méme ici : entre les com-
munes, la dépense étant faite par 'une pour I'au-
tre, il ne peut y avoir qu'une action civile.

Or, cetle action vous devez, & peine de violer
la conslitution, la soumettre aux tribunaux.

Voila pour la constitution.

Je passe au droit, & ce droit qui est I'expression
des régles immuables de la justice.

Sans doute, si I'on admet le droit & I'assistance,
il ne sera pas en général blessé par le recours,
mais le projet, en suivant la loi de 1845, a trouvé
moyen, méme dans celte hypothése, de le heurter
de front.

Le droit au secours admis, il faudra cependant
au moins, d'aprés les plus simples notions de la
raison, pour que |'on puisse y recourir, que celui

ui a recu un secours y ait eu un droit quelconque.
I} paralt clair que siun hospice donne au premier
venu, qui n'est pas indigent, un secours, il ne
pourra pas le réclamer & la commune de domicile
de cet individu,

Le bon sens dil cela; mais, dans notre matiére,
défiez-vous du bon sens ; il dit toujours faux,

La loi a trouvé bon le contraire et décidé que, si
un hospice donne un secours & un individu qui
n’est pas indigent, la commune de son domicile
de sccours est lout de méme obligée de rembour-

ser,

Il est dailleurs indifférent qu’on ne Il'ait pas
mise & méme de démeéler la fraude, et que I'hos-
pice ait donné I'assistance avec une légéreté im-
pardonnable; il faut qu’elle paye.

Mais soyons jusles : la loi ne la gréve pas de ce
qu'elle ne doit pas sans veiller & ses droits; elle
lui conserve la faculté de se faire rembourser par
celui qui, se donnant comme indigent, a recu le
secours. N'est-ce pas greffer une dérision sur une
injuslice, et eoncoit-on ‘qu'un législateur ait
jamais pu écrire pareille chose ?

Je me suis demandé comment on pourra expli-
quer ces recours pour avoir payé ce que d'auires
ne doivent pas? Je me doute de ce que l'on invo-
quera.

Les obligations morales feront les frais de la

éfense,

De droit aux secours, il n'y en a point, dira-
t-on, mais il y a une obligation morale de les four-
nir, et c’est d'avoir exécuté cette obligation morale
que nait le recours.

Rien n'est large ou élastique comme les obliga-
tions morales.

Obligation morale de donner des secours aux
indigents, soit, je I'admets tant que vous voudrez;
mais & une condition, c'est que Il'obligation de
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rembourser sera aussi une obligation morale.

Vous pourrez faire les plus brillants discours
sur les obligations morales de la bienfaisance; j'y
applaudis d’avanee, pourvu que, respectant les lois
de la logique et de la raison vous n’induisiez
pas et ne fassiez pas palire de celte obligation
morale une obligation d'une autre nature.

Mais si vous faites que de I'obligation morale
de secourir, il advienne une obligation positive
de rembourser, vous commettez un non-sens juri-
dique. De deux choses J'une alors, ou vous avez
faussement appelé obligation morale une obliga-
tion positive, ou vous créez sans cause d’une obli-
gation morale une obligation positive.

Chacun a I'obligation morale de secourir un
malheureux, mais est-ce qu'il serait admissible
1ue celui qui ferait un acte de charité pour un
tiers, sans son avcu, put s’en faire judiciairement
rembourser sous prétexte qu’il a accompli une
obligation morale?

Voyons, messieurs, si ’on respecte les principes
du droit administratif?

Le premier principe du droit administratif, et
I'honorable bourgmestre de Bruxelles I'a admira-
blement démontré : c'est c}ue I'autorité qui vote
des fonds a le droit d’en faire la dépense; et que
I'autorité qui ne vote pas les fonds pour payer ne
doit pas pouvoir faire la dépense.

Ici, qui est-ce qui fait la dépense? Ce sont les
hospices, n'importe lesquels, qui n’ont aucun
souci de créer les ressources.

Et par qui fait-on payer ? Par des communes qui
sont absolument étrangéres aux secours accordés
et qui sont obligées de recourir & I'impdt pour
rembourser ces dépenses.

Vous chargez donc d'une dépense faite par des
institutions qui n'ont pas le droit d'intervenir
dans la gestion financiére des communes, — vous
en chargez ces communes mémes, vous en grevez
Jeur budget, sans elles et malgré elles.

L’honorable bourgmestre de Bruxelles a eu dans
son discours un passage ou il a été d'une logique
trés-entrainante. irrésistible : c'est quand il a
combattu le fonds commun.

« Ce fonds commun, a-t-il dit, vous allez le
faire administrer par I'autorité provinciale qui
n'a pas i en voler les ressources : mauvaise con-
ception : du bien d'autrui large mesure : les
administrateurs du fonds commun n'auront nul
souci d’économiser I'argent des communes. Il n’y
a de bonne administration que celle qui a la res-
poasabilité des recettes et des dépenses et qui est
sans cesse atlentive & en équilibrer sagement les
termes. »

Veild qui est parfait,

Mais je demande & I'honorable bourgmestre de
Bruxelles d’appliquer son éloquente démonstra-
tion & la siluation faite aux communes qu'on
oblige & rembourser les dép faites par les
hospices,

Car si le fonds commun est mauvais parce que
ceux quf en disposent n’en fournissent pas les
ressources, il est mauvais aussi qu’un gdpital
quelconque puisse imputer & la charge d'ume
commune une somme que celte commune n’aurait
pas voulu payer si elle avait été consultée.

Je vais plus loin, je dis que c'est avec cent fois
Elu' de raison que vous repousserez le droit exor-

itant des étublissements de bienfaisance de grever
les communes.

L'autorité provinciale est une émanation de
P'élection ; ses membres représentent I’ensemble

des communes dont ils géreront les intéréts, et
néanmoins vous étes effrayé ! Mais alors, comment
pouvez-vous confier & des corps non éleclifs,
n'ayant de mandat que d’un seul corps communal,
le droit de grever toutes les communes du
pays, les plus éloignées et les plus étrangéres
méme ? Non, tout cela ne supporte pas I'examen.

Est-ce I'équilé qui commanderait ce systéme?
Mais non.

Messieurs, il est un principe de justice réparti-
tive qui est le fondement de tout acte : c’est que
la charge doit incomber & qui profite de l'avane
tage : Ubi emolumentum, ibi onus, est un axiome
d’une éternelle vérité.

Une population donne le revenu des impdts et
entraine des charges diverses, parmi lesquelles
on place le soin des pauvres. Il est donce juste que
la commune qui percoit les impdts supporte la
dépense occasionnée par les indigents.

Est-ce cela que vous faites? En aucune facon.
Vous donnez I'impdt a4 I’un et la dépense a I'autre.

Quand mon mandat parlementaire m’a appelé &
Bruxelles, j’ai conservé mon domicile de secours
4 Chatelineau; je n'ai, grace a Dieu! pas eu besoin
d’en user; mais, le cas échéant, c’est ld que
j'eusse été secouru ; mais ici j'ai payé des impdts,
Je n'ai jamais ou dire qu'on les edt renvoyés & la
commune de mon domicile de secours.

On les a parfailement conservés, parce qu'on
me renduit d’autres services de police, d'éclai-
rage, de voirie, mais j'ajoute que si j'étais tombé
dans I'indigence, c’est ici qu'on edt dd me donner
dzs secours, parce qu'ici I'on touchait mon im-

t.

Vous divisez, par une évidenle iniquité, la po-

ulation en deux classes : les contribuables et
res indigents. Yous plez immédiatement les
uns, et vous faites, par uuwe injuste fiction, de-
meurer les autres & leur domicile d'origine.

Et cependant, ce ne sont pas les indigeats qui
se déplacent, ce sont les classes riches; en profi-
tant des contributions des classes aisées qui vien-
nent s'établir dans une grande viHe comme
Bruxelles, vous avez plus que de quoi supporter
la charge des indigents qui sont dans les mémes
conditions.

Si vous ne voulez pas supporter les secours
donnés aux indigeuts et conlinuer & les réclamer
aux communes d’origine, je le veux bien encore,
mais je vous demande que la contribution per-
sonnelle et la patente de toute personne soient
toujours percues au profit de la commune de son
domicile de secours.

Mais cette corrélation que j'établis entre les
contributions et la charge n’est qu'un cdté de la
question ; il ne résout pas la question de la popu-
lation de passage.

Or, je tiens qu'il n'est nullement inique de faire
secourir par une ville ceux qui, ne faisant qu'y
passer, éprouvent un accident.

11 arrive, je suppose, de mon arrondissement &
Bruxelles, dans un jour de féte, mille personnes.
Que feront ici les quatre-vingt-dix-neuf centiémes
de ces individus? Ils feront une dépense plus ou
moins considérablelen consommation, en achats de
toutes sortes : meubles, vétements, bijoux, que
sais je?

On considére que cette affluence d’étrangers est
une source de richesse. M. le bourgmestre de
Bruxelles ne manque pas d'attirer quund il le
peut la province a Bruxelles, parce que cela est
favoruble & ses administrés, qui recueillent ainsi
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une partie des capitaux gagnés au dehors.

Mais, si cette foule vient apporter la richesse &
Bruxelles, n'est-il pas logique que si un accident
survient & un ouvrier appartenant 4 une com-
mune d’ou est partie cette invasion, il puisse étre
porté a I'hdpital ; et sera-t-il legitime que la ville
qui a cnlevé & celte commune tout le bénélice de
la dépense du jour, lui réclame le rembourse-
ment de la charge qui en esl résultée?

Méme dans ce cas, la suppression du recours ne
serait pas une iniquité, mais je vais vous montrer
combien est monstrueuse celle qu'il entratne.

harmonie gvec ce qu'avait (rés bien exposé
M. Kervyn, m’en sont garant. ’

Ainsi pos d'impdts pour subvenir aux besoins
de la bienfaisance.

Or, que faites-vous? Vous ne faites pas autre
chose que d’établir un impét pour la bienfaisance.
Vous trouvez que vos hospices n’ont pas asscz de
revenus, et vous voulez leur donner plus de res-
sources, mais par quel moyen? En leur donnant
recours contre des communes qui seront forcées
de décréter I'impot.

Quand vous recourez, par exemple, de Braxelles

Le systéme de recours consiste en ceci : d
aux communes riches en raison de leur richesse,
frapper les communes pauvres en raison de leur
panvreté. Voila le systéme.

Je suis bien & 1'abriici du reproche de soutenir
des principes accommodés aux intéréts de mon
arrondissement, car il ne se compose pas heureu-
sement de communes pauvres; il n'y a pas d'émi-

ration chez nous, lldy a de I'immigration; mais
8'il y a dans le pays des localilés qui se dévelop-
pent particuliérement comme les grandes villes et
cerlains centres industriels, il y en a d’autres au
contraire ou les habilants ne peuvent que diffici-
lement se procurer les ressources nécessaires &
I'existence de leur famille et alors Ja population
est obligée de quitter ces communes pour aller
chercher 2 gagner davantage dans des communes
plus prospéres.

11 est évident que plus une commune sera pau-
vre, plus elle subira d’émigralions et par consé-

uent plus la charge du domicile de secours
gevicndra considérable. Car celte charge sera
évidemment en raison du nombre des individus
qui quiltent la commune pour aller s'¢tablir
ailleurs. Si vous avez unc commune, par exemple,
qui perd la moitié de ses habitants, c'est 4‘u'clle
offrira pcu de ressources, et 'uutre moitié qui
reste n'est certainemeat pas dans une situation
prospérc; que faites-vous cependant? Yous impo-
sercz loute la charge du domicile de sccours a
ceux qui restent.

Et si une moilié de cclle qui reste venait encore
4 partir, le quart restant avrait d supporter la
charge de tous les secours des anciens habitants,
c’esl-a-dire que la charge pour eux serail devenue

quadruple de ce qu'elle clit été si la commune
avait présenté des r ces pour ver ses
habitants.

Mais, par le méme cffet, les communes ou la
populalion se sera développée verra ses charges
décroitre uvec 'augmentation de sa richesse, car
en supp t qu'elle ve la méme proportion
de pauvres (ce qui ne scra méme pas), elle rejet-
tera sur d'autres communes la charge d’une pariie
d’entre eux; si la moilié des pauvres n’ont pas
chez clle leur domicile de secours, sa population
ayant doublé, le fardeau sera resté le wéme et
aura, par conséquent, relativement diminué de
moitié.

Oui. c'est la ce qu'on veul nous faire approu-
ver : la charge en raison inverse des ressources.
Est-ce assez inique?

Mais voyons ce que nous apprennent les prin-
cipes de I'economie sociale? Il en est un, je crois,
qui n'est guére conlesté, c'est qu'il ne faul pas
meltre d'impot pour des ccuvres de bienfaisance.
Personne ne le repoussera; I'honorable bourg-
mestrede Bruxclles, sur ce point, ne me contredira
{nu. Les cousidérations trés justes par lesquelles

| a terminé son discours, et qui soul en parfaite

sur la d’Hoeylaert, et que vous absorbez
le plus clair de ses ressources, que ce soit dans
une année ou deux peu importe, si elle n'a point
de ressources patrimoniales qui, du restc, serajent
bientdt englouties, elle doit se priver et finir par
s’'imposer. Le recours est donc, par la force méme
des choses, un impét pour augmenter les res-
sources de vos hospices.

Youlez-vous admeltre des impdts de charité?
Croyez-vous que ce soit une bonne chose? Ayezle
courage de le dire, de réclamer des hospices
riches el, pour les avoir riches, de proposer des
impdts. Si vous croyez faire une bonne ceuvre en
faveur des indigents, ne reculez pas; démontrez-
nous-en la nécessité et P'utilité, et si vous me
convainquez que votre enrichisscment des éta-
blissements de bienfaisance, au lieu d'étre un
désastre, améliore la situation sociale, je volerai
vos impots. Si, au contraire, vous ne voulez pas
d'impots pour les hospices, si vons r issez
que c’est une mauvaise chose, ne faites pas indi-
rectement ce que vous n'oseriez pas faire directe-
ment. Nc le faites pas surtout en donnant aux
hospices eux-mémes le droit de se voter des res-
sources aux dépens des communes qui doivent les

ayer.
P ¢ venez pas, par un amendement comme celai
de MM. Anspach et Funck, donner des droits spé-
ciaux sanclionnés de rigueurs spéciales pour
assurer mieux le recouvrement de ces charges que
celui des charges réguliérement votées par les
conseils communaux.

Oui, c'est I'impdt forcé que vous voulez pour
les hospices ; vous cuchez la chose, mais ce qui
voile le vice I'aggrave encore; c’est cetle maniére
indirectc de faire décider I'impdt par des corps
sans droit et sans mandat.

Mais j'appelle votre attention sur une eonsé-
quence économique désastreuse du systéme ; elle
r élléi flagrante surtout en 1843, quand on a voté
a loi. :

La situation de la ville de Bruges a alors préoc-
cupé les esprits.

On a signalé dans la discussion qu’a Bruoges il y
avait 43,000 habitaunts et 20,000 inscrits sur les
registres du bureau de bienfaisance, soit & peu
prés la moitié de la population, et que cependunt
de toutes les com voisines on affluait encore
A4 Bruges. C'est une des situations auxquelles on
voulait parer en élendant le terme nécessaire pour
acquérir le domicile de secours.

Mais pourquoi afluait-on a Bruges? Parce qu'il
y a la des hospices immensément riches. On y
allait donc en raison de la richesse des hospices.

Que faisait-on en permettant le recours contre
les commuues d’émigration pendant huit ans au
lieu de quatre? On augmentait les ressources des
hospices. Cela est si vrai que tout ce que I'hono-
rable bourgmestre de Bruxelles a dit en faveur du
terme de huit ans n'a d’autre but que de conserver
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les ressources acquises des hospices de la capitale
par cette extension de terme.

Ainsi, voyez le cercle vicienx dans lequel on
tournait, On avait une affluence de pauvres a
Broges, parce qu'il y avait la des hospices riches.
Or, on augmeate les r ces des hospices au
moyen des recours ; mais par ld méme on doit
aogmenter I'affluence des pauvres. '

es choses s’enchainent. Vous croyez remédier
A la situation en augmentant ainsi les ressources
de vos hospices ; et vous ne voyez pas qu'au lieu
d'y remédier vous l'aggraverez en augmentant la
population indigente. .Vous n’améliorez la
position de vos hospices, parce que leurs charges
augmentent.avec leurs r ces, mais vous ren-
drez la position des communes plus mauvaise,
parce quane plus grande partie de la population
vit aux dépens des institutions de bienfaisance
alimentées par I''mpdt. . :

Que faut-il faire, messiears? Il faut se pénétrer
de cetle vérilé que jamais les ressources de la
bienfuisance publique ne soulageront toutes les
miséres ; quoi que vous fassiez, vous n'aurez
jamais assez, parce que les dépenses que vous
ferez produiront de nouveaux besoins. 1l faut avoir
le courage de s'arréter, de ne pas dépasser les
ressources cxistantes, et de laisser le reste & la
charité privée, qui, par son caractére précaire,
évite les dangers de la charité permanente.

Vous aurez alors des institutions de bienfai-
sance dans une situstion normale; el vous ne
conlinuerez plus & tourner aveuglément dans ce
cercle vicieux de I'augmentation des ressources et
des demandes de secours.

Mais au moins est-ce que ce droit de secours
serait conforme, je ne dirai pas & la législation,
mais & la nature des institutions hospitaliéres ?
A mon sens, c’en est I'antithése la plus manifeste.

J'ai toujours cru, jusqu'a présent, que les hos-
pices et les hopitaux sont des institutions qui sont
€élablies pour faire la charité, dont I'esscnce est
de donner gratuitement, et il me paralt que c’est
les métumorphoser étrangement que de converlir
les élablissements dont le nom indique assez le
caractére hospitalier, en des espéces d'auberges o
Ton place les indigents pour qui I'on paye un écot.

Mais on les deligure encore autrement. Est-ce

ue leur nature scrait d’édtre circonscrites a la
localité ot elles sont établies ? Je consiére cela
comme une idée absolument fausse, fausse d'aprés
I'origine des hospices, fausse d'aprés leur nature
et leur destination.

Quand un jour, en {834, un amendcment fut
présenté & une chambre fraugaise, pour établir
ce sysiéme de localiser les secours, voici ce que
M. de Melun, rapporteur de la lof, disail :
« Presque toutes les anci fondations etaient
faites en faveur des jassants, des étrangers, des
voyageurs. A I'époque ol elles étaient faites,
quand un homme tombait malade duns une cité,
il trouvait unc foule de personnes qui venaient &
son aide. Les hospices ont donc originairement
été fondés surtout pour les passants, pour ceux
qui avaient besoin d'hospitalité ; leur nom méme
le prouve. Ainsi, je nc crois pas que nous fassions
tort wux hospices en les chargeunt de venir au
secours des personnes qui tombent malades dans
la ville. »

Et &'il y a Ia peut-étre un peu doptimisme
rétrospecuf, il y a aussi beaucoup de vrai ; aussi
la mesure qui était ainsi justifiée tut-elle adoptée
sans discussion sérieuse.

Mais comment a-t-on pu restreindre ces institu-
tions dans des circonseriptions administratives ?
Les hospices sont des ceuvres de bienfaisance
dictées par l'amour de I'humanité, le sentiment
qui s’accommode le moins des distinctions bureau-
cratiques. .. . ) =

On a fini par ne plus voir des hommes, mais des
adminisirés. .

Deux individus subissent dans un méme acei-
dent & la porte de I'hdpital les mémes graves
blessures, on soignerait |'un parce qu'il est dans
la commune depuis huit ans et pas l'autre parce
qu’il n'y est que depuis sept ans !

Les hospices sont, en général, extrémement
bien administrés, par des gens qui.y apportent un
dévoueinent auquel je rends un sincére hommage
(je voudrais qu'ils rendissent & mes iutentions la
justice. que je rends aux leurs), ils font tout ce
qu'ils_peuvent pour secourir les miséres qu'ils
connaissent ; mais, par cela méme qu'ils gont
animés de ces intentions louables, jls sont facile-
ment entrainés & soulager beaucoup de miséres
qu'ils voient, et sauveul ne penseul pas assez aux
effets de leur intervention, qui ne se passent pas
sous leurs yeux, et qui, pour ne se produire que
par contre-coup et 4 la longue, ne sonl pas moins
redoutables. )

En suivant le systéme que je préconise, il arri-
vera qu'ils devront modérer leurs secours, les
refuser méme ; mais ils ne devront pas se préoc-
cuper du point de savoir si tel ou tel individu est
de Bruxelies ou de Bruges ; ils agiront humaine-
ment et, pour employer un lerme nouveau, ils
agiront Aumanitairement; ils se diront que leur
devoir est de secourir les miséres ﬂu'il est le plus
charitable de secourir, sans égard a la résidence
des malheureux qui s’adresent a eux, si dans cette
résidence ils ne trouvent pas une appréciation
rai ée du fait é ique, un motif de refus.

En quoi se résumeront ainsi mes observations?
A dire sux hospices : Vous étes des institutions
de bienfaisance ; voila votre réle; vous n'en avez
pas d'autre; si vous donnez, vous ne réclamerez
pas; soyez charitables, avec ce que vous avez,
envers les miséres que volre raison et votre ceur
vous diront le plus réclamer assistance.

Mais, messieurs, esl-ce que je ne me berce pas
d’illusions en pensant qu'on peut supprimer ce
recours ?

Nulle part ce droit de recours n’existe. Je me
trompe, il existe en Allemagne, mais dans des
proportions tellement restreintes, qu'il est presque
supprimé ; ainsi assistance dont la durée épasse
six semaines peut seule étre réclamée d’autres
concours charitables; il ne reste donc que peu de
chose de ce qui est la charité facultative.

La Hollunge a compris les conséquences néfastes
du systéme. M. Kervyn de Lettenhove a fait con-
naftre les motifs de la réforme tracés avee autant
de nciteté que de justesse. Une majorité énorme
I'a volée, et le systéme fonctivnne parfaitement.

Pourquoi ne pourrions-nous pas fuire ici ce
qui se fuil en Hollande?

Yoici maintenant la Iégislation francaise, qui
cst claire, simple et logique.

La loi de 1851 porte ce qui suit :

Art. der, Lorsqu'un indwvidu prioé de ressources
tombe malade dans une commune, aucune condition
de domicile ne peut étre exigee pour son admission
dans Uhopital existant dans la commune.

Voila l'idee que j'ai développée tantot : la cha-
rité ne s’'attuche pas uux circonscriptions adwi-
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nistratives et cela n'est-il pas plus charitable, plus
chréticn que volre séjour pendant quatre, six ou
huit ans?

Voici ce qui concerne les hospices :

Art. 2. Un réglement particulier, rendu confor-
mement au dernier paragraphe de Uarticle 8 de la
présente loi, déterminera les conditions de domi-
cile et d'dge nécessaires pour étre admis dans
chaque hospice destiné aux vicillards et infirmes.

Lu loi régle I'entretien des malades etrangers
comme suit :

Art. 3. Les malades et incurables indigents
des communes privées d'établissements hospitaliers
pourront éire admis aux hospices et hipilaux du
département désignés par le conseil géncral, sur la
proposition du préfet, suivant un priz de journée
[fixé par le préfet, d’'accord avec la commission des
hospices et hopitauz.

Arl. 4. Les communes qui voudraient profiter du
bénéfice de Varticle 3 supporteront la dépense né.
cessaire pour le trail tde leurs malades et in-
curables.

Toutefois, le dépariement, dans le cas et les
proportions déterminées par le conseil genéral,
pourra venir en aide aux communes dont les res-
sources sont snsuffisantes.

Dans le cas oti les revenus d'un hospice ou hipital
le permeltraient, les commissions adminisiratives
sont autorisces G admetire dans les lils vacants les
malades ou incurables des communes, sans exiger
d'elles le priz de journée fixé par larticle 3.

N’est-ce pas bien simple el bien rationnel, mais
n'est-ce pas I'exact contre-pied de votre loi?

Vous faites décider la charge par I'hospice aux
frais de la commune, la c’est ia commune qui la
rrend volontaircment par un libre contrat avec
"hospice.

Et voici enfin le seul recours qu'il y aft :

Art. 8. L'administration des hospices et hipilaux
peut toujours exercer som recours, s'il y a lieu,
contre les membres de la famille du malade, du
vieillard ou de Uincurable, désignés par les arti-
eles 205 et 206 du code civil.

Les communes auxquelles s'appliquent les arti-
cles 3 et & de la présente loi jousssent des mémes
droits,

Et croyez-vous qu'on n'ait pas examiné votre
sysiéme de recours?

Deux amendements furent déposés par MM. Ma-
thieu et d’Olivicr & cette fin.

nq Iq mols, t ntdesc tions
analogues & celles que je vous présente, M. de
Melun en fit justice ; ils n’eurent aucun appui et
furent rejetés,

Et cela se concoit. Comment eit-on pu altérer
un sysléme aussi rationnel que celui que je viens
de vous faire connaitre par des inconséquences

14

que de le faire par une mesure brusque. Peut-étre
méme pourrait-on reprocher au projet de loi d'in-
nover trop rapidement tout en maintenant tous
les mauvais principes de I'ancienne loi.

Que M, le ministre de la justice retire done son
projet, qu'il étudie de nouveau cette affaire, qu’il
divise, comme en Franee, I'assi n assist
obligatoire et en assistance facultative. Déja une
grande partie de I'assistance nécessaire est régiée;
quant & I'assistance facultative, qu'il poursuive la
réalisation d’idées sensées, mais en les réalisant
sans secousses ; et qu'il accorde un nombre d'an-
nées déterminé pour y arriver ; par exemple, que
le temps pour acquérir le domicile de secours soit
fixé d’abord & sepl ans, puis & six ans, puis & cinq
ans, pour arriver successivemenl & sa suppres-
sion. Qu’on étende encore le délai, si I'on veut.

Si je vois que I'on recherche le but, je serai
satisfait. Mais ce que je ne puis admetire, c'est
qu'on confirme dans une loi nouvelle des prin-
gpes ainsi inadmissibles que ceux qui nous ré-

ssent.,

Telles sont les observations que je voulais pré-
senter sur la loi actuelle, Permettez-moi, en ter-
minant, d'insister sur quelq idérations qui
ont fait I'objet d’'un débat entre I'honorable M. An-
spach et I'honorable M. Kervyn. Je veux parler de
l'accroissement des inslitutions de mainmorte
charitables en Belgique.

On reconnalt générnlement que les bureaux de
bienfaisance ne doivent avoir que des ressources
trés limitées poor ne pas produire de maavais
effets, et cependant il appartient au premier venu
dle créer des fondations au profit de ces institu-
tions.

Le gouvernement—ce n’est pas un reproche %ue
j'adresse au gouvernement actuel, il continue des
traditions anciennes — le gouvernement approuve
toujours les dopations faites aux institutions de
bienfaisance, lorsqu'il n'y a pas une circonstance
spéciale qui milite contie I'acceptation. 1l en ré-
sulte que Jes biens mis en mainmorte augmentent
et augmenteront encore tous les ans. Il n'y a pas
de raison pour que cela finisse, car les institutions
de mainmorte sont & peu prés comme ces paniers
dans lesquels on prend du poisson, qu'on appelle
nasses : I'entrée en est toute grande ouverte, mais
ce qui y entre n’en peut plus sortir.

Je vous cilerai un fail qui prouve bien quels
inconvénients certaines de ces fondations, méme
d'autre nalure, entralnent & leur suite. Dans une
commune ot il 0’y avait, pour ainsi dire, pas d'in-
digents, un individu s’avise de faire un testament
par lequel il laisse au burcau de bicnfaisance de
cette commune une cinquantaine d’heclares de
bonne terre. Le jour ol I'arrété royal d'approba-
tion a paru, il y a eu dans la classe inférieure des

aussi élrnnﬁes que celles qu'une p tren-
tenaire rend seule discutabies ici?

Je ne vois pas, quand nous avons & nos portes
au midi une grande nation qui a adopté ce sys-
téme, quand nous voyons, au nord, une autre
nation qui, aprés avoir dévié, revient aux seules
idées raisonnables, je ne vois pas pourquoi il faut
rester encrotté dans cette loi de {85, des plus
mauvais jours des idées économiques.

Est-ce que je dirai pour cela que les grandes
villes ne vont pas étre génées ? Est-ce que je vous
demanderai I'application immédiate decesystéme?
Non, quelque juste que soit une réforme, quelque
violenl que soit un abus, je pense qu'il est pré-

- férable de remédier a ce qui existe graduellement

dépenses excessives : on se disait : Pourquoi main-
tenant chercher ? Un hospice nous assure les res-
sources de notre vieillesse.

M. De Lemavg : Cela est arrivé également a
Gand.

M. Pinuez : Et cela doit arriver ailleurs encore.
Méme sans connaftre un fail précis, on pourrait
I'aflirmer, tunt on est certain qu’il se réalisera.

Croit-on que la fondation d'un hospice dans
ces conditlions soil une b chose? R is-
sons-le : elle décourage du travall; elle provoque
4 I'imprévoyance en uffaiblissant d'ailleurs le sen-
timent de la famille.

Japprouversis le ministre qui aurait le courage
de refuser ’acceptation. On ne devrait jamais ou-
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Léopold 1I, etc. Les chambres ont
adopté et nous sanetionnons ez quisuit(1):
- Art. 1. La commune ol une personne

(]

est née est con domicile de seeours (2).
Ars. 8. Vindividu né, sur le tesrisoire
d'une commune, d'uge persopne qui n'y

blier qu'il s’agit de fonder uge institulion perpé-
tuelle en distrayant dcs biens de la sirculation st
que cette mesure est ayssi grawe qoe ¢'il fullait
prendre les {oads dans la eajsse de I'Etal : s'il 'y
a pas ulilité lique vraie, el surtout s'il y a
dommage public, il faut refuser I'aulorisation.

Que pourrpit-on reprocher au minisire qui
agirail ainsi?

L’EBtat doit suppléer au manque d'intelligence
des fondateurs. Comment d'ailleurs se foni ces
fondations? Par des testamenis. Y apporte-t-on
souvent un grand discernement ? S'y 1nspire-t-on
méme toujours d'un seotiment charitable et n"
a-t-il pas pombre de fondations anxquelles ﬂ
manque?

La charité consiste & se priver soi-méme £t &

aux pauvres une partie de ce qu'on r.
Mais prendre & ses héritiers, ce n'est plus la de
charité. Et si, en outre, on fait la ehose pour per-
pétuer sa mémoire, paur se faire ériger ume
statue, ou faire ipserire son nom sur l'airain on
:gmtrhfe. c'est I'exploitation de la chqrité par
orgueil.
vous me le permeltez, je vous rappellerai, sn
terminant, comment un grand poéle a mis en
relief cette idée.

D'aprés I'Arioate, toutes les choses perdues sont
dans la lune. Aussi, quand Roland eut perdu 'es-
prit, on chargea Astolphe d’aller voir dans 1a lune
#'il ne I'y retrouverait pas. Le messager se readit,
je ne sais plus comment, dans celle contrée loin-
tainé et y eul pour cicérone saint Jean. lls arri-
vérent & un endroit ol il y avait un immenss lac
de soupe. — Notre homme fut naturellemeat trés-
surpris de ce spectacle, et il demanda & saint Jean
ee qu'élait ce lac. — Saint Jean lui répondit : ll y
a beaucoup de geas qui, pendagt leur vie, ont é1é
avares et n'ont pas fait Ja charité ; mais qui pen-
sent qu'en faisamt un testament par lequel ils
dépouillent leurs héritiers an proﬂl de Ja bien-
falsance, ils voat Mll':mr ce quils nont pas fait
peadaat leur vio.—Ils se trompent : ees donations
soat perdues pour enx ; elles arrivent ici, et vous
voyez qu'elles soat si mombreusss qu'elles ont
formé ec grand lac.

(1) Lors de la discussion générale du projet, au
M. De Lantshosre, minsaire de la justice, a
exposé, en cas lermes, les principes csseniiels sur

porie la révision qu'introdwuit la loi nou-

« En quoi, disait-il, modifions-nous Ia lei de
18437

« Les modifications peuveat se résumer en

quelques points. D'abord, mous réduisons de hnit
a eina ans le temps nécassaire peur I'scquisition
d’un domicile de secours dams une auire com-
mune.
o e et
mportan! y le it que
lonploindividﬁui pnnrn. andmt cing anndes, 416
absent de la commune oul il avait son domigile de
secours, sans avoir résidé ailleurs peadant le
temps et dans les conditions requises pour .y
scquérir un nouvean domisiie de secours, qessera
d'étre & la charge de son domicile de seooprs pri-
mitif, & eoncurremce des \rois quarts des frais de
son enteelien,

1876,

« Cegte dispogition a nécessitd I'organisation
d'an serpice nouveau, ¢’est je fands epmmun. Le
projet établit emtre les diverses communes d'une
rravinu une gorle de mutyglité, de solidacité. 11
es oblige & contribugr essel 4 la formation
d’une caisse gommune, A charge de lagyslle tom-
beut les trois mru. des frais dentretien de
diverses catégories d'indigents, ot selamment de
ec\lxi nlalfﬁci ml qui% cl‘:\lr domicile de sacours
pr 3 AQ¢, o'oqt pas -
dant acquis domicile ailleurs. pen

« Une troisiéme modification a pour objet de
dégrever les communes, & concurrence des troi
quarts, des {rais d'entretien de leurs alignés, de
leurs sourds-maets et de lenrs aveugles, L'aliéna-
tion mentale, la surdimulilg, la cécité ont un
caractére permanent el quelquefois héréditaire;
elles th&pem a l'influence administrations.
H peut dépeadre, dans upe large mesure, des
administralions communales, par le développe-
ment de instruction .pu.hl;gu;. on gncoyrageant
’esprit de prévoyance, et de mille autres mz-
Aﬂr;li. de ddmipnpr le vﬁomhre des ,vpslbo,ndl.‘ des
meadiants, des gens qui ne paryicpngnt pes A se
suffire & eyx-mémes.: mais ilp:;dépe mv:d'pllu
de dimdnuer je nombre des alignés, ayeugles
oud‘e:ssourds-mueit:l. Saate 4 n

« C'eat pourquoi il a pasu e ne pas lpisser
4 la charge u;clml_n‘pd« }rgmmunu les frais
4normes el d'ordinaice parmanents de I'entrgtien
de ces catégories d’indigents.

» Le projet réduit, en oujre, 2 yn ?nart la part
des communes dans I'entretien des anfants trouvés
etabandoanés, des orphelins indigents, des sourds-
muets et des aliénés dont le domicile de s
ne peut 4tre déterminé, L'ardicle 3 de la loi aem
ees calégories.

» Le prajet ingove encore en assimilant les
dtrangers aunx regalcoles ponr I'acquisition dn
.domicile de secqurs; mais cette disposition egt
:o':uz;bahs:élp ar ‘}mc A«I.reh anmzaﬂqn‘gm

chparge de I’klat, jusqu’a ce qu’ils aient
un domicile en iqap, les ?qdividu nés de
.Belgugl‘ﬂpng:r. X

« Lo projet lnterdit enfin toule demande on
.rembeursement des frais de traitement ep cas do
I‘;lennaut 2 mll, 08 & mgn d’'quyriers ou

‘apprentis; si la blessure a #ié recue penddpt
dnr%r:lv::’ eth l",:ccadol.l,dn‘qelul]ei. ble des

” £n olnq on nxpomgs. ‘emnsemble
modifleations qoe 1@ Rrojet de loi intreduit dans
Ia législation relative au domicile de sevoprs. »
(Sog;;o du sénat, du 8 mars 1876, — Ang, parl.,
P. 95, . . .

(3) M. Ds Lanvsueens, swnisire de la justice :
~L'ho le M. oxt {ait remarqper avec

.beasucon raisop qu'en lisant les pﬂum dispo-
sitions de la lof, on voil qu’en défipitive la com-
muone, qui eat de véritable domicile de agcours
naire, est pon pas le liew de la naissance de
I'indigeat, mais biem o Lien o0t babitaient ses
pareals ag mowment de sa Daissance, el en coppé-
uenee, il vous.propogs de dire dans 'article 1¢r :
dcm 4 mﬁmr [ iRE @ san dmﬂ:
secours dans ke commune gu habiipl son ]
20 mire an. momend dp m.uaivuavgqr.

a Si le pere ou la mire whabiait poynt la Bel-

3
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gigque ou s3 le liew d'habitation me pouvait éire dé-
ouvert, la o lindigent majeur ou
émancipe est né est son domicile de secours.

« Mais je crois que si l'on va au fond des
choses, nous ne nous éloignons guére l'un de
I'autre. 11 est évident que, 999 fois sur 1,000, le
lieu ot naltra un enfant sera le lieu od habitent
ses parents. En réalité donc, en établissant le
domicile de secours au lieu de la naissance, nous
sommes dans la vérité des faits.

« Celui qui prétend que le lieu ou il est né n'est
pas celui ol habitaient ses parents, celui-la se
place dans un véritable cas d'exception. C'est pour
cela que nous énoncons comme régle dans 'arti-
cle fer : La commtne ol une personne est née est
son domicile de secours. La naissance hors du lieu
de P'habitution est une exception. Elle est prévue
par l'article 2. .

« i ‘y: a, pour en agir ainsi, un molif pérem
toire. Les contestations en matiére de domicile de
secours sont nombreuses, et souvent fort compli-
quées. La loi ne donne aux communes ‘qu'un
temps relativement restreint pour exercer leur
recours; il est donc de la plus haute importance
que dans toutes les contestations on trouve un
point de repére fixe, certain, & I'abri de toute con-
troverse.

« Or, ce point de repére certain, nous le trou-
vons dans le lieu de la nai La paissance et
le lieu de la nai sont" par un acte
de I'état civil, acte authentique qui échappe &
toute discussion,

« Si, au contraire, vous abandonnez le lieu de
la naissance, et que vous indiquiez comme lieu de
domicile primitif le lieu de I'habitation des pa-
rents, vous substituez & un fait simple et indiscu-
table un fait complexe et de nature & donner lieu
 des débats difficiles & résoudre.

« En effet, quand pourra-t-on dire que les pa-
rents habitaient telle commune & 1’époque de la
naissance? Que faudra-t-il pour constituer celte
babitation ? Et quelle durée cette habitation devra-
t-elle avoir ? Voila autant de sujets de controverses
nouvelles que ferait naltre incontestablement la dis-
position proposée par I'honorable M. Reynaert. »

M. Reymiear : « Messieurs, en motivant mon
amendement & I'article ier, j'avais été le premier
& reconnaltre qu'il était difficile d’arriver & une
rédaction satisfaisante, et j'avais dit que mon
amendement pourrait offrir des inconvénients au
point de vue de la preuve. L'honorable ministre
ayant parlé spécialement de ce point, je voudrais
& mon tour en dire un mot.

« Dans le systéme de la loi, la naissance d'un
individu a, au point de vue Je la déterminstion
de son domicile de secours, une double influence :

« Ou bien, elle sert & fixer ce domicile d’une
maniére directe; celte régle est formulée dans le
§ 2 de l'article 2 et est subordonnée & 1'une des
deux conditions négatives que voici : & savoir,
que le pére ou la mére n’babitaient point la Bel-
glque ou que lo lieu de leur habitation ne puisse

tre découvert;

« Ou bien, la naissance de 'indigent sert de
présomption ronr fixer I'habilation des parents
et établir ainsi indirectement, et par voie de con-
uence, son domicile de secours, d'a!)rés le § fer
de l'article 2, qui assigne ce domicile dans la
commune qu'habitait le pére ou la mére au mo-
ment méme de la naissance. Celle présomption est
basée sur ce fait, signalé par 'honorable ministre,
que, dans la généralité des cas, le lieu de nais-

sance de V'enfant et le licu d’habitation des pa-
rents sonl les mémes.

« La naissance de I'indigent est done, d’aprés
cela, tantdt raison déterminative, tantdt raison
présomptive de son domicile de secours.

« Tel est certainement le véritable sens des pre-
miers articles du projet de loi. Eh bien, cette
distinetion fondamentale, vous la chercheriez vai-
nement dans le texte. Vous y trouvez un renver-
sement de réles, une confasion d'idées dont on ne
parvient & se rendre compte que par une étude
lll;cmlve ou par une longue expérience de la
oi.

« La régle, c’est le lien d’habitation des parents
au moment de la naissance : cette régle, vous la
voyez formulée comme une exeeption, au § {er de
I'article 2.

« L'exeeption, c’est le lieu de neissance de I'en-
fant : celle exception, vous la trouvez formulée &
I'instar d'une régle, & 'article fer,

« D’od il résulte que si l'on veut reconnalire
quelque vérité a Particle {er, il faut non-seulement
le dépouiller de sa généralité trompeuse, mais le
congidérer, d'aprés la distinetion que je viens
d’indiquer, bien moins comme une régle détermi-
nalive du domicile de secours, que comme une
simple présomption dont le but est de donner au
principe de I'habitation des parents, au moment
de la naissance de I'enfant, une assielte fixe, cer-
ta:}e. susceplible d’'une démonstration incontes-
table.

« Car comment voulez-vous, comme I'a demandé
avec beaucoup de raison I'honorable ministre,
aprés trente, quarante, cinquante nns, prouver
que les parents de tel individu hubitaient, au
moment de sa naissance, telle ou tellc commune?
Ce serait, dans la plupart des cas, une preuve
radicalement impossible, d'sutant plus que les
communes auraient tout intérét & faire Jisparaitre
les traces de cette habilation éloignée. Tout an
moins celle preuve serait soumise a tant d'incer-
titude qu'elle serait une source permanente de
contestations longues el colteuses,

« 1l en est lout autrement si le fait de la nais-
sance constitue une présomption de I’habitstion
des parents. On se trouve alors en possession
d’une preave certaine, anthenll1ue. n produi-
sant I'acte de naissance, on établit spse facto le
domicile de secours de I'indigent.

« Mais il va sans dire que la présomption est
juris seulement et qu'elle peut éire renversée
‘nr la preuve contrasire, au ces, par exemple, ol

a naissance aurait été fortuite ou frauduleuse.

« Le systéme de la loi est done bon, il est irré-

rroehable, en ce sens qu’il mel entre les mains de
‘intéressé une preuve 4 la fois prompte, peu cod-
teuse et & I'abri de toute eontestation.

« Mais, je le répeéte, ce sysiéme, il faut le cher-
cher péniblement entre les lignes du Trojet de loi,
car ce texle malencontreux dil ce qu'il ne veut pas
dire, tandis qu'il ne dit pas ce qu'il veut dire....»

M. D Lanrsnzsrx, ministre de la justice : « Mes-
siears, je n'ei qu'un mot & ajouter. Je remercie
I'honorable membre de ne pas insister sar son
amendement et véritablement je pense cu'il était
inutile de substituer une formule nouvelle & celle
qui existe depuis I'an n, & part quelque légére
modification.

« 11 y a, en effet, gquelque chose & lire entre les
lignes; mais ce quelque chose est si simple que
les moins experts ne manqueront pas de | aperce-
voir : c’est ceci : En régle générale, le lieu de la
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habitait point, a son domicile de secours,
selon les distinctions établies par V'arti-
cle 11 ci-aprés (3), dans la commune
qu’'habitait son pére ou sa mére.

Si le pére ou la mére n’habitait point la
Belgique ou si le lieu de leur habitation ne
peut étre découvert, la commune ou I'in-
digent est né est son domicile de secours.

Art. 3. Les enfants trouvés, nés de pére
et de mére inconnus, les enfants aban-
donnés et les orphelins dont le domicile
de secours ne peut étre déterminé, ainsi
que les aliénés et les sourds muets dans

b

le méme cas, ont leur domicile de secours
dans la commune sur le territoire de la-
quelle ils ont été trouvés (4). Néanmoins
les frais de leur assistance seront, 4 con-
currence des trois quarts, supportés i

‘parts égales par I'Etat et par la province

ol la commune est située.

Si le domicile de secours est découvert,
le remboursement pourra étre réclamé &
sa charge pour les cinq années antérieures
A Pavertissement donné dans les délais
prescrits par les articles 26 et 27 (). La
déchéance acquise contre la commune ne

naissance est aa lieu de I'habitation de la mére.

« L'article {¢r est dominé par cette présomption.
Elle est si natarelle, qu'il n'a pas paru nécessaire
de l'ex‘)rimer » .

— L'article {er est udopté. (Ch. des reprds. —
Sé%:eo du 23 nov, 1878. — dnn. perl., p. 83
et 84.)

(3) M. le ministre de la justice, répondant & une
observation faite par M. Reyneert, disait : « L'ob-
servation de M. Reynaert a ceci d’exact : I'article 2
reproduit en effet un des paragraphes de 'arti-
cle 1or de la loi de 1843; il renvoic également &
P'article {1. Or, I'article 41 de la loi de 1843 di-
sait :

« Dans les cas prévss par le 2° paragraphe de
Particle der, par le 2 rragfoplu de l'article 6 et
par les articles 9 e8 10, U'individu, s'il est enfont
légitime, suit la condition de son pére..., ete, S'il
esi enfant nalurel reconnu par son pére, s en suil
la condition, elc... »

« L'artiele emplcie donc les expressions : l'en-
fant légitime suivra la ition de son pére, I'en-
fant natarel reconnu suivra la condition de son

re, elc...

« L'article {1 du projet actuel est autrement
concu. 11 dit :

« L'enfant légitime ou légitimé a, durant sa mi-
norité, le domicile de secours de som pére ou de sa
mére. L'enfant naturel, elc.

« La distinetion & laquelle renvoie I'article 2
est donc maintenue. Dans ce cas, comme dans les
autres, i faudra distinguer entre les enfants natu-
rels et les enfants légitlimes ou légitimés. — Peu
importent les aulres dispositions de 1'article 11,
Varticle 2 ne vise que la distinction que je viens de
rappeler. » (Ibid., — Ann. pari,, p. 85.)

T\'um‘r. rapporieur, avait dit également :
« Je erois que la critique de I'honorable M. Rey-
naert n'est pas fondée, parce que l'article 2, en
réalité, ne renvoie pas a l'article 11, mais simple-
ment aux distinctions établies a I'article 11, c’est-
A-dire, que dans le cas de l'article 2 comme dans
le cas de I'article 41, 'individu majear ou mineur
suit lo_domicile de son pére s'il est enfant légi-
time, de sa mére #'il est enfant reconnu. R

o Par conséquent, il n'y a aucune contradiction
entre les deux articles. » (Ibid., — Annales parle-
menlaires, p. 84.)

(4) Voy. ci-dessus, Exposé des molifs, n° 6.

(3) M De Lanvsmeens, ministre de la justice :
« Messieurs, & I'aiticle 3 s¢ ralacho d’une maniére

étroite la disposition proposée par M. Reynaert
sous I'article 5 nouveau.

« Voiei la question qu’il s"agit de décider : un
enfant abandonné, un aliéné, un sourd-muet est
trouvé dans une commune; on ne sail pas o\ est
son habitation; on ne connait pas le lien de son
origine; on ne peut lui assigner de domicile de
secours.

« La loi, dans ce cas, dispose que les frais d’en-
tretien de cet indigent seront ronr trois quarts &
charge de I'Etat et de la province réunis et pour
un quart & charge de la commune sur le territoire
de Iaﬂuelle il a éié découvert.

« Mais voici une évenlualité qui se présente.
L’enfant trouvé, aprés avoir été longtemps ignoré,
vient & étre reconnu; on sait quels sont ses pa-
rents ou quelle est la commune de sa naissance.
Cet enfant trouvé a peut-édtre 6té entretenu par la
commune sur le territoire de laquelle il avait été
trouvé, pendant dix, quinze, peut-étre pendant
vingt ens. Il s’agit de savoir sicetle commune
pourra demander le remboursement des frais
qu’elle a faits & la commune qui est reconnue étre
le véritable domicile de secours.

) 0 daantda nlnad
8

Cette q est pr p s fois ;
elle a été résolue administrativement en 1851 et
en 1868, et chaque fois on a admis que, pour les
frais postérieurs & la déconverte, la commune du
lieu ou lindividu avait été trouvé n’élait plus
tenue et que méme ces frais postérieurs pouvaient
étre remboursables.

« Mais pour les frais antérieurs, on n’a jamais
admis le recours au remboursement. Je crois que
ces décisions ont été parfaitement rendues; elles
se fondent notamment sur certaines dispositions
du décret du 19 janvier 1811 relatif aux frais
d'entretien des enfants trouvés et abandonnés.
Mais puisque nous faisons une loi, il sagit d'exa-
miner si celle jurisprudence doit étre maintenue.

« La question doit d’autant plus étre résolue,
que nous ajoutons aux catégories anciennes deux
catégories nouvelles : les aliénés et les sourds-
muets. Or, les arguments qu'on tire du décret du
9 janvier 1814 et qui sont parfaits pour les enfants
trouvés et pour les enfants abandonnés, ne s'ap-
pliquent pas anx aliénés et aux sonrds-muets.

« Il fant done, dans tous les cas, établir une
régle, soit qu'on se rallie au systéme du décret
de 1811, soit qu'on introdulse une régle nouvelle.

« Maintenrnt, que vous propose I'honorable
M. Reynaert? Il vous propose d’admetire que la
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polrea éthe itvogués comte 1a prevince
ml comtre I'Btat.

AM. 4. L'étbanger, dinsi qlte Iibdivida
né d’un Belge ¥ Vétbanger (6) scquiérent
domicifé de seébiurs dans la commune oli

R A .

ils otit babité péndint le tetme fixé par
Particle suivant (7).

Aws#i longtemps qu'ils w’auront pas sc-
quis domicile de seeours, les frdis de lear
ddsistamice seront i la charge de I'Etat.

restitution des frais d'éntretien pourty dtre récli-
mée indéfinimbnt,

« Ainsi, une commune qui zunil entretenu
hendant dif-huit ou dix-neuf ads un éxfant dont
L demicile de secours vient & dire découvert

ourrait réclamer le remboursement des frais
-!i’u'elle a faits pendant toute cette longue période!
Je crois qtie cela est excessif. Je sumis porté &
admeltire un certain recours en restitution : il me
scmblé que ¢'ést fdire chose équitable.

« Mais je trouve excessif de grever tout d'un
coup une commnne quf, aprés tout, peut n'étre
pas coupable le moins du monde, d'une somme
considérable, dont le payement peut la meltre
dans le plus grand embarras.

« Je serais porté A appliquer dans celte hypo-
thése wne disposilion da code civil. C'est celle
qui tégle la prescription des ¢réantes du chef de
pensions alimentaires. Cette prescription est de
¢ing sns.

.?Je sujs donc d’avis que le principe de 'amen-
dement dé M. Reynaert péut étre accueilli moyen-
pant ane modification, ¢'est-a-dire én fixant l¢
délai & cinq ans.

« De celle maniére, fotre loi administrative
demeure en harmonle avec la législation civile;
seulement. je he pense pas qu'fl y ait lieu de for-
muler cette disposition en un article spécial. 11
suffirait d'ajouter ccci aun § fer de l'article3: °

« Si le domicile de secours est découvert, le rem-
boursement des [rais pourra élre réclamé d sa
eharge ponr les cing années anterieures 6 l'avertis-
dcement qui Jera donné dans le dclai prescrit par
Uartfele 26. La déchéance acquise comtre la com-
mune ne porrrd Mre invoguce ni contre la province
Ri contre I'Btat. »

« Vous savez que les frais d’entretien tombent
our les trois quaris & la charge de la province
t de I’'Etat qui doivent également avoir leur droit

de restitution, mals il arrive goe l'avertlissement
n’est douné qu’d la commane et que I'on néglige
de prévenir I’Etat et la provinee. Les comimunes
vont dvoir letir recours; il faut que I'Etat et la |§7ro-
vince I'aient également. » (Scance dis 15 nov. 1875,
— Ann. parl., p. 87.)

(6) M. Anspacn : « L'article 4 n'améne A poser A
I'honorable ministre de la justice une question
relative aux individus qui ont recouvré la qualité
de Belge en vertu des dispositions de la foi du
21 juin 1863. Celle-¢i a abrogé les arlicles 17, § 2,
et 21 du code civil qui pronongaient la perte de la
qualité de Belge & I'égord des individus qoi, sans
aulorisation du rot, avaient accepté des fonctions
publiques & I'étranger, ou qui avaient &té au ser-
vice militaire d’'une puiscance étrangére. L'article 2
de cette lol dispote que ces individus recouvre-
ront de plein droit la qualité de Belge, mais qu'ils
ne pourront s'en prévaloir que pour l'exercice
des droits ouverts & leur profit depuis sa mise en
vigueur,

« 1l en résulte aue les indigents qui tombent
sous 'application de la loi de 1865, en recouvrant
leur nationallté, ont repris le domicile de secours
qu'ils aveient dans le pays, avant la perte de fa

gualllé de Belge. L'habitation qu'ils avaient eue
epwis ledr rentrée en Belgique jusquan 22 juin
{865 a été tout & fait inopérante pour 'acquisition
d’'un hoavead domicile de secours. C'est duns ce
sens que les dispositions de la loi de 1885 ont été
constamment appliquées.

« Or, I'article 4 du projet actuel permet aux
étrangers d'zoquérir un domicile de secours dans
le pays, et cetle innovation sortira tous ses effets
dés que la 161 surn é1é promulguée, c'est-d-dire
que les étrangers seront & la charge de la commune
belge dans laquelle ils auront habité pendant le
temps prescrit, quelle que soit I'époque a laquelle
cetle résidence alt eu leu.

« Pourra-t-on, dés lors, dire qu’il en sera de
méme pour les individus qui aveient perdu leur
nationalité, et que, dans le cas od ils nauraient
ras acquis un noovean domicile de secours depuis
e 22 juin 1865, s auraient cé domicile dans la
commune ot ils auraient eu une résidence sufii<
sante pendant l'intervalle ou ils étaient privés de
la qualité de Belge?

« Je demanderai A et égard une explication au
gouvernement. »

M. De Lantseene, minfstre dela justice :« Voiei
comment fl me semble que la disposition de I'arti-
cle 4 doil sap lizuer au cas dont a parié M. An-
spach. Un individu n’rerdl sa qnalilne Belge ; il
est devenu étranger; il remtre en Belgique et re-
couvre sa qualité de Belge. C'est & pariir de ce
moment qu'il commencera A habiter utilement
pour P'acquisition d'un domicile de secours.

L’habitation qu’il pourrait avoir eue avant la
perte de sa_qualité de Belge sera devenae inopé-
rante au point de vue de l'acqultition du domicile
de secours » (Séance du 26 noe. 875, Ann. parl.,

p- 92.)

(7) Pendant le terme fixé & U'article suivant.
L’bonorable M. Anspace demandait que les étran-
gers n'scquissent wn domicite de secours a la
charge d’'une commune belge, que par un séjour
de douze ans.

M. Visant, rdpportear : ¢ Je m'dloane qu'un
homme de progrés comme I’honorable M. inspach,
que le premier magistrat d'une ville qui compte
un grand nombre d’éirangers parmi ses habitants
les plus honorables et les plus utiles, vienne pro-
poser uni¢ disposilion que je pourrais appele
réactionnaire, si je ne craignais d'étre désagréabie
4 I'honorable membre.

« Aujourd’hui, les légisiations les plus avancées
admettent en général le principe de P’égalité des
indigénes ¢t des étrangers au point de vue des
droits purement civils ou purement humains, si
ie puis les appeler ainsi, réservant aux indigénes

e privilége des droits politiques.

« L’'amendement aurait des conséquences pra-
tiques trés-sérieuses, car certaines villes de Bel-
gique ont une population étrangére considérable,
comme Anvers, Bruxelles, Liége, etc.

« Or, la plus gran.de partie de ces éirangers ap-
portent dans ces villes leurs intelligence, leur
travail et leurs capitaux. Leur présence est une
source de prospérilé pour la localité qu'ils trabi~

N
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A#t. 5. L8 comiane oli Pindigans peut
participer aut se¢eeuts publicy est rem-
plaeée comme domieile de secours par la
commune ol il a habité pendant eing an-
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nées eonsécutives (8), ¢¢ 0e momodstamt
des absences momentanées,

Art, 6. Si, nonobstant des séjours mo-
mentdnés, Pindigens a été volontairement

tent et méme une cause d’augmentation du prodait
des impots.

« Cependant il arrive parfois que quelques-uns
de ces étrangers tombent dans I'indigence.

¢ N'estsil pas de toute justice que, dans ce eas,
la commuae supporte les frais de lear assistance?

« Pourquol imposer & I'Elad celte charge qui
peut devenir oouldmblo,ozumd il est manifeste
que la présence de ées hoshbreux éirangers est,
en somme, un avantage pour la lodalité ou ils sont
Hablis? »

M. Amspace : « Jai dit que les communes
n'étaient pas dans la méme situation que le gou-
vernement, qu'slies n’avatent pas les moyens d'ém-
pécher les émigrations d’éirangers pauvres, et j'di
ajouté qu'il me paraiesait exirémement grave et
dangereut de meitre I'diranger exactement dens la
méme siluation que le regnicele.

« Je n'élais pas senl de mon avis; la section
centrale, qui @ examiné le projet de loi de 1848, a
parié absolument dans le méme sens.

« Les orateurs qui, au sein de la chambre et du
sénat, ont pris la parole sur celte question ont fait
remarquer qu'il y avait des inconvénients sérieux
A permetire aux étrangers, non autorisés a établir
lear domicile, daequérir un domieile de secours &
ehnrﬁ; des communes belges. »

M. Dz Lantsueere, minisire de la justice : ¢ Je
fersi observer que l'inconvénient sigmalé par
I'honorable boutgmestre trouve un torreétif dans
l'article 35. En effet, aux termes de cet article :
« Le gouvernement est autorisé & trailer avec les
« pays éirangers pour le rapatriement des étran-
« .
« A défaut de eonvention, les indigents étran-
« gers pourrent, d la demande des adminisira-

« tions qui ient G leur assisiance, éire
& renvoyés 10 fromtiire. » ’
« Si done §) se présentait un cas d'abus, une

sorte d’'invasion d'étrangers (ce qui serait trés-
diffieile & conciller avee le terme d’habitation qui
leur est imposé), on trouversit Id un correctif qui
ne serail pas sans importance.

« Le gouvernemenl ne menquerail pas assuré-
ment de préter la main & uvoe administration
commanule qui éieverait un grief légitime. »

— La discussion est close.

L'amendement de M. Amspach est mis aux voix
et n'est pas adopté.

L'artiele 4 est adopté. (Séance du 26 nov. 1875,
dmn, parl., p. 93.)

(8) Pendant cing , ele... Celle
ﬁ:ﬁon‘lion & éc Vobyet de critiques, uelles
M. Dx Lantsaxxne, minisire de la sustice, a répondu
en ces lermes :

« Vous eonnaissex, messieurs, I'histoire de cette
disposition. La loi de vendémiaire an n se conten-
tait d'un séjour d'un an; la loi de 818 a exigé
quatre ans; la loi de $845 a porté ce délsi & huit
mns. Le projet vous demande de fixer le lerme de
cing ans.

w L'honorable M. Kervyn de Letlenhove a déja
falt remarqaer & la chambre que le délai de huit
ans n'a é¢ intreduit dans la légisiation qu'aprés
ane longue et trés-vive discussion. 1l vous a rap-

ima i marfe

pelé la discussion du sénat ou le délai de huit ans,
apras avoir été rejetd au prenrier vote par 46 voix
contre 14, ne fut adopté au deuxiéme vote que par
une majorité de 2 voix.

« Les plaintes auxquelles ce délai de huit ahs
devait donner Heu diaient prévues, ses incomvé.
nients étaient signalés dés la discussion méme de
la loi de 1845,

« De nombreux érateurs se sont levés, an sénat,
parmi lesquels je clterai MM. de Macar, de Stas-
sart et d’'Hoop, rapporteur du prejet. lls ont sou-
tenu qu'élendre de quatrs ans i hoit aus le délai
nécessaire pour Vacquisition du domicile de se-
cours, ¢’était, dans la réalité des choses, rendre
I'acquisition d’'on nouvean domicile de secours &
peu prés impossible et établir un domeicile unique,
celui du lieu de naissance, quelque longue que put
étre I'absence de I'indigent.

« Le ministre de la justice de cette époque,
I'honorable baron d’Anethan, se rewdait si bien
compte de la gravité de ces objeclious que, dans ja
diseussion méme, il disait :

« Nous avous réellement suivi l'impulsion qui
« nous élait donnée par les autorités compé-
« tentes en adoptant un délai de huit ans, qai
« remédiera sux inconvénients de la loi de 1818 ;
« un délal de six ans 0’y remédierait pas suflisam-
« mesnt. bout de b

« Si, au bout de sept ans, nous voyons que
« délai est trop com?&e‘rablc, que des ehnrﬁeqs trop
« lourdes pésemt sur les communes, eh bien, on
« pourra revenir sur ce délai el en fixer un moins
« long ; mais je pense qu'avjourd’hai il est jndis-
« renelble d’adopter le délar que je propose et sur
« eﬂuel. je le répéte, on pourra revenir plus tard,
« si |a nécessité en élait démontrée et si des nbus
« étaient signalés. »

« Les sept ans dont parlait 'honorable ministre
sont devenus trente années. Et peadant ces trente
années, les réclamations et les pétitions se sont
accumulées sur les bureaux des deux chambres.

« Tout le monde, st I'honorable M. Auspach lui-
méme, reconnsit aujourd’hui qu'il n'est pas équi-
table de maintenir le délai de huit années.

« L'honorable M. Anspach propose lui-méme,
par voie d’amendement, que le délji de huit ans
soit réduit a six.

« Mais si I'sccord est fail sur ce poinl, il est loin
de I'étre sur le délai neuveau qu'il convient d’in-
troduire, A quel chiffre faut-il a’arréter?

« L’honorable N. Kervyn de Lettenhove vous
Eropose une année; I’'honorable M. Van Cromp-

aut choisit deux ans; I'honorable M. Cornesse,
dans |'avant- projct qu'il a formulé, préférait
trois ans; I'honoruble M. Reynaert recommande
quatre ans ; 'honorable M. Anspach demande six
ans,

«llya,je g!nme. deux termes qui doiveat tout
d'abord étre éliminés du débat : c’est le lerme de

uatre ans el colui de huit ans. L'expérience a été
aile de I'un et de I'autre duraat une longue pé-
riode, elle a élé désavanlageuse a l'un comme &
I'autre. Le trrme de quatre ans a été admis de 1818
& 1845, e’est parce qu'il élait (rop court qu'on 1'a
doublé¢; le terme de huit ans a é1é appliqud de 1843



absent pemdant plus de cing années con-
sécutives de la commune de son domicile
de secours, les trois quarts des frais de
son assistance seront 4 la charge du fonds
commun institué conformément & I'arti-
cle 10.

Cette intervention prendra fin si I'indi-
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gent a habité durant cinq années consé-
cutives dans une commune, dans lg¢s
conditions requises pour y acquérir domi-
cile de secours (9).

Art. 7. Seront considérés comme mo-
mentanés les séjours et les absences dont
la durée, dans leur ensemble, n’aura pas

4 1875 et ce sont les nombreuses réclamations
qu’il souléve, les injustices qu’il consacre qui ont
provoqué le projet de révision.

« Ces deux lermes étant écartés, il reste leterme
de eing ans, celui de six ans et celui de sept ans.
Est-il potsii)le d'attribuer & I'un ou & I'autrede ces
chiffres, cinq, six ou sept, 1uelqne vertu magique,
quelque influence particulidrement heureuse ou
néfaste ?

« Pourquoi ai-je préféré le chiffre de cing ans &
celui de six ans que propose 'honorable bourg-
mestre de Bruxelles?

« La raison en est trés-simple; I'honorable
M. Cornesse, ainsi que j'ai eu I'honneur de le dire
& la chambre, avail consulté les députations per-
manentes. Or, quel a été l'avis des députalions
permanentes ?

« Trois députations ont oplé pour le terme de
zuatre ans ; ce sont celles d’Anvers, du Brabant et

e Namur ; deux députations, celles de Liége et du
Hainaut, ont orté pour le terme de cing ans; nne
députation. celle de la Flandre orientale, a pré-
féré le chiffre de 'honorable M. Anspach, soit six
ans. La députation de la Flandre occidentale est
seule demeurde fid¢le au lerme actuel de huit
années.

« La députation du Luxembourg ne m'a pas
indi(lué de chiffre.

« Il y a donc trois députations qui recomman-
dent le chiffre de quatre ans et deux qui recom-
mandent celui de cing ans.

« Il ne peut étre question de quatre ans. J'en ai
dit les raisons.

« Or, ce terme écarté, c'cst celui de cing ans
qui répond le plus exsctement au veea exprimé
par le plus grand nombre des députations per-
manentes.

« Mon choix n'a été diclé par aucune autre
raison. Je m’écarle d'un an du systéme défendu
par M. Anspach. Mais qui croira que cette diffé-
rence d’'une année puisse ruiner les grandes villes
au prolit des communes rurales? » (Scance du
18 nov. 1875, Ann. parl., p. 39.)

(9) M. ReEYMaERT : « La loi dit que lorsqu'un indi-
gent a cté absent pendant plus de cing ans, sans
avoir acquis un domicile ailleurs, les trois quarts
des frais de son assistance sont & la charge du
fonds commun.

«Je désirerais savoir si le fonds commun ne sera
pas libéré dans le cas ou l'indigent aurait habité,
pendant plus de cinq ans, soit son ancien domicile
de sccours, soil une aulre commune.

« Enunmot, je voudrais demunder & I'honorable
ministre si, dans le cas ou I'absence pendant plus
de cing ans a é1¢ suivie d’'une présence pendant le
méme nombre d’années, la commune débitrice du
quart ne deviendra pas ipso facto débitrice de la
tolalité? »

M. De Lintsueere, ministre de la justice :
« L'hyro(hese que pose I'honorable M. Reynacrt
cst celle-ci : un individu ayant son domicile de

secours dans une commune abandonne cetle com-
muoe pendant cinq ans.

« La conséquence de cette absenee de cinq ans
es! que les frais de son entretien tombent pour les
trois quarts & charge du fonds commun.

« Aprés une absence de cinqg ans, il revient dans
la commune ou il a toujours conservé son domi-
cile de secours.

« Est-ce que cet individu, par I’hebitation nou-
velle de cinq ans, retombera entiérement & la
charge de cette commune?

« Je n'hésile pas & répondre affirmativement ; it
est bien évident que si I'individu cesse d'étre & la
charge du fonds commun par le seul fait qu‘il
habite dans une autre commune pendant cinq ans,
il est évident, dis-je, que ce méme individu, reve-
nant dans sa commune el y accomplissant toutes
les conditions qui lui feraien! acquérir un domi-
cile de secours ailleurs, ne peut demeurer plus
longtemps & charge du fonds commun,

« Cependant, pour éviter toute discussion, et
comme il 0’y a pas 12 acquisition de domicile de
secours, mais plutdt conservation, je proposerai
d’exprimer I'idée dans I'arlicle 6 ea ajoutant un
§ 2 ainsi concu :

« Celte snlervention prmdr”l & Vindigent
revenani dans sa commune y habite pendant cing
ans. »

M. MuLLen : « Je ne crois pas que ce soit suffi-
sant parce qu'il pourrait acquérir un domicile
dans une autre commuge. »

M. De Laxtsueere ministre de la justice : « Oui,
mais ce serait différent.

« Les deux hypothéses sont maintenant prévues;
le fait de I'acquisition est prévu par le § ier,le
fait du retour par le § 2, »

M. ReYnaert : « En examinant de prés le texte,
je trouve l'observation de I'honorable M. Muller
fondée.

« Quand I'article 6 dit : « Sans avoir acquis un
domicile », ce membre de phrase s'applique évi-
demment & unc époque antéricure & V'obligation
mise & charge du fonds commun. Ce fonds ne
devient débiteur que parce que, antérienrement,
aucun domicile nouveau n’élait acquis ailleurs.

« Mais I’bypothése de I'honorable M. Muller se
rapporle au cas que voici : le fonds commun
sera-t-il libéré, aprés avoir été obligé pour les
trois quarts, si plus tard I'indigent acquiert dans
une autre commune un domicile nouveau par une
habitation continue?

« Le texte proposé par ['honorable ministre
semble ne pas prévoir ce cas.

« Yoila sur quoi portait, si je ne me trompe,
V’observation de I'honorsble M. Muller. »

M. De Lanrsueere, ministre de la justice : « Il
ne me seu ble pas que le § fer puisse laisser un
doute; il y a deux hypothéses qui se présentent :
I'individu s'ubsentant de sa commune pendaunt
cinq ans n'acquiert pas de domicile de secours
aillcurs. Il tombe & la charge du fonds commun;
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dépassé respectivement le terme d’un an.
Art. 8. N'est point comptée soit comme

%9

temps d’habitation, soit comme temps
d’absence, la durée du séjour, sur le ter-

mais, 8'il habite dans une autre commune pendant
le temps et avec les conditions exigées pour I'ac-
i‘uislronid'n: domieile“;i: secours, il tombe sous
application du § fer it : « gans avoir acquis
mm-icih de aecomqail 8. » et

« Il a acquiscedomicile de secours aillears, done
il ne demeure pas & la charge du fonds commun.
S'agit-il du retour dans la commune originaire,
dans ce cas-ld Vamendement fait droit A son
observation. »

M. LE PRESIDENT : « Personne ne demandant plus
la parole, je mets aux voix 'article 6, y compris le
pangnphe 2 qui est ainsi congu :

« Cette intervention prendra
revenant dans sa Y ha
ang. »

— L’artiele est adopté. (Séamce du 26 nov. 1875,
— Ann._parl., p. 94, 5q.

— Second vole. L'article 6 adopté au premier
vole portait : « Si, nonobstant des séjours momen-
tanés, I'indigent a été volontairement absent pen-
dant plus de cinq annéesconsécutives de la com-
wune de son domicile de secours, sans avoir
acquis un domicile de secours ailleurs, les trois

varts des frais de son assislance seront & la
charge du fonds commun institué conformément &
'article {0,

« Cette intervention prendra fin si Vindigent
revenu dans cetle commune y habile pendant cing
ans dans les conditions prescrites pour acquérir
un nouveau domieile de secours, »

M. De Lantsmeene, ministre de la justice :
« L’hypothése que vise 'amendement est celle-ci :
un individu a été absent pendant un terme de cing
ans de la commune od il avait son domicile de
secours ; il se trouve pour trofs quarts & la charge
du fonds commun. Mais il revient dans la com-
mune ou il avail résidé primitivement et il y
habite de nouvean pendant cing ans, dans les con-
ditions requises pour y aequérir domicile de
secours.

« Ce cas est prévu dans le § 2 nouvean de I'arti-
cle6. Il acquiert de nouveau (omicile de secours
dans la commane oi il avait dé¢ja eu antérieure-
ment. Maisil arrive que le méme individu, aa lieu
de retourner dans la commune o il avait eu son
domicile de secours aniérieurement, aille se fixer
dans one sutre commune et y demeure pendant
cinq ans, toujours dans les conditions requises
pour acqaérir le domicile de secours.

« Une discussion s’est élevée, lors du premier
vole, sur le point de savoir si cetle hypothése
élail prévue. J'ai soutenn qu’elle I'dtait par le
§ fer de I'article 6 qui dit en effet : « Si, nonob-
stant des séjours momentands, 'indigent a été vo-
lontairement absent pemdant plus de cing annces
comsécutives de la commune de son domicile de
secours, sans avoir acquis um domicile de secours
aillewrs .., ele, »

« Je disais done : Ou bien Vindividu revient

la commune domicile de secours primitif et
il y acquiert de nouveau domicile de secours.

« L'hypothése est prévue par lo § 2 qui con-
stitoe I'amendement.

« Ou bien il va dans une autre commaune et il y
acquiert domicile de secours par une habitation
coatinue de cing ans. L’hypothése est prévue par
le § {er. Mais un cas analogue se rencontre dans

n s l'indigent
ite pendani cing

I'hypothése prévae par )article 12. Elle y est
exprimée d'une maniére plas compléte dans une
seule disposilion. Pour mettre en harmonie le
texte de I'article 6 et celui de I'article 12, je pro-
pose de rédiger le 2¢ § comme suit :

« Celle intervention prendra fin ¢i Uindigent
habité, durant cing annces conséeutives, dans une
commune, dans les conditions requises pour y
acquérir domicile de secours. »

« Si cela était admis, comme les deux hypo-
théses alors seraient réunies dans la méme phrase,
on pourrait supprimer dans le § fer les mots :

« Sans avoir acquis un domicile de secours. »

M. Le prisiDENT : M. le ministre propose de
supprimer dans le fer paragraphe les mots :
sans avoir acquis un domicile de secours ailleurs,
et de rédiger le paragraphe 2 comme suit : Celte
inlervention prendra fin si U'indigent a habité
durant cing annces consccutives dans une commune
dans les conditions requises pour y acquériv domi-
cile de secours. »

— Adogté. (Séance du 8 décemb. 1875, — Ann.
poarl, ;.i 6.)

— Sénat. M le baron p’Anrman : « L'article 6
contient, & mon avis, 'innovation la plus heureuse
de la loi : arres cinq ans d'absence, la commune

u'habitait I'indigent sera relevée, en partie, des
rais qu'elle a & supporter du chef de son entre~
tien.

« Cette disposition me paralt bonne; elle tend &
faire cesser une véritable injustice et est conforme
aux principes ; car, si I'on idére une résid
de cinq ans comme étant suffisante pour imposer
une charge a la commune, il est naturel que, réci-
proquement, une absence de cinq ans reléve la
commune de cetle charge.

« En un mot, si d'an cd1¢il y a une prescription
acquisitive, il faut d'un aumtre coté que, par lo
méme laps de temps il y, ait une prescription
extinctive. Je donne donc mon assentiment a cette
disposition, quoiqu’elle ne renferme pas une répa-
ration compléte.

« Aprés cing ans, la commune devrait étre,
selon moi, entiérement déchargée de tout entre-
tien de I'indigent. »

M. le baron de SéLvs-LonccHanps : « C'est juste-
ment ce que je voulais dire. »

M. le baron p’AnETHAN : « Je suis heureux de
{rouver une approbation de la part d'un homme
aussi compétent que I'honorable baron de Sélys-
Longchamps. Je répéte done que, d'aprés les prin-
cipes, la commune qui doit sapporter une charge
A raison de cinq ans de séjour sur son lerritoire,
devrait également ne plus en supporter quand
I'absence a duré cinq ans.

« On a fait un pas dans celte voie, c'est ce qui
nous fait dire que e’est une innovation trés hea-
reuse,

« Il dy a une diznine d’années déja, j'avais émis
cette idée; je I'avais méme formulée dans un pro-

et de loi que j'ai livré & la publicité, et j'en ai un

our entretenu le sénat. J'ai rencontré alors I'ap-
probation de I'honorable M. Van Schoor, dont,
certes, la compélence en cetle matiére ne peut
étre conlestée,

« On accepte cetlo idée, mais on ne fait encore
qu'imparfaitement, incomplétement ce qui m’avait
semblé devoir étre fait d'une mani¢re compléte :
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ritgire d’upe commune, des sous-officiens
et goldats enservice actif (10), des détenns,
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des individns admis eu plaeés dens des
éiablissements de bienfaisance op des

on laisse & la charge des communes un quart de
P'entretien de I'indigent.

« Cela ne me parait ni juste, nf logique : je ne
découvre pas sur quel principe cela peul étre
fondé.

« Lorsqu'un individu a quitté une commune, et
que depuis einq uns il en a habité une autre, il
acquiert dans cette dernidre wn domicile de se-
cours, et la premiére commune est eompiétement
déchargée.

= Mais qu'importe & 1a commune que 'indigent a

uittée, si oelui-ei a ou n'a pas acquis un nouveau
omicile de 8? Cette cir est indif-
férente & la commune abandonnée.

« C’est une chosequi ne dépend que de la volonté
d'un tiers, et la commune ne doit ni en profiter, ni
en soufirir.

«Qu'importe done que I'indigent qui a qaitté une
commune ait acquis ou m’ait pas acquis un nou-
veau domicile de socours dans mne anire com-
mune?

« Ce n'est pas cette acquisition qui doit étre
prise en considération, c’est uniquement la cir-

[} de I'abandon, fait par l'indigent, de la
commane qn’il a hubitée.

« Par cet abandon, il a rompu teus ses liens
avec l'ancienne cemmune; et, conséquemment,
ee:'l:-ei ne doft plus éire ehargée de venir & son

« Voild, me parait-il, quels sont les véritables
principes, et je regretie qu’ils n'sient pas trouvé
dens la loi une compléte application.

« Du reste, je le répdte, Ye eonsidére la disposi-
tion proposée comme bonne, comme ya premier
jaton qui portera déja d’heureun fruits et qui sera
tres-g'roﬂhble & un grand nombre de eommunes.

«

Y donne donc mon npprobation entiére,
mais Ije.umis désiré que la disposition fat plus
compléte.

« Plus tard, si I'on l’apergoit?u'il y a lieu de
modifier ia lei, rien ne sera plus facile que de la
modifier dans le sens que jo viens d’indiquer.

« Japprouve lement la création du fonds
ocommun, eomme idée, comme prineipe, mais non
pes précisément quant 4 Ja forme qu’on lui donne
et l'arplicnlion qa’on veul en faire.

« J'en direi les motifs lersque nous arriverons
& l'article 10.

« Je me résume, en disamt que je vois avec
plaisir counsacrer le prineiipe qu'aprés cinq ans
d'sbsence d'un indigent, la commume qu'il a
quittée est déchargée en partie de I'obligation de
I'entretenir ultérieurement; j'aurais seulement
désiré qu'on allat plus loin dans la voie de la jus-
tice et de la réparation. »

M. DE Lantsaeerg, ministre de la justice : « Je
remercie ’honorable baron d’Anethan de I'appro-
bation qu'il veut bien donner awx principes nou-
veaux Inscrits dans I'article 6 de la lof.

« J'sf & ceur de justifier les restrictions que
nous avons mises & leur applieation.

« Pourquoi, au lieu de décharger complétement
la commune qu'un indigent a quitlée des frais
d'entretien de cet indigent, pourquoi ne la dé-
chargeons-nous qu’a concurrence des trois quarts?
Pourquoi maintenons-nous un quarl & charge de
fa commune domicile de secours primitif?

« C'est une raison d’utilité pratique qai nous a
déterminés A agir zinsi.

« Cette mesure nous a é1é commandée par I'in-
térét du fonds commun lui-méme. ;

« En effet, supposez que le systéme de I'bono-
vable baron d'Amethan soit admis; que, par
conséquent, un individu upe fois absent d'une
commune, tombe compl t & la eharge du
fonds commun, qu'srrivera-t-il? il en résultera
que le fonds commun conservera & perpéluité la
charge de cet individu. El la raison, en est facile-
ment saisissable : dés ce mowent, en effet, plus
aucune autorité n'aura intérét & rechercher le
domicile de secours de cet individa. ’

« Celui-ci ira s'élablir dans une autre commune
pendant cinq ans, dans les condilicas voulues
powr y aocquérir dreit aux secours publics; évi-
demmeat, cetle eommune n'ira pas se dénoncer
elle-méme el prendre & sa charge ce que paye le
fonds cemmua,

« D'autre part, le fonds commun n'est qu'une
caisse organisée au siége de I'admisistration pro-
vinciale, mais n'ayanl pas les moyeas d'inves-
tigations, de recherches que possédent les com-
munes. S'il fallait I'orgamiser pour cela, il faudrait
constituer un service nouveau et dont il semble
inopportun de compliquer 'administration pre-
vinciale.

« 8i done nous maintenons un quart des frais
& charge de la commune domicile de secours, c’est
poar délendre le fonds commun; parce que, sans
cela, ia ehqr? qul {ui incomberait un jour lui
demeurerait & perpétuité.

« Dans le systéme actuel, au contraire, la eom-
mune élant tenue d’un quart (quotité faible si
vous voulez, maif qui pourra se chiffrer parfois
par des sommes assez importantes,, elle conser-
vera un inierét réel & suivre I'individu qui a quitté
son territoire, pour rechercher si ce quart qu'elle
Enye ne doit pas incomber & une amtre commune.

0 parvenant & se décharger de ce quart, elle dé-
chargera du méme coup le fonds commua. §'il en
é1ait antrement, il serait A craindre qu'au bout de
quelques années la contribution du fonds commun
ve prit des proportions énormes. »

— L'article 6 est adopté. (Scamee du 9 mars
1876. — Ann. parl., p. 97 etsuiv.)

(40) M. THoNssEN : « D'apres 'article 8, les mili-
ciens ne sonl pas censés avoir leur résidence
légale, mu point de vue du domicile de secours,
dans la commune ou il sont en garnison. Quelle
sera donc, pendant ce temps, leur résidence légale
pour l'obtention du domicile de secours? Oa me
répendra que c'est dans la commune ou ils ont
acquis un domicile de secours avant leur entrée
au service. C'est parfaitement bien ; mais que fera-
t-on daus le cas ou ils servent pour une commune
dans laqueile ils n’avaient pas encore acquis an
domicile de secours, au moment du ti au
sort? Ceux-ld n’auromt done pas de résidence lé-
gale : ils ne seront pas censés I'avoir dans la com-
mune ot ils sont en garnison, et ils ne l'auront
pas dans la commune pour laquelle ils ont tiré au
sort,

« |l faut eependaut bien qu'ils aient une rési-
dence 2nelque part, soit en fail, soil en droit.
L'équité exige, me semble-t-il, que les miliciens
qui ont liré au sort pour le contingeat d'une com-
mune soiemt réputés conlinuer leur résidence
légale dans cetie commune. En effet, ils rendent
un grand service & celle commune, puisque, &
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inaisons de §anté ou secourus & domicile
par la charité publique (11).

Le temps d’habitation ou d’absence an-
térieur et postérieur i celui qui ne peut
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compter, aux termes du pa}a'graiihe pré-
cédent, sera réuni pour former le terme

de cinq années requis par les articles pré-
cédents.

leur; défau!, d'autres habitants de la commune
eussent da servir.

« Je n'ai pas présenté plus 1ot un amendement
dans le sens de ces observations, parce que je
eroyais étre d'aceord sur ce point avee I’honorable
rapporteur. Mais j'ai appris depuls lors qu'il n'en
est pas ainsi. En conséquence, j'ai I'honncur de
proposer un amendement ainsi concu :

« Le milicien qui n'a pas son domicile de se-
« cours dans la commune oa il a tiré au sort, est
« censé avoir conservé sa résidence dans celte com-
«mune pendant le temps qu'il passe sous les
«armes. »

M. A, Visart, rapporteur : « Le but de 'amen-
dement de I’honorable M. Thouissen est de donner
aux miliciens qui ont commencé A acquérir un
domicile de sccours dans une commune, une
espéce d’habitation fictive, & I'aide de laquelle ils
pourraient continuer & acquérir le domicile de
sccours. Cet amendement est en opposition avec
les principes généraux de la loi, car nulle part
nous n'avons admis au profit d’wucune espéce
d’indigents cette hobitation fictive, et je ne pense
pas qu'il y sit lieu de faire des exceplions i la
régle générale.

« Je dois faire remarquer que les miliciens au-
jourd’hui ne servent plus a la décharge de la
commune, mais plutét a la décharge du canton,
d’aprés la nouvelle loi; par conséquent, la com-
maune n'est qu'indirectement intéressée. .

« Je fais observer également que la plupart des
miliciens sont mineurs et que par conséquent ils
conlinuent a bénélicier de I'habitation de leurs
parents.

« Mulgré leur absence, jusqu’a vingt et un ans,
ils continuent 3 acquérir un domicile de secours
daps la commune ou ils onl participé au lirage
au sort si celle commune est ¢n meéme temps la
résidence de leurs parents. Quand donc, plus tard,
ils retourneront dans cette commune, ils y acquer-
ront un domicile de secours au bout de peu de
temps. Si, au contraire, ils n’y retournent pas, il
ne serait pi ralionnel ni jusie de les meltre encore
pour cinq ans & sa charge, 4 raison d’une habita-
tion fictive. » )

M. Tromssen : « Les objections qui me sont
faites par ’'honorable rapporteur ne me semblent
pas rationnelles. )

« Il m'oppose que les miliciens tirent au sort
par canton; je le sais bien, mais je suis aussi que
chaque commune fournit un certain nombre de
miliciens, et j'en conclus que, si le milicien dont

e m'occupe n'étail pas sous les armes, un autre
eI:mc homme de la commune aurait di mar-
cher. .

« L'honorable membre m'oppose encore que la
régle consacrée par I'article 8 existe pour d’autres
indigents. Sans doule, mais la position de ces
indigents est enti¢rement différente. Un prison-
nier, par exemple, n'est pas détenu pour le comple
de la commune oi il a son domicile. Si le prison-
nier, sortait de prison, un autre habitant de sa
commune ne devrait pas venir prendre sa place.
Les deuy. hypothéses sont donc radicalement dif-
férentes. »

M. De Lantsueene, ministre de la justice : « Je

1876.

regrette de ne pouvoir me rallier aux observations
de M., Thonissen, ‘.

« L’honorable rapporteur de la section centrale
a fait remarquer avec raison que P'observation en
fait n'a pas une poriée pratique aussi grande que
veut bien le dire 'honorable membre.

« En cffet, il s’agit du milicien et depuis la loi de
1870 le milicien ne sert plus pour une commune
déterminee : le tirage au sorl se fait par canton.
Eusuite, le milicien est un mineur, el, en sa qua=
lité de mineur, il n'est pas capable d’vcquérir un
domicile de secours; ce sunt ses parents qui habi-
tent utilement pour lui jusqu’a sa majorité.

« A moins de bouleverser tout le sysiéme de la
législation, il faul mainlenir ce que nous avons
proposé. X

a Le mineur aujourd'hui ne peut habiter utile-
ment pour l'acquisition du domicile de secours.
Le mineur milicien, au contraire, suivant M. Tho-
nissen, habitera utilement. Il voudrait introduire
dans la loi une création nouvelle ; le domicile
fictif. .

a M. Thonissen substitue 4 la résidence réelle
une résidence fictive au profit du mineur. .

« Mais qui dit & M. Thonissen que ce milicien,
retenu sous les drapeaux, eut continué i habiter
celle commune? S'il avait ¢té hibre, il edt pu par-
faitement porter son aclivil¢ ailleurs. 0

« Je crois donc qu'il faut s’en tenir au principe

ui a été constamment admis : c’est qu'en fait
d’acquisition de domicile de secours, il ny a
qu’une habitalion réelle et volontaire dont il y ait
lieu de tenir compte. .

« Or, ici, vous vous rouvez en présence d’une
habitation purement fictive et qui n’a rien de vo-
lontaire. » (Séance du 26 nov. 1873, — Ann.
parl., p. 95.) L

M. Anspacu : « §'ui deux explications i demander
a M. le ministre de la justice sur I'application de
P'article 8. C

a La premiére est celle-ci : il doit étre entendu
que le séjour dans un établissement charitable cst
inopérant en toules circonstances, c'est-a-dire
quc le placement ait lieu a lintervention d'une
administration publique ou qu'il ail eu lieu autre-
ment. ‘

« Voici pourquoi je fais mon observation. Le
département de la justice a eu deux jurispru-
dences différentes dans les contestations qui ond
eu lieu, concernant les causes d'interruption pour
I'acquisition du domicile de secours.

« Ainsi, il a décidé, d'un cd1é, que le séjour A
I'hospice des Petites-Sceurs des pauvres a Bruxclles
était utile, si V'admission n'avait pas éé faite &
I'intervention d’une commune; tandis que, d'un
autre cdté, il déclarait que I'aliéné placé aux frais
de sa famille n'avait pas pu acquérir,un domicile
de sccours el gue son séjour, qui n’avait été pro-
voqué par lintervention d'aucune oulorilé pus
blique constiluait une cause d’'interruption de
I'acquisition du domicile de secours. . L

« 1l y a la une véritable contradiction dans la
jarisprudence du département de la juslice,

« La discussion de I'article 8 nous fournit I’oc-
casion de résoudre cette difficulté. .

« Je voudrais aussi savoir du gouvernement sa

6
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Art. 9. S'il est reconnu que, directe-
ment ou indirectement, une administra-
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tion communale, pour se soustraire
I’entretien de ses indigents ou pour em-

maniére de voir relativement au séjour des enfants
placés dans les instituts des sourds-muels et des
aveugles. Voici le cas qui peut sc présenter.

. ﬁne famille qui a son domicile de secours &
Anvers vient habiter Bruxelles et y réside pendant
cinq années; mais, pendant ces cinq annécs, un
des enfants, sourd-muet ou aveugle, est placé a
I'institut de Schaerbeck aux frais de la commune
d'Anvers. La chambre sait que les secours donnés
aux enfants ou a la femme interrompent le domi-
cile de secours du mari. Il s’agit donc de savoir
si le fait du placement de I'enfant dans un institut
de sourds-muets, aux frais de la commune domi-
cile de secours, interrompt Pacquisition du domi-
cile de sccours dans le chef des parents.

« Je crois qu'il est bon que les diflicultés qui
sont nées de 'application de la loi de 1845 et qui
se reproduiront inévitablement a I'occasion de la
loi actuclle, soient tranchées dés & présent. »

M. De Lantsueere, ministre de la justice : « Je
dois deux mots de réponse aux deux questions po-
sées pur I'honorable M. Anspach.

« L’honorable membre voudrait que le séjour
dans un établissement charitable fut inopérant en
toute circonstance.

« Je ne puis admelltre celle régle d’une maniére
aussi absolue.

« Pourquoi le séjour duns un élablissement
charitable ne compte-t-il pas pour Pacquisition
d'un domicile de secours?

« Parce qu’il est évident que, pendant ce temps,
lindividu secouru ne rend aucun service et qu'il
ne se congoil guére qu'il puisse tout & la fois étre
secouru par une commune el acquérir des titres
4 charge d'unc autre. 1l cst censé toujours présent
dans la commune qui payc son entretien.

« Voila la raison d'étre de la disposition.

« Muais la disposition ne prle que de I'individu
secouru des deniers de la charité publique.

« Ainsi, si un particulier place un individu pau-
vre dans un élaﬁlissrmenl de bienfaisance pure-
ment privé, on ne lombe pas sous I'empire de la
régle.

g Je crois donc que le seul point auquel il faille
s'arréter est celui de savoir si P'individa est ou
non & charge de la bienfaisance publique. S'il est
a charge de la bienfaisance, son séjour ne comp-
tera pas.

« Dans le cas contraire, son séjour comptera.

a Vient la deuxiéme question de I'honorable
membre.

« Qu'en est il des enfants placés dans un éla-
blissement de sourds-muets?

« Ainsi, une famille habite Bruxelles; elle a son
domicile de secours & Anvers; elic hubite Bruxelles
pendant cing ans et I'un de ses enfants est placé
dans la muison des sourds-muets & Schaerbeek. Il
est évident que, dans ce cas-13, les secours donnés
pour 'entretien de cet enfunt dans I'établissement
de Schaerbeck doivent éire considérés comme se-
cours donnés & la famille. C'est un secours &
domicile : Anvers paye a I'établissement de Schaer-
beek a la décharge de la famille établic a Bruxelles,
et Pendan( tout le temps que ce secours est donné
a l'enfant, il y a lieu de décompter I'habilation
qu'elie a faite & Bruxelles. .

« C'est ainsi que la disposition de I'article doit
&tre interprélée. Je regretle de ne pus avoir éié
prévenu parce qu'elle présente certaines difficul-

tés. Je ne puis en ce moment donner qu’une
appréciation, mais je la crois fondée sur le texte
de la loi. »

M. AnspacH : « La réponse de M. le ministre & la
deuxiéme question est satisfaisante. Mais sur le
premier point, je crois que I’honorable ministre
n'est pas dans la vérité des faits et je demande &
pouvoir lui répondre quelques mots.

« M. le ministre part d'un principe qui est trés
juste : Pourquoi le séjour dans un élablissement
charitable interrompt-il la durée du domicile de
secours? Parce que l'indigent placé dans cet éta-
blissement ne rend pas de service a la commune.

« Je demande quelle est la différence enire les
établissements charitables du genre de I’hospice
des Petites-Sceurs des pauvres et les établissements
charitables organisés par les hospices et les bu-
reaux de bienl‘uisancc?

« Est-ce que, dans ces deux cas, il n’y a pas
impossibilité absolue pour l'indigent de rendre
aucun service d la commune? Voici l'inconvénient
qui pourrait ré-ulter de la réponse de M. le mi-
nistre de la justice.

« Si les indigents admis & I'hospice des Petites-
Seeurs des pauvres pouvaicnt acquéric domicile
de secours a Bruxelles, I'administration ecommu-
nale se verrait peut-étre dans la nécessité de
prendre des mesures qui seraient préjudiciables
a un certain nombre de vieillards ayant leur do-
micile de secours ailleurs.

« Il arrive trés-fréquemment que des ouvriers,
arrivés & I'dge de 65 ou 70 ans, demandent & pou-
voir entrer dans cet asile,

« La ville de Bruxelles devra sy opposer, car il
est évident que ces indigents ne pourront plus lui
rendre aucun service; 1ls sont arrivés & un age
trés-avancé et ils ont leur domicile de secours &
Bruxelles, précisément parce que la ville a con-
senli & les laisser entrer dans un des asiles chari-
tables situés sur son territoire.

« Cela n'est ni juste niraisonnable. M. le mi-
nistre n'a pas fait atlention a la contradiction tlue
son propre département a commise dans la solu-
tion de celle question.

« J'ai fait remarquer que d’un cdté on avait
donné une solution contraire & celle que la ville de
Bruxelles avuit soutenue en ce qui concerne le
séjour i I'hospice des Pelites-Seeurs des pauvres,
et que d'un autre cété le département de la justice
avait regardé comme étant une cause inopérante
celle qui résultait de I'entrée dans un établisse-
ment d'aliénés.

« On m'objecle que le fait d'¢tre dans un éta-
blissement d'aliénés empéche I'application de ce
principe général : que le domicile de secours ne
peut s’acquérir 1ue quand l'indigent est censé
avoir travaillé & la prospérité de lacommune ot
il se trouve.

« C'est précisément cela. Je disais donc que le
ministre de la justice avait déclaré que le sé¢jour
dans un établissement d’aliénés interrompait I'ac-
quisition d'un domicile de secours pour l'individu

ui y était placé méme aux frais de sa famille, sans
Fintervention des caisses publiques.

« Cependant il donne une solution contraire
pour un asile charitable, celui des Pelites-Sceurs
des pauvres, alors aue les infortunés quiy sont
recueillis ne se rendent plus uliles & lo commune.
Cet asile a élé considéré quelquefois comme un
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pécher des individus d’acquérir domicile
de secours dans la commune, les a, par
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dons, promesses ou autres moyens, enga-
gés A s'établir ou & continuer leur habita-

établissement public; il recoit un subside de la
caisse communale.

« Je demande & I'honorable ministre de me
donner une réponse calégorique; il en a le tem[las
jusqu’au second vote. Je le prie de réfléchir a la
difficulté que je viens de signaler et de fournir
des explications qui donnent satisfaction aux in-
téréts engagés dans celte question. »

M. De Lantsuesse, ministre de la justice: « J'ac-
ceple bien volontiers le rendez-vous que me
doune I'honorable M. Ansrneh pour le second
vole; je m’engage  revoir la question.

a Cependant, dans les observations que vient de
vous présenler mon honorable collégue, il n'y a,
me semble-t-il, rien qui doive me déterminer &
reveair sur les idées que j'ai émiscs.

« L'honorable membre signale, d'abord, une
certaine contradiction dans Jes décisions du dé-
partement de la justice.

« Il en est du département de la justice comme
des cours et tribunaux : il m'est arrivé de voir,
dans une méme cour d’appel et a la méme heure,
la méme question résolue différemment par deux
chambres.

« Il arrive encore, et fréquemment, qu'une
méme chambre, aprés avoir décidé dans tel sens
aujourd'hui, décide dans un autre sens demain
une méme question de droit.

« Mais U'argumentation de I'honorable M. Ans-
pach va_beaucoup plus loin qu'il ne semble le
croire. En effet, si son drgumentation est fondée,
elle devra recevoir son application toutes les fois
au‘une personne viendra de I'étranger s'établir a

ruxelles, par exemple, et cherchera un refuge, &
raison de r'exiguilé de ses ressources, dans un
établissement charitable ou elle payera sa modeste
pension de ses propres deniers.

« Celle personne, pourra-t-on dire aussi, ne
rend aucun service & la ville de Bruxelles, et ce-
pendant, au bout de cinq ans, clle y aura acquis
son domicile de secours. Eh bien, s'il en est ainsi
quand une personne paye sa pension de ses pro-
pres deniers, pourquoi en serail-il diféremment
quand la pension sera payée par un ami? 1l
n'existe de raison de différence que lorsque la
Eension est payée par sa commune ou par un éla-

lissement charitable de su commune, parce que,
dans ce cas, il tombe sous I'application de l'ar-
ticle 9.

« Cependant, je ne veux pas que ma réponse
s0il considérée comme définilive ; j'examinerai de
nouvcau la question d'ici au second vole.

« Jai une observation & faire encore sur I'ar-
ticle 8. Aprés les mots : « la durde du séjour, sur
« le territoire d'une commune, des sous-ofliciers
« et soldals, » il y a lieu d'njouter les mots: en
service aclif.

« 1l est évident qu’il doit en étre ainsi; ces mots
se trouvaicnt dans la loi de 1843. Us ont disparu
sans raison et par le fail d’'une simple errcur de
transcription.

« Il ne peut ¢tre question que du séjour foree
des sous-ofliciers et soldats. Or, ce scjour n'cst
forcé que pendunt qu'ils sont sous les drapcaux,
en service actif.

» Je propose donc I'addition des mols : en ser-
vire aclif. » (Séance du 26 novembre 1873, Ann.
parlem., p. 95 suiv.)

Second vole. — M, Axspicu : « Jai fail remar-

quer, au cours de la discussion sur I'article 8, les
divergences des résolutions rendues par le dépar-
tement de la justice dans des questions relatives
aux interruptions de séjour. Ainsi le gouverne-
ment adécidé que le séjour & ’hospice des Petites-
Sceurs des pauvres, & Bruxelles, n'est pas inopé-
rant au point de vue de I'acquisition du domicile
de secours, tandis qu'il y a inlerruption quand un
aliéné est placé, aux frais de sa famille, dans un
établissement spécial. Il semble y avoir 13 une
contradiction sur la1uelle jai aplpelé I'aitention
de M. le ministre de la justice, et il m'a promis de
faire connaltre, au second vote, son opinion sur
ce point.

« Je lui ai parlé aussi du séjour d’enfants dans
Jes instituts de sourds-muets et aveagles.

« L’honorable ministre m'a donné des explica-
tions qui m’ont paru satisfuisantes, mais il a
ajouté qu'il ne pouvait, dans le moment, émettre
qu’une appréciation en quelque sorte person-
nelle. »

M. De Lintsneere, ministre de la justice : « Nous
étions d'accord. »

M. Anspach : « Je prierai I'honorable ministre
de vouloir bien s’expliquer sur ces deux points. »

M. De Lantsugerg, ministre de la justice : « Sur
le second point que vient de signaler I'honorable
M. Anspach, j'ai fait, lors de la premidre discus-
sion, unc déclaration qui a paru le satisfaire com-
plétement et que je ne puis que réitérer.

« Quant au premier point, je crois que la con-
tradiction que signale I'honorable membre est
plus apparente que réelle.

« En effet, voici les deux hypothéses qui se sont
présentées. Un individu est entretenu par sa fa-
mille sans aucune intervention d'une caisse pu-
blique, dans un établissement comme I'institut
des Petites-Sceurs des paavres & Broxelles, par
exemple,

« Il a été décidé que le séjour que fait l'individu
dans cet établissement n'e<t pas interruptif du
temps requis pour l'acquisition du domicile de
secours,

« J'ai dit dans la premiére discussion que je
croyais cette décision bien renduc. 1l ne pouvait
en élre autrement, en cffet, que si au licu d'éire
secouru & ses propres frais ou aux frais de sa fa-
miile, Pindigent était secouru par des fonds de la
charité publique. Je maintiens cclle apprécia-
tion.

« L'honorable membre d& cette décision en
oppose une autre qui a été prisc au sujet d'un
aliéné détenu dans une maison de santé, mais
également aux frais de sa famille. Dans ce cas, le
département de la justice a admis que le séjour
dans l'asile était interruptif.

« Je crois, aprés m'étre fait rendre comple des
fuits, que cctte décision n'est pas en contradiction
avec la premiére et qu'elle doit également étre
maintenue, Voici pourquoi :

« Dans ce denxi¢me cas, le séjour de I'indigent
dans I'asile W’aliénés n'a absolument rien de vo-
lontaire ; il s'y trouve quelquefois par la volonté
de sa famille, mais toujours par le concours des
autorités publiques. Une fois colloqué, il ne lui
est pas libre de sorlir; I'nccomplissement de
certaines formalilés administratives est exigé.

« La différence entre les deux siluations est
donc celle-ci : duns un cas, séjour libre dans un
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tion gil!eurs, l,'aut,o,ll'it,é compétente déci-
dera, d’aprésles faifs, sile séjopr antérieur

doit étre censé continyé malgré ce chan-
gement d’habitation (19).

élablissement ; dans le second cas, séjour forcé
dans un établissement; la raison d’étre de la dé-
cision réside précisément dans le caractére du
séjour volontaire ou forcé. » '

M. Axspacu : « Encore unmot.

« Je ne puis &tre satisfait de la réporse que
vient de faire 'honorable ministre de la justice.

« 1l me semble que la solution qu'il donne aux
différentes questions qu’il a examinées est en
contradiction absolue avee le principe de 'acqui-
sftion du domicile de secours, principe qui con-
siste en ceci : ¢’est que la commune devient le lien
d‘acquisition du domieile de secours, par la rai-
son que I'indigent a donné son travail et s’est
rendu utile a la commune elle-méme. et c’est la
le molif qui a délerminé 'exception que l'on a
faite & la régle giénérole, que le lieu d'origine est
le licu du domicile de secours.

« Or, lorsqu'un indigent est placé & Bruxelles,
par Uintervention d'une commune, dans un hos-
pice du genre de celui des Petites-Seurs des pau-
vres, et qu'on admet que le séjour qu'il fait pen-
dantcinqansdanscetasiledonnelieua l'acquisition
du domicile de secours, j'estime que lo solution
donnée par M. le ministre de la justice est en
contradiction avee le principe qui domine Ia loi,
C'est la seule observation que j'aic & faire sur ce
point; je trouve qu'il est facheux d'introduire
dans la loi une disposition qui oblige une com-
mune & pourvoir aux besoins ultéricurs d'un in-
digent, dont le travail, pendant le temps qu’il
met & acquérir le domicile de secours, ne profite
en aucune facon i cette commune.

a Que va-t-il se passer pour Bruxelles, comme
pour beaucoup d’autres localités qui onl des
asiles de ce genre pour la vicillesse? Les com-
munes vont étre obligées de prendre des mesures
pour empéch r qu'a I'avenir les indigents d'un
Agé avancé, qui ne peuvent plus rendre des ser-
vices & la commune, soient admis dans eces éta-
blissements. De telle sorte que vous vous expostz,
par la décision que vous prenez en celte maltiére,
& causer un véritable préjudice aux indigents eux-
mémes,

« Je crois done gue l'indigent, que son séjour
soit volontaire ou involontaire, ne devrait pas
étre admis a aequérir le domicile de secours lors-
qu’il est avéré qu'il ne peut, comme dans le cas
(fue je eite, étre d’aucune utilité a la commune. »

M. De Laxtsueeng, ministre de Ia justice : « J'ai
déja rencontré dans la premiére discussion 1'ob-
servation que vienl de préscnter 1'honorable
M. Anspach. Si le principe qu'il émet est vrai, il
'est non-scu'ement lorsque I'indigent ira s’instal-
ler dans un hospice comme celui des Petites-
Scurs, mais pour tous les séjours quelconques
de vieillards ou d'impotents quine peavent rendre
de cervices & ln commune.

« Ainsi, voild un homme qui vient de la cam-
pagne ; il est impotent, mais au lieu de <'intaller
dans lasile des Petites-Seurs des pauvies, il ira
s'étabiir chcz un de <es parents qu, par charité,
lui viendra en aide. li estevident cependant qu'au
bout de cing ans, cet impotent acquerra domicile
de secours.

« Il n'y a pas, en droit. une différence A faire
entre la situation de Vindividu qui vient s'étsblir
chez un parent et celle de l'indigent qui vient

s'installer dans un établissement d'ailleurs libre,
et qui doit étre assimilé & une maison privée, au
point de vue auquel je me place.

« Je crois donc devoir maintenir les explica-
tions que j'ai données. »

— L’article 8 est définitivement adopté. (Scance
du 8 deécembre 1875, Ann. parl., p, 476.)

Sénat, — M. le baron de SéLys-Lonccnanps : «Je
désirerais savoir s'il est bicn entendu que les
gendarmes sont considérés comme rentrant dans
la calégorie des sous-officicrs et soldats, »

M. DE Lantsneere, ministre de la justice : « La
disposition qui est soumise en ce moment au vole
du sénat a élé empruntée a ln loi de 1843, Lors de
In discussion de cette loi, la méme question a été
sonlevée et elle a é1€ résolue aflirmativement, »

M. le baron de SEtvs-Lonccnaxres : « Si j'ai sou-
levé cette question, c'est parce que le budget de la
gendarmerie n'est plus compris aujourd’hui dans
le budget de Ia guerre, et que je craignais la pos-
sibilité d’'un malentendu par suite de cetle circon-
stance. Je remercie I'honorable ministre de sa
réponse, » '

— L'article 8 est adopté. (Séance du 9 mars 1876.
Ann. parl., p. 98.)

(12) M. Guvor : « Cet article parle des fraudes
que les communes pourraient commeltre pour
empécher I'acquisition d'un domicile de secours.
1l admet les faits comme positivement acquis.

« Eneflet, Particle dit : « S'il est reconnn, ele.,
« ... l'autorité¢ compétente décidera d'aprés les
« faits si le séjour antéricur doit étre censé con-
« linué malgré ce changement d’habitation, »

« Je croisque eelte rédaction doit étre changée,
Je ne puis adme'tre que I'antorité compétente
pnisse ou non agir suivanlt son caprice ou sa vo-
tonté. Mais les faile étant acquis, Fautorité com-
pétente doit obligatoirement agir : la répression
doil aussi étre positive et certaine.

« Je propose done de rédiger la fin du para-
graphe final de Varticle d'une maniére absolue,
On ¢vitera ainsi de nombreuses coulestations et
on évitera aussi la possibilité d’actes arbitraires
de la part de I'autorité compélente qui pourrait
étre trop sévere dans certains cas el ne I'élre pas
assez dans d’aulres cas. '

« Je propose done la rédaction suivante :

« S'il est reconnu, ele., ... I'autorité compé-
« tenle décidera que le séjour antérieur doit éire
« censé continué malgré ce changement d’habita-
« lion, »

M. Kervyx pE LETTENHOVE : « J'appuie 1'observa-
tion de I'honorable préopinant, mais je voudrais
encove aller plus loin que lui. Je voudrais rédiger
ainsi 'nrticle 9 ¢
a §'il est reconnu qu’une administration com-
munale, pour se soustraire & I'entreticn de ses
indigents ou pour empécher des individus d'ac-
quérir le domicile de secours, les a, par dons,
promesses o aulres movens engagds i s'étzblir
ou i continuer leur habitation aillears, le scjour
anlériear sera censé continué malgré le chun-
gement d'habitation, »

« [t me semble inutile de dire que I'autorité
compétente décidera si le séjour antérieur doit
¢tre censé continué. 1 suflit que les faits fraudu-
leux oxistent et qu'ils soient établis pour que le
s¢jour antéricur doive, dans lous les cas et sans

a2 aaAaaa
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Art. 10. Le fonds commun (13) dont il
est fait mention & I'arlicle 6 sera formé,

dans chaque province, au moyen de ver-
sements auxquels countribueront toutes leg

que cela soit subordonné & une déeision de I'au-
torilé, étre considéré comme maintenu. »

M. Mouier : « Il faut que quelqu'un le recon-
Daisse ! »

M. De Lantsueere, ministre de la justice ;
« J'avoue que je ne me rends pas comyte de la

ortée des observations que viennent de présenter
es honorables MM. Kervyn et Guyot.

« De quoi s'agit-il? Il s’agit de décider si une
administration communaule, pour se soustraire a
I'entretien de ses indigents, ou pour empécher des
individas d'acquérir domicile de secours dans la
commune, les a, par dons, promesses ou aulres
moyens, engagés & s'élablir ou a conlinuer leur
habitation ailleurs.

« 11 s’agit done d'un point de fait, d’une fraude
dont la preuve doit étre fournie devant l'autorité
compétente. Il faut bien reconnaiire & cetle auto-
rité le droit d'apprécicr les faits allégués et les
preuves produites. C'est précisément en cela que
consiste son role de juge.

« L’article ne dit pas autre chose.

« L’honorable M. Kervyn ne peut vouloir assu-
rément que personne neJ’nge ou que le juge du
fait ne se détermine pas d'aprés le fait.

« L'honorable M. Guyot veut qu’on supprime
les mots : « d’aprés les fails », parce qu'il sup-
pose que I'addition de ces mots laisse trop d’arbi-
traire aux autorités chargées de juger.

« Il n'en est absolument rien, Ces mots signi-
fient seulement que l'autorité doit se guider
d’aprés les fits.

« Mais s'il est élabli par les faits qu’il y aen
fraude, Pautorilé condamnera; elle n'est pas
libre de ne pas condamner. .

« Son aibitraire cesse en ce moment : ne pas
condamner serait non plus faire acte de juge,
mais faire euvre d'iniquité. »

M. A. Visant, rapporteur : « Je me demande s’il
ne faut pas faire une distinction. Il y a des fraudes
ou des lenlatives de frandes qui n’'ont aucun ré-
sultat en fail. Faut-il maintenir le domicile anté-
rieur, simplement parcequ’il est démontré qu'une
adminisiration communale a pav dons on pro-
messes engagé un indigent & s'élablir dans nne
autre commune et sans concidérer si I'établisse-
ment de sa résidence dans une localité quelconque
est tont A fait indépendant de ce fait? Cela serait
parfaitement injuste. »

M. 1e prEsIDENT : « M. Guyol propose de modi-
fler la rédaction de la man éve suivante :

« L'autorité compétente décidera quand le
« séjour antéricur doit étre censé continué malgré
« ce changement d habitation, »

« M. Kervyn propose de modifier la fin de I'ar-
ticle en ce sens : « L'autorité compeiente décidera
a que le séjour antérienr sera censé conlinuer,
« malgré les changements d’habitation. »

M. De Laxtsniese, ministre de la justice : « 1l
semble toujours incontestable que lorsque 1'au-
torité compétenle aura ) porter eetle décision, ce
sera dapreés les faits qu'clle devea jnger.

« Or,article ne dit pas autre chiose ; pourquoi
supprimer ces mots? Peut-on donner une autre
portéc a I'article ?

« Et puis, ne tomberait-on pas dans 'écneil
que signalait tout a I'heure I'honorable rappor-
teur de la scction centrale?

« Voila une commune qui, pardouns, promesses
ou autres moyens, a engagé un indigent A s’éta-
blir dans une autre commune ou & y continuer
son habitation.

« L'indigent n’a pas cédé a ces suggestions; il a
habité, non & cause de promesses que peut-étre
’on n'a pas tenues, mais parce que tel érait son
intérét ou son bon plaisir ; et cependant on 'aura
engagé par dons, promesses, cte.

« L’autorité compélente ne devra-t-elle pas ju-
ger, d'aprés les faits, si ces dons ou promesses
ont eu quelque effet? )

« Pourquoi veut on restreindre le droit d’ap-
préciation de 'aulorité compétente? Ce serait a ?a
fois inutile et dangereux Siau moins on signalait
des faits de partialité ou d'injustice & la charge
des autorités compétentes, ]ie comprendrais la
proposition ; mais on ne signale rien de semblable.
On veut faire dire A I'article une chose qui n’em-
péchera pas que, dans la réalité, il en soit absolu-
ment comme aujourd’hui. Quand vous aurez dit
que l'autorité compétente décidera, vous n'empé-
cherez pas que ce soit d'aprés les fails : elle ne
saurait faire autrement. »

M. Kervyx pE LETTENHOVE : « Je fais remarquer
que I'liypothése énoncée par M. le ministre ne
peut pas se présenter. Cest uniquement dans le
cas ou il y aura eu un changement dshabitation
qu’on aura i examii er si ec changement n'est pas
le résubtat de certaines manceuvres coupables, »

M. Dk Lanisugere, ministre de la justice : « La
continuation de I'habilation est aussi dans ce
cas. »

M. Kenvyn pe LETTENHOVE : « Ce que je tiens &
établir, c'est que, quand la frande sera démon-
trée, il ne doil pas dépendre de V'antorité compé-
tente de la punir oun de ne pas la punir.

« 11 faut que I'articie 9 contienne unc disposition
expresse et impcérative portant en termes exprés
que, toules les fois que la fraude existe, ln com-
mune conpabie d’y avoir cu recours ne peut point
en profiter et, qu'en ce cas, Vancien domicile de
secours, méme apiés le changement de résidence,
doil ¢tre censé continuer. »

M. LE PRESIDENT : a Je ne xais (rop quel amende-
ment je dois mettie le premier aux veix, attendu
qu'ils ne différent que par un mot, l'un dit :
« sera censé continué », l'autre « doit éire censé
« continuer. »

M. Kervyy pe Lettexnove : « (lest la méme
cho<e. »

M. rE PrEsIDENT : « Vcuillez vous metire d’ac-
cord, »

M. Krrvyn pe LETTENHOVE : « Je me rallie &
I'amendement de M. Guyol. »

— Cet amendement est mis aux voix; il n'est
pas adopté,

L'atticle 9 est mis aux voix et adopté. (Scanece
du 26 novembre 4875, Ann. parl., p. 97).

(15) Cette disposition a éte vivement eritiquée par
Uhonorable bourgmestre de Bruxelles, M. Axspacn 2
« Qu'esi-ce que le fonds commun ? disuit-il. C'est
une institution extrémement malheureuse ¢t qui,
je crois, est coulraire & I'esprit de notre pacte
fondamental : il sagit de faire par province une
administration pour gérer un fonds dont 'orga-
nisation n'est nullement déterminée par la loi

« L'urticle 110 de la constitution dit que les
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dépenses communales comme les dépenses pro-
vinciales ne peuvent étre réglées que par les con-
seils provinciaux et par les Is ux.

— 14 MARS 1876. — N°® 72.

tion conséculive dans une autre commune, 2
acquérir domicile de secours dans celle-ci.
o«

« Aucune charge, aucune imposition provinciale
ne ieut étre établie que du consentement du con-
seil provincial. — Aueune charge, aucune impo-
silion communale ne peut étre établie que du
consentement du conseil communal, »

« L’article ajoute : « La loi détermine les ex-
ceptions dont I'cxpérience démontrera la néces-
sité. »

« Relalivement aux impositions provinciales et
communales, il faudrait, pour appliquer ce der-
nicr paragraphe, qu'une loi et déterminé ’excep-
tion. Car »i I'on pouvait présenter, pour imposer
les communes sans leur consentement, une loi
quelcongne comme celle d’aujourd’hui, il ne valait
lms In peine d'inserire la régle protectrice de
"article 110 duns la constitution.

« Ainsi, voild une administration nouvelle, une
administration provinciale qui a & régler la quote-
part des commuucs, et il est & remarquer que les
villes contribueront dans ce fonds, & raison de
leur population, plus que les communes rurales.
Je demande comment il est possible que cette nou-
velle institution fonctionne réguliérement? Je
demande d'abord au gouvernement quel sera le
moyen dont il se servirn pour imposer les com-
munes ct & quel chiffre on va s"arréter?

« Mais cette difliculté pratique n'est rien a coté
de 'immense dauger que vous allcz eréer; vous
allez revenir aux inconvénients des régles tracées
par la convenlion wationale; vons aurez une
administration quiscra sans controle et sans inté-
rét; vens n'aurcz pas éconemie el la prodence
que donne seule la possession de 'argent; quand
un fouds est administré par des personnes irres-
ponsables el qui ne sont pas intéressées A la
diminution du paupérisme, on donue trés large-
ment; si alors quelque chose manque au fouds
commun, on imposera de nouveau les communes,
au licu de prendre ces mesures protectrices qui
sont de l'essence de l'intérét public.

« Dans celte maniére, il faut que l'intérét de fa
personne qui donne Vengage & restreindre les
secours; au licu d'avoir cetle régle, vons aurcz
dans chaque province une institution qui, lachant
la bride & tous les appélits, donnera plus de
secours qu'il ne convient, parce que du bien d'au-
trut on fait lurge mesure,

« Le projet de loi w'a plus aueun principe. Si
vous voulitz de la centralisation générale, si vous
disiez : 1l faut que 'Etat vienne en aide a toutes
les souffrances et que les indigents soient soutenus
par la généealité des citoyens, il fant que 'Etat
prenne les ressonrces de tons les élablissements
churitables, je le comprendrais; on peut, a la
rigueur, concevoir un pareil systéme; mais laisser
pour partie la localisation des secours el, d'autre
part, faire de la eentralisation en créant une insti-
lution qui donnera des secours saus avoir de res-
ponsubilité, c'est 1a du véritable désordre; ce
v'est ni la centrali<ation, ni la loealisation, ¢'est
une complicationinouvie, (Scance du 16 nov. 18735,
— Ann.parl, p.19,5q.)

M. De Lastsurire, ministre de la justice, a
répondn : « Le fouds commun est, je le reconnais,
une instilation nouvelle. Voici Uidée dont on est
parti. Personne, je pense, ne la désavouera.

« Dans le systéme de la Joi de 1845, un indigent
demeure indéfiniment a la charge d’une commune,
s'il n’est pas parvenu, par huit années d'habita-

longue que soit son absence, si 'on
ne trouve pas ces huit années d'habitation consé-
cutives dans une commune délerminée, ¢'est tou-
jours la commune domicile de secours primitif
qui demeure chargée de son enlrelien, bien qu'il
lui soit devenu étranger et qu'aucun lien nel'y
ratinche plus. Au point de vue du domicile pri-
mitif, il 0’y a pas la moindre différence entre cet
individu et celui qui a acquis un domicile de
secours aillears.

« Que la commune soit abandonnée simplement,
qu'il y ait acquisition de domicile de secours
ailleurs, au regard de la commune primitive, la
situation est absolument lu méme.

« Cependant, voyez la différence. S'il acquiert
un domicile de secours, la commune est déchar-
gée; s'il nacquiert pas de nouveau domicile de
secours, la charge de son entretien gréve indéfi-
niment le domicile de secours primitif.

« [l y ala ¢videmment une injustice qu'il faut
réparer. Deux situations identiques se présentent
pour la commune domicile de secours, il faut les
soumeltre & la méme reégle.

« La vérité de cette observalion n’a pas été mé-
connue.

« L'honorable M. Bara, dans le projet qu'il a
déposé, I'admeltait comme moi. Sculement, il
donnait A la question une solution différente de la
mienne et sa solution recoil I'approbation de
M. Anspach. La solution du projet de 1869 éiait
celle-et : Lorsqu'un individu indigent sura é1é
absent de sa commune domicile de sccours, pen-
dant un certain nombre d’années, sans avoir acquis
domicile de secours aillcurs, les frais de son
cntretien seront pour moitié & charge de celte
commune et pour moitié¢ & charge de la province
duus laquelle elle est située.

« Or, une objection se présentait tout d’abord
contre ce systéme. Dans la plupart de nos com-
muues, il existe des dotations considérables de
bienfaisance. Meltre les frais d'entretien des indi-
genls pour moitié & charge de la province, c'élait
demander A 'impét un concours que I’on pouvait
trouver ailleurs dans des fonds n'ayant point
dautre affectation. On voudra bien me concéder
qu'il ne faut pas recourir a I'impdt si la générosité

» des ancétres a conslitué un fonds de bienfaisance,
sur lequel les secours & donner aux indigents
peuvent étregprélevds. X

a Or, dans le systéme de M. Bara, on négligeait
eelle circonstance capilale. Qu'il y et dotation de
bienfaisonce, ou qu'il v’y en cut point, ¢'étail tou-
jours a I'impot qu'il fallait recourir. J'ai pensé
qu'il était juste de modifier cette situation et d'ap-
pliquer d'sbord aux besoins de I'indigent les fonds
spcciaux de la bienfaisance.

« La création du fonds commun, tel que je le
concois, utteint ce but.

« 'l est formé par la contribution de toutes les
communes de la provinee. La part contributive de
chacune est déierminée par la dépulation perma-
nente qui prend pour base la population. Mais au
sein de la commune, la charge est répartie entre
le bureau de bienfaisance et les hospices, dans la
proportion que le conseil communal délermine.
C'est done sur la dotation de Ia charité publique
que vient peser en derniére analyse la charge de
Passistance.

« Tel est le systéme de la loi.

« Je n'ui dureste aucun mérile, — si mérite il
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y a, — dans cette innovation, L'idée du fonds com-
mun a été émise déja en 1834 lors de la discussion
de la loi relative aux enfants trouvés et aban-
donnés.

« L’honorable M. Fallon proposait de créer un
fonds commun & charge des provinces, en vue de
subvenir aux frais d’entretien des enfants trouvés
et abandonnés et des orphelins. L'idée a é1é pro-
duite plus tard avec plus de précision, mais pour
une catégorie d’indigents seulement, au sein de la
commission de 1842 pour la révision du régime
des aliénés. Je I'ai trouvée formulée, mais dans
des condilions un peu différentes, dans le projet
de I'honorable M. Cornesse.

« Cette institution qui me paralt procéder d’'une
idée si simple et si juste a, suivant I'honorable
M. Anspach, tous les vices imaginables. Elle a
d‘'abord ce premier vice, trés grave assurément,
de nc pas étre née viable. L'application en est
im‘rossible. Elle est de plus inconstitutionnelle et
radicalement injuste, .

« Enfin, le cTroje!.. en définissant ce fonds com-
mun a le tort d'éire trop vague, de ne pas préciser
exaclement son organisation, son fonclionnement.

« Qu'il me soit permis de répondre en quelques
mots & ces diverses objections. Examinons d’abord
la question de constitutionnalité.

« La création du fonds commun est inconstitu-
tionnelle parce que, aux termes de I'article §10 de
la constitution, aucune charge, aucune imposition
communale ne peut étre établie que du t

dépenses & la charge des communes. Il n'existe,
en définitive, qu’'une calégorie dont la loi commu-
nale n'a pas spécialement parlé: ce sont les indi-
vidus secourus a domicile. Et ce n'était guére
nécessaire. En effet, dés avant la loi communale,
la loi de 1818 s'élait occupée d'eux, et depuis, la
loi de 1845 a réglé leur sort. L'une et l'autre
imposent la charge de leur ebtrelien aux com-
munes, et cependant ni 'une ni l'autre n'ont été
taxées d’inconstitutionnalité.

« Toules ces lois cependant, sf le systéme de
I'honorable M. Anspach est vrai, sont inconstitu-
tionnelles au méme chef. La vérité est, que le
texte de I'article 110 de la constitution a toujours
été entendn dans son sens littéral, avee la portée
1ue lui assigne V'article 131 de la loi communale,

out le monde a toujours pensé que le conseil
communal ne pouvait s'affranchir des charges que
le législateur juge utile d’imposer & la commune...

« Le deuxi¢me reproche que fait I'honorable
M. Anspach au fouds commuu, c’est de créer une
profonde injustice.

« En quoi consiste celte injustice? Elle consiste,
d’aprés 'honovable M. Anspach, en ce que la
quote-part imposée aux dilférentes communes
sera payée par les unes sur les ressources de
I'impot, par les autres sur la dotation de la bien-
faisance,

« De ld, une inégalité. Les communes riche-
ment dotées n'auront pas d'impdls a payer, les

meant du conseil communal.

« La loi, ajoute la constitulion, détermine les
exceptions dont I'expérience démontrera la néces-
sité relalivement aux impositions provinciales et
communales.

« Il résulte de la, que la loi peut établir des
charges provinciales et des charges communales,
si la nécessilé en est démontrée. Aussi, lorsque je
prends l'article 131 de la loi communale, j'y lis :
« Le conseil communal est tenu de porter annuel-
lement au budget des dépenses foules celles que la
loi met a la charge de la el [
les suivantes. »

« Si la disposition que je propose est inconsti-
tationnelle, elle partagerait dunc ce vice avec la

oi le elle-mé Elle le partagerait
aussi avec beaucoup de lois que les deux cham-
bres ont volées, sans avoir élé accusées d'enfrein-
dre la constitution. -

« Je citerai la loi du 16 mars 1841 relative aux
frais des chambres de commerce; la loi du 7 fé-
vrier 1849 relative aux conseils de prud’hommes;
la loi du 30 mars 1864 relative aux caisses de pré-
voyance des instituteurs communaux. Je citerai
les lois sur l'instruction publique, la loi sur la
garde civique, la loi sur la voirie et, pour revenir
au sujet qui nous occupe, je dirai que la loi com-
munnale s'est rendue coupable de la méme iucon-
stitutionnalité précisément & I'égard des catégories
de frais dont il s’agit aujourd hui.

« En effet, d'aprés l'article 134 de la loi com-
munale, n° {6, la commune est tenue des frais
d’entretien et de traitement des aliénés, des frais
d'entretien des indigents admis dans les dépots
de mendicité, des indigents admis duns les hopi-
taux ou dans les hospices. Elle est tenue des frais
d'entretien et d'instruction des aveugles et des
sourds-muels indigents (n° 17). des frais d'entre-
tien des enfants trouvés, dans la proportion dé-
terminée par la loi (ne 18).

« La loi communale donc a déja mis toutes ces

com non dolées auront a supporter des
charges qui peuvent étre considérables. -

« L'inégalilé est évidente, mais inégalité n’est
pas toujours injustice, et V'inégalit¢ elle-méme ne
nait pas ici de lu loi.

Etant donné que l'intérét général demande que
certaines catégories d'indigents ne soient pas
laissées & la charge exclusive de la commune
domicile de secours, mais qu'il convient d'établir
une sorle de coopération, de solidarité entre les
communes d’'une méme province, il faut naturel-
lement se demander dans quelle mesure chacune
parlicipera aux charges de cette solidarité, de
cetle coopération?

« Or, aucun motif de préférence n'existant au
profit de personne, il semble que le systcme le
plus juste est de faire la répartition en quelque
sorte au mare le franc et par 1éte.

« C'est pour cela que nous disons : la députa-
tion permanente répartira la charge ¢galcment
sur toutes les communes de la province dans la
proporlion de leurs J)opulnlions respeelives.

« Mais il existe des communes riches et des
communes pauvres.

« Les unes possédent des dotations de bienfai-
sance: c'est la dotation de bienfaisance qui y
payera la quote-part de la commune, sans charge
pour les contribuables. Les autres n'ont pas ﬁe
dotation charitable ou n'ont qu'une dotation insuf-
fisante ; c’est i 'impol qu'il faudra y recourir,

« Cette inégalité est le résullat des circonstan-
ces. Il y a des communes riches el des communes
{nu.vres, comme il y a des individus riches et des

ndividus pauvres.

.I Le législateur 0’y peut rien, ni en bien ni cn
mal.
« D'ailleurs, cetle inégalité existe déja aujour-
d’hui, et clle existera quelque systéme que vous
appliquiez, qu'il y ait un fonds commun ou qu'il
n’y en ait pas.

« Seulement la loi n'abandonne pas les com-
munes pauvres. Ello ne promet point de subsides
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aux riches, mais, en vertu de la loi communale et
de la loi Provinciale. en vertu encore de la Joi
de 1873 relative au régime des ali¢nés, les com-
munes pauvres ont droit au concours pécuniaire
de la province et de I'Etat. Ainsi s’eflace en quelque
mesure Pinégalié; la loi, loin de eréer Vinjustice,
répare autant que possible les inégulités qu’'elle
ne saurait ¢flacer.

« Mais le fods commun a, aux yenx de I'hono-
rable bourgmestre de Bruxelles, un autre défaut,
défaut irremédiable : il n'est pas viable.

« L'application du fonds commun est une
impossibilite pratique.

« Messicurs, j'en demande bien pardon & I'hono-
rable membre, mais la vérit¢ est que plusicurs
fonds communs existent dans toutes les provinces
et qu'ils vivent et fonctionnent parfaitement.

« Yoici une circulaire du ministre de I'intérieur
du 27 mai 1865 qui le montre :

« M. le gouverneur, aux termes de I'article 131

a de la loi du 50 mars 1836, le conseil communal
est tenu de porter annuellement au budget des
dépenses toules celles que les lois mettent a la
charge des commun
« Dans plusieurs provinces, c¢’est 'administra-
tion provinciale qui, dans un but de simplifica-
tion et d'économie, se charge de pourvoir a
certaines de ces dépenses a I'aide d'un fonds
commun formé des allocations qui y sont aflec-
tées par les budgels communaox.
« Les dépenses auxquelles ce fonds est spéeia-
lement destiné varient suivant les provinces.
Elles ont notamment pour objet : 'abonnement
au Journal officiel et au Mémorial adminsstratif;
« I'achat des registres de I'élat civil ; certains
« frais d'impression imposés A toules les commu-
« nes; les frais d’habillement et d’équipement des
« gardes champétres, le traitement des architecles
« provincianx et des agents voyers, ele... »

« Or. comment les fonds communs fonction-
nent-ils? Ils fonctionnent sous I'eil et par les
soius de la députation permanente qui en a la
gestion. Sous quel contrdle ? Sous le controle du
conscil provincial. Tous les ans, dans les budgets
provinciaux, fignre un chapitre sous le titre de
Recctles et dipenses pour ordre. (Cest dans ce
chapitre que prenncot place les divers fonds
communs dont parle la circulaire.

« Mais Pinstitution du fonds commun a recu,
dans une de nos provinces, un développement

articulier. Celte province est celle de Luxem-

ourg. Voici ce que je lis & ce sujet dans un
rapport de M. le gouverneur, en dute du 8 jan-
vier {8773 :
« Lidée d'instituer une caisse provinciile nous
semble a la fois trés-favorable et trés-pratique,
I existe eu cette province une caisse provinciale
sous le titre de : Fonds des dépenses communales
institué par une ordonnance de la députation
des états du 22 novembre 1825. Depuis 46 ans,
celle caisse est chargée entre autres du paye-
ment des frais d'euiretien des indigents ¢t ce
systéme n toujours fonctionné avee une parfaite
regularité, en épargnant aux communes deébi-
trices beancoup d’éeritures et au grand avantage
des établissements créanciers. Cest B une
excellente mesure qu'il importe de générali-
ser. »
« Yous le voyez, le fonds commun existe; il vit,
il vit sous des formes multiples; son existence est
déjd ancienne, puisque, dans le Luxembourg pré-
cisément, pour l'ordre de dépenses dont nous
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nous occupons, le fonds commun fonctionne a la
satisfaction de tous depuis 18235, »

M. Axspacu: « 1l m'est pas formé par 'impét
communal. »

M. De Laxtsugene, ministre de la justice: « Par-
don: vous ne soutiendrez apparemment pas qne
ce soil la provinee de Luxembourg qui, des fonds
pnisés dans Pimpot proviucial, alimente le fonds
des dépenses communales.

« Comment organiscra-l-on, duns les diverses
provinces, le fonds dont nous nous ocenpons;
sera-ce une cnireprise témévaire, irréalisable? Je
me la représenle, au conlraire, comme ¢lant assez
simple. Queiles sont les dépenses a melire &
chatge du fonds commun? Ces dépenses sont de
deux ealégories; ce sont d'abord, & coucurrence
des trois quarts, les frais d'entretien des aliénés,
des sourds-muets et des aveugles indigents ; ce
sont ensuite, duns la méme proportion, les frais
d'eutretien des individus absents de leur com-
mune depuis cing ans et qui n'ont pas acquis do-
micile de secours ailleurs.

« L'honorable membre admettra quavant le
{er janvier 1877, date qu~ nous proposons pour la
mise cn vigueur de la loi, il ne sera pas diflicile
aux députations permanentes de savoir combien
il exisle, dans les diverses communes de leur pro-
vince, d'aliénés, de sourds-muets et d'aveugles
indigents et i quelle somme s'élévent les frais de
leur cntretien. A cet égard, la prévision sera, en
quelque sorte, mathématique.

« Je reconnais qu'il y a quelque chose de plus
diflicilement appréciable dans le nombre des indi-
vidus qui ontabandonné leur domicile de secours
depuis plus de cinq ans sans en avoir acquis un
nouveau ; mais celte difliculté n'a certes rien d’in-
surmontable, )

a On peul savoir, sans grande pecine, combien
il existe d'indigents & la charge de chaque com-
mune el on peul sur ce nombre établir une cer-
taine proportion. Il est possible que cette propor-
tion ne soit pas, la premiére aunée, fort exacte,
mais ce sera une prévision aussi approximative
que les trois quarts des prévisions qui figurent
dans tous les budgels du monde. Au bout de deux
ou trois ans d’exercice, ces prévisions se fixeront
duvantage et elles deviendront & peu prés mathé-
matiquement exactes.

« La somme des dépenses étant ainsi détermi-
née, en faire la répartition n'est assurément pas
chose diflicile, puisque la base de la répartition
esl_connue : c'est la population respective des
différentes communes,

« Cela fail, quelle sera Vorganisation i intro-
duire dans chuaque administration provinciale?
Celte organisation, dont on s'est fait un monstre
dans cectains bureaux des gouveinements pro-
vinciaux, ne me parait pas d'une complication
bien redoutable. Un regisire sera ouvert, dans
lequel ehaque commune aura son compie de doit
et d'avoir. Au debit de chaque cominune seront
portées les sommes pour lesquelles clle est im-
posée dans Ia répartition; wu crédil, toutes les
sommes gue chacune doit recevoir par application
des dispositions que vous connaissez.

« La gestion sera faite sous la direction de la
députation permanente ; le controle de celte ges-
tion appartiendra au conscil provincial. Le fonds
commun figurera, comme les autres recettes et
dépenses pour ordre, dins un chapitre spécial de
chaque budget provincial. »

M. Anspachi : « Si je comprends bien le méca-
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nisme qu'indique I'honorable ministre de Ia jus-
tice, il y aura un comple spéeial pour chacune
des communes de la provinee. On aura fixé d’abord
le chiffre auquel chague commune doit intervenir
dans le fonds commun. Puis son compte sera fait
par doit et avoir et au bout de I'annéc on remeltra
4 chaque communc la somme qui pourra lui
revenir. »

M. De Lantsueere, ministre de la justice : « Le
reliquat étant fixé et chaque communc devant
soumecttre son budget & la depntation permanente,
il sera facile de porter d'office & cc budget les
sommes & payer par chacune. Si le reliquat est
favorable & la commune, il sera plus ais¢ encore
de lui payer la somme a laquelle elle a droit.

« Cependant je dois reconnaitre qu'au sein des
administrations provinciales, l'idée du fonds
commun a ét¢ assez mal accucillie; je ne m'en
étonne guére. Proposez une mesure quelconque
qui augmentle la besogne des secrétaires commu-
naux, tous les secrétaires communaux du royaume
réclameront.

« Proposez une mesure qui ait pour consé-
quence d'ajouter & la besogne des employés des
administrations provinciales, et ces employés ré-
clameront & leur tour Que les députations per-
manentes se fassent 1'écho des plaintes de leurs
subordonndés, cela semble assez naturel.

« Il y aura, je ne le conteste pas, daus le com-
mencement surtout, certains embarras, certaines
difficultés, mais on aurait tort de s'en effrayer
beancoup. Ces difficultés ne seront guére plus
graves que celles que renconire la gestion des
autres fonds communs. Elles ont é1é surmontées
dans le Luxembourg, et j'ai asscz de foi dans I'in-
telligence des admiuistrations provinciales, pour
croire qu’elles ne tarderont pas a se rallier a I'ap-
préciation favorable émise par cette province.

« J'espére avoir répondu ainsi au reproche
d’impossibilité pratique que I'on a adressé au fonds
commun.

« On nous dit maintenant que le fonds commun
0’cstpas suffisamment défini dans la loi, que son
organisalion, son fonclionnement ne sont pas
suflisamment précisés,

« Yoyons, au risque de tomber dans des répé-
titions,

« Le mode dela formation du fonds est indiqué
dans l'article 10.

« La députation permanente, aprés avoir établi
la somme nécessaire, fait la répartition entre les
diverses communes, d’sprésleur population res-
pective. Prétend-on qu'elie s’est trompée? Le
recours au roi est ouvert. Comment sera-t-il
rourvu. dans chaque commune, & la formation de

a part contributive imposée par la députation?
L'article 10 le dit également ; ce sera & I'aide des
fonds des dotations charitables des hospices et des
bareaux de bienfaisancc. ’

« A l'administration communale est attribué le
soin de déterminer quclle sera la quote-part des
hospices, quelle scra celle des bureaux de bien-
faisance. A

« C'est encore l'article 10 qui régle ee point.

« Evidemment c'est 1 une affaire de ménage
communal,

« L'administration communale (voy. article 10)
enfendra au préalable les administrations chari-
tubles intéressées.

« Si l'on trouvail la garantie insuffisante, rien
n‘empécherait d’ouvrir ume voie de recours.

« Rien dans ceite disposilion ne porte atteinte
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aux lois qui réglent es obligations respectives des
administrations charilables, des commuues et des
provinces.

« La commune, d'aprés nos lois, est tenue de
venir en aide aux administrations charitables,
toutes les fois que les dotalions de celles-ci sont
insuflisantes, Je n’en dis rien dans le projet ot il
n'était pas besoin den parler. Cela résulte de la
loi provinciale, de la loi communale, et des lois
sur la bienfzisance publique.

« La province, a son tour, est chargée de venir
en aide aux communes, lorsque les ressources de
celles-ci sont insuflisantes. Je n’en parle pas da-
vantage, parce que lout cela est réglé par la loi
communale ct par la loi provinciale. 11 est parfai-
tement inutile d’embarrasser la loi aetuelle de
régles qui sont aillcurs parfaitement définies et
dont I'application nedonnelicu A aucune difti-ulté,

« Le fonds donc est defini, dons sa formation,
par la désignation de I'autorité qni doit le former,
par l'indication des contribuables et la fixation
de la quote-part de chacun,

« A qui appartiendra la gestion?

« D'autres articles du projet atiribuent compé-
tence aux gouverncurs pour la défense des inléréts
du fonds commun. Le gouverneur est ici le repré-
sentant de la députation permaunenle.

« Par cela seul que c'est un fonds de dépenses
communales, d'aprés les principes généraux, c'est
& la députation permanente du conseil provincial
qu'en appartient la gestion.

« Telles sont les régles que rappelle la circa-
laire dont j'ai cu I'honncur de donncr lecture tout
& I'heure.

« S'il manque quelque chose A tout cela, nous
nous trouvons en présence de la disposition de
I'article 67 de la constitution, qui donne au Roi
le pouvoir de prendre Jes arrétés nécessaires pour
P’exécution des lois.

« 1l y aura assurément des détails d’organisa-
tion & {ormuler; il faut que I'organisation soit la
méme dans toules les provinces. Il y aura donc
un arrété royal & prendre; mais ccs mesures n'ex-
céderont pas la compétence du pouvoir exécutif,

« Au surplus,gour u'on ne se fasse pas d'idées
fausses au sujet de ce fonds commun, je me per-
meltrai de faire remarquer que le projet ne crée
pas une personnalité administrative nouvelle, Il
ne s’agitnullecment de déplacer les obligations ou
les droits. Les commuanes demeurent seules direc-
tement obligées.

« Les contestations & raison des frais «’cntre-
tien se traitent de commune a commune. Rien ne
sera changé & cet égard. Les communes demeurent
respectivement créanciéres et débitrices les unes
des autres. Sculement, la commune débilrice, si
elle prélend se tronver dans l'un des cas ou le
concours du fonds commun est ¢labli, prendra
recoors i ce fonds.

« Les communes discuteront donc entre elles la
question d'entrelien. Bruxelles, par exemple,
examinera avec Gand le point de savoir laguelle
des deux villes est chargée des frais d’entretien de
tel indigent.

« Je suppose que ladécision soit au désavantage
de Bruxelies, Bruxelles sera définitivement con-
stituée débitrice de Gand, mais le monlant entier
de la delte ne pésera pas définitivement sur
Bruxelles. Si l'imﬁgent est un aliéné, Bruxclles
recourra au fonds commun, qui lui rembourscra,
& concurrence des (rois quarts, la somme qu'elle
aura deboursée. La siluation sera la méme, que

7
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communes du ressort, pour la somme 2
déterminer par la députation permanente,
d’aprés leur population respective (14),
sauf recours au roi.

La part assignée & chaque commune
sera supporiée, dans la limite de leurs
ressources, par les hospices et par les
bureaux de bienfaisance, dans la propor-
tion que déterminera le conseil commu-
nal, les administrations charitables en-
tendues (15).

Art. 11. L'enfant légitime ou légitimé a,
durant sa minorité, le domicile de secours

— 14 MARS 1876. — N° 72.

de son pére ou de sa mére ou le dernier
domicile de secours de ceux-ci, en cas de
déces.

L’enfant naturel, méme reconnu, suit,
pendant sa minorité, le domicile de se-
cours de sa mcre.

Si le pére ou la mére, au moment du
déces, élait mineur, 'enfant aura, i I'épo-
que ou ils scraient devenus majeurs, le
domicile de sccours qu’ils auraient eu
cette ¢poque.

Art. 12. Le domicile de secours du
mineur émancipé ou devenu majeur cst

ce s0it un sourd-muet, un aveugle ou un individu
absent depuis plus de cing ans.

« Les relations de commune & commune ne se
trouvent donc nullement compliquées ; elles de-
meurent les mémes. Sculement un ordre de rela-
tions nouvelles s'établit, Le domicile de secours
une fois reconnu, naft la question de savoir si la
commune domicile de secours a droit ou non a
I'intervention du fonds commun.

« La discussion 3ui peut s'établir entre les re-
présentants du fonds commun et la commune est
nécessairement restreinte.

« Il ne s'agira guére que d’un fait & vérifier :
I'indigent dont il s’agit est-il un aveugle, un aliéné,
un sourd-muet, un absent depuis plus de cinq
ans? » (Scance du 18 novembre 1875.— Ann. parl.,
p. 4 a4s)

(14) M. De Lantsueere, ministre de la justice :
« Je dois répondre & une demande que m'adres-
sail tout & I'heure 'honorable M. Muller.

« La loi dit que la répartition se fera cntre les
diverses communes d’aprés leur population res-

ective. L’honorable membre me demande :

omment I'entendez-vous? Sera-ce la population
déterminée par le recensement décennal ou celle
qui est conststée & la fin de 'année? Ce ne sera
pas la population constatée par le recensement
décennal, sans cela il suffirait de faire la réparti-
tion une fois pour dix ans.

« Ce sera la population constatée & une méme
date chaque année, 4 la date du 31 décembre. »
(Séance du 26 novembre 1875.— Ann. parl., p. 94.)

(15) M. Revmaert : « Dans l'avant-projet de
I'honorable M. Cornesse, il y avait une disposition
concue comme suit : 4 defaut de ressources de ces
établissements pour fournir la totalit¢ duverscment
attribué a la commune, celle-ci est tenue de supplier
au déficit.

« |l est bien entendu, je pense, que I'article 10
doit étre compris dans le méme sens, c'est-ii-
dire que la commune suppléera en cas d’insufli-
sance. »

M. De Lantsneere, ministre de la justice : « Je
me suis expliqué déja sur la question soulevée par
I’honorable M. Reynaert.

« Une disposition du projet (art. 41 de la loi)
déclare qu’il n’est pas dérogé aux slatuts des fon-
dations particuliéres. La régle ne sera contestée
par personne. Elle ne I'a jamais é1é.

« A cetie régle se rattache la distinction entre
les fonds affeciés aux secours hospitaliers, dont la
gestion est confiée aux commissions des hospices

et les fonds affectés aux secours & domicile dont la
gestion oppartient aux burcaux de bienfaisance.
La commune est chargée de faive la répartition
de la quote-part du fonds commun entre les divers
établissements de bienfaisance, qui en sont les
débiteurs principaux.

« Majis ce droit de répartition n'dtc rien & ses
propres obligations.

« J'ai expliqué quelle demeure obligée subsi-
diairement pour le cas d'insoflisance des ressour-
ces & I'égard des hospices comme & I'égard du
bureau de bienlaisance. J'ai méme signalé cette
obligation subsidisire comme une garantic contre
I'arbitraive de la commune.

e ]l n'y a & cet égard aucune innovation. »
(Scance du 26 novembre \875.— Ann. parl., p. 94.)

Second vole. — M. De Laxtsueere, ministre de
la justice : « Lors de la discussion de cel arlicle,
je me suis déclaré disposé & me rallier & un amen-
dement qui donnerait, en cas de conflit, le droit
aux élablissements de bienfaisance dc se pourvoir
devant la députation permanente contre la répar-
tition faite par le conseil communal.

« Aucun amcndement ne s'est produit dans ce
sens el en examinant & nouveau la question, je
crois qu'un amendement n'est, en effet, point né-
cessaire. Cependant une explication peut étre
utile. Dans le cas que nous prévoyons, une dis-
cussion s'éléve, cnlre les hospices et le bureau de
bienfaisance, au sujet de la part respective impo-
sée a chacun pour la formation du fonds commun,
Le conseil communal statuera-t-il cn dernier
ressort ou bien y aura-t-il un reeours?

« Je pense que Varticle 56 doit, duns ce cas,
recevoir son application.

« Il y a diffevend en matiére de domicile de se-
cours. La conlestation nait précisément au sujet
de la question de savoir si, dans la répartition des
frais d'assistunce, dont V'ensemble ira former le
fonds commun, la quote-part respective des dif-
ferents élablissements de bienfaisauce a été équi-
tablement déterminée,

« Par cons<éauent, le recours défini par I'ar-
ticle 36 de la loi sera applicable dans le cas de
Particle 10.

« Les administrations intéressées pourront for-
mer leur recours devant la députation permanente
et ultérieurement devant le roi. De cetle muniéie,
I'unité de jurvisprudence pourra éire maintenue
dans tloutes les provinees. »

L’article 10 est definitivement adopté. (Séance
du 8 novembre {875, — Ann. parl., p. 176.)
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déterminé conformément aux articles 1
et 2, 4 moins que ses parents n’aient,
pendant sa minorité, habité durant cing
années consécutives dans une commune,
daus les conditions requises pour y ac-
quérir domicile de secours, auquel cas ce
domicile lui sera conservé jusqu’'au jour
ou il en aura acquis un autre par lui-méme,
sans préjudice de 'application de I'arti-
cle 6, si les parents s¢ -trouvent dans le
cag de cet article (16).

Art. 13, La femme mariée a le domi-
cile de secours de son mari.

Art. {4. La veuve, la femme divorcée
ou séparce de corps conservent le domi-
cile de secours qu’avait le mari (17).

Si, au moment du décés, du divorce on
de la séparation de corps, le mariage a

-

duré moins d’un an, elles reprendront le
domicile de secours qu'elles avaient au-
paravant, _

Art. 15. Le mineur émancipé ou devenu
majeur comptera, pour I'acquisition d’un
nouveau domicile de secours, I'habitation
de ses parents antérieure & sa majorité
ou A son ¢mancipation.

La veuve, la femme divorcée ou sépa-
réc de corps compteront, de méme, 'ha-
bitation du mari antérieure au décés, au
divorce ou i la séparation.

Pendant la durée de I'absence du mari
qui aura quitté le pays ou aura disparu,
I'habitation de la femme mariée complera
pour I'acquisition d’un nouveau dopicile
de secours (18).

Art. 16. Tout indigent, en cas de né-

(16) M. Axspacir': a [l v a une difficalté qui s’est
présentée A I'occasion de 'application de la dis-
position de I'article 7 de la loi de 18453, maintenu
par la loi nouvelle, et je demande au gouverne-
mentide bien vouloir donner unc explication & cet
égard.

g. Voici le doute qui s’est. élevé : Faut-il que
I'enfant ait habité avec ses parents, pour que le
mineur émancipé ou devenu majeur conserve le
domicile de secours que ses parenls ont acquis
pendant sa minorité?

« Le cas suivant s'cst présenté : une mére est
venue habiter Bruxelles, en laissant son enfant
dins la commune qui est le lieu du domicile de
secours d'origine.

« Cet enfant, élevé par le beau-frére de sa mére,
a grandi dans cette localilé et n'est jamais venu a
Bruxelles; & I'age de 22 ans, il a été condamné
pour vagabondage et a été transféré au dépot de
mendicité. On demande, bien que cet enfant n’ait
pas mis les pieds dans la commune de Bruxelles,
si I'babitalion seule de sa mérc nura é1¢é opérante
pour l'ucquisition du domicile de secours que le
fils a repris a I'époque de su majorité? »

M. De Laxrsuerre, ministre de la justice : « A
moins de détraire un principe qui domine toute
la loi, le principe de T'unité de la famille, il est
impossible de décider qu'on pourra assigner 2
un mincur un domicile aulre que cclui de ses
parents.

« Ainsi, dans le cas que vient de ciler M. Ans-
pach, la mére habitant Bruxelles, le fils se trou-
vant_ailleurs, ¢’est néanmoins Bruxelles qui est le
domicile de la famiile, c’est donc Bruxelles qui
est chargé des frais d’entretien de I'enfant, n’eit-il
jumais mis les pieds dans la ville, »

M. Le PRESIDENT : « Je mets aux voix lart, 12, »

— Adoplé, (Séance du 26 novembre 4875. — Ann,
parl., p.92.)

(17) M. Axspacit : « Je demanderai a M. le mi-
nistre de vouloir bien nous dire s'il s'agit, dans
Varticle, de la séparation légale ou bien si la sépa-
ration de faitsufliva? »
© M. De Laxtsucene, ministre de la justice : « 11

ne s'agit que de la séparation légale. Tant qu'il
n'y a pas de séparation légale, I'unité de lafa-
mille est présumée entiére. C’est le cas d'appliquer
Particle 13. » (Séance du 26 novembre 4875, — Jml.
parl., l. eit.)

(18) M. AxspacH : « L'article 13, § fer, sera ap-
pliqué lorsque Jes parents n'auront pas eu, pen-
dant la minorité de I'enfant, uue habitation suffi-
sanle pour l'acquisition d'un nouveau domicile
de secours.

« Il doit éire bien entendu que I'habitation doit
&tre continue, c'est-d-dire que celle du mineur
devenant majeur doit fairc immédiatement suite a
P'habitation des parents et qu'il 'y ait pas, dans
'intervalle, de séjour dans une autre commune.

« Si le pére vit jusqu'a I'époque de la majorité
de son enfant, il n’y a pas de difficulté. Mais si le

ére est décédé avant cetle époque, faut-il réunir
"habitation du pére & celle de la mére veuve pour
former, avec I'habilation de V'enfant, le temps
nécessaire & I'acquisition d’un domicile de secours
par ce dernier? U'est I'affirmative qui me semble
devoir élre adoptée.

« Mais en est-il encore ainsi si la femme se re-
maric pendant la minorité de U'enfant? Dans ce
cas, elle suit la condition de son second mari.

« L'habitation qu'elle fera avec son second mari
pourra-t-clle étre réunie & son habitation anté-
rieure cl & celle du premier époux et étre ajoutée
& I'habitation que I'enfant du premier lit aura
aprés I'époque de sa majorité? Cest sur ce point
que j'appelle I'attention de I'honorable ministre, »

M. De Lantsucere, ministre de la juslice : « La
premiére question posée par I'honorable M. Ans-
pach est celie de savoir si 'habitation du pére sera
complée & I'enfant, alors que le pére viendrait &
mourir, laissant_une veuve, avant que l'enfant
et atleint la majorité.

« La femme veuve conserve le domicile de son
mari. Nous supposons que I’enfant continuc & ha-
biter la méme commune avec sa mére. Dans ce
cas, Phabitation de la mére, comme celle du pére,
des parents, dit I'article, doit entrer en ligne de
comple pour parfaire le temps nécessaire a I'ac-
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cessité (19), sera secouru provisoirement
par la commune o il se trouve.

Art. 17. Si la commune o des secou
provisoires sont accordés n’est pas le d
micile de secours de I'indigent, le reco
vrement des frais pourra étre poursuivi
la charge de la commune de ce domici
sauf le recours de cclle-ci an fonds co
munal, ou 4 la province, ou & VEtat, s
y a lieu.

Art. 18. Parmi les frais remboursabl
sont compris les frais de route ou
transport avancés en cas de nécessité. Le
frais de cette nature, s’il y a lieu, pou
opérer le retour des indigents libérés de
dépOts‘ de mendicité ou des écoles de ré-
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forme sont a la charge de ces établisse-
ments.

Art. 19. Les frais incombant aux
communes pour l'assistance des enfants
trouvés, des enfants abandonnés et des
orphelins, ainsi que les frais d’entretien
des aliénés, des sourds-muets, des aveu-
gles et des indigents retenus dans les
dépdts de mendicité ou les écoles de ré-
forme, comme tous les autres frais de la
bienfaisance publique (20), seront suppor-
tés par les hospices et par les bureaux
de bienfaisance (21), sans préjudice des
subsides de la commune, en cas d’insuffi-
sance de ressources.

Art. 20. Le remboursement des secours

quisition du domicile de secours par I'enfant. »

M. Anspaci : « Et si la veuve se remarie? »

M. DE LantsueERE, ministre de la justice : « Dans
ce cas, la veuve suil le domicile de sccours de son
nouveau mari.

« Je suppose que les nouveaux époux conti-
nuent & hubiter la commune ou résidait la mére
veuve. Rien n'est changé. lls transportent leur
habitation ailleurs, dans ce cas 'habitation nou-
velle ne comptera pour I'enfant que du jour du
transfert de 1'habitalion. L’enfant pourra la com-
pléter, aprés sa mnjorité, si, au moment ou il
atteint cclle-ci, la nouvelle habitation n'a pas eu
une durée suffisanle. »

— L’article 15 est adopté. (Séance du 26 mo-
vembre 4875, — Ann. parl., p. 99.)

(19) M. Ansracn : « Je voudrais que M. le mims-

dans aucun eas recevoir de secours. Ainsi, je sup-
pose un ouvrier valide; mais qu'une crise indus-
triclle ou commerciale vienne A éclater, il se
trouve sans travail; quelque bonne volonté qu'il
y melte, il ne peut subvenir & son existence. Je
suppose encore un ouvrier gui pourvoit aisément
A ses besoins, mais dans sa famille sévit une ma-
ladie, cette circonstance malheurcuse le met dans
le besoin, dans la misére. Ce sont la autant de cas
de nécessité, évidemment,

« Je le répéle, il est impossible de donner une
définition, mais on ne saurail trop recommander
aux administrations de bienfaisance d'étre extré-
mement circonspectes, cxtrémement sévéres dans
I'appréciation de la pécessité. Certaines adminis-
trations publiques qui possédent un patrimoine
considérable semblent se piquer d’honneur d’en
dé entiérement le revenu tous les ans.

tre de la justice nous dit ce qu'il entend par le
mot nécessile.

« On a dit, d’'une maniére générale, dans l'ex-
posé des motifs, que I'on se référe, pour les arti-
cles qui ne sont pas I'objet d'un examen spécial, &
I'exposé des motifs du projet de loi présenté par
M. %arn; or, P'exposé des motifs du projet de
M. Bara déclare que la preuve de la nécessilé ne
pouvait, en tout cas, résulter que « de I'dge, des
maladies, des infirmités et d’autres causes qui
metlent 'indigent dans I'impossibilité de travail-
ler. Les secours alloués & un indigent valide, sauf
les frais de route avancés, en cas de nécessité, ne
doivent pas crcéer un droit au remboursement. »

« Je demande si c’est dans ce sens-la qu'on doit
entendre le mot nccessité, ct, dans ce cas, je ferai
remarquer combien la disposition peut avoir des
conséquences fiacheuses,

a M. le ministre de la justice a établi qu'un
indigent pouvait avoir besoin de secours; il a cité
les chomages, les crises indnstrielles. Si 'on
devait prendre I'exposé des motifs de M. Bara
comme régle & suivre pour trouver le sens du mot
nécessité, on aurait les inconvénienls que je
redoute, et je crois que M. le ministre ne donne
Enu a ce mot la portée que lui donuait alors

.Bara. »

M. DE Luntsuecne, ministre de la justice : « Le
mo! nccessite n'est pas susceptible d'une définition
légale, Je n'eutends nullement donnere d Farticle

celle portée qu'un ouvricr méme valide ne puisse

v

« C'est 12 une dctestable administration, c’est
dans ces cas semblables que I'on peut dire que la
miscre appelie la misére el la nourrit.

« 8ile patrimoine de la bienfaisance est riche-
ment doté, ce n'est pas un motif pour le dilapider,
et c'est le dilapider que d’en consacrer m éme une
minime part a des individus qui peuvent, par
eux-mémes, suflire & leurs besoins.

« Les sccours de la bienfaisance publique, que
I'on est toujours exposé & devoir demander 2
I'impét, doivent étre étroitement mesurés aux cas
de véritable nécessitd, (Séance du 26 nov. 1875. —
Ann. parl., p. 99.)

(20) M. Axspacu : « Je n'ai qu'une simple obser-
vation A faire sur cet arlicle, c’est qu'il doit éire
bicn entendu que les avances faites pour le compte
d’autres communes doivent étre comprises dans
I'expression : Comme toules les aulres charges de
la bienfaisance publique, et partant, qu'elles
seront supporides provisoirement par les hospices
et les burcaux de bienfaisance qui les auront
faites. »

M. De Lantsncere, ministre de la justice :
« Yoiei le systéme,

« Les relations s’élablissent toujours de com-
mune a4 commune. Dans les communes, les charges
incombent aux établissements de bienfaisance. »

— Larticle 19 est délivitivement adopté, {Scance
du 8 dic. 4875, — Ann. parl., p. 177.)

(21) Par les hospices ct par les bureauz de bien-
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faisance. —Le texte primitif portait : par les hos-
ices et, & défaut d'hospices, par le bureau de
ienfaisance.

M. Visanr, rapporteur : « Il faut dire, je erois :
... seront supporics par les hospices el par les bu-
reaux de bienfaisance... et non point ... par les
hospices et, 6 défaut d’hospices, par les bureaux de
bienfaisance.

a Certains frais doivent, en effet, étre supportés
per les bureaux de bienfaisance. »

M. Dg Laxrsueere, ministre de la justice : « Je
ne m'oppose pas a I'adoption de I'article, moyen-
nant la modification que vient d'indiquer I'hono-
rable rapporteur.

« Il est évident que cet article n'a pas pour objet
de modilier le role des administrations des hos-
pices et des bureaux de bienfaisance. Leur réle
respectif demeure ce qu'il est, aux termes de la
législation actuelle.

« La portée de I'article est d'établir que tous les
frais de l'assistance publique doivent étre sup-
portés en premiére ligne par le patrimoine de la

. bienfaisance publique. La commune n'est tenue
d’inlervenir que subsidiairement. »

M. Anspach: « Il était trésimporiant que le prin-
cipe fit nettement établi dans la loi, puisque cette
régle n'existe pas duns la loi de 1845 et qu'il s’est
présenté, dans un trés grand nombre de com-
munes qui ont des hospices, des difficultés cntre
les administrations charitables et les conseils
cOMMuODUX.

« Je puis citer un exemple, qui n'est pas de
Bruxelles : je prends la ville qui envoie & la
chambre I'honorable rapporteur de la loi. Les
liospices y jouissentd’un revenutrés considérable;
tellement considérable qu'ils sont & méme, chaque
année, d'acquérir des biens immobiliers nou-
veaux.

« Et cependant, se fondant sur certaines dispo-
sitions de la légisiation acluelle, ils font payer
annuellement, malgré I'état de richesses dans
lequel ils se trouvent, par la commune de
Bruges, une somme 3ui est, je crois, de 17,000 &
18,000 francs pour des frais d'entretien qui leur
incombent.

« Puisque je parle de la situation de certains
hospices, je voudrais que lu chambre me permit,
en deux mots, de faire une reserve quant & mon
opinion personnelle sur la question de la bienfai-
sauce telle qu'elle est entendue dans la législation
actuelle, Je voudrais d’autant plus entretenir la
chambre un instant, que le discours de ’honorable
M. Pirmez a, & mon avis, sur beaucoup de points,
écluiré la question dont nous débatlons ici I'appli-
cation pratique.

« Si nous n’étions en présence d'institulions trés
anciennes, de reégles qui se sont élablies ct qu'il
est dillicile de modifier soudainement; si nous
pouvions, en un mol, faire tuble rase et adopter
upe législation nouvelle sur les secours publics,
je n'uurais cerlainement pus pris, duns ce débat,
Pattitude que I'on a signalée.

a Je crois, en cffet, gie dans I'avenir le législa-
teur sera amené a prendre des mesures protec-
trices contre l'envahisscment de la mainmorte
civile qui conslitue le patrimoine des hospices ¢t
des bureaux de bienfaisance.

« Je crois que la situation indiquée par M. Pir-
mez, lorsqu'il faisait allusion & la nasse dans
luquelle le poisson entre et dont il ne pcut plus
sortir, est dangercuse. Je pense, comme je l'ai
déja dit & la chanbre & diverscs reprises, qu'il est

trés=facheux que les administrations charitables
deviennent trop riches, et que c'est un véritable
malheur pour la coulrée ou ces élablissements
sont situés, lorsque leurs revenus dépassent ce
qui est strictement nécessaire pour l'entretien des
malheureux dont ils sont chargés.

a Je crois que l'avenir nous aménera & celte
solution, de faire disparaitre les hospices el les
bureaux de bienfaisance comme personnalités
civiles et de charger les administrations commu-
nales d'organiser directement les secours adonner
dans leurs communes.

« Mais je conviens qu'il serait tout & fait inop-
portun de saisir aujourd’hui la chambre d'une
réforme aussi vaste; nous devons nous borner
actuellement & améliorer, autant que possible, la
législation qui nous régit. »

M. De Lantsueene, ministre de la justice : « Jo
ne crois pas que quelqu’un dans cette chambre
soit disposé & se déclaver partisan d’une extension
excessive de la mainmerte établie au profit des
élablissements de bienfaisance. Aussi je crois que
§'il était parfaitement démontré qu’une adminis-
tration de bienfaisance a des ressources suflisantes
pour satisfaire & tous ses besoins dans le présent
el uussi dans l'avenir que I'on peut raisonnable-
ment prévoir, le gouvernement serail en droit
d’user de la faculté de ne pds autoriser 'accepta-
tion d’une libéralité. .

« Mais il n'est pas & ma connaissance que jus-
qu'a |i:résent un cas semblable se soit présenté.

« |l y a un autre moyen qui a déja été employé
A I'égard des hospices de Bruxelles el & la demande
de laville, c’est d’obliger ’'administration des hos-

ices, qui reccvait une libéralité considérable en
immeubles, de réaliser ces immeubles endéans un
certain délai,

« Jene veux pas plus que I'honorable M. Anspach
entrer en ce moment dans I'examen de cetle ques-
tion.

« Fenviens A la disposition de I'article 19.

« Je crois devoir fuire une réserve au sujet d’'unc
idée exprimée tout & I'heure par I'hounorable
M. Auspach.

« Il arrive dans cerlaines communes que les
hospices aient une dotation charitablc excessive,
tandis que la ville cst obligée de contribuer par
voie de subside au service du bureau de bicufai-
sance.

« Dans l'idée de I'honorable membre, il peut
toujours dépendre de I'administration commu-
nale, dans ce cas,d’opérer une espéce de virement
des fonds de lI'administration hospitaliére pour
les affecter au service des secours & domicile,

« Je crois que celte idéc est trop absolue.

« Je crois que la premiére régle doit étre le
respect des actes de fondation. Je ne pense pas
que_des libéralités failes, par exemple, pour la
fondation d'un certain nombre de lits dans un
hospice puissent, alors méme que le service pré-
senterail quelque excédant, éire employdes & un
service non hospitalier.

* « Mais je serais assez porté & admeltre I'obser-
vation de I'honorable M. Anspach si ellc ne s'ap-
pliquait qu'a des revenus libres d'aflectation
spéciale.

« Sous le hénéfice de cette réserve, je crois
ouvoir me rallier & la disposilion proposée. »
Scance du 26 nov. 1875. — Ann. parl., p. 100.)

— Au scnat, Uarticle 19 a été eritiqué par Uho-
norable scnateur de Bruxelles, M. Yax Scmoos ;

M. De Lantsueene, minisire de la justice, en ré-
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pondant @ celte critique, @ expliqué le sens et |
porice de cet article, d’'une maniére fort remar
quable. Voici la critique, et la réponse du minist

M. Van ScHoon : « Je demanderai une explica
tion 4 I’honorable ministre de la juslice. Le text
primitif de Particle 19 poriait :

« Les frais dont il s’agit ici seront supportés p
« les hospices et, & leur défawt, par le burcau
« bienfaisance.»

« C'est-d-dire que 14 ou il n'y a pas une admi
nistration des hospices, c’étail le service de I
bienfaisance qui devail intervenir.

« Mais que dil-on maintenant? On dit : « Par
« les hospices et t;:ar les burcaux de bienfaisance. »

« Entend-on dire par la que si les ressources
des hospices ne suflisent pas pour pourvoir aux dé-
penscs imposées par la disposition que je crilique,
ce seront les buresux de bienfaisance qui devront
{ suppléer? Si telle est la portée de la modification

ntroduile, a-t-on bien songé aux eontlits que la
mise & exéculion de cette mesure va faire naitre
entre ces administrations distinctes?

« Je demande comment on pourra dorénavant
établir un budget exact des dépenses des hospices
el de la bienfaisance, alors qu'on ne sail pas
quclles sont les dé qui i bent & ces
administrations par suite de cette mesure intro-
duite & la légére dans la loi ? Je pric dont I'hono-
rable ministre de la justice de me dire comment il
enltend I'exécution de cette disposition.

« Je le pric de me dire formellement si, dans
le cas ot les ressources d'une de ces deux admi-
nistrations ne seraient pas suflisantes, on devra
reconrir a l'autre?

« On n'ignore pas que I'administration chargéce
de fournir des secours & domicile (les burcaux de
bienfaisance) et I'admiristration des hospices
proprement dile constituent deux administrations
tout & fuit distinctes. A Bruxelles et & Louvain, ces
deux administrations, quoique confiées aux mémes
administrateurs, n’en constituent pas moins deux
institutions distinctes, comme partout ailleurs,
elles ont chacune leurs biens et leurs budgets
spéciaux. Les administrateurs décident, ou comme
adminisirateurs des hospices, ou comme adminis-
truteurs du bureau de bienfaisance, sclon la na-
ture de l'objet soumis & leur décision. Ici donc, a
Bruxelles, comme & Louvain, il n'y a pas de con-
flits & redouter, parce que cc sont les mémes
hommes qui gérent les deux administrations;
mais il n’cn sera certes pas de méme dans les
antres villes.

« Celte situation va donner licu 4 des difficultés
inextricables, et qu'il importe de prévenir, soit
au inoyen d'un amendement A introduire dans la
loi, soit au moyen d’'une explication catégorique
donnée par I'honorable ministre de la justice. »

M. DE Laxtsneere, ministre de la justice :
« L’honorable membre s’est plaint de ce qne, &
I''intérieur de chaque commune, le projet de loi
opére une véritable lransposition, un virement
des obligations respectives des communes et des
administrations de bienfaisance, telles que ces
obligalions sont délinies par la législation ac-
tuelle,

« L'honorable membre reproche 3 la loi de
mellre & la charge des hospices et des bureaux de
bienfaisance des dépenses qui aujourd hui grévent
le budget communal,

« Si I'on veot bicn aller au fond des choses, on
s'apercevra que I'importance de ce reproche n'est
pas bicn grande.

« En effet, dans notre systéme de légi-lation en
maliére de bienfaisance, quelle est la régle géné-
rale? La voici : Le patrimoine de la bienfaisance,
qu'il soit géré par les hospices ou par le bureau de
bienfaisance, cela importe peu; je I'envisage dans
son ensemble; le patrimoine de la bienfaisance
doit pourvoir aux besoins de la bienfaisance;
mais les communes doivent inlervenir & titre
subsidinire, dans tous les cas o le patrimoine
de la bienfaisance est insuffisant; en d'autres
termes , le budget communal doit simplement
supr;lécr; il n’est pas le débiteur direct et prin-
cipal.

': 1l nc faut demander & I'impét que ce que la
générosité des ancétres n'a pas constitué ! Voila la
régle.

§ Or, je me demande s'il est bien intéressant de
discuter si telle dépense passe du budget commu-
nal au budget de la bienfaisance ? |

« Je ne le pense pas. En effet, il est bien évident
que les administrations de bienfaisauce ne sont

as instiluées pour thésauriser. Elle consacrent

es fonds dont clles disposent aux besoins pour
lesquels ces fonds leur ont été confids.

« Dumoment ot ce patrimoine est sufflisant, pca
importe la nature des dépenses charitables dont la
législature gréve leur budget.

« Les ressources de la bienfaisance sont-elles
insuffisantes, au contraire? Alors, encore une fois,
je ne vois pas en quoi il peut étre bien intéressant
de rechercher si telle catégorie de dépenses doit
grever le budget de la bienfaisance pluldt que
celui de la commune. C'est celle-ci en effet qui
doit toujours couvrir I'insuffisance des ressources
de la bienfaisance.

« Je considérc la chose d’'une maniére générale;
il n’y a donc pas grand intérét a rechercher si
telle dépense est mise plutot & charge du budget
communal qu'a charge du budget de la bienfui-
sance ou réciproquement. Et pour mieux faire
saisir ce point, je me permeltrai de donner un-
exemple; je prends les frais d'entretien dans les
dépdts de mendicité.

« Dans certaines communes, les frais de celte
nature sonl porlés au budget communal ; dans
d’autres, ils sont portés & celui de la bienfaisance,

a Quand les communes porlent-elles ces dé-
penses a leur budget? Lorsque les ressources
de la bienfaisance sont insuflisantes pour les
payer.

« Il importe assez peu, en effet, que I'on com-
mence par inscrire cclle somime au budget de la
bienfaisance pour que les burcaux de bienfai-
sance payent aux dépots de mendiciié, ou que les
communes payent clles-mémes, directement aux
mémes dépots, sans passer par l'intermédiaire des
burcaux.

« Payer pour payer, le résnltat est exactement
le méme, et on m'arrive jumais qu'd éviter un
circuit,

« VYoild comment il se fait que la méme dépense
figure tantot au budget communal, tantét an
budget de la bienfaisance : c’est une question de
circonstance et de comptabilité,

« Je ne dis ceci que d'une manicre générale,
pour indiquer que la question soulevée par I'ho-
norable membre w'a, cnvisagée en soi, quune
importanee assez restreinle,

« L'honorable membre, cependant, s’est beau-
coup appesanti sur la disposition de 'article 19 de
i laloi. 1l ma demandé de fournir au sénat des

explications qui puisseal le rassurer. J¢ me fais
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un devoir de répondre & ce désir. Voici d'abord
1'origine de cet article 19.

« Le projet déposé par I'honorable M. Bara,
en 1869, ne comprenait pas I'énumération étendue
du texte actuel : il ne mentionnait que les enfants
trouvés, les orphelins indigents et les enfants
abandonnés; et daprés I'exposé des motifs, le but
de l'article n'était autre que de trancher Ia contro-
verse qui s'étail élevée sur le point de savoir & qui
incombait la charge de Pentreticn des enfants
abandonnés: élait-cc aux bureaux de bienfaisance;
était-ce aux hospices? La question étail résolue
contre les hospices.

« Dans ces termes évidemment I'honorable sé-
natcur ne songerail pas & se plaindre du projet.

« Vint le projet de 1573, Il ajoute aux trois
catégories du projet de {8¢9 deux catégories nou-
velles : les aliénés et les sourds-muels. lci encore,
I'honorabie membre ne peut pas se plaindre, car
les hospices n’ont jamais songé a prétendre que la
charge des alicnés et des sourds-muets incombe
plutot au budget communal qu'a la bienfaisance
publique. Celu est, du reste, écrit en toules leltres
dans la loi communale. Donc pas de grief jusqu'a
ce moment.

« Arrive la discussion devant la chambre des
représentants,

« L’honorable bourgmestre de Bruxelles dépose
un amendement ayant pourobjet d’ajouter a la dis-
position proposée par le gouvernement les aveu-
gles et les indigents retenus dans les dépdts de
mendicité ou dans les écoles de réforme.

« C'est donc a Vinitiative de I'honorable bourg-
mesire de Bruxelles qu'on doit I'introduction dans
la loi de la disposition dont I'honorsble M. Van
Schoor s'est plaint & la séance d'hier.

« Or,comment ’honorable M. Anspach justifiait-
il sa proposition?

« Votre amendement, disait-il, a pour but de
combler une lacune évidente de l'article. Il ne
parle pas, dans I'énumération indiquée ei-
dessus, des frais d'entretien des aveugles ni des
indigents retenus dans les dépots de mendicité
qui, suivant l'interprétation donnée par I'arti-
cle du projet aux dépenses de la bienfaisance,
constituent en premier lieu u-.e charge des hos-
pices et des bureaux de bienf.isance.
« Notre amendement répure cette omission en
ajoutant aprés les mots : des sourds-mucls, des
aveugles et des indigents relenus dans les dé-

Ots de mendicité : a et les écoles de réforme ».

‘obligation pour les hospices et les bureaux de
bienfaisance de payer les frais d’entretien des
indigents retenus dans les dépdts de mendicité
leur incombe, d'ailleurs, en vertu de l'arti-
cle {30, § 16, de la loi communale et de la dis-
cussion A laquelle ce paragraphe a donné lieu
dans la séance de la chambre des représentants
du 3 mars 1856,
« C'est ce qui résulte, en oulre, des discussions
qui onteu licu relativement a la loi du §3 aoit
{853 concernant le payement des frais dus aux
dépots de mendicité, d'une letire en date du
11 mars 1857, de M. de Theux, ministre de I'in-
téricur, de la circulaire en date du 28 juillet
1847 de M. d’Ancthan, ministre de la justice, et
enfin du discours prononcé par M. Bara, minis-
« tre de la juslice, duns la séance du 3 février 1866
« du sénat.

« C'est afin de faire cesser les difficultés que
« Fapplication du § 16 de V'article 131 de la loi
« communale a fait niitre, que nous demandons
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« que l'article 19 soit complété de la maniére in-
« dltxuée dans notre amendement.

« Au surplus, les mendiants et les vagabonds
doivent étre pris dans 1'¢ ération, puis-
que la commune pourra, si le fonds commun
est mainlenu, réclamer la participation de ce
fonds aux dépenses d'entretien de celte catégorie
d’indigents. Or, ce fonds est formé, en premier
lieu, par les colisations des hospices el des
bureaux de bienfnisance. La eaisse communale
n'intervient qu'en cas d'insuflisance de res-
sources et c’est surtout pour les mendiants et
les vagabonds que le foiids ecommun scra le plus
mis A contribution,

« Pour ee qui concerne les aveugles, ils doivent
élre mis sur la méme ligne que les sourds-
muets, »

« L’uuteur de la disposition critiquée par I'ho-
norable sénateur comme préjudiciable aux inté-
réts, — non pas de Bruxelles, mais de I'adminis-
tration des hospices de Bruxelles, en conflit avee
I'administration communale de la capitale, —
I'auteur de cette disposition n'est autre que I'ho-
norable bourgmestre de Bruxelles lui-méme.

« Yous venez d’entendre comment il justifiait sa
proposilion. Cependant la disposition ainsi votée
présentait un inconvénient sérieux. Elle statuait
que les diverses catégories de dépenses énumérées
par I'article seraient supportées par les hospices
et, & leur défaut, par le bureau de bienfaisance.
De la une question trés-grave et qui n'a pas passé
inapercue a la chambre des représentants,

« Que fallatt-il entendre par ces mols : « seront
« supportés par les hospices et, @ leur défaut, par
« le bureau de bienfaisance »? Etait-ce & dire que
les administrations des hospices seraient t en
ordre principal de snpporter loutes les catégories
de dépenses énumérées dans l'article 19?7 que le
réle des bureaux de bienfaisance se bornerait &
subvenir & I'insuffisance des ressources des hos-
pices?

« Ces expressions visaient-elles uniquement les
communes ol il n’existe pas d’hospices?

« Maintenir la disposition dans ces termes,
c’'élait encourir de graves objections.

« On pouvait dire, en effct, que la disposition
de loi ainsi entendue aurait eu pour effet de bou-
leverser tout notre régime législatif en matiére de
bienfaisance publique.

« Ainsi, ai-je eu I'honneur, d’accord avee I'ho-
norable M. Visart, de proposer & la chambre des
représentants de supprimer les mots « a défaul »
et de dire que les calégories de dépenses énumé-
rées a I'article, comme toules les autres charges
de la bicnfaisance, seraient supportées par les
hospices et par les burcaux de bienfaisance, sans
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.préjudice des subsides de la commune en cis

d'insuflisance des ressources. Quels motifs en ai je
donnés?

« Les voici. ils démontrent, je pense, que la
disposition ne mérite a aucun titre les critiques de
I'honorable membre.

a La régle premiére, régle consacrée cn termes
formels par l'article 41, c'est que les statuts des
fondations particuliéres doivent étre respectés,

« La régle était inserite déja dans la loi de 18435,
Elle ne fait que consacrer un principe énoncé dans
la loi communale, qui charge les sutorilés com-
munales de veiller 4 ce que les statuls des fonda-
tions soient observés.

« De cette régle découle que, dons aucune cir-
coustance, le palrimoine affccté & une fondation ne
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ne pourra étre refusé sous le prétexte que
Yindividu secouru n’était pas indigent,
sans préjudice du recours que pourra
exercer, contre celui-ci ou contre ceux
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qui lui doivent des aliments, la commune
qui aura effectué le remboursement (22).

Ce recours pourra aussi étre exercs par
le gouverncur ou par le ministre de la

peut étre employé aux besoins d’une autre fonda-
tion ou d’un autre service.

a Ce premier point étant posé, comment doivent
se répartir les frais de la bienfaisance publique
entre les hospices et le bureaun de bienfaisance?

« Ce n'est pas & Ia loi sur le domicile de sccours
4 déterminer les attributions et les charges res-
pectives des bureaux de bienfaisance et des hos-
pices. Les attributions de chacun de ces établissc-
ments publics sont définies par les lois qui leur
sont propres.

« J'ai eu I'honneur de déclarer & la chambre
quela loi sur le domicile, de secours n’avail pas
pour objet de traiter cette maliére, qu'elle n'inno-
vait rien sur ce point; d'ou celte conséquence,
3u'aprés la loi comme avant la loi, les hospices

emeureront tenus sculs des secours hospitaliers

et que les bureaux de bienfaisance demearcront
tenus sculs des seecours & domicile sans aucune
confusion du patrimoine des uns avec le patri-
moine des aulres, sans obligation pour les uns
de pourvoir & l'insuffisance des ressources des
aulres.

« Ainsi, je suppose une commune dans laquelle
les ressources du bureau de bienfaisance soient
considérables, les ressources des hospices mi-
nimes. Les hospices ne pourront se prévaloir de
cette situation pour aller frapper & la porte du
bureau de bienfaisance et demander qu'il couvre
leur déficit.

« La commune, de son ¢dté, ne pourra pas dire
aux hospices qui s’adressent & elle pour deman-
der que l'insuffisance de leurs ressources soit
couverte :

« Ce n’est pas & moi que vous devez vous
« adresser; c’est au bureau de bienfuisance, qui
« est riche. »

« On peut discuter sur le point de savoir s'il
est bon que ceite distinction des bureaux de
bienfaisance et des hospices soit maintenue, §'il
ne scrait pas préférable que la bienfaisance pu-
blique n’eit qu'un seul patrimoine ¢t unc admi-
nistration unique. |

« Tout cela pent se disculer; mais tout cela est
en dehors de la loi actuelle. La loi ne touche pas
aux attributions respectives des hospices et des
bureaux de bienfaisance; voila pour les rapports
des hospices et du bureau de bienfaisance entre
eux.

« Viennent les rapports des hospices et du
bureau de bienfaisance avec les communes.

e lei encore, nous n'avons rien innové, Le
texte de I'article 19 dit: sans prijudice des sub-
sides de la commune en cas d'insuffisance des
ressources.

« L'insuffisance dcs ressources se produisant
soit aux hospices, soit au bureau de bienfaisance,
c'est & la commune que chacun de ces établisse-
ments s'adressera,

« 1l est évident que I'article ainsi interprété
échoppe aux objcctions que I'honorable sénatcur
de Bruxelles faisait hier et ne présente pas les
dangers qu'il prévoyait.

« Nous avons fait ccpendant une concession,

mais une concession hmitée. La voici : vous

savez que les ressources du fonds commun doi-
vent étre formées dans chaque commune par voie
de répartition.

« C’est le conseil communal qui répartit entre le
burcau de bienfaisance et les hospices les charges
que I'un et Pautre doivent supporter, sauf le re-
cours au roi.

« On s'est demandé ce qui arriverait si dans
une commune les ressources des hospices, par
exemple, excédaient fes besoins réels du service
hospitalier?

« Dans unc hypothése sembliable, la commune
faisaut la répartition serait-elle astreinte i faire
exaclement la distinelion entre ce qui, dans le
fonds commun, est affecté A des secours hospita-
liers et ce qui cst dépensé en secours & domicilc?

« La réponse a é1é négative et je crois que cela
est parfailement admissible. La commune, dans ce
cas, peul prendre en considération la richesse de
I'un et l'insuffisance des ressources de I'autre.

« Laloi sur le domicile de secours ne modifie
done pas les charges qui résultent, soit pour la
commune, soit pour la province, de la loi com-
munale ou provinciale. Le recours & la commune
en cas d’insuffisance de ressources demeure ce
qu'il était. Le recours & la province duns les cas
definis par la loi provinciale demeure aussi ce
qu'il était, et méme des dispositions législatives
récentes ont élabli un concours fort large de I'Etat
dans certaines dépenses.

« Je veux parler des dépenses relatives aux
aliénés ; en vertu de la loi de 1373, I'Etat s’est
obligé d'intervenir dans les frais d’entretien des
aliénés sous certaines conditions.

« Déja cette dépense figure au builget de la
justice et je prévois que le chiffre ne manquera
pas de s'enfler assez considérabiement.

« Je pense que les considérations dans les-
quelles je viens d’entrer seront de nuture, comme
{le le disais en commencant, & dissiper les appré-

cnsions de I'honorable sénateur de Bruxelles ct
4 calmer tout au moins les inquiétudes de {'admi-
nistrateur des hospices. »

(22) M. A. VisarT, ropporteur : « Dans la der-
niére séance de la section centrale, les amende-
ments primitivement adoplés ont é1é retirés, et,
de commun accord avec M. Anspsch, une rédaction
définitive a éié adoptée. Mais cette rédaction a le
méme sens que I'arlicle 20 primilif du projet de
‘Ijoi et n'n, par conséquent, plus nucune raison

‘¢ire,

« L'amendement de M. Anspach p’était qu’une
amélioration de rédaction de l'umendement de la
scction centrale et levait une équivoque qui ne se
trouvait pas dans le projet primitit du gouver-
nement. »

M. e prEsipENT: = La scction cenirale retire-
t-elie son amendement? »

M. A. VisaRT, rapportenr: « La section centrale
ne m'a pas autorisé & retirer son amendement,
mais je crois que la rédaction primitive vaut
micux, »

M. De Lantsreene, ministre de la justice : «Voici
la difficulté qui a éié soulevée : ume commune a
donné des secours & un in.ividu qu'on prétend
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justice, si les frais sont A la charge res-.

pectivement da fonds commun, de la pro-
vince ou de I'Elat.

Art. 21. Ne pourra étre réclamé le
remboursement des frais de traitement,

14 MARS 1876. — N° 72, 1

en cas de blessures, de domestiques 2
gages, d’ouvriers ou d’apprentis, si la
blessure a été re¢ue pendant leur travail
et & 'occasion de celui-ci (23).

Art. 22. Les frais relatifs & la sépulture

n'éire pas indigent. Prétendre qu’on individa
n’est pas indigent, c’est soutenir qu'il a des res-
sources personnelles ou tout au moins qu'il a des
parents qui lui donnent des aliments. Des secours
ont cependant été donnés a cet individu.

« Qui sera chargé d’exercer l'action en rem-
boursement du secours regu par ce faux indigent,
soit contre lui-méme, soit contre ceux qui lui
doivent des aliments?

« Le texte du projet résout cette disposition, en
ce sens que le recours sera exercé par la commune
qui aura effectué le remboursement.

« Je dispense donc la commune qui n’a donné
que des secours provisoires, du soin de faire un
xrocés qu'elle est bien moins en mesure de mener

bonne fin que celle qui, par cela méme qu’elle
prétend que l'individu n'est pas indigent, doit
savoir 8'il a des ressources et quelles sont ces res-
louilbcIea). (Séance du 26 nov. {875. — Ann, parl.,
p. 101,

(23) Cet article, Pun des plus imporiants de la
loi, a soulevé une longue discussion que je crois
devoir reproduire integralement,

Le texte primitif portait:

Art. 21, Ne pourra étre réclamé le rembourse-
ment des frais de traitement, pendant les quinze
premiers jours, en cas de maladie ou de bles-
sures, de domesliques d gages, d'ouvriers ou d'ap-

tis.

M. De Lantsnzere, ministre de la justice, pro-

nécessairement & la commune qui est le domicile
de secours de l'ouvrier blessé, Quand, au con-
traire, la blessure a é1é recue pendant le travail,
quand c’est le travail fr.li I'a occasionnée, il est
juste que les frais de traitement soient & la charge
de la commune qui profite de ce travail; et il ne
faut pas que cetle obligation soit restreinte aux
quinze premiers jours, mais elle doit s'étendre &
toute la durée du traitement de la blessure,

« Je reconnais qu'il en résultera une augmen-
tation de charge pour les grandes villes, mais
elle ne sera certainement pas disproportionnée
aux bénéfices que ces derniéres retirent du travail
des ouvriers qui viennent dépenser chez elles leur
force et leur activité.

« [l est de toute évidence que les ouvriers cam-
pagnards apportent aux villes un bien-dire et
une richesse considérable; et c’est]a un fait qu’il
importe de prendre en trés-sérieuse considéra-
tion.

« On a prétendu, dans la discussion générale,
que le projet de loi révélait des préoccupations
politiques. Je ne saurais partager cetle maniére
de voir : pour moi, le projet n'a rien de politique;
c'est un projet d’intérét purement matériel.

« Il s’agit de faire une distribution aussi juste
que possible des charges de la bienfaisance.

« Je ne veux pas imposer aux villes des charges
trop considérables, pour en décharger les com-
munes, mais je ne puis pas non plus admettre que
lJes villes fassent supporter par les communes des

posait la rédaction suivante :

Ne pourra étre riclamé le remb ¢ des
frais de traitement, pendant les quinze premiers
Jjours, des blessures ou maladies contractées & I'oc-
casion de Vexercice de leur profession, dans la
commune ou ils exercent celle-ci, par les domes-
tiques & gages, les ouvriers ou apprentis.

M. Le P T : « M. Anspach propose de sup-
rimer I'article 21. Y a-t-il des observatious sur
‘amendement de M. le ministre de la justice? »

M AnspacH : « Bien qu'étant certain du bien
fondé de mon amendement, je le retire. »

M. Guvor : « J'ai I'honneur, messieurs, de pro-
poser & la chambre un amendement nouveau a
I'article 21, ainsi concu :

e Ne pourra étre reclamé le remboursement des
[rais de traitement, en cas de blessures, de domes-
tiques d gages, d'ouvriers ou d'apprentis, si la
blessure a éic recue pendant et 6 'occasion de leur
travail.

« Le but de mon amendement est de rendre la
rédaction de cet article plus claire et son appli-
cation plus facile. Ainsi, vous remarquerez que je
supprime les cas de maladies.

« Comme I’a fait trés-justement observer I'ho-
norable M. Anspach, il est extrémement diflicile
de constater qu’une maladie a été conltractée &
Voceasion du travail. Les blessures, au contraire,
se constatent facilement; aussi jappuie sur ce
fait : la blessure doit avoir é1é recue pendant le
travail pour donner lieu au traitement & charge
de la commune o la blessure a été recue.

« Ainsi, par exemple, si la blessure a é¢ recue
dans ane rixe, les frais de traitement incombent

1876.

P qui leur incombent.

« C'est donc un sacte de justice que je vous
propose, el je crois pouvoir le justifier.

« Depuis un cerlain nombre d'années, une
émigration considérable, émigration qui prend
tous les jours une extension plus grande, se fait
vers les villes. Les ouvriers s’y rendent en grand
nombre; beaucoup d'entre eux, par la nature
méme de leur travail, sont exposés & de nom-
breux accidents dont la conséquence est une in-
capacité de travail souvent trés-longue.

« La durée du traitement & charge des villes
n’est, d’aprés I'article que nous discutons, que de
quinze jours; la décharge au profit des communes
est insuffisante 2 mon point de vue. C'est pour cela
3ue je veux imposer le traitement entier, c’est-a-

ire pendant toute la durée de I'incapacité de
travail.

« Ainsi, la ville qui aura profité du travail de
I'ouvrier devra également le secourir & ses frais
et le rendre ainsi 4 sa commune, valide comme i
I'a quittée.

« Quelques ouvriers viennent définitivement
s’établir dans les villes ety acquérir leur domi-
cile. Mais, pendant cinq années, ils resteront & la
charge de la commune d’origine. Cela n'est pas
uste.

! « D’autres ouvriers, et ils sont en grand nombre,
ne sont pas & méme d'acquérir leur domicile de
secours dans les villes ol ils travaillent.

« Je veux parler des ouvriers qui résident dans
les communes suburbaines et qui viennent jour-
nellement dans les villes et retournent le soir chex

8
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des indigents décédés daps les hospices,
hépitaux, maisons d'aliénfs, dépots de

mendicité ou prisons sont compris parmi
les frais généraux de ccs établissements.

eux. D'autres encore, et en grand nombre, travail-
lent toute la semaine dans la ville et ne retournent
chez eux que le dimanche.

« Les villes profitent évidemment de cet état de
choses et les communes en souflvent injustement.

« Cette situation ne tend pas & s’ameliorer ; an
contraire. Les cultivateurs se plaignent qu'a 'épo-
que des travaux des champs.ils manquent de bras,
et cette sitnation s’empire chaque année.

« [l faut que la législature prenne des mesures
ponr faire cesser cet élat de choses et surtout
quelle fusse supporter aux villes I'uccroissement
de bien-éire qui est le résultat de la diminution
de bien-étre dont souffrent les communes rurales.

« Une autre raison qui milite également en
faveur de Vamendement que j'ai 'honneur de
vous soumettre et qui, je crois, mérite toute I'at-
tention de la chambre, c’est celle-ci : depuis
quelques années, les villes font exécuter chez
elles des travaux considérables, soit pour des
molifs d'embelliscement, soil pour des motifs
d’assainissement. Je n'ai pas & juger les motifs, je
les constate.

« Les travaux dont je parle s’exécuten' dans les
quartiers populeux, étroils, dans les quartiers
habités par les masses ouvriéres, qui sont rem-
placés par des rues larges et spacieuses, par des
maisons superbes et d'un loyer élevé La propriété
augmente considérablement en valeur et la consé-
quence inévitable, c’est que les ouvriers ne peu-
vent plus prétendre, vin 'augmentation des loyers,
conserver leur domicile dans la ville.

a Le résultat imméd at, c¢’cst de les faire sortir
des villes ponr aller habiter les communes qui
entourent la v'lle et y acquérir, le cas échéant,
leur domicile de secours.

« Les villes continuent & retirer tous les béné
fices du travail de ces ouvricrs, qui ne quittent la
ville que malgré eux, & regret.

« La conséquence, c’est qu'arrivés a lavicillesse,
lorsqu’ils auront besvin de secours, la charge in-
combera & la commune du séjour et de I'habita-
tion forcée paree que la vill: les aura repoussés
de son sein ponr des matifs d'assainissement et
d’embellissement

» Eh b'en, c’est 12 une chose qu'on me peut
admettre.

« D’autre part, je ne veux pas laisser aux villes
la charge compléte, mais comme les villes se dé-
b rras<ent si facilement d’une charge qui en d'au-
tres circonst.inces devrait leur incomber, je veux
leur en f:ice suppotter une partie, c'est-a-dire
gue si d: s blessures sont contractées par des ou-
vriers dans 'exercice de la profession qu'ils exer-
cent en ville, le traitement incombe & celte der-
niére jusqu’a compléte gnérison. Un amendement
semblab’e fait disparaltre, pour les communes
suburbaincs, une charge souverainement injuste et
ne charge pas le budget des grandes villes au
dela de ce gqne 'on peut leur imposer en compen-
sation du bénéfize du travail dont jai parlé,
Pour ces raisons, j'espére que vous voudrez bien
donner & mon amendement un aceueil fivorable. »

M. A. Visant, rappoiteur : « Je crois qu'il est
conforme a I'équité de metire & la charge de la
résidence les frais de traitcmeat non-sculement
des blessures, mais encore des mnladies pendant
les premicrs jours,

« Effcctivement le travail des domestiques, des
ouvriers qui habitent depuis un certain temps
dans une ville profite & ce'te ville et non pas & la
commune dont ils sont originaires.

a [l est de toute justice que les frais de traite-
ment des maladies de peu de durée, des aceidents
de peu d'importance auxqnels les ouvriers et do-
mestiques sont exvosés comme tout le monde et
mém~ plus que d'autres personmes, soient sup-
poriés par la résidence.

« C'est une des grandes injusticcs de la loi ac-
tuclle que ces réclamations continuelles des cen-
tres populeux contre les petites communes & 1'oc-
casion des maladies passagéres des domestiques et
ouvriers, qui sont la conséquence nécessaire de
leur séjour dans une localité et des services qu'ils
y renlent.

« C'est pourquoi je déposerai un amendement
qui, je crois, donne satisfaction & I’honorable
M. Anspach sous quclques points. Il avait fait, en
effet, des objections auxquelles on n'avait pas
satisfait jusqu’a pré<ent.

a Ainsi, I'honorable membre a fait remarquer

que le traitement des maladies chroniques ne
pouvait rentrer dans le cas de l'article 21.
.« Il'y ades individus atteints de maladies chro-
niques qui sortent des hépitaux plus ou moins
guéris, qui y rentrent ensuile, et relombent ainsi
sans cesse 4 la charge de la commune

« 11 est de toute justice que les frais de traite-
meut d’indigents de cetle catégorie soint sup~-
portés par la commune d'origine.

« C’est pourquoi je propose I'amendement sui-
vant : Les frais de trailement p-ndant les quinze
premiers jours, en cas de blessures ou de maladie,
sauf les maladies chroniques, ne pewvent étre ré-
clamés par la commune ou ils résident depuis trois
mois au moins. Le remboursement pourra en étre
poursuivi contre celle-ci ou contre la commune du
domicile de secours, st la résidence n'a pas duré
t.ois mois

« L'honorable M. Anspach a objecté aussi qu'un
individu pouvait se trouver dans une localité de-
puis %uelqucs jours & peine et tomber immédiate-
ment A la charge de cette localité.

« D’aprés moi, il faul une résidence d’un certain
temps pour qu'elle soit considérée comme sé-
rieuse, pour qu'on ne guisse pas envoyer dans
une ville ot il y a un hépital, par exemple, des
indigents qui sont déja malades ou qu’on croit sur
le point de le devenir.

« (’est pourquoi j'exige par cet amendement
une résidence de trois mois. ﬁ régle aussi le droit
au remboursement, dans le cas ol accidentclle-
ment un individu n’est pas traité dans la commune
ou il réside. »

— Ces amendements sont appuyés; ils font
partie de la discussion.

M. Anspach : « 1l est évident que I'smendement
dont je viens d'entendre I lecture pour la pre-
miére fois donne satisfuction & quelques-unes de
mes observations. Mais je dois faire remarquer a
I'bonorable rapporteur gne le mot chronique,
d’abord, n'est pas usilté duns le langage légisiatif,
et puis il présente un vaguc tel, q il serail extré-
meinent difficile de savoir a quelle espéce d¢ ma-
ladie il se rapporte.

« Je crois que si l'on disait maladies constitu-



REGNE DE LEOPOLD II.

Art. 23. Le remboursement des frais
relatifs aux cadavres rejet(s par la mer

— 14 MARS 1876. — N° 72. 79

pourra étre réclamé A la charge de IEtat,
sauf recours contre qui de droit.

tionnelles, on scrait plus dans la vérité des faits.
Ce sont bien 14, en effet, des maladies qui tiennent
4 l'individu et qui ne peuvenl pas résulter du
geare de travail auquel chacun est soumis.

« Quand j'ai fait ces observations a la chambre,
élait-ce pour obtenir un um t dans le
genre de celui que vient de présenter I'honorable
rapporteur ? Pas le moins du monde.

« J'ui présenté ces observations pour vous mon-
trer combien l'upplication de l'article 21 allait
susciter de difficultés et engendrer d'injustices.

« J'ui formulé une série d'objections auxquelles
on n'a pas pu répondre d'une maniére satisfai-
sanle.

« L’honorable rapporteur tache de me donner
satisfaction dans une faible mesure, mais celle
salisfaction ne vient pas détraire le caractére in-
juste et muuvais de la disposition telle qu’clle est
présentée.

« Tout a I'heure j'entendais un honorable dé-

uté d'Anvers présenter une observation fort
})usle; il disail : « La blessure a é1é recue au ser-
« vice de la commane; il est équitable que la com-
« mune traite le blessé, non pas pendantles quinze
« premiers jours, mais pendant toute la durée du
« traitement »; et il a fait remarquer qu'il est im-
possible de s'assurer exactementsi la maladie a é1é
coatractée par le fait du service. Je dis & cet égard
qu'il y aura une injustice pour les grandes villes ;
vous pouvez faire une distinction pour les bles-
‘sigres, vous ne pouvez pas la faire pour les mala-

ies.

« Je me demande comment I'article 24 a été
accucilli par la scction centrale, & en juger par le
vole qu’elle a émis sur notre amendement?

« La suction centrale a repoussé notre propo-
silion par parité de voix; elle se composait de
quatre membres; ua a voté pour l'adoption, un
pour le rejet et deux ont réservé leur opinion;
cela prouve combicn il y avait de doutes dans
leur esprit.

« Je ne veux pas refaire les discours que j'ai
déja prononcés ; seulement, je conjure la cham-
bre de ne pas perdre de vue les difficultés que
I'application de I'article 21 soulévera. »

M. De Lanrsueere, ministre de la justice : « Je
n’entends pas plus que M. Anspach renouveler les
discours que jai déja fails; je croyais, dans un
de ces di~cours, avoir donné satisfaciion a I'hono-
rable M. A h, etil me semble que lui-méme, en
me répondant, a_déclaré que j'avais satisfait & la
plupart de ses objections. Cependant, il demeure
I'adversaire quand méme de toute disposition qui
mettrait une part quelconque du traitement des
blessures ou maladies contractées dans une com-
mune par des domestiques, des ouvriers ou des
apprentis, A charge de ceite commune.

= Les observations que j'ai eu I'honneur de pré-
senler et celles que vient de développer M. Guyot
démontrent, tout au moins, la justice du principe
consacré par l'article.

« |l y a maintenant une question de mesure; sur
cette question, nous différons d’opinion.

_« L'amendement de M. Guyot exclut les mala-

ies, pour 8’cn tenir uniquement aux blessures.

« Je ne pense pas qu'a d'autres points de vue,
son amendement ait une trés grande portée. Je ne

vois pas que I'addition des mots : pendant leur

travail, aux mols: & l'occasion de leur (rava.l,
modifie beauncoup la situation.

« L'honorable rapporteur de la section centrale
propose, a son tour, une uutre limitation.

« Son systéme, au fond, est un pea différent du
micn ; 1 honorable membre exclut les maladies
chroniques. Je vais plus loin que lui, j'¢xclus
toules les maludies qui n’auraient pas leur cause
premiére dans I'exercice de la profession.

« Ces maladies qui peuvent directcment étre
rapportées a 'exercice de la profession ne soat
pas trés nombreuses.

« L'honoruble rapporienr propose encore de
n'appliquer l'article que lorsque I'ouvrier est
employé dans la ville depuis trois moisau moins. »

M. A. VicarT, rapporteur: « Réside dansla ville. »

M. De LanisserRe ministre Jela justice : « Ré-
side dans la ville, c'est entendu.

« Je ne crois pas que cette disposition doive
étre approuvée.

« Prenons un exemple : au palais de justice
400 macons travaillcnt depuis plusieurs années ;
il 0’y en a peut-étre pas 20 qui résident a Bruxel-
les; ils résident dans les communes suburbaines ;
il en est ainsi pour un grand nombre d'ouvriers
qui viennent apporter leur truvail & Bruxelles
tous les jours. Le nombre de ces ouvriers ne fait
que croltre & mesure que les démolitions des
divers quartiers les expulsent de la ville.

a N'est-il pas juste, cependant, que ces ouvriers
qui apportent tout lear travail et leur activité a
Bruxelles soient, au moins pendant quinze jours,
secourus aux frais de la viile de Bruxelles, s'ils
viennent & étre blessés dant un de ces travaux?

« Faut il exiger en plus qu'ils aient vésidé pen-
dant trois ans & Bruxclles? Mais, ils n'y résident
généralement pas et ils y résideront de moins en
moins dans 'avenir,

« Je crois douc que la proposition de I’honora-
ble rapporteur doit étre écarlée ; et, sans mécon=
naltre que l'application de la disposition que jai
proposée moi- méme pcut donner & licu & certaines
difficultés d'application, je crois cependant devoir
la maintenir, »

M Guvor : « Je dois un mot de réponse & M. le
ministre, qui vient de dire que ma iédaction ne
différe qu'en un mot e celle de I'article du projet
de loi. C'est une erreur: ma rédaction c¢n
différe d'une maniére radicale, puisque je de-
mande que les frais du traitement d’un blessé
soient supportés par la commune od 'accident a
ea lieu, quelle que soit 'a durée de ce traitcment;
tandis que, d'apiés le projet, cette commune ne
devrait supporter que les frais du traitcment pen-
dant les quinze premiers jours.

« La différence est donc sensible et mon amen-
dement a une portée b p plus étendue que
I'article du projet. J'ai cru nécessaire d'appeler
I'attention de la chambre sur ce point essentiel. »

M. A. Visart, rapporicur : « Je pense que |'amen-
dement de I'honorable M. Guyot a une portée
beaucoup trop grande et aurait des con:équences
injustes et peu raisonnables, duns ccrtains cas,
pour les communcs od uffluent beaucoup d’ou-
vriers. Un individu peuat, cn cffet, avoir besoin
d'un traitement Ués long et mémme étre réduit &
I'incapacité du travail ct & l'indigence pour le
reste de ses jours, par suiie d’un accident qui n'a
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d’autre cause 1ue le hasard ou sa propre mala-
dresse. Serait-il juste de mettre définitivement son
assistance & la charge de la commune ou !'acci-
dent a eu lieu, alors peut-étre qu'il n’y habitait
que depuis quelques semaines ou méme quelques
jours seulement?

« D'autre part, je crois que l'omendement de
M. le ministre est trop restreinl. Les blessures
sont bien plus rares que les maladies; ce sont lou-
gmrs des cas exceptionnels, et les maladies que

. le ministre admet par son amendement sont
si peu nombreuses, que la disposition ne trouvera
pour ainsi dire pas d'application. Quelles sont, en
effet, les maladies qui peuvent étre le résuliat du
travail ou de l'exercice d’'une profession? Les
maladies des tailleurs de pierres, les maladies des
ouvriers plombiers, etc. Mais ce sont des cas telle-
lement exceptionnels, lellement rares, qu'on n'en
rencontrera pour ainsi dire jamais.

a Je idérc donc I'amendement de I'honora-
ble ministre de la justice comme ne pouvant nul-
lement salisfaire aux réclamations qui se font
entendre aujourd’hui et changer la situation dont
on se splainl. L

— Surla proposition de M. Anspach, la suite de
la discussion est remise & mardi.

Séance du 30 novembre 1875.

M. LE PRESIDENT : « Nons sommes arrivés a I'arti-
cle 21 du projet. Nous nous trouvons en présence
de quatre propositions : le texte nouveaun présenté

ar M. le ministre de la justice, I'amendement de
ﬂ. Guyot, celui de M. A. Visart et, enfin, la pro-
position de M. Anspach, qui demande la suppres-
sion de I'article 21. »

M. WoEesTE : «Je me rallie & la proposition de
M. le ministre de la justice, si ce n'est que, sur un

oint que j'indiquerai tout & I'heure, ?e voudrais
ui voir donner une interprétation un peun plus
large que celle qu'il a fournie dans la derniére
séance,

« L'idée sur laquelle repose 'amendement de
I'honorable ministre est celle-ci : Qui a les avan-
tages du travail dc I'ouvrier doit en avoir les
charges.

« 5uel|e est la situation actuelle dans la cam-
pagne? C'est qu'on s’y plaint partout du manque
de bras; l'industrie rurale, I'agriculture déplo-
rent I'émigration des ouvriers vers lcs villes, et il
serait évidemment injuste, alors que les communes
rurales sont appauvries par le départ de lears ou-
vriers, qu'elles dussent encore supporter les con-
séquences du travail de ces ouvriers, travail dont
les villes profitent seules.

« J'irais dome, quant & moi, en principe, plus
loin que e va I'honorable ministre et je n’aurais

as de répugnance & I'adoption du délai fixé par
a loi allemande, c’est-a-dire six semaines, en
d’autres termes, & ce que six semaines de traite-
ment restassent & charge des villes pour les ou-
vriers qui y travaillent,

« Mais je reconnais, en méme temps, qu'il est
difficile d'introduire d’emblée, en pareille mati¢re,
une réforme radicale. J'adhére done au chifire de
quinze jours, mais en tant que chiffre transitoire ;
et je suis convaincu que plus tard nous pourrons
faire un nouveau pas dans la voie ot I'honorable
ministre nous convie a entrer.

« Cependant, il estun pointsurlequel il me sem-
ble que I'interprétation que M. le ministre de la
justice donnc & son texte est trop restreinte. Son
amendemcnt porte ce qui suit :

« Ne pourra étre réclamé le remboursement des
[rais de trailement pendant les quinze premiers
Jours des bl es ou maladics contractées, a I'oc-
casion de lexercice de leur profession, dans les
communes ou ils exercent celle-ci, par les domesti-
ques & gages, les ouvriers ou apprentis.

« En commentant ce texte, dans la derniére
séance, I'honorable minisire s’est exprimé ainsi :
«J'exclus toutes les maladies qui n'auraient pas
« leur cause premiére dans I'exercice de la profes-
« sion. Ces maladies qui peuvent directement étre
« rapporiées & I'exercice de la profession ne sont
« pas trés nombreuses, »

« Jecrois, messicurs, que ce n'est pas aller assez
loin el je donne immédialement un exemple a
I'appui de ma pensée. Je suppose un ouvrier
atteint d'une de ces maladies dont parlait I'honora-
ble M. Visart. Si cet ouvrier se soignait, il se gué-
rirait peut-étre, ou du moins il ne subirait que
des atteintes trés rares du mal dont il souffre.
Mais, pour vivre, cet ouvrier doit travailler et
Fnr suite de ce travail, il éprouve des accés plus

réquents, une recrudescence de la maladie dont
il porte le germe. Il me parait juste, dés lors, de
meltre 4 la charge de 1a commune ou l'ouvrier
travaille Jes frais du traitement de ces accés, de
ces rechutes.

« Je voudrais que I'idée que j'énonce en ce
moment se reflétdt dans le texte que la chambre
adoplera définitivement et je me suis demandé si
I'on ne pourrait, pour l'exprimer, substituer aux
mols : maladies contractées, de 'amendement de
M. le ministre de la justice, les mots : maladies
survenues. Il n'y a 12 entre I'honoruble ministre et
moi qu'une simple nuance; mais je crois que la
nuance que j'indique vaut mieux que celle indi-
quée par lui dans son dernier discours.

« Ces observations montrent suffisamment que
je ne puis me rallier & 'amendement de M. Visart,

« Cet amendement se distingue de la proposi-
tion de M. le ministre de la justice en dcux points :

« D'abord I'honorable M. Visart distingue entre
les maladies chroniques et celles quine le sout pas.

a L'honorable membre ne nous a pas dit ce
Tl’il entendaitl par maladies chroniques et,immé-
diatement aprés qu'il eut développé son amende-
ment, I'bonorable M. Anspach s’est levé pour dire
qu'il préférait les mots : maladies constitution-
nelles. On n’est done pas d'accord sur le terme
méme; que scra-ce donc quand il faudra arriver
4 une définition? Et si, pour P'obtenir, nous con-
sullons les médccins, il est 4 craindre que nous
n'ayons plusieurs définitions différentes.

« Je pense donc qu'il vaut mieux ne pas entrer
dans la distinction indiquée par I’honorable mem-
bre, et qui pourrait donner lieu & des difficuliés
d’application trés-graves. En effet, les médecins
des hépitaux ne issant pas la constitution
des ouvriers confiés & leur soin, il leur sera sou-
vent trés-difticile de dire si les maladies dont ils
souffrent rentrent ou non dans la catégorie de
celles dont a parié I'honorable M. Visart.

« Mais I'amendement de I'honorable membre
différe encore de la proposition de M. le ministre
de la justice en un autre point : c'est qu'il exige
une résidence de trois mois pour que les quinze
jours de traitement soient mis & lu charge de la
commune ol l'ouvrier travaille. Or, je n’hésite
pas & dire qu'adopter pareil amendement, ce
serail enlever & I'article 21, proposé par le gou-
vernement, tout le mérite qu'il a.

« On a déja cité & I'honorable membre le cas
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des ouvriers qui habitent les communes subur-
baines de Bruxelles, qui n’auront jamais de rési-
dence & Bruxelles et qui cependant y apportent le
fruit de lear travail et de leur activité.

« Mais il est un autre cas plus général qui peut
étre cité. 1l y a dans le pays une trés-grande
quantité d'ouvriers qui habilent les communes
rurales et qui se rendent tous les jours dans les
villes par le chemin de fer au moyen de cartes
d’abonnement.

« Les communes rurales ne profilent en aucune
fagon de leur travail ; ce sont les villes qui en pro-
fitent seules; et il serait dés lors absolument in-
juste de laisser & la charge des campagnes le
trailement des maladies que leur fatigant labeur
peut engendrer.

« Je ne puis non plus me rallier & 'amende-
ment de M. Guyot. Cet amendement, en un sens,
va plus loin que celui de M. le ministre de la jus-
tice et, en un autre sens, moins loin.

« Il va plus loin en un sens, puisgue d’aprés
M. Guyot le traitement des blessures des ouvriers
doit rester indéfiniment & la charge de la communc
de la résidence.

« En principe, je serais fort disposé & me ral-
lier & I'avis de I'honorable membre et je ne serais

as élonné que t6t ou tard cet avis passat dans la

oi, mais encore une fois, il est trés-difficile, ainsi
que je le remarquais tout a I'heure, de procéder
tout d'un trait en semblable matiére, d"arriver
immédiatement & une réforme compléte et radi-
cale, et je le répdle, ce terme de quinze jours me
parait devoir étre adopté comme terme transitoire.

« Mais 'amendement présente un autre défaut

ui, d’'aprés moi, doit le fuire rejeter : c’est celui

e ne comprendre que les blessures et d’exclure
les maladies.

« Je n'ai pas & revenir sur les considérations
que jai émises tout & I'heure pour démontrer que
le traitement des maladies doit rester, comme le
traitement des blessures, & la charge des com-
maunes ou 'ouvrier travaille.

« Quel est, d'ailleurs, le motif que I’honorable
M. Guyot a invoqué pour exelure les maladies?
C'est, a-t-il dit, qu'il est difficile de constater
qu'une maladie a été contractée a 'occasion du
travail d’un ouvrier.

« Je crois que cela est beaucoup moins difficile
que 'honorable membre ne le croit.

.« Je suppose un_ouvrier qui travaille en plein
air, au milieu des inlempéries d’une saison trés-
rigoureuse, il est atteint d’une pleurésie. Eh bien,
le médecin pourra parfaitement dire si cette pleu-
résie est la conséquence du travail auquel I'ou-
vrier s'est livré.

« Je voudrais donc que les honorables MM, Visart
et Guyot n'insistassent pas sur leurs amende-
ments et que la chambre se ralliat en grande ma-
{orllé A I'amendement de I'honorable ministre de

a justice. De plus, il me serait agrénble d’entendre
M. De Lantsheere donner & son amendcment sur
le point que j'ai indiqué tantdt une interprétation
plus large que celle indiquée par lui & la derniére
séance. »

M. Vieminekx : « Jo ne suis pas de I'avis de I'ho-
norable préopinant. Loin de penser comme lui que
lnmendemeyt de M. le ministre de lajustice ne va
f“ assez loin, je crois, moi, qu'il va trop loin et

¢ pense qu'il faudrait biffer le mot maladse.

« Dans 'amendement de M. le ministre de la
i!nllce. il 8'agit des maladies professionnelles, et

honorable ministre reconnalt Jui-méme que l'ap-

plication decette disposition présentera plus d’'une
difficulté. Quant & moi, j'ai la conviclion que les
difficultés seront nombreuses et je vais le prouver
en quelques mols,

« Tout le monde sait qu'il y a des maladies
constitutionnelles, mais les médecins des hépitaux
savent aussi que les cas de maladies profession-
nelles des individus n'ayant pas leur domicile de

s dans la résid méme, sont si peu
nombreux que cela ne vaut vraiment pas la peine
d’en faire 'objet d’une disposition particuliére.

« Mais supposant que le mot maladie reste duns
la loi, voici ce qui va arriver : le malade entre &
I'hdpital, aprés quon aura constalé quel est son
domicile de secours, le médecin devra se livrer &
la recherche de la cguse producirice du mal pro-
fessionnel ; c’est de celui-ld qu'il s’agit dans
I'amendement de I'honorable ministre.

« Le médecin donne son avis ; il déclare qu’il y
a lien de décider que c'est une maladie profes-
sionnelle; mais vous ne refuserez pas, je pense,
A l'autorité communnale le droit de controdler les
appréciations du déclarant.

« Un médcein peut se tromper ; cela arrive tous
les jours; il est donc juste (alors surtout que
I'administration ne se croira pas complétement
édifiée) qu'elle puisse faire constater si le dire du
médecin est conforme 4 la réalité des faits.

« Vous entrez ainsi nécessairement dans un
systéme de visiles et de contre-visiles intermina-
bles, absolument comme s'il s’agissait de conférer
des pensions militaires.

« Etnecroyez pas que j'cxagére. La détermina-
tion cerlaine des causes de maladie est souvent
trés-difficile. 1l y a dans les charbonnages des
caisses de prévoyance pour les ouvriers mineurs.
Eh bien, des médecins de charbonnage m’ont
déclaré & plusiears reprises que lorsqu’il s’agit de
constater I'incapacité, & raison du travsil d'un
mineur réclamant sa pension, ils se trouvent sou-
vent dans de trés-grands embarras pour fixer au
{‘uate la cause de la maladiequi a occasionné cette
ncapacité,

« Ce qui a lien pour les mauladies et infirmités
da mineur se présentera indubitablement pour les
maladies professionnellcs des domestiques, des
apprenlis et des ouvriers.

« L’administration communale fera donc con-
troler les appréciations des médecins traitants,
et, remarquez celle singularité, c'est que ce con-
tréle se fera en dehors de ce que j'appellersi la
commune intéressée, c’est-a-dire la commune de
secours de I'ouvrier; celle-ci ne sera pas présente
4 I'opération, et on décidera sans elle, contre elle
et toujours sans son intervention.

« Je demande donc que le mot maladie dispa-
raisse de I'article; non-seulement, je le répéte, il
n'a pas une grande importance, mais il occasion-
nera, dans I'exécution, de grandes dificultés.

« Si I'honorable ministre consent & la suppres-
sion de ce mot de son article 21, je m'y rallierai
complétement.,

« Quant 2 I'amendement de I’honorable M. Vi-
sart, il me semble tout & fait inacceptable; loutes
les difficultés que je vous ai signalées se présen-
teront nécessaivement & propos des maladies
indiquées par I'honorable M. Visart, et elles se
présenteront fréquemment.

« Lorsqu’il s'agira surtout de maladies chroni-
ques ou constituti lles, les di ions naitront
a tout propos, et il faudra recourir chaque fois &
des visites el contre-visites interminables, et tou-
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jours, je le répéie, sans la participation des com-
munes inléressées.

« L'article est (rés-acceptable en faisant di:-
paraltre le mot maladie, je le répéte. Je ne sais
pas si I'honorable ministre consent & cette dispa-
rition ; mais s'il n'y consent pas, j'en proposerai
moi-méme la suppression. »

M. Anspaca : « D'aprés ce que vous venez d'en-
tendre et d'aprés I'hésitution méme qui se produit
dans la présentation des amendements proposés
& l'article 24, il parult véritablement bicn d flicile
que Je mot maladie puisse éire maintenu. Je
crois, en effet, que ce mot fera ncitre des diffi-
cultés inextricubles. J'en ai déja parlé dans une
précédente séance et 'honorable orateur qui vient
de me précéder en a égalcment signalé les incon-
vénients ; je n'insiste donc pas.

« Si je prends la parole en ce moment, c’est
pour réagir contre unc idée émise et qui me parait
contenir une erreur ¢conomique considérable.

« Ainsi, j'entends dire & chaque instant que
louvrier qui vient travailler dans les villes y vient
travailler au profit de ces villes, et qu'il y a pour
les communes rurales un grand désavantage a voir
diminuer ainsi leur population au profit des com-
munes urbaines. C'est la méme idée exprimée
d'une autre maniére.

« Examinons donc en quelques mots ce qu'il y
a de vrai dans cette assertion.

« Lachambre sait que dans les grands centres,
& Bruxelles comme dans les autres villes, on voit
débarquer chaque lundi une nuée d'ouvriers ap-
partenant aux communes rurales voisines.

« Ces ouvriersarrivent dans la ville apportant
non-seulement leur bagage professionnel, mais
le pain, qui est préparé dans leur village, et qui
sera leur principal aliment pendant la semaine;
ils ne font aucune espéce de dépense dans la
ville et, la semaine finie, ils emportent lcur salaire
pour le dépenser dans la commune rurale.

« Je me demande qui profite du travail que
I'ouvrier a fait, qui s'enrichit? Est-ce la ville,
esl-ce la commune rurale? Il n'est done pas juste
dedire que c'est la ville qui profite du travail de
I'ouvrier.

« || me semble qu'il y a énormément d'avun-
tages pour une commune rurale de voir ses en-
fants aller chercher de gros salaires dans une
aulre localité et & les dépenser chez elle. On dit :
Les villes font un peu I'¢ffet de pompes pneuma-
tiques et uttivent & elles la population. Eh bien,
si les craintes que I'on manifeste relativement &
ces émigrations sont vraies, il me semble que les
facilités apportées pour I'acquisition d'un domi-
cile de sccours fuvorisent encore ces émigrations.
Plus vous donnerez A I'ouvrier de facililés pour

quérir le domicile de s 4 la charge des
grandes communes, plus vous arriver(z & exciler
I'arrivée, dans les grandes communes, des popu-
lations rurales,

« Aussi je crois qu'il y ¢, dans les dires que je
tignale, une véritable exagération.

« L'amendement, tel qu'il est présenté par I'ho-
norable ministre de la justice, ne peut étre ac-
caeilli ; si on veut le maintenir, il faut de toute
nécessité cn faire disparaitre le mot maladie, qui
sera une source de difficultés ¢t de coniestations
sans fin. »

M. De Lantsueere, ministre de la justice :« Lors-
que j'ui eu I'honneur d’indiquer pour la premiére
tois & la chambre, le 24 novembre, la rédaction
nouvclle de 'article fer, je disais : « Je proposerai

« 'amendement quand nous aborderons la discus-
« gion de I'article 21, En attendant, d’uutres idées
« et des idées meilleures pourront peut-éire se
« produire encore. »

« Ces idées se sont produites. En effet, elles ont
é1é formulées successivement par I'honorable
M. Visart et par I'honorable M. Guyo!. Aprés les
discussions auxquelles vous vencz d'ussister, je
dois reconnaltre que la déltermination des mala-
dies auxquelles s'applique ma proposition pourra
loujours étre une cause de difficuliés et de contes-
tations.

« Je suis donc_disposé & supprimer de I'article
le mot maladie. En fait, je dois reconnuitre, et
je I'ai déja dit dans une précédente séance, que le
nombre de maladies auxquelles s'appliquerait
mon amendement est asscz restreint, ¢t que ces
maladies sont difficiles & définir. D’autre part,
cependant, je ne pense pas qu'on puissc aller
jusqu'a mettre d charge de la vilie oit un ouvrier
porte son travail les frais de toutes les maladies
non chroniques quelconques dont il peut éire
atteint.

« Si le travail n'est pas la cause déterminante
de la maladie, je ne vois plus de raison suffisante
pours’écarter des régles ordinaires en maliére de
domieile de secours. )

« Je supprime donc le mot maladie ¢t je me
rallie & I'amendement de I'honorable M. Guyot.
L’honorable membre ne visc, duns son amende-
ment, que les blessures; mais, a la différence de ce
que je faisais d’abord, le traitcment de ces bles-
sures est mis & charge de lu localité cu le travail
s'exécule, non-sculement pendant quiuze jours,
mais jusqu'a guérison de la blessure.

« L'hounorable M. Guyot a développé les motifs
de cette disposition; je n’ai pas & y revenir. La
disposition serait donc concue comme suit :

« Ne yourra étre réclame le remboursement des
[rais de traitement, pendant les quinze premicrs
jours, des cas de blessures de domestiques 6 gages,
d'ouvriers ou d'apprentis, si la blessuve a éte vegue
pendant le travail et 6 L'occasion de celui-ci. »

M. A. Visanr, rapporteur : « Je crois devoir me
rallier également & I'amendement de I'honorable
M. Guyot. Jaurais voulu une disposition plus
large, dounant une sutisfaction plus compléte a
I'équité. Mais jusqu'a présenl on ne I'a pas formu-
lée d’'une maniére irré).rochuble. Je me contente
done du moins, nc pouvant pas oblenir le plus. »

M. LE pnEsipent : « M. Guyot adopte-t-il la ré-
daction proposée par M. le ministre? »

M. Guvor : « Oui, monsicur le président. »

M. LE PRESIDENT : « Nous ne nous (rouvons donc
plus que devant cette rédaction et devant la pro-
position de M. Anspach, tendant & la suppiession
de I'article.

« M. Anspach maintient-il sa_proposition? »

M. Axspaca : « Oui, monsieur le président. »

— La proposition de M. Anspach, qui est de
supprimer Varticle 21, est mise aux voix; elle
n'est pas adopltée.

M. le précident met ensuile aux voix l'article
ameniié par M. Guyot et qui cst ainsi corcu :

Ne pourra étre reclamé le remboursement des
[rais de traitement, en cas de blessures, de dom:s-
tiques 6 gages, d'ouvriers ou d'apprenlis, si la
blessure a éle regue pen ant vu a l'occasion de leur
travail,

— Cet arlicle, ainsi amendé, -est adopté. (Séance
du ~0 novembre 41875, — Ann. parl., p. 109 saiv.)

Sccond vote. — M. A, Visart, rapporleur: « Je
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Art. 24. Tous frais occasionnés par le
traitement des prostituées atteintes de
maladies syphilitiques sont & la charge

suppose qu'd I'article 21, le mot blessures, tel qu'il

est employé dans 'amendement qui a é1é proposé,
doit ¢ire pris, non pas dans son sens littéral. mais
dans son sens le plus large, ¢’est-a-dire qu'il com-
prend les lésions de toute nature, qu'elles pro-
viennent d’une fracture, d’'une contusion, etc

« Je pense que lelle a ét6 I'intention de 'hono-
rable auteur de I'smendement et de la chambre
qui I'a adopté.

« Cependant si cette interprétation étail con-
testée, 1l y aurait lieu de rendre larticle plus
clair par un nouvel amendement.

« Je prie I'honorable ministre de la justice de
vouloir nous dire sa pensée sur ce point, »

M. Dz LavrsBzere, ministre de la justice : « Je
pense que I'histoire cn quelque sorte de cct artlcle
donne la définftion du mot blessures. Dans une
ﬁremiére rédaction, on mettait ea regard les

lessures et les maladies; depuis lors on a sup-
grlmé le mot maladies, ne conservant que le mot
lessures. 1l me semble bien clair dés lors que le
mot blessures ici est un terme générique qui
comprend les fractures, les contusions et autres
lésions, & V’exclusion seulement des maladies. »

M. Anspace: « 1l doit étre également bien en-
tendu que les frais de traitement sont & charge
de la commune o 1 blessure a é1é regue pendant
le travail.Voici pourquoi je fais eette observation :
des ouvriers travaillant habituellement a Bruxelles
sont envoyés par leur patron dans une autre
commune pour y faire un travail au profit d'un
bab:tant de cetle commune; s'il survient une
blessure pendunt le travail, ce sera bien la localité
ou la blessure a été recue qui devra supporter les
frais du traitement. »

M. De Laxtsaeene, ministre de la justice: « Le
texte méme de I'article donne raison & 1'interpré-
tation de M. Anspach. »

M. A. Visanr, rapporteur : « J1 pense gne 1'ar-
ticle 21 doit étre mis en rapport avec larticle 16.
Aux termes de cet article, l'indigent doit éire
secouru provisoirement dans la commune ou il se
trouve. L’ouvrier blessé ou contusionné sera done
secouru el traité par_la commune ou il travaillait
au momen! ol |'accident s’est produit et il n'y
aura pas lieu au remboursement des frais de ce
traitement. »

— L'article2{ est définitivement adopté. (Séance
du 8 décembre 1875, — Ann. parl., p. 178,

(24) M. Asspace : « Je voudrais demander une
explication au gouvernement sur la portée du mot
prostiluée. Qu'est-ce que le gouvernement entend
par cetle expression ?

« Par le mot prostituée fant-il entendre la per-
sonnequi, se livrant & ce triste métier, est inscrite
au contrdle tena par la police sanitaire de la ville
ou de la commune dans laquelle elle réside, ou
bien est-ce que I'état de ml «die suffira sculement
poor la faire ranger duns celte catégorie ?

« Je crois tlue la chose est impossible et que
'article doit éire entendu en ce sens que I'exceg-
tion fiite aux régles générales du domicile de
secours doit étre limitée, comme la chose a eu
liea pour l'article 21, que nous venons de voter &
I'instant; il ne peut done étre question qne des
femmes inscrites aux contrdles de la police sani-

de la commune dans laquelle elles se li-
vrent A la prostitution (24).
Art. 25. Le fonds commun intervien-

taire. Sans cela, on ne sait plus & quelles limites
on s’arrétera.

« Maintenant il y a avssi des difficultés qui
résultent de la topographie méme de quelques
centres populeux, par exemple de Bruxelles et de
ses faubourgs.

« Les délimitations entre les communes d’une .
agglomération ne sont pas apparentes ; les points
de contact sont le plus souvent les axes de cer-
taines rues.

« Or, il est absolument impossible d'aller faire
ane recherche pour savoir comment les personnes
se conduisent.

« Que dit ’article 237 La commune ou elles se
livrent d la prostitution. Il est évident qu'il faudra
prendre la commune ou elles résident ordinaire-
ment, et que le fait de se promener dans une rue
de Bruxelles ne peut pas créer un droit contre la
commune de Bruxelles.

« Bien que je considére que l'exception & la
régle soit une chose des plus graves, la loi de {845
ne faisait pas cette distinction, qui est une charge
nouvelle pour les villes. Je pourrai me rallier &
la disposition de I'article 23, si les observations
que je viens de présen'er sont accueillies.

« Je fais une derniére remarque & la chambre
sur celte législation difficile.

« La ville de Bruxelles, par des soins coudleux
et excessifs, a obtenu, &4 ce point de vue, une
salubrité extrémement grande et les réglements
qu'elle a adoptés en cetie matiére font 'exemple
comme I'admiration des autres villes de I'Europe.

« 1l ne se passe pour ainsi dire p s de mois que
nous ne recevions de celles du continent et méme
du nouveau monde des demendes d'explications
pour savoir comment nous avons réussi & faire
disparaftre de notre commune les dangers de la
maladie dont il s’agit. Nos bdpitaux ont acquis,
pour la guérison de cette affection, une réputation
telle, que méme des étrangéres au pays arrivent
A Bruxelles gour s'{ faire traiter et, afin d'étre
certaines d’obtenir leur admission, 1l y a parmi
elles des femmes qui se font arréter pour vaga-
bondage ou pour contravention au réglement ;
elles sont conduites & la prison communale, d’od
elles sont dirigées sur les hdpitaux.

« Dans la plupart des communes du pays, les
soins médicaux ne sont pas organisés, sous ce
rapport, comme & Bruxelles, ct de la peut naftre
encore la crainte de certaines fraudes.

« Comme ces lraitements ne peuvent se faire
sans de grands frais, les communes envoient les
malades dans notre ville dans I'espoir de meltre
les frais de traitement & Ia charge des personnes
qui se font traiter, et si celles-ci sont insolvables,
a la charge de I’établissement qui doane les soins.

« Avec le lexte nouveau de I'article, cette fraude
n’est plus & craindre : c’est I'endroit du domicile
réel, et non le domicile de hisard que ces fem-
mes peuvent avoir & Broxelles, qui devra payer
les frais d'entretien.

« L’expression dont s’est servi I'arrété royal du
9 oclobre 1853 devait disparaitre rarce que, sous
’empire de cette jurisprudence, i1 s'est produit
de graves abus, »

. VLEMINCEX : « Je¢ ne suis pas aussi accommo-
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dant que I'honorable M. Anspach, et cela dans
I'intéreét de la salubrité publique.

« Je ne suis Eu certain que toutes les commu-
nes qui ont des hépitaux consentiront & supporter
toujours les charges que leur imposera la loi
noavelle.

« Déja plusieurs hépitaux refusent de recevoir
les malades dont il s’agil, et surtout les hépitaux
desservis par des religicuses.

« Je connais méme une ville universitaire de
I'hdpital de laquelle elles sont exclues au grand
détriment de la salubrité publique et de I'ensei-
goement universitaire.

« Eh bien, ce que ces villes font, d’autres peu-
vent le faire; et diles-moi, s’il vous plait, ce que
deviendra alors la santé publique?

« Je Eréférernis, quant & moi, le retour pur et
simple a la loi de {84,

« Remarquez que, selon moi, celte loi a été
violée par un arrété de 185% ; jusqu'a cette époque
le domicile de secours devail payer les frais des
traitements.

« Le gouvernement lui méme élail si peu édifié
sur les résullats de cetle infraction & la loi, que
déja, en 1864, il crut convenable de consuiter le
conseil supérieur d’hygiéne, et ce dernier, sur le
rapport d'un homme dont la droite surtout ne
révoquera pas en doute 'autorité, la loyauté, sur
le rapport de cet homme ﬂ“i a occupé en Belgique
de gaules fonctions, M. l'inspecteur général
Ducpetiaux, le conseil supérieur d'hygiéne a
demandé que, dans I'intérét de la salubrité publi-
que, on en revint purement ¢t simplement & la
loi de 1845, telle qu'elle a été cxécutée jus-
qu’en {1855, .

« Vous comprenez que, partageant cetie opi-
nion, je ne puis voler I'arlicle qui nous est pré-
senté. »

M. De Lantsaeene, ministre de la justice : « Je
dois insister pour le maintien de la disposition
que {ai eu I'honneur de vous proposer.

« L'honorable M. Vieminckx demande que 1'on
en revienne & la Joi de 1843.

« Mais, quand on en reviendrait a Inloi de 184%,
c'esl-a-dire quand on ne parlerail pas de cette
nature de maladies, on se retrouverail en pré-
sence de la pratique administrative suivie depuis

55,

« Jamais, depuis 1833, on n’a rottaché les frais
de cette catégorie a la matiére du domicile de
secours, on les a toujours rapportés aux disposi-
tions de la loi communale et notamment & I'arti-
cle 96, qui porte : .

« Au collége des bourgmestre et échevins appar-
tient la surveillance des personnes et des lieux
notoivement lvres ¢ la debauche. 1} lprmd a cet
effet les mesures propres d assurer la sireté, la
moralité el la tranquillitc publigues. Le conseil fait,
a cle sujel, tels reglements qu'il juge nccessaires el
uliles.

« En {833, dans un arrété parfaitement motivé,
& mon sens, et accompagné d'un rapport au roi
ou la question est truitée complétcment, il a é1é
r que les secours donnés aux per
de la catégorie que vise I'article ne sont pas des
secours de bienfaisance, mais bien des mesures
de survcillance dont le soin, dans l'intérél de
I’hygiéue ct de la salubrité publique, est imposé
aux admioistrations communales par l'article 96
de la loi communale, Ce qui répond 4 I'objection
d'illégalité que M. Vleminckx souléve contre l'ar-
rété de 1855, c’est que depuis vingt ans, tous les

ministres qui se sont cuccédé au département de
la justice ont suivi la méme jurisprudence.
« Lorsqu'on lit I'arrété de 1835 et le rapport
au roi qui I'accompagne, il n’est pas possible de
arder le moindre doute sur la parfaite 1égalité
e cette jurisprudence. (Voir le texte de l'arrété et
le rapport de M. ALp. Notuons,dans la Pasinomie,
1855, n° 599.)
« Je crois donc que le principe doit éire moin-

tenu.

« J'aborde maintenant I'examen des questions
posées par M. Anspach: Queclle est la catégorie
de pel;sonnea 4 laquelle la disposition s'appli-
quera

« S'appliquera-t-elle seulement a celles qui
seront inscrites dans chaque ville sur les listes
officielles, ou bien s'élendra-l-elle aussi & celles

ui, sans éire inscrites sur ces listes, font cepen-

ant métier de la prostitution?

« La régle a suivre est celle-ci : toutes les per-
sonnes inscrites sur les listes officielles tomberont
inconteslablement sous I'application de I'article,
mais toutes les autres ne seront pas exclues. Il y
a une distinction 4 faire,

« Que demande P’article? D'abord, qu'il s’agisse
d'une prostituée, c’est-d-dire d'une personne fai-
sant métier de la prostitution, et en deuxi¢me lieu,
que I'on soit dons la ville od elle exerce ce métier.
lndépendamment de I'inscription officielle, on
pourra donc, dans le jugement de ces questions,
se guider par des cousidérations de fait. On
recherchera si en effel la personne dont il s'agit
fait métier de la proslitution et si elle exerce ce
métier dans telle localité. Ces deux questions étant
décidées affirmativement, il y a lieu al'application
de I'article, et il doit en étre ainsi.

« En effet, si vous ne mettiez 4 la charge de la
localité que les personnes inscrites sur les listes
oflicielles, vous arriveriez & donner une prime &
la négligence.

« |1 est incontestable que, dans certaines loca-
lités, on pourrait s’abstenir de dresser des lisies
complétes, précisément pour échapper a la

charge.

« Ply a ld une question de fail. L'inscription
est un mode de preuve, mais ce mode de preuve
n’exclut pus les autres.

« Je reconnais que la preuve, lorsqu'il n'y a
pas d'inscription officielle, peut présenter cer-
taines difficultés, mais il en est ainsi de toutes les
questions de fait que I'administration doit juger
ebaque jour. Le systéme que j'indique donnera-t-il
lieu aux fraudes dont vient de parler I'honorable
bourgmestre de Bruxelles ? Je ne le pense pas. En
effel, il nc suffira pas qu'une personne vienne
d'une villc étrangére, se fasse arréter comme vaga-
bonde en urrivant a Bruxclles, par cxemple, et
soit conduite & I'hdpital pour que la ville de
Bruxelles soit tlenue des frais de son traitemeat.

« Celte personne-la n'a pas fait méiier de la
prostitution dans la ville de Bruxelles. L'idée qui
doit servir de guide est celle-ci : I'obligation de
la ville de subvenir au traitement est le corollaire
de son obligation de surveiller. *

« Dés l'instant ot I'on peut dire que la ville
étail tenue du devoir de surveillunce a 1'égard de
telle personne déterminée et qu'elle a manqué a
ce devoir en lolérant que lu prostitution s’exercat
chez clle publiquement, la ville sera tenue, la
prostituée ne fit-elle pas inscrite sur ses listes.

« Dans les autres cas, si I'on ne peut lui repro-
cher aucun défaut de surveillance, aucune tolé-
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rance coupable. si, en un mot, il ne s'agit pas de
personnes & V'égard desquelles la ville est tenue
des devoirs qu'impose l'article 96 de la loi com-
munale, elle n'aura pas non plus l'obligation de
subvenir au traitement.

« L'honorable M. Anspach a fait une seconde
observation : 1l faut, a t-il dit, tenir compte de la
situation topographique de certaines localités.
Les communes se séparent quelquefvis par uxe
d'une rue: quelle sera, dan- ce cas. la comm-ne
tenne? Et-ce au lieu de lu 1 é<ilenc que vou- v.us
arré.eriz?Je ne pense pas que telle doive éive I
régle absolue.

« Je ne pense pas qu'il suffise qu'une personne
réside dans une commune pour que cette commune
suit chargee des frais dont nous nous occupons
en ce moment. [l faut rechercher dans quelle
localné elie se livie & la prosiitution. Supposez
qu'elle ne s’y livre pas du tout dans la loealité ot
elle ré-ide, mais dans les communes voisines ;
c’est la commuue od elle se lvre a lu prostitution
qui sera lenue et non celle de la résidence,

« Supposez le cas contraire ; supposcz qu'elle
se livie a son méner dans les deux localités a la
fois; duns ce cas, il y aura une réparition de
frais A faire. Les deux communes tombent A la
fois sons l'application de Uarticle.

M. Anspaci : « Je commence par la derniére
observation de M. le m nistre de la justice,

« Je ¢cruis veritablement qu'il n’y a point pensé,
mais il est ubsolument impossible qu'on se hyre
a toutes sorles d'investigations et de recherches
pour savoir en quel lieu la prostituée exerce son
métier,

« Je crois que quund des prostituées habitent
dans une agglomérstion de communes, il taut
nécessairement prendre, comme lieu du domicile
de secours exceptionuel pour le genre de maladie
dont il s'agit,la ¢ ne ot ces f résident.
11 est évident. en effer, que ¢'est dans la commune
ou elles résident que les prostituées exercent leur
métier, quelle que soit dailleurs la maniére dont
elles passent d'une commuue dans nne autre,

« M. le ministve ne deveail pus laisser subsister
dans la loi une cause de dillicultés réclles, et cette
idée de faire une espéce de venulation quant a la
conduite d'une frmme qui irait se promenant dans
la rue Royale extéricure et dans Ia rue Reyale
intéricure est impossible et inadmissible.

« Je crois que la solution que jui indiquée dans
le eas ou I'article serait adopte est lu seule qui
puisse élre ndmise.,

« Pour la premiére question que j'avais faile &
I'honoruble ministre, a savoir ce qu'il fallait en-
tendre par la désignation de ces feimmes dans la
loi, nous soinmes bien prés de nous entendre. Jai
dit qu'il ne s’agissait que des personnes inserites
aux contidles et M. le ministie dit : et celles qui
devraient y étre inscrites, c'est-d-dire celles qui
notoiremcut se livrent A ce trisle métier et que Ia
commune, par négligence, n'aursil pas inscrites.

« Nous sommes donc d’uccord et juccepte par-
failement l'interprétation donnée par M. le mi-
nistre.

« 1l est bien entendu aussi (j'ai pris note des
paroles de M. l¢ ministre, car cela est trés-impor-
vant pour l'application de la loi d.ns les grandes
villes) que le domicile de hisard, que le fuit de se
faire arréier ou que la venue d'vne sulre com-
mune ou de I'éiranger ne peuvent donner licu &
aucun droit A charge de la commune ot ces fem-
mes viennent uniquement pour se faire traiter,

1876.

« Je prie de nouvean I'honorable ministre de
renoncer a sa malheureuse idée de faire une espéce
de ventilation du viee exercé sur un lerritvire
plutét que sur un autre et de s'en tenir au domis
cile véel. Siccite intention était abandonnée, 1’ar-
ticle pourrail étre aecpté par tout le monde,

M. Viemirekx : « L'honorable ministre de la
justice est réw-satisfait de la situation actuelle.
Cependant, en {-64. on doutat de la bonmté de
Parréié de {833, pnisqu'on consultait le con-eil
supérieur d’hygiéne sur In question de savoir il
fallait, ow on non, le miintenir, »

M. De Lantsugene, ministre de la justice : « Au
point de vue legal. o

M Veewincxx : « Non, au point de vue de la
salubrité (car ¢’est uniquement 4 ce poiunt de vue
que je me place ici) et sur ce point, vous ne m'avez
pas repondu.

« Jai dit qu'il était & craindre que les commu-
nes ne consenlissenl pas toujours a supporter les
frais de traitement des prosti uées et a les rece-
voir dans les hopitaux, et qu'alors la salubrité
publique courvait de grands dunyers. J'ui signalé
2 Lhonorable ministre qu'il y a des hdpitanx qui
ne veulent pas les recevoir, surtout les hdpitaux
desservis par les relivicuses. Bien entenilu, ne se
trouveut pas dans celle catéporie, cnlre autres,
les hdpitaux de Bruxelles, d’Anvers, de Gund et
d’Ostende,

« Est re que l'honorable ministre me fera an
moius celle concession d'inviter les autres admi-
nistrations & recevoir désormais ces malades? Il
ne faut pas qu'elles pmssenl continuer & courir
les tues ; elles infectent le pays et je drminde que
cetle situation cesse. el que le gouvernement
intervienne auprés des administrations qui refu-
sent de prendre soin de ces femmes. Pour le reste,
Particte ne me convient pas; par conséquent je
ne volerai pas la loi. »

M. De Lantsueere, ministre de la justice: « Le
domicile de secours n'a pas pour objet d'imposer
uux communes des soins nouveaux en nuliére de
salubrité,

« Les articles {54, § 2, et 96 de la loi commu-
nale définissent & cct égard leurs obligations. Si
cerlaines communes jugent & propos de ne pas
admettre dans des hospices desservis par des reli-
gieuses la catégorvie de malades dout il sagit,
franchement je ne puis que les louer. Elles aceor-
dent aux religieuses le respect auquel elles ont
tant de droits. On ne peul guére exiger de ces
saintes filles qu'clles s'abuissent & soigner des
femmes de celie calégorie.

« Mais cctie circonstance n'exonére pas da tout
les villes e leurs obligations. 1l en résultera seu-
lement que dans ces hiopitaux, & cd'é du scrvice
3ue font les religicuses, on pourra étie obligé

‘élablir un service particulier confi¢ & d'autres
personues... »

M. Viemixcx : « C'est ce que je demande.

M. De Laxtsueere, ministre de la justice :
« Mais ce service doil étre fuil comme tous les
aulres. C'est un devoir de salubrité que des lois
en vigucur, antres que la loi sur le domicile de
sccours, imposent a toutes les localités, »

M. Veeninekx ¢ « J'en prends acle. »

M. Anseacu : « Je deman.ie que M. le ministre
veuille hien me dire s'il maintient Pexplication
qu'il a donnée, relativement & Fexpression : com-
munes ou elles se livrent a la prostitution. »

M. De LanrsuetRe, ministre de la justice : « Je
ne puis admettire que le seul fait de la résidence

9
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dra, & concurrence des trois quarls, dans
le payement des frais de I'assistance des
indigents mentionnés a 'article 2,§ 2, des
aliénés, des aveugles et des sourds-muets
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indigents, & I'exccption toutefois du cas
prévu par l'article 3 (25).

Celte intervention ne sera pas cumulée
avec celle que prescrit I'article 6.

détermine Iégalement & charge de qui tombent les
fiais de traitement.

« Je supposc, et cela est possible, qu'une femme
de cet'e culégorie qui réside dans une commune
ne s’y livre pas a la prostitution, mais excrce son
méticr dans des localités voisines.

I est ceitain que dans ce cas la loi ne s'appli-
uerail pas i Ja communec de la résidence. A moins
‘admelire une contradiction et de donner a la

résidence une prépondérance qu'ellc ne doit pas
avoir, je ne vois pus de meilleur moyen que celui
de s'uridier i I'idée d'une répartition ex @quo et
bono i faire par les autorilés compétentes.,

Axspacu : Je ferni remarquer que pour la
ville de Broxelles le systéme de I'hounoravle mi-
nistre est absolument impaaticable.

« Beaucoup de fimmes de cetie catégorie habi-
tent les f.ubuurgs, parce que la ciles échappent a
cclte surveillance qui existe 3 Bruxelles. Vous irez
donc metire a la charge de cette ville un grand
nombre de mulades qui devraicnt rester & charge
des commiunes voisines,

« Comment I'honorable ministre veut-il qu'il
80it possible de faire la preuve quune femme se
livie & la prostitution dans une rue pluidt gue
dans une autre, ¢t nc cougoil-il pas qua raison
méme de la natnre de ce melier, ¢’est la ou la
femme 1éside quiclle exerce sa profession.

« Cclle vérite me semble tellement évidente, les
inconvénients et les diflicultés qui vont naiire de
Pupplication de la théorie de 'honorable mwistre,
en celle atiére, me paraissent tellemnt inextri-
cables, que je le snpplie de ne pas persister duns
su muniére de voir, »

M. De Lanisneene, ministre de la justice: « 1l
faul bicn admittie que les frais de tratement sont
Je corotlaire du devorr de surveillancee. La question
ne doit pas éire envisagée d'un seul <0 6,

e Que diraient les faubourgs de Bruaclles si le
troitanent de toutes les prosutuées que Bruxelles
expulserait de son territcire elait «xclusivement
mis & la charge de ces faubouigs? lis proteste-
ruicnt certainement.

a Dans le systéme de 1'honorable bourgmestre
de Bruxelles, on arriverait @ dégrever Bruxelles,
alors méme que ces foammes y oxereeraient habi-
tuellement leur méiier, ¢t a grever les commuues
subuibaines i clles n'auraient que leur 1ési-
dence. »

M. Axspacn: « Tont ce que Bruxelles peut faire
pour empécher ces femmes d'eaercer leur méiier
daus la capitale, c'est de les airéier quand elles
s¢ présentent en ville,

« Youa douc la ville de Bruxelles qui scra
obligée de traiter ces personues b ses fris, parce
que c'est sur son ferriloire qu'clles uuront été
artélees,

« Je demarnde done & I'honorable ministre par
quels moyens on pouria prouscr que ces femmes
excreent leur profeasion dans une commune pluidt
que dans une autre. Quels 1émoins vicudront
Leétabiir? Aucun.

« 1l n'y a qu'une cliose vraie; c’est qu'en fait,
crs personnes sorfent de chez elies pour aller
chercher les clients sur la voie publique et puis

les roménent chez elles. Yoild ce qui se passe.

« Eh bicn, duns ces conditions, il est évident
que le métier s'cxercera au lien de domicile et
non pas sur la voie publique.

a Je le répéte, vous consacrercz pour Bruxclles
celie grande ivjustice, que plus l'administration
communale seru vigilante, plus vous infligerezdes
frais A la ville, » °

— L'article est adopté.

(25) M. Revsaert, oppuyé par M. Kervyn oe Ler-
TENNOVE, proposail de conprendre dans la premiére
disposiion de Uarlicle 2> les individus detenug
dans les dipits de mondicité ¢t dans les écoles de
reforme, Cet amendement a ¢lé éearié, sur les 0b-
servations de M. De LAKTSucene, minisire de la
Juslice. qui dixait :

e L'liwnorable M. Kervyn eitait, en les approun-
vant beauconp, quelques paroles de J'honorable
M. Mouncheur qui u dit un jour : Le paupérisme est
uue plaie sociale plutét que communale.

« La con:équence de cel uphoiisime serait que
toules les charges de la bicufaisance doivent in-
comber & VEtut pluidt qu'aux communes. Cela
remet cn question toult le systéme du projet.

« L'honurable membre ne trouvera pas mauvais
que je n'uborde pas la discussion d'une proposi-
Lion aussi générale, aussi ubsolue. Je raménc la
discussion uux termes de umendement.

« e quoi s'agit-il? De metlre a la charge du
fonds eommun, car il ne s'ugit pas de 'Etat, les
frais d’cotreticn de tous les wendiunts et de tous
les vagabonds,

« Il me semble que I'honorable membre, en
sppuyant celie proposilion, ne se pénéire pas
bien des considerations qui ont fait metire & la
charge du fonds commun certaimes cutégories
s Cenales dindigents, les aliénés, les sourds-
niuets, les uviugles, Ces considérations ont é1é
aeveloppées plusieurs fois duns eelte cueeinte, et
I'idée dent le projet ext Peapression est celle-ci :

« 1l existe certuines miséres contre lesquelles il
n'y o pas de remé e, b Pégard desquelles il n'y a
aucune responsubilité,

« Une commune ne peut rien sur le nombre de
ses avengles ¢l de ses sourds-muels : une com-
mune ue peul rien faire pour augnienter le nom-
bre de ses uliéués. liy a, uu contruire, un dunger
16¢) pour les alidués, les aveugles ¢t les sourds-
muels dans U'incurie ou dans l'esprit d’cxccssive
cconovnne des communes,

« kn cffet, purticutiérement pour les aliénés,
quarrive-1-il?

« A chuque instant, vous liscz dans les journaux
le détail ue quelque crime épouvantable commis
par un individu qui passait simplement pour un
mnocent,

« 8. cc prétendu innocent avait é1é dés 'origine
mis duns une muison de sanlé, peut-dre I'cdt-on
guéri ¢t duns tous les cas on eut piévenu tout
watheur,

= L'tst précisément pour prévenir ces mal-
heurs, pour éter tout prétexte a ces dangereuses
¢économies, que nous acceplous & la charge du
fonds commun les catégorics que je viens d'indi-
quer ; mais les considérations qui s’appliquent &
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Art. 26. La commune ol des secours
provisoires sont accordés sera tenue d’cn
donner avig directement, dans la quin-
zaine, 4 la commune qui est ou que P'on
présume étre le domicile de secours de
I'indigent.

Art. 27. Si l'on ne peut préciser la-
quelle, de deux ou de plusieurs commu-
nes, est le dom'cile de secours, I'avertis-
sement sera donné, dans le méme délai,
aux adminpistrations de ces diférentes
communes.

Si, malgré les diligences de I'adminis-
tration de la commune ou les sccours
sont accordés, le domicile de secours de
I'indigent ne peut étre immédiatement
découvert, le délai de quinzaine ne pren-
dra cours qu'a dater du jour ou lc domi-

cile sera connu ou pourra étre recher- |
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ché d’aprés les indications recueillics.

Art. 28. A défaut de réponse endéans le
mois, il scra donné avis de l'avertisse-
ment an gouveracur de la province, qui
procédera, s'il y a lieu, conformément &
I'article 88 de la loi communale.

Art. 29. ATégard des aliénés indigents,
la formalité dc I'avertissement scra reme
plie par la communc qui aura ordoané la
collocation. Cette commune scra tenue
des frais, en attendant que le domicile de
sccours soit établi on reconnu (26).

Art. 30. Lorsque des sccours provi-
soires seront accordés a un étranger ou &
un individa né d'un Belge & Pétranger,
qui n’auront pas dc domicile de secours
cn Belgique, I'avertissement sera donné
au ministre de la justice (26).

Art. 31. A défaut d’avoir donné les

ces eatégories ne s'appliquent pas da tout aux
vagabouds et aux meandiants ; bieu au contraire :
voici ce qui va arriver,

« Dés le jour ol vous aurcz mis 4 la charge du
fonds commun ou de I'Etat les frais d'entrerien
des vagabonds et des mendiants, vons aurez fait
naltre duns chaque commune un intérét vérituble
A la transformation de tous les indigenis en va-
ﬁnhomln, el vous uugmenlercz ainsi le nombre des

élinquants. .

« El. A cet égard, I'exemple que tirait I'honora-
ble M. Kervyn de ce qui se passe & Saint Hubert
tounrne précisément econtre sa thése, La population
de Sainl-Habert augmente, la populalion de Ruys-
sc'ede déeroit, Je ne saurais dire d’une maniére
précise quelles sont les causes de cette situation.
qui est réelle. Il cst probable que ces cauxes sont
muliiples et il serait probublement aussi fort
difficile de les déméler ; mais I'une des causes que
gnssiune 4 cet état de chosces est celle-ci : c’est qu'a

aint-llubert les enfants sont & charge de I'Etat,
tandis qu'a Ruyssclede ils sont & charge de la
commune.

« Mais & Ruysselede on n’cnvoie que les enfants
qui n'ont pas commis de délits, tandis qu'a S»int-
Hubert sont placés les jeunes délinquants.

¢ Or, qu'arrive-t-il duns cerlaines communes?
Les administrations, au lieu de réprimer le vaga-
bonduge des enfants, au licu d’envoyer ccux-ci d
I'école, ferment les yeux el lecur permeitent de
courir les rues ou les champs tout d leur aise ;
on peul prévoir qu'un jour arrivera ol ces pelits
vauriens commeltront quelque fafraction A la loi
pénale. Il arrive qu’ils pénéirent dans un enclos
el y volent quelques pommes. Aussitdt procés-
verbal est dressé et les jeunes délinquants com-
palraisscnt devant le tribunal sous prévention de
vol.

« Pourquoi? Est-ce dans un inférét de moralité
rubllqg-e? Pas le moins du monde. On snit que
"individu a agi sans discernement ; mais le fait ne
sera pas moins constant ct on enverra l'enfant
Saint-Habert, ce qui ne codtera rien & la com-

mune. Quelque chose d'aralogue arrivera cerfai~
nement paur les mendiants el les vagibonds.
Quand les communes sergnt déchar gées des frais
pour les mendints et les vagabonds envoyés aux
dépots de mendicité, elles seront tentées de pous-
ser tous leuvs indigents & deveair mendiants ou
vagibonids, On enlévern alors le stimulan qui doit
les potisser & développer toutes les in-titutions
moralisairices el notamment I'enseignement. »

— L'aiticle proposé par le gouverncment, est
adopté,

M. Revmsent : « Mainienant gue les eatégories
que je voulsis comprendre dans le fonds commun
en sont exclues par le vote qui vient d’avoir licu,
je désirerais savoir de 'honorable ministre si les
mendianis ct les vagahonds scrout plicés sur le
méme picd que les indigenls co géncrul ; ¢'cst-a-

‘dire s'ils ont é1€ absents pendant plus de cing cns

de leur dowmicile de secours, sans en avoir acquis
un nonveau, les communes d charge desquelles ils
sont pourront-ciles participer au fonds commun
pour les trois quarts?

« Celie explication me parnit nécessaire aprés
le vote que lu chambre vient d’émettre, »

M. De Laxrsueene, ministre de la justice : « Jai
refusé d’admettre les mendiants et les vagabonds &
charge du fouds n égorie spé-
ciale et & raison du scul fait de la mendicité ou du
vigbomlage. :

« La conséquence du rejet de 'amendement de
I'honorable membre est done celle-ei :

« {1 ne suffit pas d’¢ire enfermé dans un dépét
de mendicité ou d'éire mendinnt pour tomber 2
la charge du fonds commun ; I'article 6 demeure
entier dans son application : un mendiant ou un
vagabond 1"i s'est absenté d'une maniére consé-
culive pendant plus de cing ans dc sa résidence
sans avoir acquis domicile de secours ailleurs, est
dans la situation de tous les indigents et il sera &
charge du fonds commun. Il y scra tout comme
tout nutre indigent, dans les mémes conditions. »
(Séancedu30nov. 1875.—Ann. parl., p. {13 et suiv.)

(26) M. Reymagnt : « Un seul mot pour fixer le
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avertissements de 1a manic¢re et dans les
délais ci-dessus déterminés, 1a commune
scra déchue du droit de réclamer le rem-
bourscment des avances faites avant la
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quinzaine précédant I'envoi de ces aver-
tissements (27).

S’ily a licu & recours au fonds commun,
il en scra donné avis, sous pcine de dé-

sens des articles 29 et 50. C'est évidemment dans
les quinze jours qu'il faut lire; c'est dans la

uirzaine que la formalité de lavertissement
gevra étre remplie. Cela n'est pas dit dans les
deux arlicles, »

M. De Lantsneene, ministre de la justiee :
« L'interprétation de I'honoruble M. Reynaert est
exncle. Si cela n'est pas dit textuellement, si cela
n’est pas répéié dans chacun des articles, on peut
Vinduire des termes de 1'article 34. Cet uriicle dit :
« A défaut davoir donné les avertissements dans
« les dclais ci-dessus dcterminés, ctc. » (Scance
du 50 novembre 4875. — Aun. parl., p. 115)

(27) M. Anspacnu : « Un amendement a é1é intro-
duit a P'article 28, qui nccessite également une
modilication & V'article 31. En d'aulves termes. il
faut, au §2, substituer le délai d’un mois an deélai
de quinze jours pour que In commune domicile de
secours ait le temps de recherclier §il y a licu ou
non de recourir au fonds commun. »

M. De Lantsueere, ministre de la justice : « Je
pense que Vhonorable M. Anspuch confond ici
deux situations différentes,

« Lorsqu'une commune a donné des secours
rovisoives, ellc en aveitit, dans les quinze jours,
a commune domicile de secours; c'est ce que
prescrit 'urticlec 26. La commune & laquelle clle
s'adresse doil répondre, et c'est pour cll: qu'est
fixé le délni @'un mols. Mais duns I'article 34,
il s'agit d'un avertissement & donner uu fonds
commun.

a Quand nait I'obligation du fonds commun?
gunnd déjh le domicile de seconrs est é1abli. Un

¢lai de quinzaine est bicn sufisant dans ce cas,
ui est ubsolument différent du cas de réponse
ont »’occupe Varticle 28. »

M. Revmaent : « L'article 31 prévoit denx hypo-
théses: l'absenced’nvertissement et I'averti-seient
tardif; I'absence entrofoe la déchéance compléte
et le retard, au contrnire, la déchéance 1¢ela-
tive. Ces di-tinclions sont parfaitement formulées
dans les deux derniers parographes de larticle,
en ce qui concerne le fonds commun ; mais elles
ne se retrouvent plus dons le § {er, ou il s'agil des
communes en général. Ce paragraphe confond les
deux hypothéses et la forme wm'en parsit em-
brouillée. Mais, il y a plus, je ne vois pas la
raison de la différence entre le § fer ¢t les diux
autres en ce qui concerne la date & partir de
luquelle la déché du 1 sement aura
licu.

« Au §fier la commune sera déchae du droit
de réclamer le remboursement des avances foites
avant la _quinzaine précédant I'envoi de I'averts-
sement, Pour )¢ fon's commun, au coutraire, le
remboursement ne devra se faire qu'a partir du
jour de U'envoi.

« Je ne comprends pas les motifs que I'on peut
avoir eus pour introduire ainsi dans un seul et
méme uriicle des dispositions aussi différentes, »

M. De Lavtsmiere, ininistre de Ja ju-tice :
« Messicurs, je pense que la premiére critique de
FPhonorable M. Reynaert n'est .as fondée.,

« La commune qui ne donne jas d'avertisse-
ment nc réclame 1ien; cllc est déchue; et sielle

?onne un averlissement tardif, la déchéance est
imilée.

« Lacommune sera déchue dn droit de réclamer
le remboursement des frais an'érieurs a la quin-
zaine précédant 'envoi de 'avertissement.

« Il me semble que cette dispositiou, appliquée
depuis trente nns, peut éire admise.

« Quant & Vobservation de M. Reynaert sur les
molils de Ia différcnce qui existerait dons les eas
d’averiissement entre les communes et le fonds
commun, je dois reconnalire que son observation
présente quelque fondement. »

M. Revnagent : « On pourrait laisser subsister
Particle 15 de la loi de 1845 qui est ainsi concu :
« A défant d'avoir donné les avertissemeuls de la
« mani¢re et dans les délais ci-dessus déterminés,
« la commune sera déhue du droit de réclamer
« le remboursement des avances faites antéricure-
« ment a l'envoi de ces uvertissements, »

« Alors les deux disposilions seront exaclement
mises sur le méme pied.»

M. De Laxteneene, ministre de la justice : « Je
ne m'oppose pas a V'adoption de I'amendement ; on
aura Voccasion de reveuir sur 'article au second
vole. Je ne veux pas non plus y donuer dés main-
lensnt mon approbation. »

— Le § {er, umendé comme le propose M. Rey-
naerl, csl adoplé. (Scance du 50 nov. 1873, — Ann.
parl., p. 117)

— Second vole. M. De Lartsneere, ministre de
la justice : « Cet article a été amendé provisoire-
ment sur la proposition de I'honorable M. Rey-
naerl,

« D'aprés le systéme du projet, I'avertissement
conserve le droit au remboursement, non pas a
partir seulement du jour de I'envoi de V'avertisse-
ment, mais pour la quinzaine précédente. Il y a
done «ffet rétroactif pour quinze jours; celte
disposition est fort suge,

« En ¢ffet, un individu est recu dans un hépital;
on ne peul pas songer, sur I'heure, 4 envoyer
I'uvertis-ement, le domicile de secours fat-il d’ail-
leurs parfaitement connu,

« Cet:e rétrouciivité disparait par I'amendement
de I'honoruble M. Reynaert; je crois qu'il y a lien
d’y revenir en rélablissant le texte de I'article tel
qu'il étail au projet,

« Mais je pense, et en ccla les eritiques de
M. Reynaert recoivent satisfaction, qu'il faudrsit
éiendie la méme régle de retrouctivité uu fonds
commun.

a Il faulrait donc substitner aux mots anté-
rieur @ U'envoi, qui se trouvent dans le texte que
M. le président a sous les veux, les mots avant
la quinzame précédant Ucnvoi de ces averlisse-
ments.

« Et, dans le 3¢ paragraphe, aux mots A partir
du jour de {’envoi il faudrait substiner ceux-ei :
A partir de la quinzaine pricedant Uenvoi.

a De cette maniére. la régle sernit la méme
pour le fond« commun et pour les commun's : une
réirouctivité de quinze jours serait udmise dans les
deux cas. »

— L'article ainsi amendé est définitivement
adopté, (Scance duBdcc. 1875.—Ann. parl.,p. 178.)
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chéance, au gouverneur, par la commune
domicile de secours, dans le délai de
quinze jours aprés la réception de P'aver-
tissement.

Si l'avis est donné aprés ce délai, le
fonds commun ne sera tenu au rembour-
sement prévu par Particle 10 qu’a partir
de la quinzaine précédant I'envoi.

Art. 32. Les frais d’assistance rembour-
sés par une commune qui D'y était pas
tenue pourront étre réclamés de 'admi-
nistration d¢bitrice, A la condition que la
réclamation soit produite dans les délais
prévus par les articles 26 et 27.

Art, 33. L'indigent secouru provisoire-
ment sera renvoyé dans la commune ol
il a son domicile de secours, si celle-ci
en fait la demande.

La députation permanente pourra, sauf

recours au roi par les intéréssés, requérir
lc renvoi, dans I'établissement qu’elle
désignera, des indigents secourus aux
frais du fonds commun (28).

Art. 34. Le renvoi pourra étre différé
lorsque I'état de l'indigent I'exigera.

Le renvoi réclamé par la commune do-
micile de secours pourra n’avoir pas lieu
si I'indigent est admis ou doit étre (raité
dans un hospice ou institut spécial qui
n’cxisterait pas dans ladite commuce.

Art. 35. Le gouvernement est autorisé
A traiter avec les pays étrangers pour le
rapatriement des indigents.

A défaut de convention, les indigents
étrangers pourront, 4 la demande des
administrations qui pourvoient a leur
assistance, étre renvoyés a la frontiére de
leur choix (29).

(28) Le fexte admis nu premier vole poriait :
La députation permaninte, d'accord avee I'admi-
nistralion communale, pourra, ele.

M. De Lantsuecre, minisire de la justice :
« Cet amendement a é1é introduit sur les ob-
servalions Jes honorables MM. Anspach et Muller.
Mais il est un cas qui n'y est pas prévu : c’est le
cas du désaccord entre la commune et la députa-
tion permanente sur le lieu de placement.

« Je proposerai donc de rédiger l'article en ces
termes :

« La députation permanente pourra, sauf re-
« cours au roi, requérir, etc... »

M. Anspach : « Il me semble qu'en admettant
l'idée que N. le ministre vient d’exprimer et qui
parait juste, il fundrait néanmoins ajouter un mot
dans cet amendement el melttre « sauf recours au
« roi par la commune. »

« Autrement nous ne savons plus comment la
disposition nouvelle doit étre entendue. En pra-
tique, voici ce qui aura lieu : c'est en général la
commune (uli indiquera 1'endroit o l'indigent
sera placé. Mais il pourra arriver que les adminis-
trateurs du fonds commun, par des raisons quel-
counques, seront d'un avis opposé & celui de la
commune el ordonneront le tran-fert de I'indigent,
de I'étublissement o il aura éle placé par la com-
mune, dans nn aatre établissement.

« Dans ce cas, la commune pourra recourir au
roi contre la décision prise par V'autorité pro-
vinciale; mois, & vrai dire, il n'y aura pas de
conflit. »

M. De Lanrsaeere, ministre de la justice : « 11
est évident qu'en disant : sauf recours au roi,
sans spécifier la commune, crla doit s’entendre
d’une fucon générale et pour tous les in:éressés
Je n’exclus done pas la commune. Je dis méme
qu'elle sera géneralement la seule ou du moins
la principale intéressée. Il peut se faire cepen-
dant gn'ily en ait d'autres : celui, par exemple,

ue I'on veut euvoyer dans tel établissement de
bienfaisance.

« Il n'y a aucun inconvénient A ce quele gou-
vernement soit appelé & statuer. Si I'on veut dire
dans I'article : sauf recours au roi par les inté-
ressés, je n'y ferai pas d’ubjection, »

— L'article, ainsi amendé, est définitivement
adopté. (Scance du 8 dcc. 187%5. — Ann. parl.,

. 178.)
P (29) M. Dexeun avait déposé un amendement ten-
dant & supprimer le second alinéa de l'article 53,

M. De Lanvsueene, ministre de la justice : « Voicl
les faits qui ont déterminé le gouverncment &
Broposer cet article aux délibérations de la cham-

re.

« En Belgique, V'Etat s'est toujours montré
extrémement |.béral & I'égard des indigents étrun-
gers ; il leur donne des secours commeaux Belges,
et il n'a jamais songé a récl rembour-
sement. Mais toul le monde n’agit pas envers nous
comme nous agissons & l'égard des autres. En
Belgique, c'est I'Etat qui supporte les frais d'en-
tretien de I'étranger; ailleurs ce sont souvent les
communes qui ont cette charge.

« Or, voici ce qui est arrivé. Une famille d’ou-
vriers belges cst établie & 1'étranger; son chef
vient & mourir, Si ce cas se présentait chez nous,
nous garderions cette famille. Tous les pays
n'ugissent pas de méme, quelques-uns renvoient
la fumille & notre frontiére et nous devons dés
lors pourvoir & son assistance. Autre cas: une
femme belge épouse un étranger; elle est devenue
éirangére par le fait de son marisge. Le mari
meurt; ch bien, sans avoir égard & celte circon-
stance, on nous renvoic la veuve en Belgique.
Jamais nous n’agissons ainsi.

« Actuellemen!, nous n'avons aucun moyen de
répondre & ce procédé; et c'est pour metlre le
gouvernement en mesure tout au moins de faire
valoir ce moyen dans la négociution des conven-
tions de rapatriement, que je demande 'insertion
de cet article duns la loi. Le gouvernement n'a
nulle inlention de se montrer cruel, mais au moins
faut-il, ce me semble, qu'il ait en main une arme




Art. 36. Les différends en matiére de
domicile de secours seront décidés :

1° Entre des institutions de bienfaisance
ou entre des communes et des institutions
de bienfaisance d’'une méme province,
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par la députation permapente, sauf re-
cours au roi (30);

2¢ Entre des communes ou des instjtu-
tions de bienfaisance de provinces différen-
tes, par le roi, sur I'avis des députations

contre ceux qui n’agiraient pas envers nous comme
Dous agissons envers eux,

« Maintenont, I'honorable M. Demeur me dit :
« Qu'arriverait-il si I'étranger npraﬂient 4 un
« pays qui n'est pas pays frontiére? »

« Messiears, ce cas ne se présente guére. C'est
avec les pays limitrophes que les difficultés se
présentent, ce n’est gucre avec d’aulres pays.

« Le gouvernement n'catend pas se fuire une
arme contre les malheureux, un moyen de vexa-
tion de cette disposition; mais il cntend ne pas
rester désarmé dans les négociations qu'it pourra
entamer. Il veut obtenir pour les Belges ce qu'il
est toujours prét 4 accorder aux éirangers.

« Il 0’y a pas d’abus 4 craindre, parce que ie

ouverncment n'a pas le droit dagir sans que
Fadminislralion qui pourvoit & I'entreticn de
I'étranger lui en fusse lu demande. »

M. DeneuR : « Je ferai remarquer que l'exécu-
tion des dispositions de loi n’cst pas directcment
confiée & la personne du ministre, mais & des
agents de l'administration, parfois & des agents
subalternes, et qu'il faut s’occuper du cas cu une
administiation communale, dans le but de ne pas
donner un sccours el sans aulre raison, s'adres-
serait & I'un de ces agents pour obtenir Pexpul-
sion de I'diranger. »

M. De 1 an1sucere, ministre de la justice : « Il
ne se fuil pas un seul rapatricment, pour les ulié-
nés poltamment, qui nc se fusse par la signalure
de deux ministres, le ministre de la justice et celui
des aff«ires étrangéres. »

M. Dexeun : « Je fais remarquer que larticle
n’cxige, pour que I'étronger soit envoyé A la fron-
tiére, aucune cspéce de condition si ce n'cst la
demande de I'administration qui le soigne. »

M. De Lantsuckere, ninistre de la juslice : « Le
gouvernrment n'est pas obligé de faire droit d la

emande. »

M. Desevn : « Evidemment; aussi je ne dis pas
cela. Mais je prétends qu'il ne faut pas lais-er la
liberté des hommes au caprice des agents de I'ad-
ministration.

« J'ajoute que les explications données par
I'bonoruble ministre ne sont en aucune fucon en
rapport avec le texte gu'on nous propose.

« Si I'on nous disail qu'on pourra renvoyer
I'étranger & la frouti¢re de son pays, je le com-
prendrais dans une cerlaine mesure; encorc il y
aurait hieu d'examiner les garanties & introduire
dans v loi.

« Mais l'article ne dit pas cela. Voiei done un
Américuin, un habitant d'un pays lointain, un
étranger quelcouque, élabli en Bclgi(‘}ne depuis

uinze ou vingt ans; il y o un domicile de secours;
il devient infirme. Que faut-il, d'upré; le projet,
pour que la commaunc A la charge de laqueile il se
trouve puisse demander son renvoi & la frontiére
et le gouvernement l'uutoriser? Aucune condition.

« Vuild le pouvoir qu'on veut donner au gou-
vernemenl. Pour ma part, je ne saurais y con-
senlir. »

M. D= Lanrsmzene, ministre de la justice : « Le

ouvernement n'a le droit d’expulser qu'd défant
e toute convention de rapatriement. Or, 'intérét
du gouvernement d'avoir sembluble convention
avec les pays voisins est tel, que probablement il
aura le bonheur de n'avoir jamais & rccourir &
celle mesure.
« D'uutre part, il est évident que lc gouverne-
ment ne donnera saite & ces demandes de commu-

nes que s'il y a des raisons sérieuses de les ac-
cueillir et s'il n'y a ni barbarie ni dureté a le faire.
L'intervention du ministre est toujours nécessaire

et, je le répéte, dans ces cas-ci I'intervention de
deux ministres est assurée.

« Mainlenant, veut-on insérer dans l'article que
I'indigent aura le choix de la frontiére?

» Je n'y vois pas d'inconvénicnt, mais vous ne

_serviriex pas toujours ses intéréis en lui imposant

la fronti¢re de son pays. » -

M. LE PRESIDENT : « Voici I'amendement qui vient
de parvenir au bureau :

« Je propose la suppression de U'alinca 2 de 'ar-
ticle 3. (Signé) DEneLR. »

— L'amendement est appuyé; il fait partic de
la di-cussion.

Personne ne demandant la parole, la discussion
est close.

M. ve poésioent : « M. le ministre sc rallie-t-il &
In modification proposée par M. Demcur? »

M. D& Laxtsneere, ministre dc la justice. « Non,
monsicur e président. » '

— L'amendement de M. Demcur cst mis aux
voix ctrejeté,

M, Deruisseavx : « Jc fais la proposition for-
mclle d'iusérer dans la loi que I’étranger aura au
moins le choix de la frontiére. »

M. Dg LaxtsneeRe, ministre de la justice : « Je
propose d'ajouter, & la fin de l'articlc, les mots :
de leur choiz. »

— L’urticle, ainsi amendé, est adopté. (Scance
du 30 novembre 1875. — Ann. parl., p. 118 e
suiv.)

— Le projet primitif contenait, & la suite de
I'article 3%, la disposition suivante :

Les administraleurs des sccours publics peuvent,
lorsque celle cxceplion cst basée sur des motifs de
Justice et d'humanite, faire participer aux secours
ceuzx quin'y auraient pas un droit acquis en vertu
de la lov. .

La seclion centrale proposait de substituer &
ces derniers termes les mots : des individus qui ne
sc trouveraien pas dans les condilions de la pré-
sente loi.

M. A. Vicarr, rapporteur : « La seclion centrale,
qui avait d'ubord présenté cet amncndement, a
chungé d'avis, purce que I'amendement est pure-
ment théorique ct n'a pus de sanclion. La section
centrale, au surplus, ne s'opposerait pas a la sup-
pression de l'article 34 ».

M. De Lantsneere, ministre de la justice : « Je
ne m'{ oppose pas non plus s,

— L’article est supprimé.

(30) M. Revnaert : « Je désirerais savoir de 1'ho-
noruble ministre par quelle autorité seront jugées
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permanentes des provinces auxquelles
appartiennent les communes ou les insti-
tutions intéressdées ;

3° Par le roi, s’il 8’agit de contestations
intéressant I'Etat. -

Le recours au roi doit, 2 peinc de dé-
chéance, étre formé dans’les trente jours
a partir de la notification de la décision
altaquée. ,

Le pourvoi au nom du fonds com-

mun sera formé par le gouverneur (31).

Art. 37. 11 sera procédé anx enquétes,
8'il y a lieu, soit par la voie administra-
tive, soit par-devant le juge de paix qui
sera délégué par lautorité saisie de la
contestation.

Les frais de l'enquéte sont joints au
principal.

Art. 38. Les avances faites A titre de
secours provisoires seront remboursées

les contestalions qui pourraient s'élever entre
différentes administrations charitubles d'une
méme commune.

e Le cas est prévu dans la loi actuelle, mais il
ne I'est pas dans le projet.

M. D Lantsueene, ministee de la justice : « Les
admiuistrations de bienfaisance d’'une méme com-
mupe appartiendront apparemment & la méme
province.

« Or, le § {er dit : « Entre des institations de
« bienfaisance ou entre des communes et des in-
« slitulions de bienfuisance d'une méme province,
« par la dépuialion permanente, suul recours au
«rol,. »

« Sous l'ancienne lof, c'était le conseil commau-
nal qui jugeait les contestations entre institulions
de bicnfaisance de la méme commaune. Si I'on a
introduit une modification, ¢’est pour amener une
certnine uniformité dans la jurisprudence. (Séance
du 50 nov. 1875. — Ann. parl., p. {118).

(31) M. Axspacn proposait de dire: Les diff-
rends en matiére de domicile de sccours sivont dé-
cideés end: ansl’annce, a partir du jour o L'aulorité
compclenle aura elé sasie.

Il ojoutait : « Je crois que tout le monde sera
d’accord aveec moi, pour udmetire que le délai
d'un an suflit & I'nulorité supéricure pour la solu-
tion de ces questions.

« La section ceutrale a jugé que cetle régle,
fnscrite dans la lvi, serait depourvue de sanction.

= Ce ne serait pas, & proprement parler, une
disposition Iégislutive.

« 1l y u dans la loi (je pourrais en ciler une
quantjié d'exemples) une foule de choses qui
sont indiquées comme ¢tant le désir de la loi et
qui n'ont pas de sanction. La sunction, en ceite
matiére, existerauit cependant au point de vue
moral; il est évilent que si un membre de la
ehambre se levait et venait dire que, contrairement
au veu de la loi, le dépariement de la justice
Ravail pas résolu cerfaines difli-ultés relutives &
Vadministration de su commune ou de s province,
il'y uurait 18 un argument trés-fort. Si j'insiste
sur ce poinl, c'est que, moi-méme, j'vi eu occa-
slon dc constater la lenteur déscspérante avee
laquelle les questions de ce genre sont traitees
dans les sphéres gouvernementales; c'est ainsi que
je liens en niains le dossier d'une uffaire de domi-
cile de secours qui concernc Auvers, Bruxelles ct
une troisi¢me communc, et qui cst en instruction
au département de la justice depuis 1861, »

. D& Lantsneene, ministre de la justice : « Je
he puis accepter le reproche de | honorable
- Anspach. Je suis aussi disppsé que lui & blamer
¢ relards et la négligence d'ou qu'ils viennent,
¢l, pour ma part, il suffira toujours qu'une admi-

nistration communale appelle mon attention sur
une affaire qui tralnersit soit dans les bureaux de
mon département, soil dans ceux d'une adminis-
tration provinciale, pour que je me metle en
devoir d’amener une prompte solution. Mais véri-
tablement on nc peut faire un grief aux autorités
compétentes de metire quelquefois un temps fort
long & la décision des affuires de domicile de
secours.

« J'ai va unede ces affaires qui avait duré fort
longtemps aussi et _dans Inquelle il éfail survena
toules sortes d'incidents : des enquéte: dans di-
verses communes appartenant & diverses pro-
vinces et des jugements de rectification de I'état
civil. Un cas semblable se préscatant, il n'est pas
possible de faire un gricfau gouvernement des
retards que subit la décision Au surplus, que dit
I'vmendement : Les di fferinds en matiére de dumi-
cile de secours seront décidés endéans l'année, d
partir du jour ot laulorité compelente awra été
saisie, Cela veut done dire que chaque aulorilé
compélente nura un an. Si la députition perma-
nente d'une proviuce cst saisie, elle a un an. Mais
voila la conlestation qui se porte duns une nutre
province, parce que des circonstances ont é1é
révélées qui permetlentde croire qu nne commune
de cette province doit intervenir. Elle oura aussi
un an. Puis 'uffuire vient au dépariement de la
justice. La encore une année. Quelle économic de
temps aura-1-on done faite? Je ne crois pas que
celte di=position, dont on n’a du reste nul besoin,
doive étre introduite. Si quelqu’un a 3 se plaindre
du département de la {uaucc. les chambres sont
12, et il suffit, si le ministre y met de la mauvaise
volonté, de I'interpeller. Cela vaudra beaucoup
micux que de meitre dans la loi une dispo-ition
qui n'a uucune poride ou qui a unc poriée exces-
sive. Si eela n'cst simplement, comme le dit I'ho-
noruble M. Anspach, qu'un pium desiderium, il en
sera comme ci-devant probablement ; mais si
ccla devait éire plus et autre chose, et dans le
texle il en es! ainsi, je ne suis & quoi on arriverait.

« Ainsi, le texte de 'nmendement dit : Que les
différends sont décidés endcans Uannce, et x'ils ne
sont pas décidés, est-ce que le gouvernement perd
sa compétence? Est-ce que la députation perma-
nenle perd la sienne, el la décision contre laquelle
le recours cst introduit, esi-elle passée en force
de chose jugée? Evidemment, on ne peul pas vou-
loir ccla, et c’est cependant ce que F:mendemcnt
dit, Comme expression d'un simple veeu, cela est
inutile, et comme régle obligutoire, cela est ex=
cessif. »

— L'amendement, mis avx voix, n'est pas
adt;%é} (Séance du30 novembre 1875.— Ann. pavi.,
p. 119. :
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sur la présentation d’un état de débours.
Dans les deux mois de la présentation, la
taxe de cet état peut étre demandée; elle
scra faite sclon les distinctions établies
par I'article 36.

Art. 39. A defaut de payement dans les
trois mois de la présentation ou dans le
mois a dater de la taxe, il sera dd un in-
térét de 5 p. c. Fan sur les sommes récla-
mées ou admises en taxe, 3 moins que la

(32) M. Anspaca avait proposé un article 41
nouseau, alsi congu :

Lorsqu'il scra reconnu qu’une commune cherche
a se svusliaire au remboursement des sccours pro-
visoires que la loi met a sa charge, la deputation
permanenle ordonnera une tmpositim de cenlimes
addutionnels aux contributions direcles el manda-
tera le remboursement sur la caisse communale, le
tout en cunfurmité de larticle 88 de la loi com-
munale.

La commune pourra, endéans le mois de l'or-
donnance, prendre son recours au roi.

M. Tack proposait de rédiger cet article non-
veau en ces leres :

Lorsqu'il sera reronnu qu'une commune cherche
a se souslraire au_ remboursement des secours pro-
visoires que la loi met a sa charvge, lu dépulatiun
pourva, sans prejudice & lous aulres moyens de
contrainte, man.lalcr les sommes rcclamees ou ad-
muses en laze, sur la part disponible qui lui revient
dans le {onds communal.

l.a commune debilrice pourra, dans le mois ot
elle aura recu lavis de U'émission du mandat de
payemenl, exercer Son ¥ecours aupres du roi.

Le gouvernemend prendru lex mesures nécessaires
a U ffet d’assurer, en celie maticre, U'cxccution des
décisions des dep ulalions permuninles.

Je crois devuir reproduire, & raison des ren-
seignements utiles qu'elles contiennent, les ob-
servulions qui ont été échungées & I'occasion de
ces propositions.

M. De Lanisueere, ministre de la justice: « J'ar-
rive & la proposition de | honorable M. Auspach,
modifiée par 'honorable M. Tack.

« Les deux honorables membres poursuivent
un bat commun, c'est de metire aux mains des
aulorilés supéiicures un moyen de contraindre
les commuues qui se refusent & remplir lcurs
obligations, & puyer leurs deltes. Ce hut est assu-
rément louable, et personne, dans cette chambre,
ne peul avoir iniention d’encourager la resis-
tance des communes on de facililer celle résis-
tance. Je n'ai done pas d'objcetions de principe &
faire; j'ajouterui méme que je retire volontiers
I'objection d'inconstitutionnalité quen termes de
défense j'avais opposée a I'honorable M. Anspach;
je reconuais que le paragraphe final de V'art. 110
de la constitution léginme le wmoyen de con -
trainte dont il veut armer les députutions perma-
nenles.

Mais je me demande s'il est nécessaire, §'il est
opportun d’introduire sembluble disposition dans
cetle loi spéciale. La difliculié que l'on souléve
n’est pas particulicre & la matiére du domic:le de
secours ; clle se présente pour toutes les obliga-
tions, pour toules les detles des communes, Il est

commune ou l'institution débitrice n'ait
obtenu un délai de payement soit du
créancier, soit de la députation perma-
nente a laquelle ce créancier est subor-
donné.

Art. 40. Le tarif pour le remboursement
des frais d’entretien des indigents admis
dans les hospices et hopitaux est arrété
par la députation permanente du conseil
provincial et approuvé par le roi (32).

méme un cas ob In résistance des communes pré-
sente un caractére parliculiérement odieux et
plus diflicilement tolérable : c'est le cas od une
communc refuse dacquitier des delles mises &
sa charge par un arrél de justice pussé en foree de
chose jugée. I y a, dans ce cas, outre la mécon-
naissunce d'une obligatiun, résistunce 4 un
mandemenl de justice sunctionné par lautorité
royale.

« Mon opinion personnelle est done qu'il con-
viendrait de prendre une disposition législative
geénérale s'appliquant d tous les cas et embrass nt
toutes les obligations des communes. d'ajouterai
que celte disposition législative n'est plus a for-
muler. Déja. en 1862, dun~ la séance du 24 janvier,
M. Nothomb, ulors minisire de l'intéricur, a
déposé un projet de loi ayant pour bul ae pour-
voir & la nécessilé que je signule, Un rapporta -
éte fait au nom de la section centrale par | hono-
rable comte de Theux. le 16 mars 1372,

« Je ne sais par quels incidents parlementaires
il est arrivé que cc projel de loi n'a jumais é1é
discuté, Mais Je pense que 1'on ferait chose utile
en le reproduisant, el que cela permelirait de ne
pas procéder & la modification de lu loi commu-
nale, par voie d'ex: eptions successives

« On u fuit uue premiére exceplion déja duns la
loi du 13 acit 1833, pour un cas special; une
aulre exception a suivi dans la loi de 1841, rur
les chemins vicinaux ; une troisiéie exceplion
serait introduite dans la loi sur le domicile de
secours. Pluidt que d'introduire tonles ces excep-
tions successives duns les lois spéciules qui tou-
chent aux intéiéls fi iers des nes, je
voudrais voir 1eproduire la disposition proposce
par I'honorable M. Nothomb, comme j'ui eu 'hon-
neur de le dire dés Je 24 janvier 1842,

a Si maintenant je devais exprimer une opi-
nion sur le mérite relatif du sysiéme projosé par
I’honorable M. Anspach et de celui que présente
I'honorable M. Tuck, je sersis lenté de me rallier
a fa propo-ition de V'honorable M. Tack. 1l me
scmble que la mesure quil propose est moins
rigoureuse el de nature a éire plus facilement
acceplée par les communes. S'il est vrai, comme
le dit Fhonorable membre, que la part dune
commune duns le fonds communal n'esl jomais
enti¢rement engagée, qu'il en 1este loujours quel-
que partie dispouible ¢t que cetle partie tend &
s'uccroitre ou a se former 1d ou clle n'exislerait
pas, je crois que les communcs supporteront plus
aisément ce mode d’imjosition que l'imposition
de ceniimes additionnels par voic d’autorité, Pour
ma parl, je persisie a croire que la place de I'ar-
ticle n'est pas dans la loi, qu'une disposition
geénérale devail étre préférée, mais s'il fallait
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Art. 41. La présente loi ne déroge pas
aux statuts des fondations particuliéres.

Art. 42. Les actes d’indemnité de ga-
rant, de décharge, réadmission et autres
de cette nature sont déclarés nuls et de
nul effet.

Art. 43. La loi du 18 février 1845, re-
lative au domicile de secours, et celle du
30 juillet 1834, relative aux frais d’entre-
tien des enfants trouvés et abandonnés,
sont abrogées.

93

Art. 44. La présente loi sera mise en

vigueur le 41¢ janvier 1877.
Disposition transitoire.

Art. 45. Le deuxiéme paragraphe de
I'article 34 est applicable aux indigents
admis dans des asiles hospitaliers A raison
du domicile de secours que leur attribue
1a loi de 1845 (33).

Promulguons, etc.

(Contre-signée par le ministre de la
justice, T. DE LANTSHEERE.)

choisir entre les deux dispositions, je me rallle-
rais & celle de ’honorable M. Tack. »

M. Tack : « Je voudrais que I'honorable ministre
nous flt itre si son intention est de soumeltre
& la chambre le projet de loi présenté en 1842
par I'honorable M. Nothomb, soil tel qu'il est, soit
modifié. »

M. De Lantsueere, ministre de la justice : « Le
projel de loi concerne & la fois les divers départe-
ments ministériels et plus particuli¢rement ceux
de I'intérieur et de la justice.

« La part d'intervention du dépariement de la
justice est relativement faible. Aussi, en 1842,
esi-ce M. le ministre de I'intérieur qui a déposé le
projet de loi.

« Pour ce qui me concerne, je ne verrais pas
d'inconvénient & prendre I'engagement de déposer
prochainement soit ce projet littéralement repro-
duit, soit ce projet avec quelques modifications.

« Je ne pense pas que mon honorable collégue
del'intérieur y voie plus d'inconvénient que moi.»

M. MoLeer : « Je vois, d'aprés les amendements
combinés de I'honorable bourgmestre de Bruxelles
et de I'honorable M. Tack, qu'ils feraient aux
communes créanciéres d’aulres communes, du
chel de secours publics avancés, une siluation
privilégiée sur le fonds commaunal.

« Je n'admets pas qu'il soit juste que les récla-
mations des communes & charge d'autres com-
munes aient, sur le fonds communal, un privilége
sur les créances des particuliers qui ont été recon-
nues el qui ne peuvent étre contestées,

« ] conviendrait de prendre, & cet égard, une
mesure générale, comme le pense M. le ministre
de la justice. Je fais, du reste, mes réserves quant
au projet de loi déposé en 1842 par M. Nothomb,
n'en ayant pas reva depuis longlemps le lexte;
mais il est évident que la question, telle qu'elie se
présente aujourd'hui, ne peut recevoir qu'une
solution négative en ce qui concerne le fonds
communal, sous peine de faire une ceuvre qui ne
serail pas justc envers les aulres calégories de
créanciers des communes. »

M. Anspace : « Tout le monde semble d’accord
sar la question de principe. Il n'est pas juste
3u'une commune puisse, & la faveur du silence

e la loi, se soustraire & des obligations qu’elle
est tenue de remplir, el je dirai avec I'honorable
M. Muller, comme avec I'honorable ministre dela
justice, que je vois impatiemment, quelque par-
lisan que je sois de la liberté communale, des
communes, comme celle de Nivelles, par exemple,
condamnées par toutes les juridictions, y compris
la cour de cassation, et ne pas exéculer les con-
damnations prononcées contre elles.

« Mais, parce qu'il exisle une injustice géné-
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rale résultant d'une lacune de la loi communale,
faut-il ne pas profiter de loutes les occasions qui
se présenlent de la faire disparaitre en détail,
pour les points spéciaux soumis au législateur ?
N'esl-ce pas ainsi, du resle, que I'on a procédé
quand il s’est agi de la loi sur les chemins vici-
naux et dans d'antres circonstances encore? »

M. MuLLen : « I s’agit ici du fonds communal. »

M. Anspacu : « Je ne demande nullement que le
fonds communal soit affecté,

« Si la chambre a pris une mesure semblable
pour les chemins vicinaux, pourquoi ne pas faire
disparaltre I'injuslice criante, reconnue par toutle
monde, qui existe & propos du domicile de secours ?

« Vous failes une législation sur le domicile de
secours, prenez donc loutes les mesures dont on
vous indique la justice. Mais, parce qu'il y a
d’autres in}uslices que celles qui naissent de 1’ap-
plication de la loi sur le domicile de sccours, voila
qu'il ne faut rien faire du tout! Il faut attendre
encore la Erésenlntion d’un projet semblable &
celui qui a été déposé en 4842! EL si I'on met la
méme promplitude dans la représentation du

rojet et dans sa discussion, il faudrail altendre
{’899 pour obtenir une solution en celle matiére!
Et encore ne serail-il pas certain qu'a cetle époque,
on changement dauns la polilique générale du pays,
ou une dissolution ne fasse encore disparaiire le
projet.

« Je crois qu'il ne faut pas non plus exagérer la
portée de I'amendement que M. Funck et moi
avons présenté, Il sufira que le pouvoir central
soit armé pour que des abus soient évilés, le cas
échéant, et que les communes ne se refusent pas &
remplir leurs obligations.

« Si encore I'honorable ministre de la justice,
au lieu de répondre d'une maniére vague, se
mellait d’accord avec son collégue de I'intérieur,
pour nous dire quand il sera possible de pré-
senter une loi, ou s'il voulail bien s'engager
vis-d-vis de nous & présenter cette loi duns le
cours de celte session, nous aurions une certaine
satisfaction el cela nous donnerait quelque peu de
patience.

« Mais, dire d'une maniére générale qu'on pré-
sentera peut-étre dans I'avenir vne loi qui fera
disparatire une injustice sur laquclle tout le
monde est d'accord, ce n’est pas suffisant, et cela
n'engngera ni M. Funck ni moi & retirer notre
amendement, »

L'article 41 nouveau de M. Anspach est mis anx
et n'est pas adopté.

— L’amendement de M. Tack est mis aux voix et
rejeté. (Scamce du fer déc. 1875, — Ann. parl.,
p. 123, 5q.)

(33) M. Ansraca : « Messicurs, j'ai prévenu hier

10
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1I’honorable ministre de la justice qu’il fallait évi-
demment introduire un amendement & cel article,
sinon il pourrait produire, duns I'application, des
conséquences que personne dans la chambre ne
peut désirer. Je vais en signuler une.

« Il y a, dens presque toutes les villes du pays,
des fondations spéciales destinées & la vieillesse,
ou & des infirmités particuliéres. Les indigents y
sont admis parce qu'ils ont conservé leur domicile
de secours dans la commune, bien qu'ils aient
habité d'autres localités.

« Je citerai, par exemple. & Bruxelles, les Hos-
pices réunis, 'hospice de I'lofirmerie, et d’autres
encore.

« Eh bien, si I'article 43 est admis purement et
simplement, il va se passer ceci : ¢'esl qu'il fandra
faire la révision du domicile de secours des per-
sonnes qui ont é1é ainsi recueillies dans ces asiles,
et si, & raison des dispositions légales nouvelles,
ce domicile doit changer, ce qui est trés-possible,
ces personnes devront étre exclues de I'établisse-
ment, parce qu'elles seront & la charge d'une autre
commune !

« Yoici, par exemple, un fail : je suppose que la
ville d’Anvers ait placé dans un asile hospitulier,
dépendant de la ville d’Anvers méme, un indigent
qui avail son domicile de secours & Bruxelles,
mais qui a résidé dans la ville d’'Anvers pendant
six ou sept ans.

« Il n’a donc pas pu obtenir, sous la loi de 1643,
de domicile de secours & Anvers, et c'est pour la
ville de Bruxelles que cet indigent a é1é entretenu
par la ville d’Anvers.

« Une place est devenue vocante dans cerlaines
fondations, certain asile hospitalier de Bruxelles ;
cet indigent y a é1é nommé purce qu'il a son domi-
cile de secours & Bruxelles. Si I'on applique Ia
loi nouvelle, on va reconnaltre que le domicile de
secours & Bruxelles n'exisie plus et que cest &
Anvers qu'il fuudra s'adresser; il va s’ensuivre
que la perroune ainsi placée & Bruxelles duns un
hospice purticulier, & I'hospice de I'Infirmcrie,
par exemple, va devoir étre renvoyée de I'asile
parce qu’elle ne se trouvera plus duns les condi-
tions nécessaires.

« Je crois donc qu'il faudraft introduire un
amendement dans l'article portant que les indi-
gents qui sont actucllcment admis dans des fon-

alions particuliéres et qui jouissent des secours
inhérents 4 ces fondations, ne seraienl pas alleints
dans les droits dont ils jouissent aujourd'hui et
que,la loi ne devrail s'appliquer qne‘four I'avenir,
c’esl-d-dire & ceux qui seraient admis aprés le
fer janvier 1877, »

M. L PRESIDENT : « Monsieur Anspach, déposez-
vous un amendement ? »

M. Anspach : « Si M. le ministre voulait donner
des explications, cela suffirait peul-étre. »

M DE Lantsneere, ministre de la justice : « La
loi de {818 comme la loi de 1843 contiennent une
disposition transitoire.

« La loi de 1818 augmentait le délai fixé par la
loi de vendémisire an u pour I'acquisition du
domicile de secours. La loi de {845, 4 son tour, a
doublé le délai admis en {818,

« Elle dispose : Ceux qui, antérieurement ¢ la
promulgation de la presente loi, ont acquis le
droit de pariiciper aux secours publics dans ume
commune, y conservent leur domicile de sccours.

« Mais il est inutile d'introduire une disposi-
tion semblable dans la loi actueile, par une
raison fort simple; c'est qu'au lieu d’augmenter

le délai, nous le diminuons. Voici donc quel sera
I'effet de laloi;

« Un individvo qui, an {er janvier 1877, date
fixée pour la mise en vigneur de la lof, aura habité
dans une commune, d«ns les conditions requises,
pendunt plus de cing ans, aura acquis domicile
de secours dans celte commune.

« Il n'est pas possible d’agir autrement sans
contester le principe méme e la loi.

« Si nous substituons le délai de cinq ans au
délai de huit ans, c’est que nous reconnaissons
qu'il y a injustice & maintenir le terme de heit
années. Celie injustice n’esl pas conlesiée par
I'honorable M. Aunspach lui-méme, puisqu'il a
proposé la réduction du terme & six avs.

« Nous devons donc faire cesser cetle injustice
pour lous et immédiatement. Or, pour la fuire
cesser, lous les domiciles de secours doivent éire
soumis aux dispositions de la loi nouvelle, &
partir du fer janvier 1877.

« Ainsi, en écartant loute idée de fondations
particuliéres (je m’expliquerai tout & I'heure &
cet égurd), mais & prendre les choses d'une ma-
niére générale, un individu a bubité Anvers pen-
dant sept uns el il est entretenu dans un hospice
aux frais d’'uae autre commune ol il a son domi-
cile de secours.

« |l est évident que, sous le régime actuel, aussi
longtemps que cet indigent sera entretenu dung
cet établissement chavitable, il ne pourra habiter
utilement pour I'acquisition d'un domicile de
secours, el ne saurait tomber & charge d’Anvers.

« |l demeurera donc & charge de sa commune
jusqu'au jour od, aprés avoir quitté lasile, fl
sera relourné & Anvers el y oura habilé encore
un an de maniére & parfaire ses huit années.

« Par application de la loi actuelle, au con-
traire, le domicile de secours de cet individu sera
immédistement & Anvers. Pourquoi? Parce qu'il
aura habité Anvers durant cinq aunnées et qu'il
est reconnu implicitement, par I'adoption méme du
terme de cing ans, qu'Anvers a déja bénéficié pen-
dant deux ans au détriment d'vae commune qui,
depuis deux ans, etit «l éire dégrevée,

« L'honorable M. Anspach méle & celte idée
générale l'idée d'une fondation particuliére, se
trouvant dans cerlsines conditions spéciales dont
je ne me rends pus bien compte.

« Si I'honorsble menbre voulait rédiger un
amendement, on pourrait, d'ici su second vote,
Fexaminer ; mais je ne puis guére m’expliquer
sur un amendement qui n'a pus pris corps el que,
pour ma part, je ne suis pas en élat de formuler
d’aprés les seules explications données, »

. AnspacH : « Je voudrais bieninventer un mot
nouveau, & l'occasion du débat qui s'¢léve entre
M. le ministre de la juslice et moi; je voudrais
dire que les personnes qui sont hospitalisées,
c'est-d-dire qui sont recueillies dans une fonda-
tion spcéciale, & raison du domicile de secours
qu'elles svaient acquis au moment de leur admis-
sion, ne {»ourronl pas en étre renvoyées & I’occa-
s'iion de ['application de la loi. Je formulerai cette
idée.
« 1l est facile de comprendre 'observation que
je fais ; je suppose que la ville de Bruxelles ait
admis sux Horpices réunis une perronnc ayant
demeuré pendant six années & Anvers peu de
temps avant son placement a I'hospice et n'y
ayant pas acquis domicile de secours d’aprés la
loi de 1843,

« Celte personne a donc conscrvé son domicile
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78. —14 mans 1878. — o1 portant
réglement définitif du budget de Iexer-
cice 1872 (1). (Monit. du 28 mars 1876.)

. Léopold1l, etc. Les chambres ont adopté
et nous sanctionnous ce qui suit :
§ ter. — Fuzation des depenses.

Ari. fer, Les dépenses ordinaires et extraordi-
nairesde I'exercice 18732, constatées dans le compte
rendu par le winistre des finances, sont arrétées,
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conformément au tableau 4 ci-annexé, & la somme

de deux cent cinquante et un millions neuf cent

seplante-quatre mille cing cent douze francs quatre-

vingls cenlimes, ¢i . . .fr. 251,974,512 80
Les payements effectués et

justifiés sur le méme exercice

sont fixés & deux cent cinquaate

millions neuf cent quatre vingt-

sept mille neuf cent sept francs

dix-huit centimes, ci. . . . 250,987,907 {8

de seconrs & Braxelles, el c’est en vertu de ce
domicile que les collateurs de la fundation ont pu
I'admettre. Si vous n’introduiscz pas cet amende-
ment dans la loi, cette personne, qui est en cv
moment hospitalisée, aura, en vertu de la loi
nouvelle, son domicile & Anvers et ne pourra plus
continuer A hubiter I'hospice.

« Voild des perturbations trés-grandes dans le
régime des indigeuts secourus par des fondations,

« C'est la I'idée que j'ai délendue; je crois que
mainfenir les droils ainsi acquis, ce serait faire
une chose juste, humauine et pratique,

« Pour la mettre dans la lvi. )e formulerai un
amendement avant la fin de la séance. » (Séance du
{er décembre 1873. — Ann parl., p. 124.)

Serond vote, — M, Anspacu : « Le but que I’hono-
rable M. Funck ¢t moi avons cherché & alleindre
par notre amendement, est celui de respecler la
position acquise par les indigents placés daas les
élablissements qui constituent des fondation- sué-
ciales, c'est-a-dire qu’elle ne puis<e étre modifice
ar suite des dispositions de Ia loi nouvelle sur
acquisition du domicile de recours.

« Je prends un exemple pour bien me fire
comprendre.

« 1l y a & Bruxelles des fondations qui onl été
réunies pour furmer un élublissement sous la
dénomination de : « Les Hospices réunis ». Pour
y éire admis, il faul que I'indigent ait son dowicile
de secours & Bruxclles.

« Voici donc une personne qui, je suppose, a
passé sept ans & Anvers avant son admission el

ui n’a done pas acquis, sous le régime de la loi

e 1845, un nouveau domicile de secours. Comme
elle avait conservé son domicile de secours &
Bruxelles, elle a ¢té admise, par le collareur de
ceglle fondation, a tlitre de pensionnaire dans cet
asile.

« §'ll o'y avait pas de disposition transiloire,
que se passerait-il ? C'est que les indigents ayant
habité duns une sutre commune pendant le temps
suflisant pour y acquérir un domicile de secours
en vertlu de la loi nouvelle ne pourraient pus étre
main'euus dans la fondation ou ils se trouvent.

« Eh bien, c’est la une situation trés-ficheuse
que, pour des rai d’h ité. et pour
autre raison que celle-1a, nous voulons faire régler
législativerent. »

. D Lantsueene, ministre de la justice : « Le
but 11“ poursuit 1'honorable M. Anspach est
assurément trés-louable ; je pense qu'on peut
P'ulteindre aisément sans rédiger une disposition
enli¢rement nouvelle et de nature a4 faire naltre

interprétations diverses.

« En effet, la loi actuellement en vigueur, de’
meéme qae le projet, prévoit un cas analogue.

« Vous savez qu'en régle générale, uue com-
mune chargée des frais de I'entretien d'un indi-

-grnt peut demander que cet indigent soit renvoyé
chez clle. :

« Cependant 'article 3§ du projet dit :

« Le renvoi pourra étve differe lorsque U'état de
V'indigent U'exigira.

« Le § 2 de Varticle 34, introduicant une nou-
velle exceplion a la régle du renvoi, ajoute :

« Le renvoi réclamé par la commune domicile
de secours pourra n'avorr pas lien s Uindigent est
admis ou dout étre traité dans un hospice ou mnvtitug
special qui wexisterail pas dans ladile commune.

« |l s'agit simplement d’sjouter & la régle du
renvoi une iroisiéme exceplion, qui est celle prévue
par 'honorable M. Anspach.

« Un indivila se trouve placé dans un asile
fondé spéciulement ou méme exclusivement pour
les indigents ayant leur dumicile de secours duns
la commune sur le lerritoire de luquelle cet asile
esl établi; c’est le cas, parall-il, d’un des hospices
de Bruxelles.

« M. Anspach demande qu'un indigent se trou-
vant dans un de ces hospices o il ne pourrait
étre gardé s'il ne conservait pas son domicile de
secours, ne puisse étre reliré par cela seul que
I'apulication de la loi actuelle lui ferait perdre ce
domicile.

« Cette loi recevrait, du reste, son application
d lous autres égards, et notamment quant au
remboursement des frais. Seulement, on ne pour-
rait retirer un malheureux qui s’est fait une exis-
tence et des habitudes duns "asile ou il réside.

« On pourruit rédiger la disposition transitoire
de la maniére suivante ;

« Le deuxiéme paragraphe de Uarticle 34 est
applicable aux indig.nis admis dans des asiles
hospitaliers, ¢ raison du domicile de secours que
leur attribue la lui de 1843,

« Je pense que i’honorable bourgmestre de
Bruxelles se ralliera a cetle rédaction. »

M. Anspaca : « Je m'y rallie en effel, »

— La disposition transitoire cst adoptée. (Séance
du 8 décembre 1875, — Ann. parl., p, 178-179.)

— L’ensemble du projet est adopté par 68 voix
contre 19 et { abstention.
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