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par la loi du 14 aodt 1873, pour assurer
I'exécution de celle du 2 avril précédent,
est transférée au budget du méme minis-
tére pour I'exercice 1874. Cette somme
formera 'article 41 dudit budget.

Promulguons, ete.

(Contre-signée par le ministre desfinan-
ces, M. J. Mavou.)

91. — 18 AvRIL 1874, — Lo qui
autorise la cession & la ville de Neufchd-
teau de I’ancienne maison d’arrét située en
cette ville (1). (Monit. du 22 avril 1874.)

Léopold II, etc. Les chambres ont
adopté et nous sanctionnons ce qui suit :
Article unique. Est approuvée la con-

(1) Seasion de 1873-1874.
CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Documents parlementaires. — Exposé des motifs
et texte du projet de lof. Séance du 5 février 1874,
p. 82. — Rapport. Séance du 7 mars, p. 122.

Annales parlementaires. — Discussion et adop-
tion. Sésnce du 19 mars 1874, p. 719.

Sémar,

Documents parlementaires. — Rapport. Séance
du 14 mars 1874, p. 13,

Annales parlementaires, — Discussion et adop-
tion. Séancedu 15 avril 1874, p. 129.

(2) Session de 18731874,

CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Documents parlementaires. — Exposé des mo-

tifs et texte du projet de loi. Séance du 20 janvier
87‘%,2?’ ’6;7-70. — Rapport. Séance du 25 février,
P. .

Annales parlementaires; — Discussion. Séances
des {7 mars 1874, 9 690-698 ; 48 mars, p. 699-714,
et 19 mars, p. 743-748, — Second vote et adoption.
Séance ciu mars, p. 739-747.

NAT.

Documenis parlemenlaires. — Ropport. Séance
du 15 avril 1874, p. 16.

Annales parlementasres. — Discussion et adop-
tion, Séance du 17 avril 1674, p. 150-154.

Introduction. 1l s’agit ici d’une loi de la plus
haute importance et 30!, robablement, soulévera
plus d'une difficulté dans la pratique. C'est ce qai
m'a déterminé & d plus d’ext au com-
mentaire législatif qui, d'ordinaire, accompagne
les lois usuelles dans la Pasinomie,

Voici la marche que j'ai suivie el qui facilitera,
je ]nnse. les recherches.

e donne d'abord intégralement : 4o L’Exposé
des motifs; 2¢ le rapport fait, au nom de la com-
mission dela chambre, par M. Thonissen; 3¢ la
discussion générale & la chambre, et §o le rapport
fait, au nom de la commission de la justice du sé-
nal, par M. le baron d'Anethan. Et, afin qu'on
puisse recourir plus facilement & ces documents,
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vention du 29 novembre 1873, parlaquelle
I’Etat céde gratuitement 4 la ville de Neuf-
chAteau, aux conditions stipulées, I'an-
cienne maison d’arrét avec ses dépendan-
ces, située en ladite ville, d'une superficie
d’environ 7 ares 50 centiares.

Promulguons, ete.

(Contre-signée parle ministre desfinan-
ces M. J. MavLou, et par le ministre de
I'intérieur, M. DELCOUR.)

92. — 20 AvRIL 1874. — LOI rela-
tive & la détention préventive (2). (Monit.
du 22 avril 1874.)

Léopold I1, etc. Les chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :

eles al divisés en paragraphes chiffrés, auxquels
e renvofe sous chaque article de la Joi.

Je reproduis ensuite, sous chaque article de la
loi, intégralement aussi (a), les discussions que ces
articles ont soulevées dans les deux chumbres et
qui en sont le commentaire Iégislatif,

Enfin, 4 la suite de ces discussions, j'ai ajouté
des fragments du rapport que j'ai écrit poor
I'avant-projet de révision du code d’insiruction cri-
minelle, arrété par la commission. Ce rapport
n'ayant ‘)as été lu & la commission, n'a pu étre
communiqué que d’une maniére officieuse & la
commission de la chambre. il justifie plusieurs
articles de la loi qui sontla reproduction textuelle
de I'avant-projet de la commission.
G. Nrpeis.

1
Ezposé des motifs,

Messieurs,

1. Le code d'instruction criminelle de {808 p'as-
signait, pour ainsi dire, aucune limite au pouvoir
du juge d’instruction en matiére de détention pré-
ventive et n'accordait aux inculpés que des garan-
ties insuffisantes.

La loi du {8 février 1852 a np!)orté A ce régime
d'importantes modificalions et introduit de nou-
velles regles dans le but de mieux concilier le
principe de la liberté individuelle avec les néces-
8ités de I'instruction judiciaire.

Cependant, celle loi n'a pas produit tous les ré-
sultats que I'on était en droit d’espérer. Des plaintes
légitimes se sont plus d’une fois fait entendre a cet
égard et elles ont trouvé de I'écho jusqu'au sein
des chambres légfslatives.

D’autre parlt, des lois nouvelles sont venues
donner & Paction publique des garanties et des
moyens d'action qui permeltent de suppléer &
I'exercice rigoureux du droil de délention préven-

(a) Je n'ai supprimé que les développements donnés par
M. Jottrand sur une prop étrangére a la loj et quia
été relirée par son auleur.
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tive. La loi de 1868 a généralisé les cas d’extradi-
tion ; elle a permis de conclure de nouveaux traités
qui recevront des améliorations imporiantes par
suite du projet soumis & la législature. Le délai
pour la prescription des peines correctionnelles
an-dessus de (rois ans a également é1é prolongé
par l'article 92 du code pénal de 1867.

Le moment semble done venu de reviser la légis-
lation actuelle, qui remonte & plusde vingt années,
et c’est le bat du projet que, d'aprés les ordres du
rioi, j'ai I'bonneur de soumetire & vos délibéra-
tfons.

2. L'arlicle {er supprime la distinction quni
existait entre le mandat d'arrét et le mandat de
dépéL. Le premier seul est conservé et s'applique
indistinctement aux matiéres correctionnelles et
criminelles. Mais, dans les unes comme dans les
autres, la délention préventive cesse d'éire larégle.
Elle ne peut étre prononcée contre les inculpés
ayant one résidence effective en Belgique quedans
des circonstances graves et exceptionnelles et
lorsque cette mesure est réclamée par I'intérét de
la sécurité publique.

Les inculpés n'ayant point de résidence effective
dans le royaume doivent eux-mémes étre laissés
en liberté si le fait articulé aleur charge n'entraine
pas une peine d’emprisonnement de plus de six
mois.

En laissant au juge d'instruction la faculté de ne

oint décerner de mandat en matiére criminelle,
| a paru toutefois nécessaire de subordonner celte
faculté & I'avis conforme du procurcur du roi,
lorsque le fait entraine la peine des travaux forcés
de quinu 4 vingt ans ou une répression plus sévére.

L'article 2, en prescrivaut la désignation ex-
presse, dans le mandat, des circonstances graves
et exceptionnelles qui en ont moltivé la délivrance,
assure & l'inculpé une garantie séricuse contre
tout arbitraire.

8. L'article 3 consacre pour I'inculpé le droit de
communiquer avee son conseil immédiatement
aprés linterrogatoire. C'est 13 un principe nou-
veau que semblent commander 1'équilé et 'huma-
nité et qui est pratiqué sans inconvénient dans
d'autres pays. Pour concilier les exigences del'in-
formation Ldiciaire avec le respect des droils de
la défense, il doit suffire que le ruge d'instruetion
ait puinterroger ie prévenu avantioute communi-
catjon avec se¢s conseils.

4. Lariicle 4 subordonne le maintien du man-
dat d'arrét & Ja confirmation par la- chambre du
conseil dans le délai de einq jours. A la différence
del'article 2 de la loi du 18 février 1852, le projet
assigne & ce délal son point de départ normal, en
le faisant courir da jour de I'interrogatoire du
prévenu et non decelui de la délivrance du mandat
d'arrét. Ainsi vient a disparaitre toute difficulté en
cequi coneerne les inculpés fugilifs ou latilants,
L'intervention de la chambre du conseil cesse
d’étre une simple formalité, pour prendre le ca-
ractére d'un débat sérieux, auquel le prévenun et
son défenseur sont admis & prendre part.

&. Ce n'¢tail pas assez d'entourer de ces garanlics
la délivrance du mandat d'arrét, il fallait encore
protéger I'inculpé contre I'éventualité d’une délen-
tion prolongée au dela de ce qu'exige I'intérét so-
cial. A défaut d’ordonnance de renvoi dans le mois
qui suit le premier interrogatoire, I'inculpé sera
mis en liberté, si la chambre du conseil, par ordon-
nance motivée et rendve A {‘ananimité, ne statue
le contrnire aprés avoir entendu le ministére pu-
blic et I'inculpé ou son défenseur.

1874,

Cette ordonnance elle-méme ne tient état que
pendapt un mois. Si I'inculpé n'est pas renvoyé
devant ses juges au bout de ce délai, une nouvelle
décision en la méme forme est nécessaire pour le
priver de sa liberté, et ainsi successivement de
mois en mois.

De son cdté, le juge d'instruction conserve, en
vertu de I'article 6, la faculté que lut attribuait
Iarticle 5 de la loi de 1832, c'est-d-dire qu'il
pourra loujours, sur les conclusions conformesdu
procureur du roi, donner mainlevée du mandat
d’arrét lorsque la détention de l'inculpé ne lui pa-
raitra plus nécessaire.

8. L’article7 reprodui les dispositions de I'ar-
licle 8 de la loi acluelle, permettant au prévenu,
aprés son renvoi, de demander, en toutl état de
cause, sa miseen liberté provisoire & la juridiction
saise de I'nflaire. Cetle demande donnera lieu & un
débat contradicloire auquel prendront part le mi-
nistére public, 'inculpé et son conseil.

L'article 8 prévoit Thypothése od les circon-
stances exigeraient qu'aprés avoir obtenu sa
mise en liberté, I'ineulpé fut de nouveau mis en
élat d’arrestation. Le juge d'instruction est auto-
risé, dans ce cas, & décerner nn nouveau mandat
d'arrét 1ui doit étreconfirmé, par ordonnance mo-
tivée de la chambre du conseil,dans les cinq jours
de son exécution, le ministére public et Pinculpé
entendus.

L’article 9 pourvoit au eas ou le joge d'instruc-
tion élant dessaisi et I'inculpé renvoyé devant la
chambre des mises en accusation ou la cour d'as-
sises, il peut &tre utile que celui-ci soit mis sous la
main de la justice. On aulorise la chambre du con-
seil et la chambre des miscs en accusalion & dé-
cerner, dans ce cas, une ordonnance de prise de
corps.

7. L'article 10 permet, dans tous les cas ou la
mise en liberté peut étre accordée, de la subor-
donner & \’obligation de fournir un cuutionnement.
Il restitue au cautionnement son véritable carac-
tére, en ne l'affectant qu'a la représentation de
I'inculpé aux actes de la procédureeta I'exécution
de la peine corporelle.

Les articles {1 a 18 traitent des formalités né-
cessaires et délerminent le sort du cautionnement
dans les diverses hypothéses qui peuvent se pré-
senler.

L'article 49 consacre ‘rour le ministére public et
pour l'inculpé le droit d’appel, devant la chambre
des mises en ion,desord relatives
soit & la confirmation du mandat d'arrét dans les
cas des articles 4 el 8, soit & la prolongation de la
détention dans le cas de I'article 3, soit enfin & la
hiberté sous caution dans le cas de l'article 10.
L'appel cst réglé par les articles 20 et 21,

L'article 22 assure, dans tous les cas, la mise en
liberté du prévenu en cas d'ucquittement ; et, pour
garantir I’exécution de la peine, permet d'ordon-
ner l'arrestation immédiate en eus de condsmna-
tion & un emprisonnement de plus de six mois.

Tel est, messieurs, I'ensemble des dispositions
que le_gouvernement vous propose de substituer
4 la loi du 18 février 1852, que I'article 23 déclare
abrogée.

8. Vous remarquerez que lc projel ne reproduit
pas la disposilion qui attribue & Vinculpé la fa-
culté de demander sa mise en liberté provisoire &
la chambre du conseil. Cette disposition devenait
inutile en présence des garanties consacrées parle
régime nouvesu et notamment de l'article  qui
appelle la chambre du conseil & statuer mensuel-
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lement sur la détention. Si Pon considére que la
voie de I'appel est ouverte au prévenu contre cha-
cune de ces décisions, on s'apercoit que la justice
aura A staluer sur sa mise en liberté environ de
quinze en quinze jours. Ce serait enlever & ses sen-
tences le respect qui leur est di que de les remet-
tre en question dans un aussi court intervalle.

Le projet su)‘miprime également l1a mise au secret

ui fait I'objet des articles 29 a 51 de laloi de 1832.
Eelle suppression est la conséquence naturelle de
Particle g qui proclame le principe de la commu-
nication de l'inculpé avec son conseil.

9. Les dispositionsadditionnelles desarticles 24
et suivants du projet contiennent des améliora-
tions réclamées depuis longtemps par l'opinion
pnbligue et dont l'expérience a démontré la né-
cessite,

La premiére consiste & proclamer législative-
ment le caraclére personnel du droit attribué au
juge d’instruction en matiére de visites domici-
iaires. 1l ne pourra déléguer ce pouvoir, par
ordonnance motivée, que dans le cas de nécessité
et seulement & des fonclionnaires désignés par
la loi.

La secondea pour bul d’empécher que les pré-
venus soient soumis, hors le cas de flagrant délit,
a des explorations corporelles dontla chambre du
conseil o:x' les ribunaux répressifs n'auraient pas

10. Auxtermes dc I'article 9 du code d’instrac-
tion criminelle, « la police judiciaire s’exerce sous
Vautorité des cours d’appel. » L'article 26 et der-
nier consacre une nouvelle application fralique
de ce principe, dont des criminalistes éminents
ont regrelté ln srilité. La chambre des niises en
accusalion sera désormais appelée & se faire ren-
dre compte desaflairesdont I'instruction prépara-
toire se prolongerail pendant plus de six mois.

It lui sera fait rapport, de trois en trois mois,
des motifs qui justifient leslenteursexceptionnelles
de I'information. L’inculpé et ses conseils seront
entendus. La cour prendra les mesures qu'elle
jugera convenables pour accélérer la solution du
proces et pourra slatuer conformément aux arti-
cles 235 et suivants du code d'instraction crimi-
nelle. Ainsiseront sauvegardés, a la fois, lesdroits
de la justice répressive et ceux d'inculpés présumés
innocents, qui ne doivent pas voir prolonger indé-
finiment une information "ot dépendent leur hon-
neur et leurs plus chers intéréts.

Le ministre de la juslice,
T. De LANTSHEERE.

Rapport fait, au nom de la commission de la
chambre (a), par M. THonissEN.

SOMMAIRES.
§ 1. — De la détention préventive.

1. Introduction.

2. Exposé de la Kgislation actuelle sur la détention pré-
veative.

3. Art. 1*. Motifs de la substitution des mots: trois mois,
aux mols : six mois.

a) La commission, présidée par M. Van Humpexck, était
composée de MM. 'l'p , G Dxr ot
Daussze.

4. Motifs de la suppression des mots : Lorsque cette mesure
est réclamée par Uintérét de la sécurité publique.

8. Justification du § 3 de I'article 1°,

6. Art. 3. Justification et explication.

7. Art. 4. Sa justification.

8. Art. 5. Il tend  renfermer les instructions préliminaires
dans le plus court espace de temps possible.

§ I1.—De la mise au secret.

9. Art. 3. Nécessité d’apporter ¢de aux abus de la mise
au secret. Discussion sur le point de savoir si cette me-
sure peut étre supprimée complétoment.

§ III. — De la mise en liberté provisoire,

10. Art. 8, Pourquoi cette di
conformes du procurenr du roi.

41. Art. 7. Pourquoi le projet ne comprend plus la chambre
du conscil parmiles juridictions quipeuvent accorder
la liberté provisoire.

13. Motifs de la suppression du § 8 de 1'article 8 de la loi du
48 février 1853,

43. Art. 8. Justification du texte modifié de cet article.

14. Art. 9. Disposition nouvelle. Ses motifs et sa justifica-
tion.

48 Art. 10. Caution. Justification de la disposition nouvelle
relative a I'intérét que garantit le cautionnement

46. La mise en liberté doit-elle etre un droit pour le pré-
venu qui se soumet & toutes les conditions que lex juges
lui posent ?

17. Art. 14, Justification de cet article qui n’admet plus que
le cautionnement en e

exige les 1

18. Art. 12 4 8. F lites de I'établ dela
Restitution du cauti en cas d'acqui du
révenu. Justifi de cette dispositi
19. Suite. Justifi posi lles qui f¢

les articles 15 ct 16,

20. Art. 19 et 20. Droit d'appel contre les décisions rendues en
matidre de misc en liberté provisoire,

24. Art. 22 du projet, 24 de la loi. Justification de cette dis-

ition nouvelle, .

1. 23. Abrogation de la loi du 18 février 1858,

§ IV. — Dispositions additi ]

23. Art. 2. Restriction au_pouvoir de déléguer les actes de
I'instruction préparatoire.

24. Art. 25. Droit d’ordonner des visites corporelles. Inter-
vention de la chambre du conseil, etc., pour procéder &
cetle visite, bors le cas de flagrant délit.

28. Alrl' 26. .lmli)ﬁcalion de cette mesure destinée 4 prévenir

o5 p’ . 3 d " "
26. Réflexions générales.

Prep

Texte du rappors.

Messieurs,

1. C'est surtout dans le domaine de la procé-
durecriminelle que le législateur se trouve en face
del'immense probléme que souléve la conciliation
des droits de la liberté individuelle avee les exi-
gences légitimes de la sécurité générale.

Au point de vue de la théorie purc, la détention
réventive devrait étre complétement interdite.
out homme étant présumé innocent jusqu'a ce

qu'il ait été déclaré coupable, on pourrait se pré-
valoir de ce principe pour prétendre que, jusqu'au
jour de sa condamnastion définitive, I'accusé doit
échapper & toutes les riguecurs de la justice ré-
pressive.

Mais l'ordre social, qui est I'une des conditions
indispensables du bien-étre et du progrés des na-
tions, ne permel pas que les principes philosophi-
ques soient toujours appliqués avee celte rigueur
extréme. A cdté de I'intéréi privé des inculpés, le
législateur rencontre I'intérét supérienr de la sé-
curilé publique, et celle-ci exige impérieusement
que les rcpresentants de la justice criminelle aient
le droit de prendre, dans les limites de 1a néces-
sité, les mesures qui doivent conduire A la décou-
verle des méfaits et A la punition de leurs auleurs.
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Si des intéréts individuels sont parfois 1ésés par
I'exercice de ce droit indispensable, si des souf-
frances imméritécs atleignent des citoyens injus-
tement soupconnés, on ne doil y voir que des
sacrifices douloureux, mais inévitables, imposés &
quelques-uns dans I'iniérél de tous.

Mais ou se montrent ces limites de la nécessité,
que le législateur ne peat franchir sans abuser de
son droit de surveillance et de répression? Quel

dép t, dans la sé du 30 janvier, un projet
de loi sur la détention préventive.

2. Jetons d’abord un rapide coup d'il sur la
législation actvelle.

A I'égard de la détention préventive des incul-
pés, le code d’instruction criminelle avait accordé
au juge instracleur un pouvoir & peu prés discreé-
tionnaire. Soil en cas de crime, goit en cas de

imple délit, ce magistrat possédait le droit de dé-

esl, en d’antres termes, dans cette sphére dela
législation, le maximum des sacrifices qu'il peut
éventuellement exiger de chaque ciloyen, dans
I'intérét de la sécurité commune?

On peut varier sur la solutiona donner & ce vaste
probléme ; mais, sous quelque rapport qu'on I'en-
visage, son importance extréme ne saurait étre
révoquée en doute. Il a successivement ")réoceupé
les jurisconsultes et les philosophes de tous les
siécles éclairés. Il touche aux principes fondamen-
taux da droit constitutionnel, aux intéréts les plus
élevés des ciloyens, & I'honneur des individus et
des familles. Si tout ce qui ap’mrlienuu droit de
punir présente un incontestable caractére de gra-
vité, on n’en doil pas moins reconnaitre que, dans
le domaine des lois rénulu, il n'est rien de plus
important que la détermination nette et précise
des pouvoirs dn magistrat chargé de I'instruction
préliminaire. Montesquieu étuit pénéiré de cette
vérité quand il disait : Les régles les plus siires que
V'on puisse tenir dans les jugements criminels inlé-
ressent lo genre Aumain plus qu'aucune chose qu’il
y ail au monde (a).

Des abus nombreux et graves ont été signalé:

cerner un mandal de dépél et méme un mandat
d’arrét aprés avoir entendu le procureur du roi.
Mais le méme code qui lui aitribuait ce pouvoir
exorbitant lui refusait la faculté de lever le man-
dat, méme sur I'avis conforme du minisiére public
et quel que fiil'affaiblissement des chargesnmené
par l'instruction ou la valeur des garantiesoffertes
par l'inculpé. Les mandats, une fois décernés,
élaient irrévocables, en ce sens que leur effet se
prolongesitl jusqu'au moment ol ils étaient rem-
piacés par une ordonnance de prise de corps ou

éantis par une ord ce de non-lieu. La
chambre du conseil pouvait, il est vrai, accorder
la mise en liberté provisoire; mais cetle disposi-
tion modératrice était elle-méme circonscrite dans
d’étroites limites. Aucune mise en liberté provi-
soire ne pouvait étre accordée en mutiére crimi-
nelle et, méme dons les maliéres correctionnelles,
elle était ussujettie & la fourniture d'un cautionne-
ment de 500 fruncs au moins (c). Enfin, le législateur
avail dédaigné de réglementer la redoutable me-
sure de la mise au secret ; elle était entiérement
abandonnée & I'arbitraire du juge d'instruction.
Le rédacteur du code s'était coutenté de dire, &

par la presse; I'opinion publique s'est émue ; des
plaintes ont retenti jusqu’a la tribune nationale et,
saaf quelgues rares exceptions, tous ceux qui s'oe-
cupent de I'élude des lois sont unanimes a procla-
mer la nécessité de la_réforme de la législation
existanle. Au sein de la chambre des représen-
tants, plas que partout ailleurs, celte opinion a
été énergiqsuemen( proclamée. Dans la séance da
13 juin 1873, elle a vot¢, & 'unanimilé de ses mem-
bres, un ordre du jour concu en ces termes : « La
hambre, s’ iant G l'intention exprimée par M. le
ministre de la justice d’apporier un prompt reméde
6 U'dtat de choses clutu:;l c:‘; mmérz de détention
préventive, passe & U'ordre du gour (b).

Mais la réforme de cette partie de la procédure
criminelle ne doit pas seulement se faire sous
I'empire des préoccupations, peut-étre immodé-
rées, do I'heure présente; elle doit, avant tout,
&ire réfléchie, parce qu'elle doit offrir le caractére
d’ane utilité permanente et raisonnée. S'il ne faut
pas céder aux craintes exagérées de la routine, il
pe faut pas davantage, sous prétexte de mieux ga-
rantir la liberté individuelle, priver I'ordre social
des moyens de déf et de protectlion qui lui
sont nécessaires. Posée sur le terrain de la pra-
tique judiciaire et réduite a ses termes les plus
simples, la question que nous avons & résoudre
consisle & examiner quels sont, au milieu des élé-
ments de prévention et de répression dont nous
disposons aujourd’hui, les garanties nouvelles que
nous pouvons, sans compromettre l'ordre publie,
accorderaux citoyens poursuivis. Tel est, en effet,
le but anquel M. le ministrede fa justice a visé, en

(a) Esprit des lois, livre XII, chapitre II.
b) La décl ion de M. le de la justice, men-
tionnée dans le texte de I'ordre du jour, élait congue en ces
termes : « Dis I'instant que 'ordredu jour n’a d’auntre portée
que de marquer la volonté commuue de la chambre et du
[{ de porter éde aux abus de la détention

'article 643 : Le juge d'instruction pourra donner
tous les ordres qui devront éire excculés dans la
maison d’arrél el qu'il croira nécessaires pour 'in-
siruction (d).

Ce systéme fut profondément modifié par la loi
du {8 février 1832. Cette loi, comblant une lacune

lusieurs fois signalée, distingne nettement entre
e mandat d’arrét et le mandat de dépot. Eile con-
serve le premier pour les faits rouvunt entralner
une peine capitale ou perpétuelle ; elle maintient
le second pour les faits punis de travaux forcés a
temps, de reclusion ou d’empri ment correc-
tionnel, en ayant soin d'ajouter que, dans ce der-
nier cas, I'inculpé domicilié doit étre laissé ea
liberté, & moins que la cause ne présente des cir-
constances graves et exceplionnelles. Elle laisse
au mandat d'arrét le caraclére dont il est revétu
dans le code; mais, en matiére correctionnelle, elle
attribue au mandut de dépdt un caractére telle-
ment provisoire qu'il disparait si, duns les cinq
jours de sa délivrance, il n’est pas confirmé par la
chambre du conseil. Elle reconnail au Juge d'in-
struction le droit de donner mainlevée de ce der-
nier mandat, sur les conclusions conformes du
procureur du roi, et si le juge persiste 4 le main~
tenir, l'inculpé peut demander, en tout état de
cause, sa mise en liberté provisoire. De plus, alors
méme qu’'aucune demande n'a été faite, la chambre
du conseil, en statuant sur la prévention, a la fa-
culté de faire cesser la détention préventive. La
liberté provisoire, élendue a tous les cas ot I'ac-
cusation peut aboatir & une peine crimiuelle tem-
poraire, n’est plus nécessairement subordonnée a

préventive, je n'ai aucun motif de m'y o o

(¢) Voyez les articles 443 & 126 du code d'instruction cri-
minelle.

d) L.a mise au secret était formellement autorisée par le
code du 3 brumaire an 1v (art. 588 et 889) et par lu coustitu-
tion du 28 frimaire au viu (art. 80;.

-
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P’obligation de fournir caution. Enfin, en ce qui
concerne la mise au sccret, le pouvoir absolu du
juge d'instruction n'a été maintenu que pour un
terme de dix jours. Au deld, I'inculpé, scs parents
et méme ses amis lpeuvent réclamer aupreés de la
chambre du conseil (a).

Le gouvernement nous convie aujourd'hui &
faire un nouveau pas en avant, parce que les espé-
rances que la législution de 1852 avait fait conce-
voir ne se sont pas réalisées. Le projet de loi sou-
mis & nos délibérations s’occupe dela détention
préventive; il supprime la mise au secret; it ré-
flemcnle I'importanle matiére de la mise en

iberté provisoire, et il renferme, en outre, quel-

ques disgositions additionnelles deslinées & pré-
venir I'abus des visiles corporelles, & restreindre
les visiles domiciliaires et & renforcer l'action
tutélaire de la_chambre des mises en accusation.
Nous suivrons le méme ordre, en indiquant, sous
chaque article, les observations auxquelles il a
donné lieu au sein de la commission.

§ der, — De la détention preéventive,

8. Art. {er, La commission a fait subir plusieurs
changements au texte de cet article.

Elle a commencé par substituer les mots : de
trois mots, & ceux-ci : de plus de six mois.

Si le texte du projet était adopté, les délin-
quants indigénes ou étrangers, quand méme ils se
trouveraient en élat de vagubondage, ne pourraient
plus éire préventivement arrétés lorsque le délit
n'emporteraitl pas une peine supérieure 4 un em-
prisonnement de six mois.

La commission a é1é d’avis que l'application
constante et obligatoire de cette régle pourrait,
dans certaines circonstances exceptionnelles, ren-
fermer un véritable danger pour la sécurité pu-

lique.

l?'nrlicle 310 du code pénal commine un empri-
sonnement de huit jours & trois mois contre ceux
3ui. dons le but de forcer la hausse on la baisse

es salaires ou de porter alteinte & la liberté da
travail, commettent des violences ou proférent des
menaces contre ceux qui travaillent ou contre
ceux qui font travailler. L'article 329 frappe du
méme chitiment la menace, par gestes ou emble-
mes, d'un altentat punissable de [a peine de mort
ou des lravaux forcés. L'arlicle 289 prononce la
méme peine contre celui qui, par voies de fait,
s'oppose & I’exécution de travaux ordonnés par le
pouvoir compélent.

Il est évident que, dans les cas prévus par ces
articles et auxquels on pourrait en ajouler plu-
sfeurs aulres (b), 'arrestation préventive peut
devenir nécessaire quoique le délit ne soit pas de
nature & entrainer un emprisonnement de plus
de trois mois. Celle considération a motivé le
changement de rédaction dont nous venons de
parler. Mais aussi la commission n'a pas voulu
aller plus loin en revenant au sysiéme du code
d'instruction criminelle, dont l'article 94 aulorise
le juge & décerner un mandat d'arrét aussitét que

{a) Nous n'analysons la loi du 8 février 4852 que dans ses
parties principales.

(b) Notamment lcs cas prévus aux articles 2590, 302, 424,
539

() Les seuls délits punis d'un emprisonnement inférieur
4 trois mois sont prévus aux articles 149, 189, 299, 303, 307,
315, 519, 349, 343, 420, 448, 449, 460, 840.

(d) Dans le traité d'extradition conclu avec la Russie, le
4 septembre 1873, il est dit que les parties contractantes
s’ ngagent & poursuivre, devant leurs propres tibunauy, les

le fait est punissable d'emprisonnement. Les in-
fractions punics de moins de trois mois de prison,
d’ailleurs excessivement rares, offrent trop pea
d'importance pour légitimer les rigueurs de la dé-
tention préalable (c).

4. Abordant ensuite I'examen du deuxiéme
paragraphe de I'article {er, la commission a voté
Ia suppression des mols : lorsque celle mesure est
réclamde payr Uintérét de la sécuriteé publique.

Dans la pensée du rédacteur du projet, ces mots
sont destinés & faire comprendre qu'il ne se con-
tente pas, comme le législateur de 1832, de I'exis-
tence de circonstances graves et exceptionnelles.
Sachant que cette coudition n'a pas suffi pour
exlirper tous les abus, il exige une condition nou-
velle: il veut que I'srrestation prévenlive soit
réclamée par l'intérét de la sécurité publique
chaque fois qu’il s'agit d'un inculpé domicilié et
que ‘e fait n’emporte pas une peine plus grave que
les travaux forcés de dix & quinze ans.

Les criminalistes anciens et modernes ensei-
gnent que I'un des buts de la détention préventive
consiste & garantir I’exécution de la peine, en em-
péchant V'inculpé de s’y soustraire par la fuite.

Il est incontestable que ce molif a considérable-
ment perdu de sa force a1'époque ol nous vivons,
Les traités d'extradition, d'abord trés-rares et
limités & un petit nombre de crimes, sont devenus
nombreux et s'étendent 4 une foule de simples
délits. La plupart des codes modernes comminent
des peines sévéres contre les infractions perpé-
trées au deld des frontiéres et alteignent ainsi di-
rectement |'étranger résidant en Belgique qui vou-
drait se soustraire a l'action de notre justice
nationale. Enfin, en ce qui concerne les délinquants
belges, il ne faut pas oublier que le ciloyen qui

rend la fuite se condamne lui-méme aux dou-

eurs et aux privations de I'exil, peine qui a dis-

paru du code pénal belge, mais qui, dans le code
de 1810, était réputée pfus sévére que |'emprison-
nement.

On concoit donc que, surtout dans les matidres
correctionnelles, la pensée d’empécher 1 faite des
inculpés ne doive pas, en thése générale, étre
rangée aujourd’hui parmi les causes graves et
exceptionnelles qui Iégitiment I'arrestation pré-
venlive. Mais il ne s’ensuit pas que cette régle,
rresqne toujours juste et rationnelle, puisse étre

nvariablement suivie dans toutes les cir t
particuliéres et exceplionnelles qu'il est possible
de rencontrer. Pour ne citer qu'un exemple,
pourguoi ne pourrait-on pas, quand le fait se pré-
senle avec des caracléres d'une gravité exception-
nelle, orréter préventivement le délinquant domi-
cilié en Belgique, mais appartenant 4 un pays dont
les lois ne punissent pas les infructions commises
4 I'étranger ou dont le souverain n'a pas conclu
avec nous un traité autorisant 'extradition de ses
sujels (d)? Dans ce cas, comme dans beaucoup
d'autres qu'il serait facile d'énumérer, les coupa-
bles pourraient chercher et trouver dans la fuite
un moyen d'impunilé. Le rédacteur du projet I'a

crimes et les délits commis par leurs sujets contre les lois
de 1a partic adver-e. Cette clause est asscz frequente dans les
trailés d'extrudition, parce que la légistation de beauconp de
pays et notamment celle de la Belgique n'autorise pas I'ex-
tradition des indigenes. Or, on sait combien il est difficile
d’obtenir une condamnation devant les tribunaux étrangers,
alors méme qu'on réussit & découvrir la résidence du délin-
ﬁ:nn(, ce qui n'est pas toujours sussi aisé ailleurs qu'en
Igique.



REGNE DE LEOPOLD II.

— 20 AVRIL 1874. — N° 92,

113

lui-méme reconnu, en autorisant, & V'article 23,
P'arrestation immédiate de certains condamnés,
8'il y a liew de craindre qu'ils ne tentent de se sous-
travre & Uexécution de la peine.

Ce n’est pas tout, Il arrive que le délit, sans me-
nacer la sécurité publique, cause un scandale
auquel il importe de mettre un terme (a). I} arrive
encore que cerlains méfaits, sans renfermer un
péril pour la sécurité générale, constituent un
danger permanent pour le conjoint du coupable
ou les membres de sa famille (b). /I peut mém se
presenter des cas o l'arrestation préventive devient
indispensable pour faciliter et accélérer la mani-
festation de la verité (c). Or si les mots lorsque
celle mesure est réclamée par l'intérét de la sicu-
rite publique devnient étre pris a la lettre, il en
résullerait que, dans aucune de ces hypothéses,
Parrestation préventive ne pourrait étre régulie-
rement effectuée. Nous avons préféré supprimer
ces termes, en plajam Uintérét de la sécurité pu-
blique au nombre des circonstances graves el excep-
tionnelles indiquées dans le texte.

B.Le § 3 de I'article 1¢r n’a donné lieu & au-
cune objection.

Suivant I'article 3 de la loi du 18 février 1832, le
juge d'instruction, quand le fait est de nature &
entrainer une peine criminelle temporaire, peut,
sur I'avis conforme du procureur du roi, laisser
I'inculpé en liberté; mais, selon l'article 4 de la
meéme loi, il est tenu, si le fait emporte une peine
plus grave, de décerner un mandat d'arrét aprés
avoir enlendu le ministére public.

Le § 3 étend & tous les crimes indistinctement la
facullé que I'article 3 de la loi de 1852 n'accorde
au juge d'instruction que pour les fails punis de
reclusion ou de travaux forcés & temps ; en d’uutres
termes, le projet, supprimant toute distinction
entre lo mandat Jde dépot et le mandat d'arrét,
étend a ce dernicr le caruclére provisoire qui,
dans la loi citée, n'existe que pour le premier.
L’ordre public ne souffrira pas de cette faculté
nouvelle accordée au juge d'instruction. Comme
ce magistral, dans I'hypothése du § 3, ne peut agir

u'avec I'assenliment du ministére public, organe

e la loi et gardien de la sécurité générale, il n'est
pas & craindre qu'on laisse en liberté, quand il
existe des charges sérieuses, les inculpés de crimes
punis de mort, des travaux forcés a perpéluité,
des travaux forcés de quinze & vingl ans ou de
détention & vie.

6. Art. 2. La commission, qui voit duns cet
article 'une des dispositions essentielles du pro-
jet, tient & constater qu'il ne suflira pas qu'on in-
sére dans le texte du mandatl une formule géné-
rale, applicable & la plupart des cas qui peuvent
se présenter dans linstruction préliminaire. /1
faudra que les circonstances graves el exceplion-
nelles sorent énumerées et, pour ainsi dire, deéfinies
danx chaque cspéce. Ce n'est qu'a cetle condition
que I'urticle 2 fournira aux inculpés une garantie
sérieuse et efficace. C'est une mesure d'autant
plus indispensable que. suivant I'article 4, l'in-
culpé et son défenseur sont admis a discuter de-

‘a) Ce cas peut fort bien se présenter dans quelf‘nu hypo-
theses prévues aux articles 372 4 386 du code pénal.

() 6-- homme se livre a des sévices graves sur la personne
de sa femme; une mére dénaturée maltraite durement un
enfant mineur, etc. (Art. 399 et suivants.)

(¢ Un inculpe laissé en liberté menaco les témoins ; dans
une accusation d'un caractire grave, il cherche a détruire les
preu)vel; il tente de corcompre les experts, etc. (Art. 223,
1.

vant la chambre du conseil les molifs qui ont dé-
terminé le juge d'instruction & décerner le mandat
d’arrét.

Par suite du vole émis sar Varticle précédent,
les mots intéressant la sécurité publique, ont é1é
biffés du texte.

7. Art, 4. Le § {er de l'article 4 du projet
de loi n'est pas la reproduction pure et simple da
§ 2 del’article 2 de la loi du 18 février 1852.

Suivant cette derniére loi, le mandat doit étre
confirmé dans les cing jours de sa délivrance. Se-
lon le texte actuel, il devra éire confirmé dans les
cing jours de U'snterrogaloire,

Suivant la loi de 1832, la chambre du conseil
slatue & huis clos sur le maintien ou la mainlevée
du mandat. D’aprés le projet actuel, I'inculpé et
son conseil sont admis a prendre part au débat.

Enfin, le projet actuel, en supprimant le mandat
de dépdt, exige I'intervention de la chambre du
conseil dans tous les cas ou le juge d'instruction
a cru devoir ordonner la détention provisoire de
Pinculpé; tandis que, sous le régime de la loi de
1852, le mandat de dépot décerné pour un délit
passible d'emprisonnement est seul soumis & cette
formalité.

La commission s’est pleinement ralliée a ces
innovations, dans lesquelles quelques-uns de ses
membres aiment & voir un premier pas dans la
voie de la publicité de I'instruction préliminaire.
Grace & Vinterveation de I'inculpé et de son dé-
fenseur, la confirmation du maudat cessera d'étre
une simple formalité, pour devenir I'objet d’un
débat sérieux et approfondi. Les membres de la
chambre du conseil ne pourront plus se référer
exclusivement au rapport du juge d'instruction.
D’autre part, en faisant courir le terme de cinq
jours non de la date de la délivrance du mandat,
mais de celle de I'interrogatoire de I'inculpé, on
fait disparaltre les difficultés qui se présentent
aujourd’hui a 'égard des inculpés fagitifs ov lati-
tants. On ne sera plus astreiut & l'obligation de
confirmer un mandat plusieurs semaines et par-
fois plusieurs mois avant son exécution.

8. Art. 5. 1l est difficile, pour ne pas dire
impossible, de circonscrire les opérations de I'in-
struclion préliminaire dans un délai déterminé.
Ce serait, bien souvent, s'exposer & condamner
des innocents et & faire echapper de grands cou-
pables. Les faits varient & 'infini. La prévention
embrasse parfois des actes accomplis dans le
cours d'opérations financiéres ou commerciales
qui se sont prolongées pendant plusieurs é
La manifestation de la vérité peut rencontrer des
obstacles imprévus par I'éloignement des témoins,
la difliculté des recherches, les retards inévitables
des cxperlises, la masse des écritured a examiner
et unefouled’autres circonslances, qu'on ne saurait
déterminer a 1'avance.

Mais le législateur, aprés avoir pris des mesures
contre les ordres arbitraires d'arrestation a le
devoir impérieux de veiller 4 ce que la détention
prévenlive, alors méme qu'elle a été réguliére-
ment effectuée, ne se prolonge pas au dela du
temps striclement requis par les nécessités del'in-
formation. Tel est le but de l'article ¥ du projet.
Si I'instruction n’est pas terminée dans le mois
qui suit le jour de l'interrogatoire, inculpé est
mis en liberté, & moins que lu chambre du conseil,
4 'unanimité de ses membres, ne déclare que la
détention doil étre prolongée. Cetle décision elle-
méme ne conservera sa valeur que pour le mois
suivant, et la méme formalilé devra étre remplie
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de mois en mois, jusqu’a la fin de I'instruction.
Ces garanlies seront d’autant plus fortes que la
chambre du conseil ne slatuera qu'aprés avoir
entendu l'inculpé et le procurecur du roi. Le texte
n'exige pas que la chambre du conseil se range
4 lavis de ce dernier magistrat. 1l arrive, ¢n
effet, assez fréquemment que les relards de la
procédure sont la conséquence de réquisitions in-
tempestives ou surabondantes du ministére publie.
On ne peut le rendre indircctement juge dans sa
propre cause.

§ 2. — De la mise au secred.

9. Art. 3. L'expérience a démontré I'ineffica-
cité des précautions prises, en ce qui concerue la
mise au secret, parles articles 29 4 31 de la loi du
18 février 1832,

Malgré Vobligation de prescrire la mise au se-
cret par une ordonnance motivée; malgré I'inter-
vention du procureur général el le droit de
réclamation accordé aux parents et aux amis de
I'inculpé, on a vu cette mesure rigoureuse se pro-
longer pendant des scmaines et des mois. 1l s’est
méme trouvé des magistrals qui, s'afTfranchissant
des entraves posées par la loi de 1852, se sont
contenlés d’user du pouvoir que leur donne l'ar-
ticle 643 du code d’instruction criminelle, pour
interdire toule communication ¢ntre l'inculpé et
les personnes intéressées & sa défense.

Pour remédier & celle situalion, généralement
reconnue intolérable, le gouvernement propose
la suppression absolue du secret.

1l y a longlemps que des criminalistes distin-

ués ont réclumé celte suppression. Ils disent que,
Snns la recherche des moyens de preuve, I'accusa-
teur et I'accusé doivent éire mis sur la méme
ligoe. lls soutiennent que si le premier peut, dés
le début de la procédure, préparer et combiner
librement ses moyens d’attaque, le second, défen-
dant son honneur, sa liberté, sa vie, doit jouir de
la méme liberté dans la recherche des éléments de
sa justification. 1ls ajoutent que toute entrave
apportée aux communications du prévenu avec
les membres de sa famille est une atleinte aux
droits de I'humanité; que l'isolement absolu
transforine en un véritable supplice la détention

réalable, qui ne doit élre qu'une mesure de po-
rice. lls citent les exemples fournis par plusicurs
pays ou, comme en Aungleterre, la mise au secret
n'existe pas et ol cependant I'administration del !a

blique ; ou les citoyens, éprouvant pour la loi le
respect le plus profond, s’empressent de fournir
spontanément & la justice répressive tous les ren
seignements parvenus & leur connaissance ; od, &
la différence de ce t}ui se passe sur le continent,
les témoins, sans se faire rechercher, se présentent
de leur propre mouvement & la barre des tribu-
naux (b).

Sans se rallier & I'un ou & I'autre de ces sys-
témes absolus, un membre de la commission a
proposé de limiter la mise au secret  trois jours
aprés le premier interrogatoire. A son avis, I'adop-
tion pure et simple de l'articlc 3 du projet de loi
présenterait de graves inconvénienls dans les cas
assez fréquents ot lous ceux qui ont participé a
I'infraction ne se trouvent pas sous la main de la
juslice au moment du premicr interrogatoire de

‘nuteur principal. Il importe alors, au plus haut
degré, qu'ils ne connaissenl pas, avant de subir
leur propre inlerro};awire, le systéme de défense
adopté par leur chef. Aujourd’hui, leurs réronacs
contradictoires conduisent fréquemment & la ma-
nifestation de la vérité; tandis que, par la sup-
pression absolue du secret, ils pourraient désor-
mais sc ménager, avec la plus grande facilité, le
moyen de produire, devant le magistrat chargé de
I'instruction, un sysiéme aniforme et concordant
jusque dans ses dernicrs détails. Limitée a la
darée de trois jours, la mise au secrel ne saurait
étre raisonnablement qualifiée d'attentatnux droits
de I’humanité. 1l ne serait plus qu'un sacrifice re-
lativement léger fuil aux exigences impérieuses de
la sécurité générale. Enfin, cetle interdiction de
commuuniquer n’enléverait pas & I'inculpé la fa-
culté de mettre & profit le droit important que lui
donne I'article 4 du projet.

Un autre membre de la commission a propoé de
limiter l'interdiction de communiquer au terme
de vingt-quatre heures.

Un troisi¢éme membre a proposé Fadoption pure
et simple de I'article 3.

La premiére de ces propositions a été rejetee par
parité de suffrages. La deuxiéme a été adoptée par
trois voix contre une.

§ 3. — De la mise en liberté provisoire.

10. Art. 6. Cet article, qui reproduit & pen
prés littéralement le texte de I'article 5 de la loi
du 18 feévrier 1852, fait ici des conclusfons con-
formes du procureur du roi la condition indis-

ble de la mainlevée du mandat.

police répressive s'cxerce avec une i t
efficacité (a).

D’autres jurisconsulles, joignant & la connais-
sance approfondie du droit criminel une expé-
rience consommée des affaires judiciaires, ont
vivement critiqué ce systéme. lls voient dans la
mise au secret un moyen d’invesligation toujours
légitime et parfois indispensable pour arriver & la
découverte de la vérité. lls soutiennent que la dé-
tention préalable, réduite & la simple privation
de la liberté, est souvent impuissanle comme
moyen d’instruction, si le prévenu, en dictant des
ordres du fond de sa prison, en commmuniquant
avee ses agents, en conférant avec ses comp ices,
peut frapper de stérilité toutes les opérations ju-
diciaires. lls font remarquer qu’il ne suffit pas de
citer 'exemple de I’Angleterre ou, dans la plupart
des cas, toule la procédure préliminaire est pu-

(a) Voy. Meyer, Origine et progrés des inatitutions judi-
ciaires, L. 111, p. 295; Servan, OEuores, t. I, p. 36 ; Dupin,
Obscrvations sur notre légialation criminelle, p. 13,

Des jurisconsulles étrangers ont criliqué cette
disposition. lls ont prétendu qu'il suffit d'imposer
au juge d'instruction I'obligation d'entendre le
ministére public (¢). Ces critiques ne sont pas
fondées. L'un des buts de la détention preéventive
étant d’assurer I'exéculion des peines, il serait peu
rationnel de réduire ici & un rdle secondaire et
rour ainsi dire passif le magistrat qui exerce
‘nction publique et a précisément pour mission
de pourvoir & I'exécution de la peine (art. 376 du
code d'instr. crim.).

Le projet n'exige pas les conclusions conformes
du procureur du roi la décisi pend de
la chambre du consci], du tribunal correctionnel

(b) Faustin Hélie, Instruction criminelle, t. V, p. 816 et
suiv. (édition francaise) ; Mangin, Instruction éerite, n® 160;
Beutham, Traité des preuves Jjudiciaires, t. I, c. X1v.

(¢) Voy. notamment le rapport de M. Gasc a I'assemblée
léginlative de France, sur Ja proposition de M. Hennequin
{décembre 1850).



REGNE DE LEOPOLD II,

— 20 AVRIL 1874. — N° 93.

115

ou de la chambre des mises en accusation. Ii se-
rait irrationnel de subordonner alors I'avis de

lusieurs magistrats i celui d’un seul ; mals, dans
‘espéce, il n'en est pas de méme : le procureur du
roi ne rencontre qu'un seul contradicteur, et il
existe dés lors un doute sérieux.

11. Art. 7. Cet arlicle reproduil, dans une
rédaction plus neite et plus concise, les disposi-
tions de I'article 8 de 1a loi du 18 février 1852, avee
cette importante modificalion que désormais la
demande de mise en liberté provisvire fera 'objet
d’un débalt contradicloire, auquel prendront part
le minisiére public, I'inculpé et son défenscur.

Le projet ne cite plus la chambre du conseil
parmi les juridictions auxquelles V'inculpé n le
droit d'adresser sa demande de mise en liberté
provisoire. Rien, en effet, n'exigeait le maintien
de cette disposition de la législation actuelle,
Toute distinction entre le mandat de dépdt et le
inandat d’arrét ayant disparu, la chambre du con-
seil devra, dans lous les cas, en exécution de I'ar-
ticle 4, délibérer sur le maintien du mandat dans
les cing jours & parlir de l'interrogatoire. Elle
sera, de plus, en vertu de I'article 3, obligée de
statuer de mois en mois sur la prolongation de la
détention prévenlive, L'exposé des motifs (it, avec
raison, que si l’'on considére que l'appel est ouvert
4 Vinculpé contre chacune de ces décisions, on
s'apercoil que Ia justice aura & statuer a peu prés
de quinze en quinze jours sur la mise en liberté
provisoire.

12. L'article 8 de la loi du 18 février 1852
contient un alinéa ainsi congu :

La mise en liberté provisoire pourra élre deman-
dée 6 la cour ou au Iribunal qui aura prononce la
peine d'emprisonnement, lorsque le condamné, pour
rendre son pourvoi admissible, voudra se faire
auloriser @ rester en libertc, conformément 6 U'ar-
ticle 421 du code d’instruction crimimelle. Toute-
fois, dans ce cas, si la condamnation a eté pro-
noncce par une cour d'assises, la demande sera
portée devant le tribunal correctionnel du lieu ou
sicgeast celle cour.

ette disposition n’a plus de raison d'étre, puis-
que la loi du 10 février 1866 dispense de I'obliga-
tion de se metire en élal le condamné qui, jusque-
Ja, est resté en liberté.

18. Art. 8. Cet article modifie la législation
existanle sous un double rapport :

L'article 7 de la loi du 1% février 18%2 aulorise
le juge d'instruction & décerner un nouveau man-
dat si les circonstances semblent exiger que I'in-
culpé, ayant obtenu sa mise en liberlé provisoire,
soit remis en état de détention. Le texte de l'ar-
ticle 8 du projet, renforcant considérablement les
garanties données a I’ é, requiert la surve-
nance de circonstances nouvelles et graves.

La lof dc 1852 veat que le nouveau mandat soit
décerné sur 'avis conforme de la chambre du con-
seil, tandis que le texte dont on nous propose
I'adoption se contente d'ordonner que le mandat
soit confirmé par cette chambre, duns les cing
jours de son exécution. On laisse aninsi au juge
d'instruction une initiative dont il doit jouir sui-
vant I'esprit el le texte du code d'instruction cri-
minclle. Cette innovation présente d'autant moins
d’inconvénients que, selon les prescriptions de
I'article &, le procureur du roi et I'inculpé do:vent
étre entendus,

14. Art, 9. Saivant I'article 134 du code d'in-
struction criminclle, i1 chambre du conseil, quand
elle ordonne le renvoi des piéces & la chambre des

mises en accusation, doit décerner contre le pré-
venu une ordonnunce de prise de corps.

1l est aujourd’hui admis, & peu prés sans con-
testalion, que celte ordonnance, offrant un carac-
tére purement provisoire, ne peut éire mise &
exécution avant d'avoir été confirmée par la
chambre des mises en accusation (a).

Ce curactére provisoire de I'ordonnance de prise
de corps, admissible en thése générale, peul offrir
des inconvénients graves dans certains cas parti-
culiers, oi le juge d'instruction, trop faible ou
trop confiani, a laissé en liberté provisoire un in-
culpé qui ne devait pas jouir de cette faveur. L'ar-
ticle 9 du prof')rl a pour but de remédier & ces in-
convénients. Désormais, si les circonstances sont

raves, impéri , la chambre du il possé-

era, & son lour, aprés un examen approfondi des
piéces de la procédure, un pouvoir que la loi ac-
corde au juge d'instraction dés le commencement
des poursuites.

Mais il importe de remarquer que, dans le sys-
téme du code d'instruction criminelle,la chambre
du conseil est obligée de décerner 'ordonnance de
prise de corps quand un seul de ses membres est
d’avis qu'il y a lieu de transmettre les piéces 4 la
chambre de¢s mises en accusation (art. 133 et 4134
ducode d'instr. crim. comb.). Il importedone, pour
mettre l'article 9 en harmonie avec I'ensemble du
projet, de dire que I’ordre d'arrestation doit, dans
‘espéce, oblenir I’ liment de la majorité des
membres de la chambre du couseil.

Pour l'article 231, la question ne se présente
pas dans les mémes termes. En principe, 'ordon-
nance de prise de corps prévue dans cet article
peut étre immédiatement exécutée. Mais il importe
de remarquér que le code d’instruction criminelle
n'admettait pas la mise en liberté provisoire en
matiére criminelle. Cette mesure ne fut autorisée
que par la loi du 13 février 1832, et c'est pour ce
molif que I'article 10 de cette loi portait : L'inculpé
renvoyé devani la cour d'assises sera mis en élat
d’arrestation, en vertu de l'ordonnance de prise de
corps rendue par la chambre des mises en accusa-
tion, nonobsiant la mise en liberié provisoire. Dé-
sormais I'ordonnance de prise de corps ne pro-
duira pas nécessairement cct effel, Quand I'inculpé
aura oblenu sa mise en liberté provisoire ou
n'aura pas été mis en élat d'arrestation, la cham-
bre dcs mises en accusalion pourra, mais ne
devra pas ordonner son incarcération, en attendant
le jour ol il comparalira devant la cour d’assises.

our que ces régles soient bien comprises, la
commission propose de rédiger l'article 9 de la
muniére suivante :

Quand Uinculpé n'est pas détenu, la chambre du
conseil et la chambre des mises en accusation pour-
ront, @ la majoriteé de leurs membres, presorire
l'exccution immédiale de: de prise de

s ord,
corps qu'elles decernent dans les cas prevus aux
arlicles 134 et 231 du code d'instruction criminelle.

15. Arl. 10. L'article 10 résume et modifie
les textes des articles 9 et 13 de la loi du 18 fé-
vrier 1832,

D’aprés cette lof, le cautionnement garantit, in-
dépendamment de la représentation de l'inculpé,
le payement des [rais, des amendes et des répara-
tions dues & la parlie civile, jusqu’a concurrence
d'une somme a arbitrer par les juges.

(a) Voy., pour les éléments de la discussion, Faustin Hélie,
t. VI, p. 480 et suivantes (4dition franyuine), et Mangin,
Régl. dela campet., n* 33,
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L'arrestation préventive n'étant pas admise
quand le fait est simplement punissable d’amende
(art. 94 et 130 du code d'instr. erim., art, 2 de la loi
du 18 février 1852), il n'est pas rationnel d'étendre
)a garantie du cautionnement a I'exécution de cetle
eine pécuniaire. Il est plus irrationnel encore de
étendre & des créances civiles. Le rapporteur de
la lof francaise da 14 juillet 1863, M. Mathieu, a
écrit & cet égard : « Qu'est-ce que le cautionne-
ment? C'est I'arrestation de la fortune substiluée
d I'arrestation de la personne, rien de plus. Or, si
la détention préventive se jusltifie, c’est sculement
quand elle est mise au service d'un grand intérét
public. Appliqué & un intérét privé, si respectable
qu'il paraisse, elle est odieuse. C'est la contrainte
par corps préventive, accordée & une créance in-
certaine dans son principe et dans sa quolité (a). »

Ainsi que le dit I’'Exposé des motifs, I'article 10
restilue au cautionnement son véritable caractére
en ne l'affectant qu'd Ja représentation de I'inculpé
aux actes de la procédure et pour I'exécution dela
peine corporelle. Le cautionnement ne doit garan-
tir que ce que garantit la détention elle-méme,
c'est-d-dire I'intérét social attaché a la représen-
tation du citoyen poursuivi ou condamné.

La législation anglaise, an moins en principe,
ne va pas méme aussi loin. En Angleterre, le cau-
tionnement n’a d’autre but que de garantir la re-
présentation de Vinculpé aux plus prochaines
assiscs ou aux qualre sessions, en d’autres lermes,
aux derniéres opérations de la procédure (b).

16. Mais ici se présenle une question d'une
importance majeure.

n supposant que I'inculpé se trouve dans les
conditions voulues par la loi et qu'il se déclare
prét_a fournir le caulionnement qu'exigeront les
magistrats, ecenx-ci ne sont-ils Jms obligés de lui
accorder le bénéfice de la liberté provisoire? Fa-
caliative en thése générale, ne doit-elle pas, dans
ce cas spécial, devenir obligatoire pour les juges?

La constitution frangaise de 1791 proclame que
«nul homme arrété ne peul étre retenu, s'il donne
caulion suffisante, dans tous les cas ou la loi per-
met de rester libre sous cautionnement (c). »

Le cole du 3 brumnire an 1v disait, a I'article
222 : « Lorsque le délit qui a donné lieu au man-
dat d'arrét n'emporte pas une peine afflictive,
mais sealement une peine infamante ou moindre,
le directeur du jury met provisoirement le pré-
venu en liberté si celui-ci le demandc et si, en
outre, il donne caution solvable de se représenter
en justice toutes les fois qu'il en sera requis. »

Aujourd’hui, en ltalie, I'article 197 du code de
procédure pénale poric que la mise en liberté pro-
visoire doitl étre accordée, en toule matiére cor-
rectionnelle, si I'inculpé fournit la caution qui lai
est imposée.

En Suisse, la méme disposition se trouve dans
Ié ceode de procédure criminelle du canlon de

enéve.

{a) 11 est b regretter que le corps législatif frungais ne se
soit pas rendu & ces raisons si péremploires et si bien expri-
mécs. Voy. Journal du palais, Lois, pEcmers, etc., 1868,

8.

b b)wphen. Summary of the criminal law, C. XX.

¢c) Chap. V, tit, III, art. 12,

En France, d’aprés la loi du 14 juillet 1863, « la
mise en liberté est de droit, cing jours aprés I'in-
terroﬁnloire , en faveur du prévenu domicilié,
quand le maximum de la peine prononcée par la
Joi est inférieur & deux ans d’emprisonnement. »
Mais cette disposition ne s'applique ni aux préve-
nus déja condamués pour crime, ni 4 ceux qui
ont é(¢ antérieurement condamnés & un emprison-
nement de plus d’une année (d). i

Ne convient-il pas d'introduire chez nous soit
le systéme francais, soit celul qui se trouve con-
sacré dans les codes d'Italie et de Genéve?

A celle question, posée par l'un de ses membres,
la majorité de la commission a réponda nélgnlive-
menl. Grace aux précautions prises par la loi et &
une surveillance plus active de l'autorité supé-
rieure, on peut légitimement espérer que désor-
mais la mise en liberté provisoire ne sera que
trés rarement refusée en maliére correctionnelle.
La délention préventive ne sera mainienue que
dans les cas exceptionnels ou, en dehors des ma-
titres criminelles, elle est parfois réclamée par
des motifs tout a fait particuliers. Cet espoir est
d’autant plus fondé que, méme sous la législation
actuelle, la détention préventive est loin d'dire
envisagée comme la régle -ordinaire, quand les
faits ne peuvent entruiner qu'une peine d’empri-
sonnement (e).

Il importe, d'ailleurs, de remarquer que le sys-
téme italien, de méme que le systéme genevois, est
peu compatible avee le principe constitutionnel
de I’égalité de tous les citoycns devant la loi. L'in-
culpé favorisé de la fortune peut obtenir In liberté
provisoire dans une foule de cas ou elle est refusée
aux inculpés indigents.

17.Art. {1, Cet article remplace les articles 14,
13, 16, 17 et 18 de laloi du {8 février 1852.

L'article 41 n'udmet plus que le ‘cautionnement
fourni en espéces. Il rey la ion person-
nelle ct le caulionnement en immeubles.

Pour offrir toute I'eflicacilé désirablc, I'engage-
ment pris par la caution personaclle devrait éire

aronti par la contrainte par corps et la loi du
27 juillet 1871 ne permet pas de recourir, dans le
cas actuel, & ce mode d’exécution.

Le cautioniicment en immeubles présente d'au-
tres inconvénients. Il améne des lenteurs, exige de
nombreuses formalités etentraine parfois des frais
considérables.

Le dépdt en cspéces permet scul de vider d'une
maniére rapide et simple unincident qui présente
toujours un caractére d'urgence, puisqu'il s’agit
d’une demande de mise en liberté. Celui qui pos-
séde des immeubles en quantilé suffisante trouve
aisément & emprunter en Belgique. D'ailleurs, la
caution personnelle et le cautionnement en im-
meubles n’ont ¢lé que de rares exceptions sous le
régime de la législation actuelle.

18. Art. {12 & 18, Ces articles déterminent les
formalités nécessaires et fixent le sort du caation-

(e} Le dernier résumé statistique de 'admini o
la justice criminelle (1861 2 1867) renferme le tableau sui-
vant :

PREVENUS : 1856 & 1860. 1861 a 1867
Mis en libertd sous — -
caution ou sans

d) Cette disposition ne l'nf)plique pas non plus & coux caution - 4,748,s0itt p.c. 1,873, s0it1p.c.
gm, surpris en fl t délit correctionnel, sont és ; D& jusqu'au
evant le pr u roi, confor b laloi du 20 mai | jugement. . . 41,607 — 9 — 14,843 — 9 —
1863, quand meéme 'affaire n’est pasen état de recevoir juge- Laissés en liberté . 115,084 —90 — 455,547 —90 —
ment et que le tribunal en ordonne le renvoi d une prochaine  Condamnés. . . 108,688 — » — (45,845 — » —
sudience. Acquittés. , | 19,745 — » — 26,388 — » —
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nement dans les diverses hypothéses qui peuvent
se présenter.

‘arlicle 12 exige une élection de domicile qui
n’a pas besoin d'dire justifiée. Il correspond a
Varticle 21 de la loi de 1852 et & 'article 124 du
code d'instruction eriminelle.

l.'a.rtiele {3 consacre une régle tellement simple
et évidente,qu’on pourrait peul-étre la supprimer
sans inconvénient.

Les articles {4 & 18 réglent le sort du caution-
nement dans le cas od I'inculpé n'est pas resté
fidele & I'engagement qui formait la condition
essenticlle de su mise en liberté provisoire.

lei la lézislation existaute se trouve modifiée
sous plusieurs rapports.

Si inculpé est resié en défaut de se présenter &
un ou plusicurs acles de la procédure, les juges
peuvent, en verta de I'article 23 dela loi du 18 fé-
vrier 1852, ordonner la restitution de la partie du
cautionnement qui élait destinée a garantir sa re-
présentation, quand il est renvoyé des poursuites
ou acquilté. .

Le § 2 de l'article 14 du projet convertit cette
facullé en obligation, Il exige quelesju;es ordon-
nent la restitution du cautionnement en cas de
renvoi des poursuites, d’acquittement ou d'abso-
lution,

Sans se dissimuler les objections que ce systéme
peut rencontrer, la commission a cru devoir s’y
rallier. Dés I'instantque le seul fait de I'absence de
I'accusé a un ou plusieurs actes de la procédure
n'enlraine pas, de plein droit, 'attribution du
cautionncment & I'Etat, il est difficile, en effet, de
laisser aux juges la facultédefaire une distinction
entre les divers inculpés renvoyés des poursuiles
ou acquiltés. Il en résulierait un inconvénient
réel pour cenx d'entre eux & qui la restitution du
cautionnement serait refusée. Devant la cour d'as-
sises surtout, ce refus afTaiblirait incontestable-
ment I'effet moral de I'ord d’acquitt t
ou de I'arrét d'absolution. Ce serail une sorte de
fléirissure imprimée & dcs hommes légalement
répiités innocents.

19. Les articles {5 et 16 comblent une lacune
existunt dans la législation de 1852,

Avant d'uttribuer le cantionnement a I'Etat, il
importe que I'absence de I" ¢ 4 un ou plusieurs
actes de la procédure soit judiciairement con-
slatée. Mais est-fl indispensable que, dans 'hy-
pothése de l'article {5, celte consiatation ait lieu
dans le jugement ou I'arrét définitif? La commis-
sion n'a pas é1é de cel avis el elle propose la sup-
pression du mot définitif. Que ferait-on duns le
cas ol, aprés une coudamnalion en premiére in-
stance, I'inculpé et le ministére public se seraient
abstenus d’interjeter appel ? Faudrait-il recourir
alors & de nouvelles poursuites afin de faire pro-
noncer l'attribution du cautionnement au trésor
public? Cette complication inutilc et surabondante
doit &ire évitée. Si le condamné et le ministére pu-
blicadhérent au jugement, celui-ci sera pleinement
exéeuté. Si, au contraire, un appcl estinterjeté et
que le jugement de premiére instance soil annulé,
les juges d’appel se conformeronl aux prescrip-
tions du § 2 de l'article 1 4.

L'article 17 correspond au texte de I'article {9 de
la loi du 13 février 1852.

L’article 18 reproduit la disposition de l'arti-
cle 23 de la wéme loi, sauf un changement de
rédaction nécessilé par la_suppression des poar-
suites contre la caulion, celle-ci devant, d’aprés le
projet, étre toujours fournie en espéces.

20. Art. {9 & 21. En admettant, comme la loi
du 18 février 1852, I'appel contre les ordonnances
qui statuent sur les demandes de mise en liberté,
les articles 19 4 21 ajoutent & cetle faculté des
garantiesnouvelles. L'exploit de signification devra
faire connaltre & I'inculpé, en termes exprés et
formels, le droit que la loi lui accorde. Ue plus,
I'inculpé ou son conseil auront la faculié¢ de se
fuire entendre devant la chambre des mises en
accusation. .

21. Art. 22, La comnmission n'a pus hésitéa voler
I'adoption de cet article.

Le §ier a pour but de faire cesser une anomalie
existant dans la loi du 18 février 1852. L'ariicle 6
de cette loi accorde & la chambre du conseil,
statuant & hais clos sur I'admissibilité de la ré-
vention, une facullé qu'il refuse au tribunal cor-
reclionnel prononcant I'acquittement du prévenu
4 la suite d'un examen public et contradictoire.
Avec la disposition actuelle, non-seulement le Iri-
bunal pourra, meis devra ordonmer la mise en
liberté de l'inculpé acquitté. La présomption qui
avait fait décerner le mandat doit céder devant la
présomption coatraire, résultant du jugement
d'acquittement.

Le § 2 comble une importante lacune du code
d’instruction criminelle.

Aujourd’hui, quand la procédure préliminaire
a été close par la chambre du conseil, I'inculpé ne
peut plus étre légalement arrélé qu'aprés la signi-
fication du jugement définitif, Cette imperfection
du code a élé énergiquement signalée par M. Bon-
neville. « Le juge d'instruction, dil cel auteur,
n’a pas cru devoir décerner un mandat de dépot.
L'inculpé, resté libre, est cité en police correction-
nelle. Mais alors on apprend qu'il liquide ses af-
faires, qu'il réalise son avoir, afin de se soustraire
4 I'exécution de la peine... Il vient d’éirecondamné
a cing ées d'empri t; il est la, daus
I'audience, annoncant publiquement I'intention de
fuir, et le tribunal, qui entend cela, ne peut rien
pour assurer I’exéculion de son jugement (a)!»

La loi en vigueur refuse donc au tribunal en-
tier, aprés un jugement el contre un condamne, ce
qu’elle permet A un seul juge avant le jugement et
contre un inculpé.

Avec la rédaction proposée par M. le ministre
de la justice, le tribunal, pour garantir I'exécution
de ia peine, pourra désormais ordonner l'arresta-
tion immédiale, en cas de condamnation & un
emprisonnement de plus de six mois.

22. Art. 23, La loi du {8 février 1852 sur la
détention préventive est abrogée.

§ 4. — Dispositions udditionnelles.

28. Art. 2§. Le juge d’instruction peut-il, sans
menquer aux preseriptions du code d'instruction
criminclle, déléguer a un autre fonclionnaire le
droit de fuire, duns son propre arrondissement,
une visite domiciliaire?

La solution aftirmative est au moins douteuse.
Dans Pancienne législation francaise, il était de
régle que les d¢légations n’élaicnt pas admises en
maliére crimiuclle (8). 1l suffit de lire les discus-
sions préliminaires du code pour avoir la convie-
tion que ses rédacteurs étaient imbus des mémes

(a) De I'amélioration de la loi criminelle, t. e, p. 467,
Jousse, Traité de la {ulc‘ce criminelle de Francs,

b
t. { , P+ 450 (édition de 1771
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principes. Tout permet de supposer qu’aux yeux
du législateur de 1808, les articles 83, 84 et 90
étaient limitalifs.

Mais la jurisprudence, placée en face des néces-
sités impérieuses de la pratique, n'a pas maintenu
cette doctrine traditionnelle. Elle a fini par sane-
tionner une formule vague, 1ul ne trouve pas sa
source daus I'histoire du droit francais et que Le-
graverend a proclsmée le premier en disant : « Le
droit de déléguer lient aux régles générales de la
procédure criminelle (a). » On a notamment dé-
claréparfaitement réguliére une visile domiciliaire
pratiquée par un adjoint de police de d uxi¢me
classe, délégué & cette fin par un adjoint de pre-
miére classe, lequcl, & son tour, avait recu son
mandat du issaire de police, qui le tenait
lui-méme du juge d'instruction (b).

Cependant la controverse n'a pas cessé et des
criminalistes éminen!s soutiennent que, dans son
propre arrondissement, le juge d’instruction est
obligé de procéder lui-méme aux visites domici-
liaires (c).

1l est difficile d’adopter cette régle.

Sans doute, les !)erquisilione domiciliaires pré-
senteutl uve gravité exceptionnelle, Le cré.lit du
comme‘r.gnnl, es rsln!i.ons dﬁ l'honu‘ne politique,

sibilit¢ de procéder, le méme jour, & plusieurs
perquisitions. Il faudra, dit-il, que ces magistrats
les remettent alors au lendemain ou qu'ils ?' pro-
cé.lent avee une précipitation incompatible avec
les intéréis de la justice. 1l serait préférable, & son
avis, de leur permettre de subdéléguer leur
mandat, en cas de nécessilé, & un commissaire-
adjoint.

Cctte proposition est rejetée par trols voix
conlre une.

24. Art. 25, Il est généralement admis que le
magistrat instructeur a le pouvoir d’ordonner
I'explorution corporelle des personnes désignées a
ses recherches. Le juge peut et doit employer les
moyens d'investigation propres & conduire 4 la
manifestation de la vérité. Ni les articles 43 et
61 du code d'instruction criminelle, ni les articles
dc la loi pénale r‘ui répriment I'infanticide, 'avor- -
tement et le viol n'interdisent les visites corpo-
relles. Mais il n’est pas besoin de faire remarquer
que ce moyen d'investigation, offrant une gravité
exceplionnelle, ne doit étre employé qu'uvec des
ménagements extrémes

Quelques magistrats croienl posséder le droit
de prescrire les visites corporelles par mesure

le pr , les épanchements
de I'amitié, les secrets des familles, tout ce qui
tient & Fexistcnce inlime de I'homme et du citoyen
se trouve & la disposition du fonctionnaire que la
loi a chargé de ce redoutable mandat. On com-
prend que, pour une opération nussi grave, qui
peut comprometire des intéréis nombreux et
€éminemment respeclables, le législateur ne se
conleute pas, en général, de la présence dun
simple officier de police judiciaire.

Mais on comprend, d’autre part, que si le juge
insiructeur devait, en loutes circonstances, opérer
lui-méme les peryuisitions dans son propre arron-
dissement, les intéréts de la justice et surtout la
prompte expédition des affufres seraient souvent
compromis. Que ferail ce magistrat dans les cas
d’urgence exceptionnelle o des visiles domici-
linires devraient étre opérées, le méme jour, dans
plusieurs cantons de son arrondissement? 1l faut
doncqu’onluidonneicidesnuxiliairesinspirantune
confiance légitime. C'est ce que faitle projet actuel
en désignant deux fonclionnaires, le commissaire
de police et le bourgmeéstre, qui peuvent eux-
mémes, en cas de crime flagrant, procéderd des
visites domiciliaires duus les limites de la com-
mune & Iat]uelle ils appartiennent (art. 36, 48, 49
du code d'instruction criminelle). Mais, en méme
temps, l'article 24 prend une double préeaution
contre des abus qui ont provoqué des plaintes
légitimes : d'un cdlé, il exige que le juge d'in-
struction fasse la délégation par une ordonnauce
motivée et dans les cas de nécessilé seulement ; de
1'autre, il prohibe expressément toute subdéléga-
tion en maliére de visiles domiciliaires.

Un membre de la commission, tout en déclarant
qu’il n’est pas partisan des subdélégations succes-
sives, voudrait cependant que toute subdélégation
nefit pas complétement interdite. Il fait remar-
quer que, dans les grandes villes, les commissaires
de police se trouveront biensouvent dans I'impos-

(a) Tome Ior. p, 285 (édition francaise).

(b) Cour d’appel de Bruxelles, 5 novembre 1859; Bel-
gique judiciaire, 1860, p. 106.

i¢) Faustin Hélie, Traité de Uinstruction criminelle, t. V,
p. 479 (¢édition francaise).

d'eu?ueu générale (d). D'uulies, au coutraire,
P t devant la gravité d'un moyen de recher-
che qui compromet la pudenr des femmes et des
enfants, soutiennent, avec raison, qu'il n’est per-
mis d'y recourir que pour corroborer des indices
déja existants, des fuils plus ou moins établis.
Ils veulentque les investigations corporellessoient
limitées & la personne sérieusement soupconnée
d’avoir commis I'attentat et 2 celle qui prélend
cn avoir éié la viclime. « La personne qui se plaint
ou qui déclare qu'cllc a é1é viclime d’'un attentut,
dit&. Faustin Hélie, celle sur laquelle pésent de
graves indices de culpabilité ne peuvent élever
aucune objection coatre la vérificalion; cest la
conséquence du fait de la plainte ou du fait de
P'inculpation. Mais quel est le titre du juge vis-a-
vis d'une personne qui ne se plaint pas ou contre
laquelle aucun indice ne s'éléve? Comment justi-
fier & son égurd une mesure acerbe, flétrissante,
qui bl sa chasteté et qu'elle idére comme
une rigueur immérilée? Si lc crime ne pouvuit
&tre découvert qu'a I'nide de lels moyens, 'impu-
nité n'aurait-elle pas des inconvénients moins
graves (e)?»

1'article 25 du projet diminue, dans une forte
proportion, I'importance de celte controverse.
Hors le cas de flagrant délit, la chambre du con-
seil, la chambre des miscs en uccusation, le tri-
bunal ou la cour saisis de I'aceusation devront
désormals autoriser I'exploration corporelle et,
par suite, dési les per qui pourront y
éire soumises. Mais ne convient-il pas d'aller plus
loin ¢n disnnt, dans le texte de la loi, que, méme
en cas de flagrant délil, les explorations corpo-
relles ne pourront éire ordonnées par mesure
d'enquéle générale?La ission, loul en p ¢
que lalos doit étreinterpréice dans ce sens, n'a pas
cru devoir sanctionner son opinion par un lexle
formel. Elle u pease qu'une circulaire ministériclle
suflirait pour atteindre le but, cn attendant que la
question soil express¢ment résolue & Pépoque de

{d) Un maltre d’école étant accusé d'attentats & la pudeur,
ils prescrivent la visite de tous les enfants de I'écote. Un ca-
davre d'enfant étant découvert dans une habitation, ils pres-
crivent Ia visite de toutes les femmes de la maison

(¢) Traité de Uinatructton criminelle, t. V, p. 472.
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)uant au texte méme de I'article 25, la commis-
n I'a voté & 'unapnimité des membres ‘présems.
: faits récents, portés & la tribune par ies repré-
tants de l'une des villes les plus importuntes
royaume, n'ont que rop démontré la nécessité
poser ici des bornes & I'action de quelques
:iers de police judiciaire. Plus tard, lors de la
sion du code d’instrucjion criminelle, le pou-
» législatif, en réglant l'importante mati¢redes
missions rogatoires, aura & examiner quels
-les fonctionnaires auxquels le magistrat in-
cteur pourra confier la mission de procéder,
place, aux explorations corporelles,
{commission a toutefois pensé que les forma-
rigoureuses de l'article 25 ne doivent pas étre
slies, quand la partie plaignante ou accuséo
inde elle-méme a subir la visite corporelle.
propose, el , de rédiger Particle
maniére suivante : Hors le cas rant
. et celus ou la personne intercssée demande d

P \_utir la visite, aucune exploration corporelle ne

peut étre ordonnée, si ce n'est par la chambre du
conseil, par la chambre des mises en accusation ou
par le tribunal ou la cour saisis de la connaissance
du crime ou du délit. :

25. Arl. 26. Cet article introduit dans nos lois
une importante mesure de précaution contre les
lenteurs démesurées de la procédure d'instruc-
tion. C'est une nouvelle et fructueuse application
de la grande régle posée & l'article 9 du code d'in-
struction criminelle : La police judiciaire s’exerce
sous l'aulorité des cours 'appcl].

Il faut bien le reconnaltre, la mission tutélaire
confiée & la chambre des mises en accusation par
'article 235 du code cité u'a pas produit le, ré-
sultats auxquels s'attendait le Iégislatcur de 1808.
Dans les ressorts de nos trois cours d’appel, les
causes évoquées ont élé peu nombreuses, et
nous ne connaissoas aucun cas ou I’évocalion ait
été motivée par les lenteurs de I'instruction pré
liminaire commencée par les magistratsinférieurs.
Presque toujours, il a fallu que I'intervention de
la chambre d’accusation fut rrovoquée par la cour
d'alwpel:, statuant en assemblée générale, en vertu
de I'article {1 de la loi du 20 avril 1810.

Désormais, il n’en sera_plus ainsi. Chaque fois
rlno I'instruction préliminaire se prolongera au
dela du terme de six mois, la chambre des mises
en accusation,avertie par le rapport du procureur
général, devra forcément examiner les causes de
cette lenteur inusitée. Sa responsabilité se trou-
vera de la sorte directement engagée. et l'ur-
ticle 233 remplira dans la procédurecriminelle un
réle séricux et réellement utile. Il n’est pas néces-
safre d’ajouter que la seule crainte de I'interven-
tion éventuelle de la chambre des mises en acca-
sation sera pour les juges inférieurs un stimulunt
des plus efficaces.

28. Réflexions générales. Sile pouvoir légis-
latif adopte le projet dont nous venons d’indiquer
le caraclére et la poriée, la Belgique possédera,
dans la grave et délicate malié¢re de la détention
préventive, I'unt des législations les plus libérales
de I’'Europe.

Les propositions qui nous sont failes consli-
tnent un pas de plus dans la voie des réformes sa-
lutaires dont notrec législation criminelle a été
'objet depuis I'avénement de Guillaume ler, Elles
reuferment des précantions nombrensesel eflicaces
coutre lcs rigueurs exagérées qui se sont trop sou-

vent produites dans l'instruction préliminaire.
Elles sont de nature & accélérer, dans une forte
proportion, 'expédition réguli¢re des uffaires.
Elles font disparaltre la torture et les injustices
du secret. Elles éltendent an mandat d'arrét la
faculté de mainlevée qui n'existe aujourd’bui que
pour le mandat de dépot. Elles font duns les ma-
tiéres criminclles, aussi bien que dans les maliéres
correctionnelles, de la liberté la régle el de la dé-
ten'ion préventive l'exception. Elles aliribuent &
'inculpé et a son défenseur le uroit de se fuire
eniendre devant les chambres du conseil et d’ac-
cusation. Sans désarmer la sécurilé sociale, sans
é itre les ités de la répression, elles
accordent a la liberté individuelle des garunties
incounues chez la plupart des peuples modernes.
Sans doute, il serait possible et méme facile de
décréter une réforme plus radicale. Mais dans la
sphére de la législation, comme partout ailleurs,
le seul progrés sur et durable est celuiqui s'opére
avee prudence et mesure. Siles faits ne répondent
pas A notre altente, si de regrettubles abus conti-
nueat & se produire, le gouvernement ¢t les cham-
bres ne manqueront pas d'aviser. En altendant,
nous pouvons espérer que les magistrats, 8'inspi-
rant de la pensée du lézistaleur el répud‘lanl es
traditions indignes de notre siécle, se laisseront
pénétrer par un esprit favorable a la liberté pro-
visvire. lls se rappellerout que déjh sous l'auncien
régime, quand la liberté individuelle ne figurait
pas au nombre des grands principes constitution-
nels, le criminuliste Jousse disait : « Les juges
doiveut bien se 5urder de rendre légérement des
décrets de prise de corps; car la prison est sou-
vent un mal irréparable & cause de su rigueur et
du déshonneur qui y est attuché (a).
Yolre commission, messieurs,a Il ur de
vous proposer I'udoption du projet, avec les mo-
difications qu'elle a fait subir & un pelit nombre
d'articles.
Le rapporteur,

TuoNmsseN.

Le président.
P. Van Humseecs.

u
CHAMBRE DES RUPRESENTANTS,
Discussion générale du projet.
(Séance du 47 mars 1874.)

1. M. e PRESIDENT : « La discussion s'ouvre donc
sur le projet du gouvernement. »

Levigvee : « Jupplaudis au projet de s:i qui
réalise un progrés marqué cn matiére de déten-
tion préventive et je ne puis que féliciter M. le
ministre de 1a justice d'avoir émis une euvre qui
honore le gouvernement. Le débal actuel présente
méme quelque chose d'extraordinaire, M. le mi-
nistre de la Justice chargé de maiatenir la sureté
soclale est plus libéral dans ses rroposilions que
la commission de la chambre. Celle-ci propose un
systéme plus restrictif. Je n’oi pas besoin de dire
qu'en ce qui me concerne, je ine railie au projet
ministériel dans presque loutes scs parties. §'en-
gage I'honorable M. De Lantsheere & le main-
tenir.

« Je pense que, conformément au projet du

(a) Justice criminelle, . 11, p. 214.



118

REGNE DE LEOPOLD II. — 20 AVRIL 1874. — N° 92.

principes. Tout permet de supposer qu’aux yeux
du législateur de 1808, les articles 83, 84 et 90
étaient limitatifs,

Mais la jurisprudence, placée en face des néces-
sités impérieuses de la pratique, n'a pas maintenu
cette doctrine traditionnclle. Elle a fini par ssnc-
tionner une formule vague, T.li ne lrouve pas sa
source dans I'histoire du droit francais et que Le-
graverend a proclsmée le premier en disant : « Le
droit de déléguer tient aux régles générales de la
procédure criminelle (a). » On a notamment dé.
claré parfaitement réguliére une visite domiciliaire
pratiquée par un adjoint de police de d.uxié¢me
classe, délégué a cette fin par un adjoint de pre-
miére classe, lequel, & son tour, avait recu son
mandat du issaire de police, qui le tenalt
lui-méme du juge d'instruction (b).

Cependant la controverse n'a pas cessé et des
criminalisles éminen!s soutiennent que, dans son
propre arrondissement, le juge d'instruclion est
obligé de procéder lui-méme aux visites domici-
liaires (c).

11 est difficile d’adopter celte régle.

Sans doute, les perquisitions domiciliaires pré-
sentent uue gravité exceptionnelle, Le crélil du
commercant, les 'ﬁl'“,o“s d‘f I'homlPe politique,

sibilité de procéder, le méme jour, & plusieurs
rerquiaitions. 1l faudra, dit-il, que ces magistrats
es remettent alors au lendemain ou qu'ils y pro-
cé.lent avec une précipitation incompalible avec
les intéréts de la justice. 1l serait préférable, & son
avis, de leur permettre de subdéléguer lear
mandat, en cas de nécessité, & un commissaire-
adjoint.

clte proposilion est rejetée par trois voix
contre une.

24. Art. 25, 1l est généralement admis que le
magistral instructeur a le pouvoir d’ordonner
1’explorution corporelle des personnes désignées &
ses recherches. Le juge peut et doit employer les
moyens d'investigation propres & conduire A la
manifestation de la vérité. Ni les articles 43 et
61 du code d'instruction criminelle, ni les articles
de la loi pénale c\ni répriment l'infanticide, 'avor- -
tement et le viol n’interdisent les visiles corpo-
relles. Mais il n'est pas besoin de faire remarquer
que ce moyen d'investigation, offrant une gravité
exceptionnelle, ne doit étre employé qu'avee des
ménagements extrémes

Quelques magistrats croient posséder le droit
de prescrire les visiles corporelles par mesure
d'em,uele générale (d). D'aulies, au contraire,

les r N ér nis
de I'amitié, Iesyucreu des familles, tout ce qui
tienta l'existence intime de ’homme et du citoyen
se trouve & la disposition du fonctionnaire que la
loi a chargé de cc redoutable mandat. On com-
prend que, pour une opération nussi grave, qui
peut compromelire des inléréis nombreux et
éminemment respeclables, le législatenr ne se
conleule pas, en général, de la présence dun
simple officier de police judiciaire.

Mais on comprend, d’autre part, que si le juoge
instructeur devait, en toutes circonslances, opérer
lui-méme les perquisitions duns sou propre arron-
dissement, les intéréts de la justice et surtout la
prompte expédition des affuires seraient souvent
compromis. Que ferait ce magisirat dans les cas
d'urgence exceplionnelle ot des visiles domici-
linires devraient étre opérées, le méme jour, dans
plusieurs cantons de son arrondissement? Il faut
doncqu’onluidonneicidesauxiliairesinspirantune
confiance légitime. C'est ce que faitle projet actuel
en dési?nanl deux fonctionnaires, le commissaire
de police et le bourgmestre, qui peuvent eux-
mémes, en cas de crime flagrant, procéderd des
visites domiciliaires duus les limites de la com-
mune & I-quelle ils uppartiennent (art. 36, 48, 49
du code d'instraction criminell?. Mais, cn méme
temps, Varticle 24 prend une double précnution
contre des abus qui ont provoqué des plaintes
légitimes : d'un codté, il exige que le juge d'in-
struction fasse la délégation par une ordonnaouce
motivée et dans les cas de nécessité seulement ; de
P’autre, il prohibe expressément toute subdéléga-
lion en maliére de visiles dowiciliaires.

Un membre de la commission, tout en déclarant
qu'il n'est pas partisan des subdélégations succes-
sives, voudrail cependant que toute subdélégation
ne fut pas complélement interdite. 11 fait remar-
quer que, dans les grandes villes, les commissaires
de police se trouveront biensouvent dans I'impos-

(a) Tome o, p, 285 (édition francaise).

(b) Cour d'appel de Bruxelles, 5 novembre 4859; Bel-
gique judiciaire, 1860, p. 106.

ic) Faustin Heélie, Traité de linstruction criminelle, t. V,
p. 479 (édition francaise).

T t devant la gravité d'un moyen de recher-
che qui compromet la pudeur des femmes et des
enfunts, soutiennent, avec raison, qu'il n'est per-
mis d'y recourir que pour corroborer des indices
déja existants, des fuits plus ou moins éiablis.
Ils veulentque les investigations corporelles soient
limitées & la personne séri nt pconné
d'avoir commis I'attentat et & celle qui prétend
cn avoir é1€ la viclime. « La personne qui se plaint
ou qui déclare qu'elle a éLé victime d'un atlentat,
dil&. Faustin Hélie, celle sur laquelle pésent de
graves indices de culpabilité ne peuvent élever
aucune objection coatre la vérification; c'est la
couséquence du fait de la plainte ou du fait de
I'inculpation. Mais quel est le titre du juge vis-a-
vis d'une personne qui ne se nleint pas ou contre
laquelle wucun indice ne s’éléve? Comment justi-
fier 4 son égard une mesure acerbe, flétrissante,
qui blesse sa chasteté et gu'elle considére comme
une rigueur imméritée? Si lc crime ne pouvait
étre découvert qu'a I'nide de tels moyens, I'impu-
nité n'aurasit-elle pas des incouvénients moins
graves ‘e;?»

1.’article 25 da projet diminue, dans une forte
proportion, 'importance de cette controverse.
Hors le cas de flagrant délit, la chambre du con-
seil, la chambre des mises en ucensation, le tri-
bunal ou la cour saisis de l'aceusation devront
désormais autoriser I'exploration corporelle el,
per suile, dési les per qui pourront y
éire soumises. Mais ne convient-il pas d'aller plus
loin cn disant, dans le texte de la loi, que, méme
en cas de flagrant délit, les explorations corpo-
relles ne pourront éire ordonnées par mesure
d'enquéte générale? La ission, loub en p ‘
que la los duit étreinlerpréice dans ce sens, n'a pas
eru devoir tionner son opinion prar un lexte
[ormel. Elle a pense 7u'une circulaire ministériclle
suflirait pour atteindre le but, cn attendant que la
question soil expressément résolue a I'époque de

(d) Un mattre d’école étant accusé d'attentats & la pudeur,
ils prescrivent la visite de tous les enfants de I'écote. Un ca-
davre d'enfant étant découvert dans une habitation, ils pres-
crivent la visite de toutes les femmes de la maison

(¢) Traité de Uinatructton criminelle, t. V, p. 472.
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)uant au texte méme de I'article 25, la commis-
n I'a voté & 'unapnimité des membres présents.
; faits récents, portés 4 la tribune par les repré-
tants de I'une des villes les plus importuntes
royaume, n'ont que Lrop démontré la nécessité
poser ici des bornes & l'action de quelques
siers de police judiciaire. Plus tard, lors de la
sion du code d’instrucjion criminelle, le pou-
+ législatif, en réglant I'importante matié¢redes
‘missions rogatoires, aura & examiner quels
.les fonctionnaires auxquels le magistrat in-
cteur pourra confier la mission de procéder,
place, aux explorations corporelles.
1 commission a toutefois pensé que les forma-
rigoureuses de I'article 23 ne doivent pas 8tre
slies, quaad la partie plaignante ou accusée
nde elle-méme a subir la visile corporelle.
propose, ¢ é ce, de rédiger Iarticle
maniére suivante : Hors le cas agrant
. et celui ou la personne intcressée demande d

0

.~ \_abir la visite, aucune exploration corporelle ne

peut étre ordonnce, si ce n'est par la chambre du
conseil, par la chambre des mises en accusation ou
par le (ribunal ou la cour saisis de la connaissance
du crime ou du délit. :

25. Arl. 26. Cet article introduit dans nos lois
une importante mesure de précaution contre les
lenteurs démesurées de la procédure d'insln;c-

vent produites dons l'instruction préliminaire.
Elles sont de nature & accélérer, duns une forte
proportion, P'expédition réguliére des uffaires.
Elles font disparaitre la torture et les injuslices
da secrct. Elles élendent au mandat d'arrét la
faculté de mainlevée qui n’existe aujourd’hai que
pour le mandat de dépot. Elles font duns les ma-
tidres criminclles, aussi bien que dans les matiéres
correctionnelles, de la liberté la régle et de la dé-
tention préventive l'exception. Elles attribuent 4
I'inculpé et a son défenseur le uroit de se fsire
eniendre devant les chambres du conseil et d'ac-
cusation. Sans désarmer la sécurilé sociale, sans

é ftre les nécessilés de la répression, elles
accordent a la liberté individuelle des garanties
inconnues chez la plupart des peuples modernes.

Sans doute, il serait possible et méme facile de
décréter une réforme plus radicale. Mais dans la
sphére de la législation, comme partout ailleurs,
le seul progrés sur et durable est celuiqui s’opére
avee pradence et mesure. Siles fails ne répondent
pas & notre altente, si de regrettubles abus conti-
nuent & se produire, le gouvernement et les cham-
bres ne manqueront pas d'aviser. En attendant,
nous pouvons espérer que les magistrats, s'inspi-
rant de la pensée du législateur et répuciiaul es
traditions indignes de notre siécle, se laisseront
pénétrer par un esprit favorable a la liberté pro-
visoire. Ils se rappellerout que déja sous lancien
régime, quand la liberté individuelle ne figurait

tion. C'est une nouvelle et fr PI
de la grande régle posée a l'article 9 du code d'in-
struction criminelle : La police judiciaire s’exerce
sous Uaulorité des cours 'appcl].

1! faut bien le reconnaltre, la mission tutélaire
confiée & la chambre des mises en accusation pur
I'article 235 du code cité u'a pas produit le, ré-
sultats auxquels s'attendait le législatcur de 1808.
Dans les ressorts de nos trois cours d’appel, les
causes évoquées ont élé peu nombreuses, et
nous ne connaissoas aucun cas ou I'évocalion ail
été molivée par les lenteurs de l'instruction pré-
liminaire commencée par les magistraisinférieurs,
Presque tou;oura, il a fallu que l'intervention de
la chambre d’accusation fut rrovoquée par la cour
d'al:vpel, statuant en assemblée générale, en vertu
de l'article {1 de la loi du 20 avril 1810,

Désormais, il n'en sera plus ainsi. Chaque fois

ue l'instruction préliminaire se prolongera au
dela du terme de six mois, la chambre des mises
en accusation, avertiepar le rapport du procureur
général, devra forcément examiner les causes de
celte lenteur inusitée. Sa responsabilité se trou-
vera de la sorte directement engagée, et I'ar-
ticle 233 remplira dans la procédurccriminelle un
réle séricax et réellement utile. Il n’cst pas néces-
saire d'ajouter que la seule crainte de 'interven-
tion éventuelle de la chambre des mises en accu-
sation sera pour les juges infériears un stimulunt
des plus efficaces.

8. Réflexions générales. Sile pouvoir légis-
latif adopte le projet dont nous venons d'indiquer
le caraciére et la poriée, la Belgique possédera,
dans la grave et délicale matiére de la détention
préventive, I'unt des Iégislations les plus libérales
de I'Europe.

Les propositions qui nous sont faites consli-
tuent un pas de plus dans la voie des réformes sa-
lutaires dont notre législation criminelle a été
'objet depuis 1'avénement de Guillaume ler. Elles
renferment des précantions nombreusesel eflicaces
coulre les rigueurs exagérées qui se sont trop sou-

pas au bre des grands prineipes constitution-
nels, le criminaliste Jousse disail : « Les juges
doiveut bien se 5arder de rendre légérement des
décrets de prise de corps; car la prison est sou-
vent un mal irvéparable & cause de su rigueur et
du déshonneur qui y est atiaché (a).

Volre commission, sieurs, a I'l ur de
vous proposer I'adoplion du projet, avec les mo-
difications qu'elle a fait subir & un petit nombre
d'articles.

Le rapporteur,

Tuomssex.

Le président,
P. Van Humseecs.

m
CHAMBRE DES RUPRESENTANTS,
Discussion genérale du projet.
(Séance du 47 mars 1874.)

1. M. e PRESIDENT : « La di i
sur le projet du gouvernement. »
Leuievee : « Jupplaudis au projet de hoi qui
réalise un progrés marqué cn matiére de délen-
tion préventive et je ne puis que féliciter M. le
ministre de la justice d'avoir émis une eavre qui
honore le gouvernement. Le débal uctuel présente
méme quelque chose d'extraordinaire, M. le mi-
nisire de la Justice churgé de maintenir la sureté
sociale est plus libéral dans ses rroposilions que
la commission de la chambre. Celle-ci propose un
systéme plus restrictif. Je n’ai pas besoin de dire
qu'en ce qui me concerne, je e railie au projet
ministériel dans pres%:c loutes scs parties. J'en-
gage I'honorable M. Lantsheere & le main-
tenir,
« Je pense que, conformément au projet du

s'ouvre donc¢

(a) Justice criminelle, t. 11, p. 214,
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principes. Tout permet de supposer qu’aux yeux
du légisiateur de 1808, les articles 83, 84 et 90
étaient limitatils,

Mais la jurisprudence, placée en face des néces-
sités impérieuses de la pratique, n'a pas maintenu
cette doctrine traditionnclle, Elle a fini par senc-
tionner une formule vague, 1ul ne trouve pas sa
source dans I'histoire du droit francais et que Le-
graverend a proclumée le premier en disant : « Le
droit de déléguer lient aux régles générales de la
procédure criminelle (a). » On a notamment dé-
claré parfaitementréguliére une visite domiciliaire
pratiquée par un adjoint de police de d.uxiéme
classe, délégué & cette fin par un adjoint de pre-
miére classe, lequcl, & son tour, avait recu son
mandat du commissaire de police, qui le tenuit
lui-méme du juge d’instruction ().

Cependant la controverse n’a pas cessé et des
criminalisles éminen!s soutiennent que, dans son
propre arrondissement, le juge d’instruction est
obligé de procéder lui-méme aux visites domici-
liaires (c).

11 est difficile d’adopter cette régle.

Sans doute, les perquisitions domiciliaires pré-

senteut uve gravilé exceptionnelle. Le crédit du
commercant, les relations de 'homme politique,
es confid professi fles, les éf nis
de I'amitié, les secrets des familles, tout ce qui
tient & I'existence intime de ’homme et du citoyen
se trouve & la disposition du fonctionnaire que la
loi a chargé de ce redoutable mandat. On com-
prend que, pour une opération aussi grave, qui
peut comprometire des intéréis nombreux et
éminemment respeclables, le législatear ne se
conteule pas, en général, de la présence dun
simple officier de police judiciaire.

Mais on comprend, d’autre part, que si le joge
instructeur devait, en toutes circonslances, opérer
lui-méme les perquisitions duns sou propre arron-
dissement, les inléréls de la justice et surtout la
prompte expédition des affuires seraient souveat
compromis. Que ferail ce magistrat dans les cas

sibilité de procéder, le méme jour, & plusieurs
rerquisitlons. 11 faudra, dit-il, que ces magistrats
es remettent alors au lendemain ou qu'ils y pro-
cé.lent avec une précipitatiou incompatible avec
les intéréts de la justice. 11 serait préférable, & son
avis, de leur permettre de subdéléguer lear
mandat, en cas de pécessilé, & un commissaire-
adjoint.

Celle proposition est rejetée par trois voix
conlre une.

24. Art. 25. 1l est généralement admis que le
mugistral instructeur a le pouvoir d’ordonner
V’explorution corporelle des personnes désignées &
ses recherches. Le juge peut et doit employer les
moyens d'investigation propres 4 conduire A la
manifestation de la vérité. Ni les articies 43 et
61 du code d'instruction criminelle, ni les articles
de !a loi pénale (‘ui répriment I'infanticide, I'avor- -
tement et le viol n’interdisent les visites corpo-
relles. Mais il n'est pas besoin de faire remarquer
que ce moyen d'investigation, offranl une gravité
exceptionnelle, ne doit étre employé qu'uvee des
ménagements extrémes

Quelques magistrats croient posséder le droit
de prescrire les visiles corporelles par mesure
d'eu?uéu générale (d). D'uulres, au contraire,
reculant devant la gravité d'un moyen de recher-
che qui compromet la pudeur des femmes el des
enfunts, soutiennent, avec raison, qu'il n'est per-
mis d'y recourir que pour corroborer des indices
déja existants, des fuils plus ou moins élablis.
Ils vculentque les investigations corporellessoient
limitées & la personne séri ot pconné
d'avoir commis I'attentat et a celle qui prétend
on avoir é1é la viclime. « La personoe qui se plaint
ou qui déclare qu'ellc a élé vielime d’un atlentut,
dit M. Faustin Hélie, celle sur laquelle pésent de
graves indices de culpabilité ne peuvent élever
aucune objeciion contre la vérification; cest la
couséquence du fait de la plainte ou du fait de
I'inculpation. Mais quel est le titre du juge vis-a-
vis d"une personne qui ne se plaint pas ou contre

d'urgence exceptionnelle od des visites domi

linires devraient étre opérées, le méme jour, dans
plusieurs cantons de son arrondissement? Il faut
doncqu’onluidonneicides auxiliairesinspirantune
confiancelégitime. C'est ce que fait le projet actuel
en désignant deux fonclionnaires, le commissaire
de police et le hourgmestre, qui peuvent eux-
mémes, en cas de crime flagrant, procéder d des
visites domiciliaires duns les limiles de la com-
mune & laquelle ils appartiennent (art. 36, 48, 49
du code d'instruction criminelle). Mais, en méme
temps, P'article 24 prend une double préenution
contre des abus qui ont provoqué des plaintes
légitimes : d'un cdié, il exige que le juge d'in-

q indice ne s'¢léve? Comment justi-
fier 4 son égurd une mesure acerbe, flétrissante,
qui blesse sa chasteté et qu'elle considére comme
une rigueur imméritée? Si lc crime ne pouvail
é8tre découvert qu'a I'nide de tels moyens, I'impu-
nité n'aursit-elle pas des incouvénients moins
graves (e)?»

L'article 25 da projet diminue, dans une forte
proportion, I'importance de cetle controverse.
Hors le cas de flagrant délit, la chambre du con-
geil, la chambre des mises en ucensation, le tri-
bunal ou la cour saisis de l'accusation devront
désormais auloriser I'exploration corporelle et,
par suite, dési les per qui pourront y

struction fasse la délégation par une ord
motivée et dans les cas de nécessité seulement ; de
'autre, il prohibe expressément loute subdéléga-
tion en matiére de visites domiciliaires.

Un membre de la commission, lout en déclarant
qu’il n'est pas partlisan des subdélégations succes-
sives, voudrail cependant que toute subdélégation
ne fut pas complétement interdite. Il fait remur-
quer que, dans les grandes villes, les coinmissaires
de police se trouveront biensouvent dans I'impos-

(a) Tome lo. p. 285 (édition francaise).

(b) Cour d’appel de Bruxelles, 5 novembre 4859; Bel.
gique judiciaire, 1860, p. 106.

{c) Faustin llélie, Trait¢ de U'instruction criminelle, L. V,
p. 479 (edition francaise).

dire i ais ne convient-il pas d’uller plus
loin cn disant, dans le texte de la loi, que, méme
en cas de flagrant délit, les explorations corpo-
relles ne pourront étre ordonnées par mesure
d’enquéle geénérale? La commission, lous en pensané
que lalos doit étreinterprétée dans ce sens, n'a pas
cru devoir 13 r SOn opinion par un lexle
formel. Elle a pensé ?u'une circulsire ministériclle
suflirait pour atteindre le but, cn atlcudant que la
question soit expressément résolue & I'époque de

(d) Un maltre d'école étant accusé d'attentats & la pudeur,
ils prescrivent la visite de tous les enfants de 'écote. Un ca-
davre d’enfant étant découvert dans une habitation, ils pres-
crivent Ia visite de toutes les femmes de la maison

(¢) Traité de Uinstruction criminelle, 4. V, p. 472.
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qévision intégrale du code d’instruction crimi-
e

)uant au texte méme de P'article 25, la commis-
n I'a voté & 'unanimité des membres présents.
; faits récents, portés i la tribune par les repré-
tants de I'une des villes les plus importuntes
royaume, n'ont que trop démontré la nécessité
poser ici des bornes & I'action de quelques
:iers de police judiciaire. Plus tard, lors de la
sion du code d’instrucjion criminelle, le pou-
+ légistatif, en réglant I'importante matiéredes
‘missions rogatoires, aura 4 examiner quels
-les fonctionnaires auxquels le magistrat in-
cteur pourra confier la mission de procéder,
place, aux explorutions corporelles,
1 commission a toutefois pensé que les forma-
rigoureuses de l'article 25 ne doivent pas étre
slies, 1unnd la partie plaignante ou accusée
de elle-méme a subir la visite corporelle.
propose, en ¢ , de rédiger Iarticle
maniére suivante : Hors le cas de flagrant
.t celus ou la personne intcressée demande

7" \_ir la visite, aucune exploration corporelle ne

peut étre ordonnce, si ce n'est par la chambre du
conseil, par la chambre des mises en accusation ou
par le tribunal ou la cour saisis de la connaissance
du crime ou du délit. .

25. Arl. 26. Cet article introduit dans nos lois
une importante mesure de précaution contre les
lenteurs démesurées de la procédure d'instruc-
tion. C'est une nouvelle et fructueuse application
de la grande régle posée & l'article 9 du code d’in-
struction criminelle : La police judiciaire s’exerce
sous U'autorité des cours d'appel.

Il faut bien le r itre, la mi tutélaire
confiée & la chambre des mises en accusalion par
I'article 235 du code cité u’a pas produit le, ré-

sullats auxquels s'attendait le légisiatcur de 1808.

Dans les ressorts de nos trois cours d’appel, les
causes évoquées ont élé peu nombreuses, el
nous ne connaissons aucun cas ou I'évocation ait
été motivée par les lenteurs de I'instruction pré-
liminaire commencée par les magistralsinférieurs.
Presque toujours, il a fallu que Uintervention de
la chambre d'accusation fut rrovoquée par la cour
d'arpel, staluant en assemblée générale, en verlu
de I'article {1 de la loi du 20 avril 1310.

Désormais, il n’en sera plus ainsi. Chaque fois
r'ue 'instruction préliminaire se prolongera au
dela du terme de six mois, la chambre des mises
en accusation,avertiepar le rapport du procureur
général, devra forcément examiner les causes de
celte lenteur inusitée. Sa responsabilité se trou-
vera de la sorte directement engagée, et l'ar-
licle 253 remplira dans la procédure criminelle un
réle séricux et réellement utile. Il n’cst pas néces-
saire d'ajouter que la seule crainte de I'interven-
tion éventuelle de la chambre des mises en accu-
sation sera pour les juges inférieurs un stimulant
des plus efficaces.

8. Réflexions générales. Sile pouvoir légis-
latif adopte le projet dont nous venons d'indiquer
le caraclére et la poriée, la Belgique possédera,
dans la grave el délicate matiére de la détention
préventive, I'un® des Iégislations les plus libérales
de I'Europe.

Les propositions qui nous sont failes consti-
tnent un pas de plus dans la voie des réformes sa-
lulaires dont notre législation criminelle a été
I'objet depuis I'avé t de Guill fer. Elles
renferment les précautions nombreusesel eflicaces
coutre les rigueurs exagérées qui se sont trop sou-

vent produites dans l'instruction préliminaire.
Elles sont de nature & accélérer, duns une forte
proportion, 'expédition réguliere des uffaires.
Elles fout disparaltre la torture et les injustices
da seeret, Elles élendent au mandat d'arrét la
faculté de mainlevée qui n'existe aujourd’hui que
pour le mandat de dépot. Elles font duns les ma-
tiéres criminclles, aussi bien quedans les maliéres
correctionnelles, de la liberté la régle et de Ja dé-
ten'ion prévenlive l'exception. Elles attribuent 4
I'inculpé et a son défenseur le uroil de se fuire
enlendre devant les chambres du conseil ct d’ac-
cusation. Sans désarmer la sécurité sociale, sans

é ftre les ités de la répression, elles
accordent & la liberté individuelle des garunties
inconnues chez la plupart des peuples modcrnes.

Sans doute, il serait possible et méme facile de
déeréter une réforme plus radicale. Mais dans la
sphere de la législation, comme partoul ailleurs,
le seul progrés sur et durable est celui qui s’opére
avec prudence ct mesure. Siles fails ne répondent
pas A notre altente, si de regrettubles abus con'i-
nuent & se produire, le gouvernement et les cham-
bres ne manqueront pas d'aviser. En attendant,
nuus pouvons espérer que les mugisirals, s'inspi-
rant de la pensée du légistatear et réput;ianl es
traditions indignes de nolre siécle, se laisseront
pénétrer par un esprit favorable 4 la liberté pro-
visoire. Ils se rappelicrout que déja sous 'ancien
régime, quand lu liberté individuelle ne figurait
pas au nombre des grands principes constitution-
nels, le criminaliste Jousse disail : « Les juges
doivent bicn se ﬁarder de rendre légérement des
décrets de prise de corps; car la prison est sou-
vent un mal irvéparable & cause de sa rigueur et
du déshonneur qui y est atiaché (a).

Yotre commission, ieurs,a I'l ur de
vous proposer I'adoplion du projet, avec les mo-
difications qu'elle a fait subir & un pelit nombre
d'articles.

Le rapporteur,
Tuomssen.

Le président,
P. Van Humseeck.

111}
CHAMBRE DES RLPRESENTANTS,
Discussion générale du projes.
(Séance du 47 mars 1874.)

1. M. e PRESIDENT : « La discussion s’ouvre don¢
sur le projet du gouvernement. »

M. Leuigvee : « J'upplaudis au projet de laoi qui
réalise un progrés mnarqué ¢n maliére de déleu-
tion préventive et je ne puis que féliciter M. le
ministre de la justice d'avoir émis une euvre qui
honore le gouvernement. Le débat uctuel présente
méme quelque chose d’extraordinaire. M. le mi-
nistre de la Justice churgé de maiatenir la sureté
sociale est plus libéral duns ses propositions que
la commission de la chambre. Celle-cl propose un
systéme plus restrictif. Je n’ai pas besoin de dire
qu’en ce qui me concerne, je wne railie au projet
mioistériel dans pres%t;c toutes sos parties. J'en-
gage I'honorable M. Lantsheere & le main-
tenir.

« Je pense que, conformément au projet du

(a) Justice criminelle, t. 1, p. 214,
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principes. Tout permet de supposer qu’aux yeux
du législateur de 1808, les articles 83, 84 et 90
étaient limitalifs,

Mais la jurisprudence, placée en face des néces-
sités impérieuses de la pratique, n'a pas mainienu
cette doctrine traditionnclle, Elle a fini par senc-
tionner une formule vague, qui ne trouve pas sa
source dans I'histoire du droit francais et que Le-
graverend a proclsmée le premier en disant : « Le
droit de déléguer lient aux régles générales de la
procédure criminelle (a). » On a notamment dé-
claré parfaitementréguliére une visite domiciliaire
pratiquée par un adjoint de police de d.uxi¢me
classe, délégué a cette fin par un adjoint de pre-
miére classe, lequel, & son tour, avait recu son

dat du issaire de police, qui le tenalt
lui-méme du juge d'instruction ().

Cependant {a controverse n'a pas cessé et des
criminalistes éminents soutiennent que, dans son
propre arrondissement, le juge d’'instruction est
obligé de procéder lui-méme aux visites domici-
liaires (c).

1l est difficile d’adopter celte régle.

Sans doute, les perquisitions domiciliaires pré-
sentent uue gravité exceptionnelle. Le crédlit du
commercant, les relations de 'homme politique,
les confidences professionnelles, les épanchements
de I'amitié, les secrets des familles, tout ce qui
tient a I'existence inlime de I’'homme et du citoyen
se trouve & la disposition du fonctionnaire que la
loi a chargé de cc redoutable mandat. On com-
prend que, pour une opération nussi grave, qui
peut comprometire des iuléréis nombreux et
éminemment respeclables, le législateur ne se
conleule pas, en général, de la présence dun
simple officier de police judiciaire.

Mais on comprend, d’autre part, que si le juge
instructeur devail, en toutes circonstances, opérer
lui-méme les perquisitions duns sou propre arron-
dissement, les intéréis de la justice et surtout la
promple expédition des affuires seraient souvent
compromis. Que ferail ce magistrat dans les cas
d’'urgence exceptivnnelle ot des visites domici-
linires devraient éire opérées, le méme jour, dans
plusieurs cantons de son arrondi nt? 1l faut
doncqu’onluidonneici desauxiliairesingpirantune
conflancelégitime. C'est ce que fait le projet actuel
en dési?nant deux fonctionnaires, le commissaire
de police et le bourgmestre, qui peuvent eux-
mémes, en cas de crime flagrant, procéder i des
visites domiciliaires duus les limiles de la com-
mune & laquelle ils appartiennent (art. 36, 48, 49
du code d'Instruction criminelle). Mais, en méme
temps, l'article 24 prend une double préenution
contre des abus qui onl provoqué des plaintes
légitimes : d'un coté, il exige que le juge d'in-
struction fasse la délégation par une ordonnauce
motivée et dans les cas de nécessité seulement ; de
I’autre, il prohibe expressément toute subdéléga-
tion en matiére de visiles dowiciliaires,

Un membre de la commission, tout en déclarant
qu'il n'est pas partisan des subdélégations succes-
sives, voudrail cependant que toule subdéliégation
ne fut pas complélement interdite. 11 fait remar-
quer que, dans les grundes villes, les commissaires
de police se trouveront biensouvent dans I'impos-

(a) Tome Io. p. 285 (édition francaise).

(b) Cour d'appel de Bruxelles, 5 novembre 4859; Bel.
gique judiciaire, 1800, p. 106.

ic) Faustin Hélie, Traité de Uinstruction criminelle,t. V,
p. 479 (édition francnise).

sibilité de procéder, le méme jour, & plusieurs
rerquisitions. 1l faudra, dit-il, que ces magistrats
es remettent alors au lendemain ou qu'ils ?' pro-
cé.lenl avec une précipitatiou incompalible avec
les intéréis de la justice. 11 serait iréférable. ason
avis, de leur permettre de subdéléguer leur
mandat, en cas de nécessilé, & un commissaire-
adjoint.

Cette proposition est rejetée par trois voix
contre une,

24. Art. 25, 1l est généralement admis que le
magistrat instructeur a le pouvoir d’ordonner
I'explorution corporelle des personnes désignées &
ses recherches. Le juge peut et doit employer les
moyens d'investigation projres a conduire A la
manifestation de la vérité. Ni les articles 43 et
64 du code d'instruction criminelle, ni les articles
dc !a loi pénale qui répriment I'infanticide, I'avor- *
tement et le vi;\ n’interdisent les visites corpo-
relles. Mais il n'est pas besoin de faire remarquer
que ce moyen d'investigation, offrant une gravité
exceptionnelle, ne doit éire cmployé qu'avee des
ménagements extrémes

Quelques magistrats croient posséder le droit
de prescrire les visiles corporelles par mesure
d'enquéte générale (d). D'aulres, au contraire,
recu?unt devant la gravité d'un moyen de recher-
che qui compromet la pudeur des femmes el des
enfants, soutiennent, avee raison, qu'il n’est per-
mis d'y recourir que pour corroborer des indices
déja exislants, des fauits plus ou moins élablis.
lis vculent que les investigations corporelles soient
limitées & la personne sérieusement soupconaée
d’avoir commis I'attentat et & celle qui prétend
cn avoir é1€ la viclime. « La personue qui se plaint
ou qui déclare qu'elle a été victime d'un atlentut,
dil‘;l. Faustin Hélie, celle sur laquelle pésent de
graves indices de culpabilité ne peuvent élever
aucune objection coatre la vérification; c'est la
couséquence du fuit de la plainte ou du fait de
Iinculpation. Mais quel est le titre du juge vis-a-
vis d'une personne qui ne se nleint pas ou contre
laquelle wucun indice ne s’éléve? Comment justi-
fier 4 son égard une mesure acerbe, flétrissante,
qui blesse sa chasteté et gu'elle considére comme
une rigueur imméritée? Si lc crime me pouvait
8tre découvert qu'a l'aide de tels moyens, I'impu-
nité n'aurait-elle pas des inconvénients moins
graves (¢)?»

L'article 25 du projet diminue, dans une forte
proportion, I'importance de celte controverse.
Hors le cas de flagrant délit, la chambre du eon-
seil, la chambre des miscs en uceusation, le tri-
bunal ou la cour saisis de I'accusution devront
désormais autoriser I'exploration corporelle et,
per suite, dési les per qui pourront y
dire soumises. Mais nc convienl-il pas d'aller plus
loin cn disant, dans le texte de la loi. que, méme
cn cas de flagrant délit, les explorations corpo-
relles ne pourront éire ordonnées par mesure
d'enquéte générale? La commission, lous en pensant
que la los doit étreinterpréice dans ce sens, n'a pas
cru devoir sanctionner son opinion par un flexle
[ormel. Elle a pensé 7n'une cireulaire ministérielle
suflirail pour atteindre le but, cn attcadant que la
question soit expressément résolue & I'époque dc

(d) Un mattre d’école étant accusé d'attentats & la pudeur,
ils prescrivent la visite de tous les enfants de I'écote. Un ca-
davre d'enfant étant découvert dans une habitation, ils pres-
crivent la visite de toutes les femmes de la maison

(e) Traité de Uinstructton criminelle, 1. V, p. 472.
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rlévlsion intégrale du code d'instruction crimi-
e.

)uant au texte méme de 'article 25, la commis-
n I'a voté & 'unanimité des membres présents.
i faits récents, portés 4 la tribune par les repré-
tants de I'une des villes les plus importantes
royaume, n'ont que trop démontré la nécessité
poser ici des bornes & I'action de quelques
siers de police judiciaire. Plus tard, lors de la
sion du code d'instrucjion criminelle, le pou-
+ légistatif, en réglant l'importante matié¢redes
‘missions rogatoires, aura i examiner quels
-les fonctionnaires auxquels le magistral in-
cteur pourra confler la mission de procéder,
place, aux explorations corporelles.
1commission a toulefois pensé que les forma-
rigoureuses de I'article 23 ne doivent pas étre
slies, quand la partie pluignante ou accusée
nde elle-méme a subir la visite corporelie.
propose, en iq , de rédiger I'article
maniére snivante : Hors le cas de flagrant
. et celui ou la personne intércssée demande d

7 \_abir la visite, aucune exploration corporelle ne

peut étre ordonnce, si ce n'est par la chambre du
conseil, par la chambre des mises en accusation ou
par le tribunal ou la cour saisis de la connaissance
du crime ou du délit. .

25. Arl. 26. Cet article introduit dans nos lois
une importante mesure de précaution contre les
lenteurs démesurées de la procédure d'instruc-
tion. C'est une nouvelle et fruclueuse application
de la grande régle posée A 'article 9 du code d’in-
struction criminelle : La police yudiciaire s'exerce
sous l'aulorité des cours £aﬂpcl.

1l faut bien le r itre, la mi tutélaire
confiée & la chambre des mises en accusation par
I'article 235 du code cité u’a pas produit le, ré-
sultats auxquels s'attendait le législatcur de 1808,
Dans les ressorts de nos trois cours d’appel, les
causes évoquées ont élé peu nombreuses, et
nous ne connaissoas aucun cas ou I'évocation ait
¢été molivée par les lenteurs de l'instruction pré
liminaire commencée par les magistratsinférieurs.
Presque loné'onrs, il a fallu que l'intervention de
la chambre d’accusation fit rrovoquée par la cour
d'arpel, statuant en assemblée générale, en vertu
de I'article {1 de la loi du 20 avril 1810,

Désormais, il n’en sera plus ainsi. Chaque fois
rlne I'instruction préliminaire se prolongera au
dela du terme de six mois, la chambre des mises
en accusation,avertie par le rapport du procureur
général, devra forcément examiner les causes de
cette lenteur inusitée. Sa responsabilité se trou-
vera de la sorte directement engagée. et lar-
ticle 235 remplira dans la procédure criminelle un
réle sérieux et réellement utile. Il n'est pas néces-
saire d'ajouter que la seule crainte de I'interven-
tion éventuelle de Ja chambre des mises en accu-
sation sera pour les juges inférieurs un stimulant
des plus efficaces.

28. Réflexions générales. Sile pouvoir légis-
latif adople le projet dont nous venons d'indiquer
le caraciére et la poriée, la Belgique possédera,
dans la grave et délicate maliére de la délention
préventive, I'unt des législations les plus libérales
de I'Europe.

Les propositions qui nous sont fuites consti-
tuent un pas de plus dans la voie des réformes sa-
lutaires dont notrc législation criminelle a é1é
'objet depuis I'avé t de Guill ler, Elles
renferinent des précautions nombreuseset eflicaces
coulre les rigueurs exagérées qni se sont trop sou-

vent produites dons l'instruction préliminaire.
Elles sont de nature & accélérer, dans une forte
proportion, V'expédition réguliere des uffaires.
Elles font disparaitre la torture et les injustices
da secret. Elles étendent au mandat d’arrét la
faculté de mainlevée qui n'existe aujourd’hai que
pour le mandat de dépot. Elles font dans les ma-
tiéres criminclles, aussi bien que dans les maliéres
correctionnelles, de la liberté la régle et de la dé-
teniion prévenlive l'exception. Elles attribuent 4
'inculpé et a son défenseur le uroit de se faire
eniendre devant les chambres du conseil et d'ac-
cusalion. Sans désarmer la sécurilé sociale, sans

é itre les nécessités de la répression, elles
accordent & la liberté individuelle des garanties
incounues chez la plupart des peuples modernes.

Sans doute, il serait possible et méme facile de
décréter une réforme plus radicale. Mais dans la
spheére de la législation, comme partout ailleurs,
le seul progres sir et durable est celui qui s’opére
avec prudeuce et mesure. Siles fails ne répondent
pas i notre altente, si de regrettubles abus conti-
nuent & se produire, le gouvernement et les cham-
bres ne manqueront pas d'aviser. En attendant,
nous pouvons espérer que les magisirals, 8'inspi-
rant de la pensée du législateur et répud’lanl es
traditions indignes de notre sidcle, se laisseront
péuétrer par un esprit favorable 4 la liberté pro-
visoire. lls se rappelleront que déja sous I'ancien
régime, quand la liberté individuelle ne figurait
pas au nombre des grands principes constitution-
nels, le criminuliste Jousse disait : « Les juges
doivent bien se ﬁnrder de rendre légérement des
décrets de prise de corps; car la prison est sou-
vent un mal irvéparable & cause de sa rigueur et
du déshonneur qui y est attaché (a).

VYolre commission, messieurs,a I'honueur de
vous proposer 'udoption du projet, avec les mo-
difications qu'elle a fait subir & un petit nombre
d’articles.

Le rapporteur,

Tuaomssen.

Le président,
P. Van Humseeck.

1]
CHANBRE DES REFRESENTANTS,
Discussion geéncérale du projet.
(Séance du 7 mars 1874.)

4. M. Le PRESIDENT : « La discussion s’ouvre don¢
sur le projet du gouvernement. »

LeLiEvre : « J'upplaudis au projet de E)i qui
réalise un progrés marqué c¢n maliére de délen-
tion préventive et je ne puis que féliciter M. le
ministre de la justice d'avoir émis une euvre qui
honore le gouvernement. Le débat actuoel présente
méme quelque chose d'extraordinaire, M. le mi-
nistre de la justice chargé de maiatenir la sureté
sociale est plus libéral dans ses rroposilions que
la commission de Ia chambre. Celle-ci propose un
systéme plus restrictif. Je n'ai pas besoin de dire
qu’en ce qui me concerne, je ine railie au projet
ministériel dans presue toutes ses parties. J'en-
gage I'honorable M. Lantsheere & le main-
tenir.

« Je pense que, conformément au projet du

(a) Justice criminelle, t. 11, p. 214.
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principes. Tout permet de supposer qu'aux yeux
du légisiateur de 1808, les articles 83, 84 et 90
étaient limilalifs.

Mais la jurisprudence, placée en face des néces-
sités impérieuses de la pratique, n'a pas maintenu
cette doctrine traditionnclle. Elle a fini par sanc-
tionner une formule vague, Tli ne trouve pas sa
source daus I'histoire du droil francuis et que Le-
graverend a proclumée le premier en disant : « Le
droit de déléguer lient aux régles générales de la
procédure criminelle (a). » On a notamment dé-
claré parfaitementréguliére une visite domiciliaire
pratiquée par un adjoint de police de d.uxi¢me
classe, délégué & cette fin par un adjoint de pre-
miére classe, lequcl, & son tour, avait recu son
mandat du issaire de police, qui le tenalt
lul-méme du juge d’instruction (b).

Cependant la controverse n'a pas cessé et des
criminalistes éminents soutiennent que, dans son
propre arrondissement, le juge d’instruction est
obligé de procéder lui-méme aux visites domici-
Haires (c).

1l est difficile d’adopter celte régle.

Sans doute, les perquisitions dumiciliaires pré-
senleut uve gravilé exceplionnelle. Le crélit du
commercant, leg relations de 'homme politique,
les confid professi lles, les épanchements
de I'amitié, les secrets des familles, tout ce qui
tient & I'existence intime de ’homme et du citoyen
se trouve & la disposition du fonctionnaire que la
loi a chargé de cc redoutable mandat. On com-
prend que, pour une opération nussi grave, qui
peut compromettre des intéréts nombreux et
éminemment respeclables, le législateur ne se
conleute pas, en général, de la présence dun
simple officier de police judiciaire.

Mais on comprend, d'autre part, que si le juge
inslructeur devait, en toutes circonstances, opérer
lui-méme les perquisitions duns sou propre arron-
dissement, les intéréis de la justice el surtout la
prompte expédition des affuires seraient souvent
compromis. Que ferait ce magistrat dans les cas
d'urgence exceptionnelle od des visites domici-
linives devraient étre opérées, le méme jour, dans
plusieurs cantons de son arrondi nt? i faut
doncqu’on lui donneici desauxiliairesinspirantune
confiauce légitime. C'est ce que fait le projet actuel
en dési ¢ deux foncti ires, le commissaire
de police et le bourgmestre, qui peuvent eux-
mémes, en cas de crime flagrant, procéder d des
visiles domiciliaires duus les limites de la com-
munc & lnt!nelle ils appartiennent (art. 36, 48, 49
du code d'instruction criminelle). Muis, en méme
temps, V'article 24 prend une double précaution
contre des abus qui ont provoqué des plaintes
légilimes : d'un cot1é, il exige que le juge d'in-
struction fasse la délégation par une ordonnauce
motivée el dans les cas de nécessité seulement; de
I'autre, il prohibe expressément toute subdéléga-
tion en matiére de visites domiciliaires.

Un membre de lu commission, tout en déclarant
qu'il n'est pas partisan des subdélégations succes-
sives, voudrail cependant que toule subdélégation
ne fut pas complétement interdite. 1l fait remar-
quer que, dans les grandes villes, les commissaires
de police se trouveront biensouvent dans I'impos-

(a) Tome o, p. 285 (édition francaise).

(b) Cour d'appel de Bruxelles, 5 novembre 4859; Bel-
gique judicigire, 1800, p. 106.

ic) Faustin Hélie, Traité de Uinstruction criminelle, t. V,
p. 79 (édition francaise ).

sibilité de procéder, le méme jour, & plusieurs
rerquisillons. 1l faudra, dit-il, que ces magistrats
es remettent alors au lendemain ou qu'ils y pro-
cé.lenl avec une précipilation incompatible avec
les intéréts de la justice. 1] serait %référable, 4 son
avis, de leur permettre de subdéléguer lear
mandat, en cas de nécessilé, & un commissaire-
adjoint.

Celte proposition est rejetée par trois voix
conlre une.

4. Art. 25, 1l est généralement admis que le
magistrat instructeur a le pouvoir d'ordonner
I'exploration corporelle des personnes désignées &
ses recherches. Le juge peut et doit employer les
moyens d'investigation propres 4 conduire A la
manifestation de la vérité, Ni les articles 43 et
61 du code d'instruction eriminelle, ni les articles
de la loi pénale qui répriment l'infanticide, 'avor- *
tement et le viol n’inlerdisent les visites corpo-
relies. Mais il n'est pas besoin de faire remarquer
que ce moyen d'investigation, offrant une gravité
exceptionnelle, ne doit étre employé qu'uvee des
ménagements extrémes

Quelques magistrats croient posséder le droit
de prescrire les visiles corporelles par mesure
d’enquéte générale (d). D'autres, au contraire,
reculant devant la gravité d'un moyen de recher-
che qui compromet la pudeur des femmes et des
enfants, sontiennent, avee raison, qu’il n’est per-
mis d’y recourir que pour corroborer des indices
déja existants, des fails plus ou moins éiablis.
lIs veulentque les investigations corporellessoient
Jlimitées & la personne sérieusement soupconnée
d'avoir commis I'attentat et & celle qui prétend
en avoir éi¢é la viclime. « La personne qui se plaint
ou qui déclare qu'elle a é1¢ viclime d'un attentat,
clil‘;l. Faustin Hélie, celle sur laquelle pésent de
graves indices de culpabilit¢ ne peuvent élever
aucune objection contre la vérificalion; c'est la
couséquence du fait de la plainte on du fait de
V'inculpation. Mais quel est le titre du juge vis-a-
vis d'une personne qui ne se rlaint pas ou contre
laquelle aucun indice ne s’él¢ve? Comment justi-
fier & son égurd unc mesure acerbe, flétrissante,
qui blessc sa chasteté et %u'elle considére comme
une rigueur imméritée? Si lc crime ne pouvait
étre découvert qu’a I'aide de tels moyens, I'impu-
nité n'aurait-elle pas des incouvénients moins
graves (e)?»

L'srlicle 25 du projet diminue, dans une forte
proportion, I'importance de celte controverse.
Hors le eas de flagrant délit, la chambre du con-
seil, ln chambre des miscs en ucensation, le tri-
bunal ou la cour saisis de l'anccusution devront
désormais autoriser I'exploration corporelle et,
per suite, dési es per qui pourront y
dire soumises. Mais ne convient-il pas d'aller plus
loin cn disnnt, daps le texte de la loi, que, méme
en cas de flagrant délit, les explorations corpo-
relles ne pourront éire ordonnées par mesure
d’enquéte générale? Lu ission, loul en p ‘
que laloi doit élveinterprétéc dans ce sens, n'a pas
cru devoir 1 r Son opinion par un lexle
formel. Elle a pensé gu'une circulsire ministérielle
suflirait pour atteindre le but, e attendant que la
question soit expressément résolue & I'époque de

(d) Un mattre d'école étant accusé d'attentats b la pudeur,
ils prescrivent la visite de tous les enfants de I'école. Un ca-
davre d'enfant étant découvert dans une habitation, ils pres-
crivent la visite de toutes les femmes de la maison

(e) Traité de Uinstructton criminelle, 1. V, p. 472.
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|;6vlsion intégrale du code d’instruction crimi-
e.

Juant au texte méme de I'article 25, la commis-
n ’a voté & lunanimité des membres présents.
; faits récents, portés a la tribune par les repré-
tants de I'une des villes les plus importantes
royaume, n'ont que trop démontré la nécessité
poser ici des bornes & Iaction de quelques
siers de police judiciaire. Plus tard, lors de la
sion du code d’instrucjion criminelle, le pou-
+ 1égislatif, en réglant 'importante maliéredes
‘missions rogatoires, aura 4 examiner quels
-les fonctionnaires auxqucls le magistrat in-
cteur pourra confier la mission de procéder,
place, aux explorutions corporelles.
\commission a toutefois pensé que les forma-
rigoureuses de l'article 25 nc doivent pas étre
slies, quand la partie pluignante ou accusée
nde elle-méme & subir la visite corporelle.
propose, en éq , de rédiger I'article
maniére suivante : Hors le cas de flagrant
. et celus ot la personne intircssée demande

7 N _ir la visite, aucune exploration corporelle ne

peut étre ordonnce, si ce n'est par la chambre du

il, par la chambre des mises en accusation ou
par le iribunal ou la cour saisis de la connaissance
du crime ou du délit. -

25. Art. 26. Cet article introduit dans nos lois
une importante mesure de précaution contre les
lenteurs démesurées de la procédure d'instruc-
tion. C’est une nouvelle et fructueuse application
de la grande régle posée & I'article 9 du code d'in-
struction criminelle : La police judiciuire s'exerce
sous l'aulorité des cours d'appel.

Il faut bien le r itre, la mi tutélaire
confiée & la chambre des mises en accusation par
I'article 235 du code cité u’'a pas produil le, ré-
sultats auxquels s’attendait le légisiatcur de 1808.
Dans les ressorts de nos trois cours d’appel, les
causes évoquées ont été peu nombreuses, et
nous ne connaissons aucun cas ou I’évocation ait
été molivée par les lenteurs de l'instruction pré
liminaire commencée par les magistratsinférieurs.
Presque tonjours, il a fallu que I'intervention de
la chambre d’accusation fit rrovoquée par la cour
d'arpel, statuant en assemblée générale, en vertu
de l'article {1 de la loi du 20 avril 1810,

Désormais, il n’en sera plus ainsi. Chaque fois
r'ue I'instruction préliminaire se prolongera au
dela du terme de six mois, la chambre des mises
en accusation,avertiepar le rapport du procureur
général, devra forcément examiner les causes de
cette lenteur inusitée. Sa responsabilité se trou-
vera de la sorte directement engagée, et lar-
ticle 235 remplira dans la procédurecriminelle un
rdle sérieux et réellement utile. Il n'cst pas néces-
saire d'ajouter que la seule crainte de I'interven-
tion éventuelle de la chambre des mises en accu-
sation sera pour les juges inférieurs un stimulant
des plas efficaces.

28. Réflexions geénérales. Sile pouvoir légis-
latif adopte le projet dont nous venons d'indiquer
le caraclére et la portée, la Belgique possédera,
daos la grave et délicate matiére de la détention
préventive, 'uut des législations les plus libérales
de I'Europe.

Les propositions qui nous sont fuites consli-
tuent un pas de plus dans la voie des réformes sa-
lutaires dont notre législation criminelle a été
I'objet depuis I'avénement de Guillaume ler, Elles
renferment les précauntions nombreuseset eflicaces
coulre les rigueurs exagérées qui se sont trop sou-

vent produites dans l'instruction préliminaire.
Elles sont de nature & accélérer, duns une forte
proportion, I'expédilion réguliere des uffaires.
Elles font disparaltre la torlure et les injustices
du secret. Elles élendent au mandat d'arrét la
faculté de mainlevée qui n’existe aujourd’hui que
pour le mandat de dépot. Elles font duns les ma-
tiéres criminclles, aussi bien que dans les maliéres
correctionnelles, de la liberté la régle et de la dé-
ten'ion préventive l'exception. Elles atiribuent 4
'inculpé et a son défenseur le uroil de se fuire
eniendre devant les chambres du conseil et d’ac-
cusation. Sans désarmer la sécurilé sociale, sans

é ftre les nécessilés de la répression, elles
accordent 4 la liberté individuelle des garanties
in chez la plapart des p modcrnes.

Sans doule, il serait possible et méme facile de
décréter une réforme plus radicale. Mais dans la
sphére de la législation, comme partout ailleurs,
le seul progrés sir et durable est celuiqui s’opére
avec prudence et mesure. Siles fails ne répondent
pas A notre altente, si de regrettubles abus conti-
nuent a se produire, le gouvernement et les cham-
bres ne munqueront pas d'aviser. En attendant,
nous pouvons espérer que les magisirats, s'inspi-
rant de la pensée du légistateur et répud’lanl es
truditions indignes de notre sidcle, se laisseront
pénétrer par un esprit favorable 4 la liberté pro-
visoire. Ils se rappelleront que déja sous 'ancien
régime, quand lu liberté individuelle ne figurait
pas au nombre des grands principes constitution-
nels, le criminuliste Joussc disail : « Les juges
doiveut bien se garder de rendre légérement des
décrets de prise de corps; car la prison est sou-
vent un mal irréparable & cause de sa rigueur et
du déshonneur qui y est atiaché (a).

Volre commission, messieurs,ua I'lonueur de
vous proposer I'udoption du projet, avec les mo-
difications qu'elle a fait subir & un petit nombre
d'articles.

Le rapporteur,
Tuonissex.

Le président,
P. Van Hunseecs.

1]
CHAMBRE DES RLPRESENTANTS,
Discussion generale du projet.
(Séance du 47 mars 1874.)

1. M. e ar:e«Ladi i
sur le projet dn gouvernement. »
Leuievke : « J'upplaudis aa projet de loi qui
réalise un progrés inarqué cn malicre de délen-
tion préventive et je ne puis que féliciter M. le
ministre de la justice d’avoir émis une e@uvre qui
honore le gouvernement. Le débat actuel présente
méme quelque chose d’extraordinaire, M. le mi-
nistre de la justice chargé de maiatenir la sureté
sociale est plus libéral duns ses propositions que
la commission de la chambre. Celle-ci propose un
systéme plus restrictif. Je n'ai pas besoin de dire
qu'en ce qui me concerne, je ine railie au projet
ministériel dans presge toules ses parties. J'en-
gage |'honorable M. Lantsheere & le main-
tenir.
« Je pense que, conformément au projet du

s'ouvre done

(a) Justice criminelle, t. 11, p. 214.
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principes. Tout permet de supposer gu’aux yeux
du législateur de 1808, les articles 83, 84 et 90
étaient limiltalifs,

Mais la jurispraudence, placée en face des néces-
sités impérieuses de la pratique, n'a pas maintenu
cette doctrine traditionnclle. Elle a fini par sanc-
tionner une formule vague, 1u| ne trouve pas sa
source dans I'histoire du droit franguis et que Le-
graverend a proclumée le premier en disant : « Le
droft de déléguer tient aux régles générales de la
procédure criminelle (a). » On a notamment dé-
claréparfaitementréguliére une visite domiciliaire
pratiquée par un adjoint de police de d.uxiéme
classe, délégué & cette fin par un adjoint de pre-
miére classe, lequcl, & son tour, avait recu son
mandat du issairo de police, qui le tenait
lui-méme du juge d'instruction ().

Cependant la controverse n’a pas cessé et des
criminalistes éminen!s soutiennent que, dans son
propre arrondissement, le juge d’'instruction est
obligé de procéder lui-méme aux visites domici-
liaires (c¢).

Il est difficile d’adopter celte régle.

Sans doute, les perquisitions domiciliaires pré-
senleut uue gravilé exceptionnelle. Le créilit du
commercant, les relations dﬁ I'homIPe politique,

sibilité de procéder, le méme jour, & plusieurs
perquisitions. Il faudra, dit-il, que ces magistrats
les remettent alors au lendemain ou qu'ils y pro-
cé.lent avec une précipitation incompatible avec
les intéréis de la justice. 11 serait iréférable, ason
avis, de leur permettre de subdéléguer lear
mandat, en cas de nécessilé, A un commissaire-
adjoint.

ctle proposition est rejetée par trois voix
contre une.

4. Art. 25, 1l est généralement admis que le
magistrat instructeur a le pouvoir d'ordonner
P’exploration corporelle des personnes désignées a
ses recherches. Le juge peut et doit employer les
moyens d'investigation propres & conduire A la
manifestation de la vérité. Ni les articles 43 et
61 du code d’instruction criminelle, ni les articles
dc la loi pénale (‘ui répriment I'infanticide, I'avor- -
tement et le viol n'inlerdisent les visites corpo-
relles. Mais il n’est pas besoin de faire remarquer
que ce moyen d'investigation, offrant une gravité
exceplionnelle, nc doit étre employé qu'avee des
ménagements extrémes

Quelques magistrats croient posséder le droit
de prescrire les visites corporelles par mesure

les pr les, les éf nts
de I'amitié, les secrets des familles, tout ce qui
tient & I'existence intime de I'homme et du citoyen
se trouve & la disposition du fonctionnaire que la
loi a chargé de cc redoutable mandat. On com-
prend que, pour une opération nussi grave, qui
peut comprometire des intéréts nombreux et
éminemment respeclables, le législateur ne se
conleule pas, en général, de la présence dun
simple officier de police judiciaire.

Mais on comprend, d’autre part, que si le joge
instructeur devait, en toutes circonstances, opérer
lui-méme les perquisitions duns sou propre arron-
dissement, les intéréis de la justice et surfout la
prompte expédition des affuires seraient souvent
compromis. Que ferait ce magistrat dans les cas
d'urgence exceplivnnelle ot des visites domici-
linires devraient éire opérées, le méme jour, dans
plusieurs cantons de son arrondissement? 1l faut
doncqu’onluidonneici desauxiliairesinspirantune
confiauce légitime. C'est ce que fait le projet acluel
en désignant deux fonclionnaires, le commissuire
de police et le hourgmestre, qui peuvent eux-
mémes, en cas de crime flagrant, procédera des
visiles domiciliaires duus les limites de la com-
mune & laquelle ils appartiennent (ari. 36, 48, 49
du code d'instruction criminelle). Muis, en méme
temps, V'article 24 prend une double précaution
contre des abus qui ont provoqué des pluintes
légitimes : d'un cd1é, il exige que le juge d'in-
struction fasse la délégation par une ordonnauce
motivée et dans les cas de nécessité seulement ; de
I’autre, il prohibe expressément toute subdéléga-
lion en matiére de visiles dowmiciliuires.

Un membre de la commission, tout en déclarant
qu'il n'est pas partisan des subdélégations succes-
sives, voudrail cependaat que toule subdélégation
ne futl pas complélement interdite. 1l fait remar-
quer que, dans les grandes villes, les commissaires
de police se trouveront biensouvent dans I'impos-

(a) Tome lo. p. 285 [édition francaise).

(b) Cour d'appel de Bruxelles, 5 novembre 1859; Bel-
gique judicigire, 1800, p. 406.

ic) Faustin Hélie, Traité de Uinstruction criminelle, t. V,
p. 479 (édition frangaise).

d'em’uéte géuérale (d). D'aulies, au contraire,
r t devant la gravité d’'un moyen de recher-
che qui compromet la pudeur des femmes et des
enfunts, soutienoent, avec raison, qu'il n'est per-
mis d'y recourir que poar corroborer des indices
déji existants, des fuits plus ou moins éiablis.
lls veulentque les investigations corporelles soient
limitées & la personne sérieusement soupconnée
d’avoir commis I'attentat et & celle qui prétend
en avoir éié la viclime. a La personne qui se plaint
ou qui déclare gu'elle a éL¢ viclime d’un attentat,
dil‘L. Faustin Hélie, celle sur laquelle pésent de
graves indices de cuipabilité ne peuvent élever
aucune objection contre lu vérification; cest la
conséquence du fait de la plainte ou du fait de
I'inculpation. Mais quel est le titre du juge vis-a-
vis d'une personne qui ne se plaint pas ou contre
laquelle aucun indice ne s’éléve? Comment justi-
fier & son égurd unc mesure acerbe, flétrissante,
qui blesse sa chasteté el %u'elle considére comme
une rigueur imméritée? Si lc crime ne pouvait
étre découvert qu'a V'aide de tels moyens, I'impu-
nité n'aurait-elle pas des inconvénients moins
graves ‘e 7»

L’article 28 du projet diminue, dans une forte
proportion, I'importance de cetle controverse.
Hors le cas de flagrant délit, la chambre du con-
seil, la chambre des miscs en uccusation, le tri-
bunal ou la cour saisis de l'accusution devront
désormais auloriser 'exploration corporelle et,
par suite, dési es per qui pourront y
dire soumises. Mais ne convient-il pas d'sller plus
loin cn disant, dans le texte de la loi, que, méme
en cas de flagrant délit, les explorations corpo-
relles ne pourront éire ordonnées par mesure
d’enquéie générale? Lu ission, (oul en p
que laloi doit étreinterpréice dans ce sens, n'a pas
cru devoir sanclionner son opinion par un lexle
formel. Elle a pensé qu'une circulaire ministérielle
suflirait pour atteindre le but, cn attcudant que la
question soil expressément résolue & I'époque de

(d) Un mattre d’école étant accusé d'attentats & la pudeur,
ils prescrivent la visite de tous les enfants de I'école. Un ca-
davre d'enfant étant découvert dans une habitation, ils pres-
crivent la visite de toutes les femmes de la maison

(e) Traité de U'instructton criminelle, 1. V, p. 472.
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Tévlsion intégrale du code d’instruction crimi-

e.
Juant au texte méme de Particle 25, la commis-
n I’'a voté & 'unanimité des membres présents,
i faits récents, portés & la tribune par les repré-
tants de I'une des villes les plus importuntes
royaume, n'ont que trop démontré la nécessité
poser ici des bornes & 'action de quelques
siers de police judiciaire. Plus tard, lors de la
sion du code d’instrucjion criminelle, le pou-
- législatif, en réglant 'importante matiére des
‘missions rogaloires, aura 4 examiner quels
.les fonctionnaires auxqucls le magistrat in-
cteur pourra confier la mission de proceder,
place, aux explorutions corporelies.
\commission a toutefois pensé que les forma-
rigourcuses de I'article 25 nc doivent pas étre
slies, quand la partie pluignante ou accusée
nde elle-méme & subir la visite corporelle.
propose, en g , de rédiger I'article
maniére suivante : Hors le cas flagrant
. et celus ou la personne intcressée demande a

7" N\ _atir la visite, aucune exploration corporelle ne

peut éive ordonnce, si ce n'est par la chambre du
conseil, par la chambre des mises en accusation ou
par le tribunal ou la cour saisis de la connaissance
du erime ou du delit. -

25. Arl. 26. Cet article introduit dans nos lois
une importante mesure de précaution contre les
lenteurs démesurées de la procédure d'instruc-
tion. C'est une nouvelle et fruclueuse application
de la grande régle posée a l'article 9 du code d’in-
struction criminelle : La police judiciaire s'exerce
sous l'aulorite des cours Jzappe .

11 faut bien le r ftre, la mi tutélaire
confiée & la chambre des mises en accusalion par
I'article 235 du code cité u’'a pas produil les ré-
sultats auxquels s'attendait le législatcur de 1808.
Dans les ressorts de nos trois cours d’appel, les
causes évoquées ont élé peu nombreuses, et
nous ne connaissons aucun cas ol |’évocation ait
été motivée par les lenteurs de I'instruction pré-
liminaire commencée par les magistratsinférienrs.
Presque tousours, il a fallu que l'intervention de
la chambre d'accusation fit rrovoquée par la cour
d’arpelz statuant en assemblée générale, en vertu
de l'article {1 de la loi du 20 avril 1810.

Désormais, il n’en sera plus ainsi. Chaque fois
:lue Vinstruction préliminaire se prolongera au

ela du terme de six mois, la chambre des mises
en accusation,avertiepar le rapport du procureur
général, devra forcément examiner les causes de
cette | inusitée, Sa r bilité se trou-
vera de la sorle directement engagée. et l'ur-
ticle 235 remplira dans la procédure criminelle un
rdle sérieux et réellement utile. Il n'¢st pas néces-
saire d'ajouter que la seule crointe de I'interven-
tion éventuelle de la chambre des mises en accu-
sation sera pour les juges inférieurs un stimulant
des plus efficaces.

R6. Réflexions générales. Sile pouvoir légis-
latif adopte le projet dont nous venons d'indiquer
le caraciére et la poriée, la Belgique possédera,
dans la grave el délicate matiére de la détention
préventive, I'un® des législations les plus libérales
de I'Europe.

Les propositions qui nous sont faites consti-
tuent un pas de plus dans la voie des réformes sa-
lutaires dont notrc législation criminelle a été
'objet depuis I'avénement de Guillaume ler, Elles
renferinent des précautions nombreuseset eflicaces
coutre les rigucurs exagérées qui se sont trop sou-

vent produites dans l'instruction préliminaire.
Elles sont de nature & accélérer, duns une forte
proportion, I'expédition réguliere des uffaires.
Elles font disparaltre la torture et les injuslices
du seeret. Elles élendent au mandat d’arrét la
faculté de mainlevée qui n'existe aujourd’hui que
pour le mandat de dépot, Elles funt duns les ma-
tiéres criminclles, aussi bien que dans les maliéres
correctionnelles, de la liberté la régle et de la dé-
teniion préventive l'exception. Elles attribuent 4
I'inculpé et a son défenseur le uroil de se fuire
eniendre devant les chambres du conseil et d’ac-
cusation. Sans désarmer la séeurilé sociale, sans
méconnaltre les nécessilés de la répression, elles
accordent A la liberté individuelle des gorunties
in chez la plupart des peuples modernes.

Sans doute, il serait possible et méme facile de
décréter une réforme plus radicale. Mais dans la
sphére de la législation, comme partout ailleurs,
le seul progrés sdr et durable est celui qui s’opére
avec prudeuce et mesure. Siles fuils ne répondent
pas A notre altente, si de regrettobles abus conti-
nuent a se produire, le gouvernement et les cham-
bres ne munqueront pas d'aviser. En attendant,
nous pouvons espérer que les magisirals, 8'inspi-
rant de la pensée du légistateur et répud‘ianl es
traditions indignes de notre siécle, se laisseront
péunétrer par un esprit favorable 4 la liberté pro-
visoire. lls se rappellerout que déja sous I'ancicn
régime, quand la liberté individuelle ne figurait
pas su nombre des grands principes constitution-
nels, le criminaliste Joussc disait : « Les juges
doiveut bien se ﬁnrdcr de rendre légérement des
décrets de prise de corps; car la prison est sou-
venl un mal irréparable & cause de sa rigueur et
du déshonneur qui y est attaché (a).

Volre commission, messieurs,a I'ionneur de
vous proposer I'adoption du projet, avec les mo-
difications qu'elle a fait subir & un petit nombre
d'articles.

Le rapporteur,

THONISSEN.

Le président,
P. Van Hunseeck.

m
CHAMBRE DES RLPRESENTANTS.
Discussion genérale du projet.
(Séance du 47 mars 1874.)

4. M. Le PRESIDENT : « La discussion s’ouvre don¢
sur le projet du gouvernement. »

M. Leugvee: « J'upplaudis an projet de laoi qui
réalise un progrés inarqué en maltiére de délen-
tion préventive et je ne puis que féliciter M. le
ministre de la justice d'avoir émis une euvre qui
honore le gouvernement. Le débat actuel présente
méme quelque chose d'exiraordinaire. M. le mi-
nisire de la justice chargé de maintenir la sureté
suciale est plus libéral dans ses rroposilions que
la commission de la chambre. Celle-¢l propose un
systéme plus restrictif. Je n'ai pas besoin de dire
qu’en ce qui me concerne, je ine railie au projet
ministériel dans preo%(;c toules ses parties. J'en-
gage I'honorable M. Lantsheere & le main-
tenir,

« Je pense que, conformément au projet du

(a) Justice criminelle, t. 1}, p. 214,
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principes. Tout permet de supposer gu’aux yeux
du législateur de 1808, les articles 83, 84 et 90
étaient limitatifs,

Mais la jurispradence, placée en face des néces-
sités impérieuses de la pratique, n'a pas mainlenu
cette doctrine traditionncile, Elle a fini par sanc-
tionner uae formule vague, Tll ne trouve pas sa
source dans I'histoire du droil frangais et que Le-
graverend a proclumée le premier en disont : « Le
droil de déléguer tient aux régles générales de la
procédure criminelle (a). » On a notamment dé-
claré parfaitementréguliére une visite domiciliaire
pratiquée par un adjoint de police de d. uxi¢me
classe, délégué & cette fin par un adjoint de pre-
miére classe, lequel, & son tour, avait recu son
mondat du commissaire de police, qui le tenait
lui-méme du juge d'instruction ().

Cependant la controverse n'a pas cessé el des
criminalistes éminents soutiennent que, dans son
propre arrondisscment, le juge d'instruction est
obligé de procéder lui-méme aux visites domici-
liaires (c).

Il est difficile d’adopter celte régle.

Sans doute, les perquisitions domiciliaires pré-

senteut une gravilé exceptionnelle, Le crélit du
commercant, les relations de I'homme politique,
e fid professi lles, les épanchements
de I'amitié, les secrets des familles, tout ce qui
tient & I'existence intime de I'homme et du citoyen
se trouve & la disposition du fonctionnaire que la
loi a chargé de ce redoutable mandat. On com-
prend que, pour une opération aussi grave, qui
peut comprometire des intéréis nombreux et
éminemment respeclables, le législuteur ne se
conlente pas, en général, de la présence dun
simple officier de police judiciaire.

Mais on comprend, d'autre part, que si le juge
instrucleur devait, en toules circonslances, opérer
lui-méme les peryuisitions dans sou propre arron-
dissement, les intéréis de la justice et surtout la
prompte expédition des affuires seraient souvent
compromis. Que ferait ce magistrat dans les cas
d'urgence exceptiounclle od des visites domici-
linires devraient étre opérées, le méme jour, dans
plusieurs cantons de son arrondissement? 11 faut
doncqu’onluidonneici desauxiliairesinspirantune
conflancelégitime. C'est ce que fait le projet actuel
en désignant deux fonclionnaires, le commissaire
de police et le hourgmestre, qui peuvent eux-
mémes, en cas de crime flagrant, procéder a des
visites domiciliaires duns les limites de la com-
mune & lmiuelle ils appartiennent (art. 36, 48, 49
du code d'instruction criminelle). Mais, en méme
temps, Particle 24 prend une double préenution
conlre des abus qui ont provoqué des plaintes
légitimes : d’'un coté, il exige que le j}lge d'in-

sibilité de procéder, le méme jour, & plusieurs
rerquisiuons. 11 faudra, dit-il, que ces magistrats
es remettent alors au lendemain ou qu'ils ?' pro-
célent avec une précipilation incompatible avec
les intéréts de In justice. 11 serait préférable, & son
avis, de leur permettre de subdéléguer lear
mandat, en cas de nécessité, & un commissaire-
adjoint.

Cette proposilion est rejetée par trois voix
contre une.

4. Art. 25, 1l est généralement admis que le
magistrat instructeur a le pouvoir d'ordonner
I’exploration corporelle des personnes désignées &
ses recherches. Le juge peut et doit employer les
moyens d'investigation propres & conduire a la
manifestation de la vérité. Ni les articies 43 et
61 du code d'instruction criminelle, ni les articles
dc la loi pénale T‘i répriment l'infanticide, I'avor- -
tement et le viol n’interdisent les visites corpo-
relles. Mais il n’est pas besoin de faire remarquer
que ce moyen d'investigation, offrant une gravité
exceptionnelle, ne doit étre cmployé qu'uvee des
ménagements extrémes

Quelques magistrats croient posséder le droit
de prescrire les visites corporelles par mesure
d'enquéte générale (d). D'aulies, au contraire,
reculant devant la gravité d'un moyen de recher-
che qui compromet la pudeur des femmes et des
enfants, souliennent, avec raison, qu'il n'est per-
mis d'y recourir que pour corroborer des indices
déja existants, des fuils plus ou moins établis.
Ils vculentgue les investigalions corporellessoient
limitées & la personne sérieusement soupconnée
d'avoir commis I'altentat et a celle qui prétend
cn avoir é(é la viclime. « La personne quise plaint
ou qui déclare gu’ellc a été victime d’un atlentut,
rlil?l. Faustin Hélie, celle sur laquelle pésent de
graves indices de culpabilité ne peuvent élever
aucune objection coatre la vérification; c'est la
couséquence du fuit de la plainte ou du fait de
I'inculpation. Mais quel est le titre du juge vis-a-
vis d'une personne qui ne se plaint pas ou contre
Iaquelle uucun indice ne s’¢léve? Comment justi-
fier & son égurd une mesure acerbe, flétrissante,
qui blesse sa chasteté et qu'elle idérc comme
une rigueur imméritée? Si lc crime ne pouvail
élre découvert qu’a I'nide de tels moyens, I'impu-
nilé n'aurail-elle pas des inconvénients moins
graves (e)7»

L'article 23 du projet diminue, dans une forte
proportion, I'imporfance de celte controverse.
Hors le cus de flagrant délit, la chambre du con-
seil, la chambre des miscs en uccnsation, le tri-
bunal ou la cour saisis de l'accusation devront
désormais autoriser Pexploration corporelle et,
par suite, désj les per qui pourront y

struction fasse la délégation par une or
motivée et dans les cas de nécessité seulement ; de
I’autre, il prohibe expressément toute subdéléga-
tion en maliére de visiles domiciliaires.

Un membre de la commission, tout en déclarant
qu'il n'est pas partisan des subdélégations succes-
sives, voudrait cependant que toute subdélégation
ne fut pas complélement interdite. H fait remar-
quer que, dans les grandes villes, les commissaires
de police se trouveront biensouvent dans I'impos-

(a) Tome o, p. 288 (édition francaise).

{b) Cour d'appel de Bruxelles, 5 povembre 4859; Bel-
gique judiciaire, 1800, p. 4106.

(¢) Faustin Hélie, Trait¢ de Uinstruction criminelle, t. V,
p. 470 {édition frangaise ).

dire i ais ne convient-il pas d'aller plus
loin cn disant, dans le texte de la loi, que, méme
en cas de flagrant délit, les explorations corpo-
relles ne pourront éire ordonnées par mesure
d'enquéte geénérale? La commission, lous en pensant
que laloi doit étreinterpréiée dans ce sens, n'a pas
cru devoir sanclionner son opinion gar un flexle
formel. Elle a pensé qu'une circulaire ministérielle
suftirait pour atteindre le but, cn attendant que la
question soil expresscment résolue & I'époque de

(d) Un maltre d'école étant accusé d'attentats b la pudeur,
ils prescrivent la visite de tous les enfants de I'école. Un ca-
davre d'enfant étant découvert dans une habitation, ils pres-
crivent la visite de toutes les femmes de la maison

(e) Traité dc 'instruction criminelle, 1. V, p. 472.
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la ll;évlsion intégrale da code d'instruction crimi-
nelle.

Quant au texte méme de l'article 25, la commis-
sion I’a voté & 'unanimité des membres présents,
Des faits récents, portés & la tribune par les repré-
sentants de I'une des villes les plus importuntes
du royaume, n’ont que Lrop démonlré la nécessité
de poser ici des bornes & I'action de quelques
officiers de police judiciaire. Plus tard, lors de la
révision du code d’instrucjion criminelle, le pou-
voir législatif, en réglant I'importante matiéredes
commissions rogatoires, aura & examiner quels
sont les fonclionnaires auxquaels le magistrat in-
structeur pourra confier la mission de procéder,
4 sa place, aux explorations corporelles.

La commission a toutefois pensé que les forma-
lités rigoureuses de I'article 25 ne doivent pas étre
remplies, quand la partie pluignante ou accusde
demande elle-méme & subir la visite corporelle.
Elle propose, en iq , de rédiger I'article
de la maniére suivante : Hors le cas de flagrant
délit et celus ou la personne intcrcssée demande a
subir la visite, aucune exploration corporelle ne
peus éive ordonnée, si ce n'est par la chambre du
conseil, par la chambre des mises en accusation ou
par le iribunal ou la cour saisis de la connaissance
du crime ou du délit. :

25. Art. 26. Cet article introduit dans nos lois
upne importante mesure de précaution contre les
lenteurs démesurées de la procédure d’instruc-
tion. C'est une nouvelle et fruclueuse application
de la grande régle posée a l'article 9 du code d'in-
struction criminelle : La police iiudu‘cian're s'exerce
sous U'aulorité des cours d'appel.

It faut bien le r itre, la mi tutélaire
confiée & la chambre des mises en accusation par
l'article 235 du code cité u’a pas produit le, ré-

sultats auxquels s’attendait le légisiatcur de 1808,

Dans les ressorts de nos trois cours d’appel, les
causes évoquées ont élé peu nombreuses, et
nous ne connaissoas aucun cas ou I'évocation ait
¢été molivée par les lenteurs de l'instruction pré-
liminaire commencée par les magistratsinféricurs.
Presque tougours, il a fallu que Uintervention de
la chambre d'accusation fit rrovoquée par la cour
d'arpel staluant en assemblée générale, en vertu
de I'article 11 de Ia loi du 20 avril 1310,

Désormais, il n’en sera plus ainsi. Chaque fois

ue l'instruction préliminaire se prolongera au
dela du terme de six mois, la chambre des mises
en accusation,avertie par le rapport du procureur
général, devra forcément examiner les causes de
cette lenteur inusitée. Sa responsabilité se trou-
vera de la sorte directement engagée. et lar-
ticle 235 remplira dans la procédure criminelle un
rdle sérieux et réellement ulile. Il n’cst pas néces-
saire d’ajouter que la seule crainte de I'inlerven-
tion éventuelle de la chambre des mises en accu-
sation sera pour les juges inférieurs un stimulunt
des plus efficaces.

28. Réflexions générales. Sile pouvoir légis-
latif adople le projet dont nous venons d'indiquer
le caraciére et la poriée, la Belgique possédera,
dans la grave et délicate mati¢re de la détention
préventive, I'uu® des législations les plus libérales
de I'Europe.

Les propositions qui nous sont fuiles consti-
tuent un pas de plus dans la voie des réformes sa-
lutaires dont notre législation criminelle a été
'objet depuis I'avénemcat de Guillaume ler, Elles
renferinent des précautions nombreuseset eflicaces
coutre les rigucurs exagérées qui se sont trop sou-

vent produites dans l'instruction préliminaire.
Elles sont de nature & accélérer, duns une forte
proportion, 'expédition réguliére des affaires.
Elles font disparaltre la torture et les injustices
du secret. Elles étendent an mandat d'arrét la
faculté de mainlevée qui n’existe aujourd’hui que
pour le mandat de dépit. Elles font dans les ma-
tidres criminclles, aussi bien que dans les matiéres
correctionnelles, de la liberté la régle et de la dé-
teniion prévenlive l'exception. Elles aliribuent a
I'inculpé et a son défenseur le uroil de se [sire
eniendre devant Ies chambres du conseil et d'ac-
cusation. Sans désarmer la sécurilé sociale, sans

é itre les nécessités de la répression, elles
accordent a la liberté individuelle des garunties
incounues chez la plupart des peuples modernes.

Sans doute, il serait possible et méme facile de
décréter une réforme plus radicale. Mais dans la
sphére de la législation, comme partout ailleurs,
le seul progrés sur et durable est celui qui s’opére
avec prudence et mesure. Siles fails ne répondent
pas A notre attenle, si de regrettubles abus conti-
nuent & se produire, le gouvernement et les cham-
bres ne manqueront pas d'aviser. En attendant,
nous pouvons espérer que les magisirals, s'inapi-
rant de la pensée du léyislateur et répudiant des
traditions indignes de notre sidcle, se laisseront
pénétrer par un esprit favorable a la liberté pro-
visoire. lls se rappellcront que déja sous I'ancien
régime, quand la liberté individuelle ne figurait
pas au nombre des grands principes constitution-
nels, le criminulisie Jousse disail : « Les juges
doiveut bien se 5urder de rendre légérement des
décrets de prise de corps; car la prison est sou-
vent un mal irréparable & cause de sa rigueur el
du déshonneur qui y est atiaché (a).

Volre commission, messieurs,a I'l de
vous proposer l'udoption du projet, avec les mo-
difications qu'elle a fait subir & un petit nombre
d’articles.

Le rapporteur,

TuaomsseN.

Le président,
P. Van Humseeck.

1]
CHAMBRE DES RUPRESENTANTS,
Discussion geénérale du projet.
(Séance du 47 mars 4874.)

1. M. L& PrESIDENT : « La di
sur le projet du gouvernement. »
Leuigvee : « J'upplandis au projet de laoi qui
réalise un progrés mnarqué cn matiére de délen-
tion préventive et je ne puis que féliciter M. le
ministre de la justice d'avoir émis une @uvre qui
honore le gouvernemcnt. l.e débat actuel présente
méme quelque chose d’extraordinaire, M. le mi-
nisire de la Justice chargé de maintenir la sureté
suciale est plus libéral duns ses rroposilions que
la commission de la chambre. Celle-ci propose un
systéme plus restrictif. Je n’ai pas besoin de dire
qu'en ce qui me concerne, je ine railie au projet
ministériel dans pres%l.:: Loutes scs parties. J'en-
gage I'honorable M. Lantsheere & le main-
tenir.
« Je pense que, conformément au projet du

*

s'ouvre don¢

(a) Justice criminelle, t. 11, p. 214,
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gouvernement, I'on ne doit autoriser le juge d'in-
straction & décerner le mandat d’arrét que quand
il y a réunion des circonstances suivantes :

« {o Si Pinculpé n’a pas son domicile en Bel-

ue;

‘! 20 Lorsque le fait est de nature & entralnerun
empri ment correcti | de plus de siz mois
ou une peine ylus grave.

« S'agit-il d’'un inculpé ayant son domicile en
Belgique, le mandat ne peut éire décerné qu’en cas
de circonstances graves el exceptionnelles et uni-
quement lorsque celte mesure est réclamée par
Pintérét de la sureté publique.

« Autoriser le juge d'instruction & décerner un
mandal d'arrét lorsque le fait est de nature &
enlrainer un emprisonnement correctionnel de
trois mois, c'est réduire & rien le bienfait de la loi
nouvelle, puisque tous les délits, sauf un nombre
trés-restreint el des cas peu nombreux, reatrent
dans la catégorie des fails indiqués par la commis-
sion; par conséquent limiter le projet & ceux
énoncés 4 I'amendcement de la commission, c’est
ne donner & la réforme qu'une portée trés-étroite
et presque insignifiante. C'est vainement qu'on
oppose le délit de coalition par violences ou me-
naces, mais si le délit aboutit & des actes de ré-
bellion uyant un caractére de gravité, I'arrestation
sera aulorisée, puisqu'il s’agit alors d’un fait pu-
nissable d’une peine excédunt six mois, el s’il y a
ubsence de rébellion, nous ne voyons aucune né-
cessité de recourir & la voie rigoureuse de I'arres-
tation préventive. °

2. « D'un autre coté, permetire, ainsi que le
propose la commission, a I'égard des individus
domiciliés en Belgique, lu détention préventive,
lorsqu'on reconnaitra I'existence de circonstances
graves et exceptionnelles, ¢’est maintenir tous les
abus que le projet a pour objet de faire cesser. En
cffet, on pourra presque toujours invoquer des
circonstances graves et exceplionnelles qu'il est
facile de rencoontrer dans toutes les affaires. Quant
a moi, j'eslime que non-seulement la condition de
gravité doit étre exigée, mais que I'emprisonne-
ment préventif ne doit élre autorisé que dans I'hy
pothése ou cette mesure est réclamée par l'intérét
de la sécurilé publique.

« En cffet, 3 quel titre cetle mesure exorbitante
scrail-elle permise, lorsqu'elle n'est pas comman-
dée par I'important intérél de la sureté publique?
Remarquons du reste que les expressions insérét
de la surcte publique sont géncrales el que cel in-
tévét peus resulter du fait lui-méme ou des circon-
stances qui s’y rattachent, comme aussi de la
conduite habituelle de I'inculpé et de toutes con-
sidérafgons qui peuvent se présenter en pareille
occurrence.

« Je pense dunc qu'il faut maintenir le projet
du gouvernement. Je erois toutefois qu'il faut au-
toriser I'emprisonnement préventif a 1'égard des
mendiants ci des vagabonds, parce que sans cela il
serait impossible de faire respecter les lois en
cetle matiére. J'estime donc que le projet doit
contenir, & cet égard, une prescription formelle
concernant I'autorisation de recourir a la déten-
tion préventive.

« Je me bornerai, pour le moment, & ces courtes
observations, sauf a di plus p t,
lors de I'examen des articles, les difficultés que les
disposilions proposées peuvent soulever. »

8. M. Tuomissen, rapporteur : « L'honorusble
M. Leli¢vre critique la rédaction proposée, pour
I'article {¢r, par la commission epéciale.

« Comme vous le savez, messicurs, d'aprés le
projet du gouvernement, un mandat d'arrét ne
pourrait jamais élre décerné, méme conire wn
vagabond étrauger, quand le fait n'est pas de na-
ture & entrainer un emprisonnement de¢ plus de
six mois ou une ?eine plus grave.

« La commission n'a pas approuvé ce systéme.
Quand le fait est punissable de trois mois de pri-
son, clle autorise l'arrestation préventive de ['in-
culpé, et lorsque j'auraiexposé lesraisons majeures
qui nous ont guidés, vous serez, je l'espére, de
I'avis de la commission, )

« Prenons le cas d’une coalition d'ouvriers.
Quel mal, dit I'honorable M. Leliévre, y a-1-il & ce
que les ouvriers se concertent pour améliorer lcur
sort, dés linstant qu'il n'y a pas de rébellion?
Mais, aussi longtemps qu'il n'y a pas de violence,
il 'y a pas de délit.

« Le cas auquel j'ai fait allusion dans mon rap-
port est celui que prévoit I'article 310 du code
pénal, urticle qui punit de trois mois d’emprison-
ncment ceux qui, par Jdes violences, mettent des
obstacles & la liberiédu travail. N'est-il pas évident
que, dans cette espéce, le fail, quoique n'entrai-
nant que trois mois de prison, peut se présenter
avec des circonslunces réllement graves et excep-
tionnelles?

« Supposons qu'on conduise les auteurs de ces
vio'ences devant le juge d’instruction. 11 les inter-
rogera et, dans le sysiéme de M. Lelidvre, immé-
diatement aprés, il devra les mettre en liberté. Ils
retourneront d’ou ils sont venus, et ils recommen-
ceront leurs manceuvres. On les arrétera une se-
conde, une troisi¢me fois, et toujours on devra
les mettre en liberté, si 'amendement de la com-
mission n'est pas voté par lu chumbre. Est-il pos-
sible d'admctlre un tel systéme?

« Si I'article 310 parluitsimplement de manceu-
vres destinées & faire hausser le taux des salaires,
je comprendrais le sysiéme de I'honorable M. Le-
lievre. Mais I'article 310, ne I'oublions pas, parle
de violences, et c’est & cette hypothése seule que
je me suis référé dans mon rapport.

« Il y a un autre article trés-important que
I'honorable membre semble perdre de vue. L'ar-
ticle 329 du code pénalrunil d’un emprisonnement
de trois mois ceux qui, par gestes ou emblémes,
menacent quelqu’un d'un atlentat punissable de
la peine de mort ou des travaux forcés i perpé-
tuité. Voici les fails que cet arlicle est destiné &
réprimer.

«_Dans certaines parties du pays ol le mauvais
gré n'a pas complétement dispuru, on fait parfois

es menaces par emblémes ou symboles. Une po-
tence promenée devant la maison est une mennce
de mort. Des allumettes placées au bout d’un
baton signifient une wmenace d'incendie. Or, ces
menaces, assurément trés-graves, ne sont punies
quc de trois mois de prison. Et on ne pourrait pas
arréler préventivement ceux qui commetient ces
actes hautement blamables? Voulez-vous qu'on
atlende jusqi’au moinent o les menaces se seront
réalisées?

« Un troisiéme cas cité dans mon rapport est
celui de larticle 989 du code pénal. Cel article
commine un emprisonncment de trois mois contre
ceux qui, par des violences, s'opposent & I'exécu-
tion de travaux publics ordonnée par l'autorité
compétente. On construit un chemin de fer ; des
individus aveuglés, excités, mal intentionnés, se'
opposent ; ils ont recours & des voies de fail, Et
on ne pourrait pus les acréler! Mais cela est abso-
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lument impossible & admettre dans une société
bien ordonnée.

« Nous avons donc cru devoir remédier & ces
inconvénients indéniables, réduisant & trois
mois leminimum de six mois indiqué dans le pro-
jet du gouvernement.

« Cette proposition répond a toutes les exi-
gences raisonnables. 1l faut, en effet, remarquer

ue, d’aprés le projet de la commission. cetle
limite de trois mois d'emprisonnement existera,
méme pour les vagabonds étrangers!

4. « L’honorable membre s'étonne également
qne la commission ait supprimé, a la fin du § 2,
les mols : lorsque celle mesure est réclamée par
Uintérét_de la sécurité publique. Je croyais avoir
trés-clairement indiqué les motifs de celte sup-
pression dans le texte de mon rapport.

« Il est trés-vrai qu'en principe I'arrestation
d'un individu qui a une résidence fixe en Belgique
ne doil se faire que dans des circonstances graves
et exceptionnelles ; il est inconleslnble?u’en thése
générale le fail seul ne suffit pas ; mais 1l n’est pas
moins certain qu’il se présente des cas od, en de-
hors de Ja sécurité publique, cette arrestation
devient nécessaire, jc dirni méme, indispensable,
kii encore il me suffira de citer quelques exem-

es :

P « Supposons qu'un homme se livre envers sa
femme, envers ses parenls, a des actes de violence
pouvant entrainer des peines criminclles. Il ré-
péte ces viol a des épog plus ou moins
rapprochées. La justice le sait, ct elle ne pourrait
pas arréter ce malfaiteur, méme quand ces faits
seraient punissables de reclusion ou de travaux
forcés de dix & quinzeans ! La détention préventive
seruit interdite, parce que, dans V'espéce, la sécu-
rité publique ne serail pas compromisc !

« Peut-on admettre une telle doctrine? Remar-
quez, en effet, messieurs, que la sécurité publique
n'est pas directement troublée. La famille souffre,
mais le public ne souffre pas. C'est un intérét in-
dividuel qui est icilésé; c’est la femme, c’est le
pére qui souffrent, c'est I'enfant quelquefois qui
est en butte & d'injusticiables brutalités: mais la
sécurité publique, je le répéte, n'est pas aiteinte.
Il est donc certain que, s'il fallait prendre & la
letire les mots : lorsque cetle mesure est réclamée
par Vintérét de la sécurité publique, vous ne pour-
riez en pareil cas faire une arrestation préven~
tive.

« Il 'y a d’autres cas non moins graves; ily a
certains scandales qu’il faat faire immédiatement
cesser. Le code pénal punit, par exemple, les rela-
tions criminelles avec des enfanis de moins de
qualorze ans accomplis. C’est parfois un scundale
public. Tout un village, toute une petite ville peut
en éire scandalisée. Malgré I'inlervention de la

blique est toujours lésée dés qu'une infraction
quelconque est commise, Tel n’est pas le sens que
le rédacteur du projet a donné aux mots dont
I'honorable M. Lelid¢vre demande la suppression.
Ces mots veulent direque la sécurité publique doit
étre menacée si le coupable n’est pas préventive-
ment arrété.

« La commission n'a pas voulu aller jusque-la.
Elle ne croit pas qu'il faille, dans tous les cas, que
la sécurité publique soit direclement menacée
pour que larrestation devienne légitime; elle
rense que celle-ci doit étre permise dés que le

ait se présente avec des circonstances graves et
exceptionnelles.

« Qu'on le remarque bien, il ne s’agit pas ici de
se livrer & des dissertations abstraites, de préten-
dre qu'il Y aatteinte & 'ordre public, chaque fois
qu'un délit est eommis. On a voulu dire évidem-
ment qu’il fallait une espéce de trouble public,
uane atteinte directe & Ia sécurilé générale ct mon
pas seulement & la sécurité individuelle des parti-
culiers.

« Peut-on aller jusque-1a ? Cela me paraft impos-
sible et la commission a décidé, & bon droit, qu'il
fallait laisser les atteintes & la sécurité publique
au nombre des circonstances graves et exception-
nelles ﬂ“i légitiment le mandat d’arrét. »

6. M. GuiLLERY : « Je rends hommage & I'inten-
tion trés-libérale qui a dicté le projet de loi ; mais
jeregrette que, dans le choix qu'il y avait a faire
entre deux sysiémes, on soit resté en définitive
dans lesystéme du code d'instruction criminelle
etde lalof de 1852.

« Je dis entre deux sysiémes, car il se présente
au législatenr, d’abord, le systéme du code d'in-
straction criminelle, c’est-a-direl'emprisonnement
préventif, et le droit donné au joge d'empécher
que le prévenu ne communique avec les témoins
el les menace méme dans les hypothéses, par
exemple, que vient d'indiquer I’honorable préopi-
nant.

y avait un autre systéme qui n'a pas méme
été touché, c’cst celui de la liberté d'aprés lequel
on prend au sérieux I'axiome en vertu duquel un
inculpé pposé in t jusqu’an moment ol
il est reconnu coupable ; systéme d’aprés lcquel
ce qu'ily a de plus favorable a I'administration de
la justice, c’est la publicité, malgré tous les incon-
vénients 1ui peuvent résuller de ce que les actes
d’instruction soient connus des complices ou d'au-
tres personnes qui pourrnient paralyser I'action
de la justice. On trouve dauns la publicité un con-
tréle puissaat, le plus puissant de tous : celui de
I'opinion publique. D'un autre cdié, le droit de
I’homme qui est arrété, inculpé,qui est poursuivi,
le droit pour lui de se servir de tous ses moyens
de défense, d'étre éclairé sur les droits que lui

justice, un individn continuc ces relat T
bles. Et I'on ne puurrait faire cesser ce scandale,
rous prélexte que Ia sécurité publique ne serait
pas menacée ?

« On peul encore citer le cas oit des inculpés
laissés en liberté menacent tes témoins ou les
experts. La sécurité publique nesera pas menacée;
I'ordre public ne sera pas troublé; la justice scule
sera entravée dans sa marche. Encore une fois,
vous ue pourriez, daus le sysiéme de M. Leliévre,
arréter ces individus,

« Et qu'on ne vienne pas dire que dans ce cas
la sécurité publlgue est intéressée & ce qu'on
melte un terme & de tels actes, car, en raisonnant
de la sorte, on pourrait dire que la sécurité pu-

d la loi, d'étre guidé dans la maniére de sc
défendre, ce droit est évidemment respectable et
doit étre respecté.

« 1l ne faut pas qu'on voie toujours un coupable
dans celui qui est inculpé, et [histoire des in-
structions criminelles nous monire des erreurs
judiciaires qui ont pris leur source dans les pre-
miers actes de l'instruction, duns la conduite inco-
hérente, irrfiéchie, illogique de 'inculpé qui au-
rait di s’y prendre autrement, qui est dans son
tort, si vous voulez, qui doit s'imputer le mal qui
lui est arrivé; mais la justice ne souffre pas moins
de voir condamner un innocent.

« S'il avait été éclairé sur ses droits, de la ma-
niére la plus convenable, la plus logique, la plus



122 ) REGNE DE LEOPOLD II. — 20 AVRIL 1874. — Ne 92,

juste, de présenter sa défense, I'erreur judiciaire
aurait éé évitde.

« En d’autres termes, entre la société qui accuse
et qui est représentée par des hommes de loi ayunt
une grande expérience, ayant une connaissance
approfondie de leurs droits, il devrait y avoir une
certaine égalité; il devrait y avoir, au moins au-
tant que possible, I'égalité de la connuissance de
la loi ; puisque personne n'cst censé ignorer la loi
el que 1 on nous juge d’aprés cet axiome, on de-
vrait au moins donner & chacun la faculté de la
connaltre et de la connaltre dans un moment od
Ia liberté, I'honneur d’une famille sont en jeu.

« Jaurais donc voulu qu'en remaniant la 16gis-
lation sur la détention Frévenlive, on edt .}aﬂ
sutre chose que de perfectionner en quelques
points la loi du {8 février 1852; que I'on entrat
dans une voie tout autre; que l'on prit des
exemples dans des pays tels que I'Angleterre, od
certainement la justice criminelle Inisze beauconp
4 désirer, ou elle a beaucoup de cdtés répréhen-
sibles ; mais ce n'est pas dans ses défauts que je
voudrais l'imiter.

« 1l est certain qu’en Angleterre tout le monJde
aujourd'hui est d’accord qu’il faut reviser beau-
coug de points de la législation criminelle. On est
généralement d’accord, gnr exemple, que I'insti-
tution du ministére public serait un trés grand
progres.

« Nous avons cetle institution, conservons-la
précieusement. Mais nous pourrions chercher chez
nos voisins d'utiles institutions et I'on ne voit pas
que I'administration de la jusiice soit paralysée
par le fait de la publicilé, de la comparution im-
médiate de la personne arrétée devont un magis-
trat, tandis que ce contrdle de l'opinion publique
est la plus puissante garantie des droits de chacun,
farnque 4 laquelle les Anglais ne v ont
amais.

« N'entrant pas dans cetfe voie-la et se bornant
4 améliorer le systéme de la loi de 1852, qui, elle-
méme, avait amélioré le code d'instruction erimi-
nelle, le Yrojel va-t-il assez loin ? D’aprés le sys-
t¢me de la commission, il va méme trop loin. Je
ne puis, & cet égard, partager 'opinion de I'hono-
rable et savant ruppurteur, dont j'écoute toujours
avec infiniment de pluisir les discours et les en-
seignements. Il est digoe, & coup sur, de nous en
adresser ; mais je ne puis, en cette circonstance,
partager son opinion. Je dirai méme que je suis
d'une opinion diamétrulement opposée, parce que,
suivaut mol, ce principe est contraire a la réforme
du principe de la détention préventive, tel qu'il
existe dans le code d'instruction criminelle et dans
la lof de 1852.

6. « L'honorable membre, pour défendre les
deux amendements de la commission, déja criti-
qués rnr I'’honorable M. Leli¢vre, confond, suivant
moi, la délention préventive avec la répression et
uvec I’action de la police.

« La détention préventive devient, dans ce sys-
téme, un moyeu d'empécher les particuliers de
commettre un délit ou d'en commettre un nouveau
ou dge le continuer. C'est un moycn d'empécher
que des personnes qui foot partie d’atiroupements
ne relournent dans ces altroupements aprés
3u'elles auront été relachées ; d’empécher que par

‘autres crimes plus graves encore, on ne continue,
au grand scandsle du public, un crime commencé.
Est-ce 1A, messicurs, I'objet de la détention pré-
ventive ? Mais, messieurs, jamais la détention pré-
ventive n'a été autre chose que le moyen d'assurer

I'action de la justice; c'est-d-dire d’empécher que
I'inculpé ne puisse s'échapper ; car, si I'on pouvait
trouver un moyen quelconque d'empécher qu'au-
cun inculpé ne s’échappe, la détention préventive
n'agrait plus de raison d’étre, méme pour les
crimes les plus grands.

« Cela est tellement vrai, que vous ne pouvez
empécher aucun crime par ce moyen, que si quel-
qu’un manifestait hantement I'intention de com-
metlre un crime, on serait complétement impuis-
sant & I'empécher par l'arrestation ; on pourrait
prendre des mesures de police, mais il 0’y aurait
aucun moyen légal de prendre des mesures contre
sa personne.

« Pour empécher, par exemple, une opposition
d des travaux publics, la police et la force armée
sont 14 ; mais vous ne pourrez prendre le moyen
d’cmprisonnement préventif, qui serait, dans ce
cas, un emprisonnement répressif sans jugement.
De méme, messieurs, 'inconvénient, signalé par
I’honorable rapporteur, de la corruption, de la
menace adressée aux témoins. Cet argument va au
deld du but, car il aurait pour effet de rendre
I’emprisonnement préventif nécessaire dans beao-
coup de cas o) nous sommes d’accord pour le
supprimer. .

« Si nous croyons qu’'on ne peut arréter pour
fous les délits, c’est parce que nous voyons que
les inconvénients incontesiables qui peuvent ré-
suller de Ja liberté sont moins grands que les in-
convénients, inconlestables aussi, qui peuvent
résulter de I'arrestation. En occeptant le systéme
de la commission, nous irions au deld du but que
nous nous sommes proposé.

7.« Quant au délai de trois mois, messieurs, il est
évidemment trop court, car, comme le disait 'ho-
norable député de Namur, presque tout le Code
pénal renire dans cette catégorie, et en croyant
améliorcer la loi du {8 février 1852, nous n’aurons
rien fait, c'est-d-dire que, dans la pratique, nous
n’aurons rien changé & la loi. Or, pour faire une
loi ineflicace, il vaudrait mieux ne ricn faire. C'est
déja le grand défaut de la loi de 1852 de n'avoir
pas changé grand'chose. .

« Je demande maintenant en quoi l'article fer
modifiera ce qui existe aujourd’hui. Le plus grand
mal est dsns la praiique, dans les abus qui se
commellent, dlnslia facon dont on ordonne des
arrestations alors qu'elles sont complétement inu-
tiles. On voit, par exemple, des arrc.lations se
faire dans un cas ou il ne faul & la justice qu'un
simple renseignement qu’on pourrait faire prendre
par des officiers de police, qu'on pourrait faire
demander directement & la personne en s’adres-
sant & elle. On procéde & des arrestalions pour
que la personne dont on veut avoir des renseigne-
ments se rende au parquet. Et Pon croit que ce
n'est rien qu’une arrestalion semblable! Nous
avons vu, messieurs, des exemples bien malheu-
reux des abus qui peuvent résulter de cetle ma-
niére de faire (a).

«Voici un autre cas: on croit devoir poursuivre
un homme inculpé d'un délit plus ou moins
grave. Le juge d'instruction delivre un mandat en
quittant son cabinet a 4 heures. On procéde a I'ar-
restation immédiulement et 'homme passe la nuit
en prison; sa famille est dans I'anxiété; le lende-
main, lorsque le juge d'instruction vient dans
sou cabinet, il I'interroge, il voit qu'il n'y a pos

(a) Voy. ci-aprés, n°® 43,
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liew de maintenir V'arrestation et il le reliche.
« Eh bien, ol edt étéla difficulté avant de faire
arréler, d'agir comme on Je fait souvent, du restc?
Envoyer umn officier de police, avec un mandat
dans sa poche, inviter cet homme & passer au ca=
binet du juge d'instruction et puis, g'il refusait,
Vofficier de police ouvait faire usage de son
mandat. Mais, ¢'il fallait le faire arréter, qu’est-ce
qui empéchait de le faire arréter le matin, au mo-
ment méme ol le juge dinstruction pouvait I'in-

urroger ?

« Voila done, messieurs, une série d’abus aux-
quels le projet de loi actuel ne touche pas et qui,
je le crains hien, continueront malgré tout ce
qu'on pourra dire au sein de la législature.

8. « Je passe aux aulres amendements de la
commission. Le projet orte que si 'inculpé a sa
résidence en Belgique, l¢ juge ne décernera son
mandat que dans des circonstances graves et ex-
ceptionnelles, lorsque celle mesure est réclamée par
Pintérét de la sécurité publique.

« Messieurs, 1a guppression de ce membre de
phrase, c’est la suppression da projet de loi (11).

i + Arl. 2. Lorsque ['inculpé
est domicilic et que le fait donne licu a un empri-
sornement correctionnel, le juge d'instruclion ne
peut décerner un mandat de dépét que dans des
circonstances graves e exceplionnelles.

« Voila donc les mémes expressions. Voila ce
que nous voulons changer, et cé changement a été
réclamé par cette chambre & 'unanimité, Yous
vous rappelez, messieurs, le débat qui s'est pro-
duit devant vous el quel a été le sentiment una-
nime de la chambre. Vous vous rappelez quelle a
été la promessede M. le ministre de la justice qui,
en acquit de cette Ppr e, avee d'ex \lentes
intentions auxquelles jo me plais & rendre hom-
présenté le projet dont nous pous occu-
pons et 'a résenté dans un délai aussi court
qu‘on ouvait le désirer.

« Voila I'expression, voila les mots qul n’ont
pas triomphé des traditions dont le code J'instruc-
tion crimipelle est la source. 1l faut donc quelque
chose de plus frappant, de plus éncrgique ; il faut
que Ia mesure soit véclamée par Uintérét de la sécu-
rité publique.

« 1| faut, en effet, quily ait un grand intérét
public en jeu pour river un homme de sa liberté,
el c'est ici que, je le reconnais, il y a un dissenti-
ment de principe xlulbt que de mots entre \e gou-
vernement, d'un ¢ té, etla commission, de I'autre;
cest-a-dire ue,d’aprés la commission,on ne peut

as limiter *arrestation préveative aux cas O
*intérét public est compromis ; on doit aussi la

ermeltre dans un intérét privé, duns cet intérét
dont je parlais tout a Vheure, pour éviter qu'un
ymal ne se renouvelle ou ne se continue.

« Mais, & cet égard. V'action de la justice répres-
sive est tout & fait impossible. L'autorité protec=
trice, dans ce cas, cest la police L.a police peut
empécher les délits, elle peut empécher un homme
de se livrer a des actes de violence, elle peut I'em-
pécher de recommencer ; mais la justice répres-
siven'y peat rien, pasplus qu'elle nepeut empécher
la récidive. Si I'on veul, & cet égard, amencr une
réforme, je crois que cela peut se faire par la sim-

le volonté du gonvcrnement. que cela peut s€
aire par une simple circulaire de M. le ministre
de la justice.

« Sijeneme trompe,a Paris depuis longtemps,
lorsquil y @ flagront délit, on fait comparaitre le
prévenu, le lendemain de son arrestation, devant
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Ye tribunal correctionnel, bien entendu si I’incn\pé
consent. Car il ale droit de réclamer des délais,
el 8'il veal étre ussisté d'un défenseur, il 8 le droit
de le réclamer également.

supprime | emprisonnement préventif; ensuile a
répression
produit sur 'opinion an\ique
pns une répression 1

gerait les juges d'instroction d'une grande artie
des occupations qui b

cabinet. :

« Je crois donc que par cette réforme on empe-
chera souvent la continunation d'un délit, d'un
scandale ; la répression viendra immeédiatement,
elle codtera moins de temps a la justice, elle évi-
tera 'emprisonnement préventif et elle frappera
I'imagination du public avec plns d'énergie et
plus de romptitude.

9. « Je voudrais dire aussi quelques mots sur
Varticle 3 : Immédiatement apres © interrogatoire,
Vincul urra communiquer avec son conseil.

« Je me demande pourquol cetle communication
est interdite & un moment gquelconque : il me
semble qu'un homme arrété, censé innocent, doit

ouvoir s'éclairer sur ses droits. Nous devons
tenir compte des intéréts de la société, mais il faut
tenir compte aucsi des anxiétés d’'un honnéte
homme qui se trouve sous le coup d'une préven-
tion dont il ne peutse rendre comple; car, en sup-
rosanl. ue Vofficter de police procéde avec toute
'hunanité possible. il ne pourra pas dire & cet
homme pourquoi il est arrété puisque lui-méme
I'ignore. Ses papiers sont saisis, sa famille est
dans les pleurs et, lui, il ne peut savoir de quoi il
estinculpé.

« Daprés le projet actuel, immédiatement aprés
P'interrogatoire il pourra communiquer avee son
conseil ; mais on commence toujours par cet in-
terrogatoire ; c'est toujours le syn!eme de V'inter-
rogatoire_qui domine aujourd hui; aussi, dans

i , interroga-
1 le pré-
sident de la cour interroge 'accusé pour tacher
de lui fuire avouer son crime ou de le mettre en
contradiclion avec Jui-méme pour
aroles des ai
Jamer les magistrats qui procédent ainsi ; c’est
la tradition francaise acceplée par nous.

« Yoila I'interrogatoire devant 1a cour d'assises,
I'interrogaloire par le juge d'instruction, parce
qu’on suppose que le juge (d'instruction, en inter-
rogeant un incu’ pé, 'aménera A se meltre en con-
(radiction avec lui-méme et a révéler ainsi la vé-
rit¢. S'il avait pu, 8u contraire, se recue Iir,
causer avec un ami, avec un parent, avec un con-
seil, il dissimulerait 1a vérité,

« Certes, ce serait un grand matheur «il parve-
nait & cacher la vérité et si je connaissais un
moyen d’arriver infailliblement & la vérité, mais
a la vérité vraie, je le choisirais; mais je n'en
connais pas : et, 4 ¢oté de ce malheur de paraly-
ser quelquefois Faction publique, je vois I'im-
mense avantage d’assurer une action réguliére ala
justice, et je sais que celte procédure myslérieuse
du code de 1808, si elle 8 amené quelquefois 1a dé-
couverte de la vérité, elle a aussi été la cause de
déplorables erreurs judiciaires.

« Je puis donc dire que tout ce qui a existé avec
cette mise au secret, qu'on supprime heureuse-
ment aujourd’bui, 8 é1é. comme la torture, une
série de barbaries inutiles. Le projet de lol le

g
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reconnall et je ne puistropl'en louer : il n'ya aucun
molif, suivant moi, pour empécher un homme qui
a déja I'immense désavantage d'avoir contre lui la
puissance sociale, d'avoir contre lni une mngis-
trature éclairée, d’avoir des adversaires qui con-
naissent leurs droits et leur devoir. il n’y a sucun
motif, dis-je, d’empécher cet homme, qui doit
lutter contre une accusation armée de toules
piéces, d’'user de tous ses moyens de défense.

« Supposez un homme d’une trés grande intel-
ligence et d’une trés grande instruction, se trou-
vant inculpé. 11 se défendra; il en saura autant
que le juge d'instruction et que le procureur gé-
néral ; il luttera contre eux & armes égales ; c’est
son droil.

« Supposez nn homme ignorant, au contraire,
et que la détention a complétcment troublé, & qui
elle a fait perdre le sang-froid, si rare en pareil
cas; l'arrestation de I'homme le plus innocent
doit le troubler profondémeut.

« Pourquoi cet homme est-il dans une situation
inférieure a celle de I'homme qui a étudié la 1égis-
lution et qui a l;lus de sang-froid? Pourquoi cet
homme ne peunt-il pas se déﬁ’ndre comme ['aulre?

« Pourquoi n'a-t-il pas autant de droits que la
sociélé et pourquoi ne venez-vous pas couvrir sa
faiblesse et son ignorance par le concours d'un
homme plus éclairé, comme vous le faitcs devant
la cour d’assises, ol vous accordez un avocat,
méme d’office, pour assister un accusé ? Ce droit,
on ne le reconnaft que lorsque l'instruction est

ver dans aucun pays ; malgré tout cela, j'ai la con-
viction profonde, et il est de mon devoir de légis-
lateur de le dire, que ce qui se fait & huis clos est
mal fait. Et j'emprunterai, cn terminant, une
grande aulorité pour le dire, c'est celle de I'hono-
rable procureur général prés la cour de cassation,
qui, dans son remarquable discours de rentrée du
mois d'oclobre dernier, a démontré avec toute
I'autorité de sa scicnce et de sa parole que la
grande garantie, sinon la seule garantie qu'il y ait
pour la société, est dans la publicité, et j'ajouterai,
et je crois que je resterai dans sa pensée en I'ajou-
tant, que partout ol on ne I’a pas introduite, il n'y
a pas de véritable garantie pour le droit. »

10. M. b Barrs : « Messieurs, je remercie
M. Guillery d’avoir exposé, avec le talent qui lui
est habituel, les idées que je comptais présenter. Je

idére cependant ¢ un devoir de com-
pléter, par quelques renseignements, les concla-
sions qu'il a préseniées & la chambre.

« Qui, c’est une iniquité de metire un prévenu
au secret, de I'empécher de produire devant !'in-
struction ses moyens de défense, parce que, isolé
et sous le coup de 'interrogatoire qui se fait par
uo homme instruit, c’est-a-dire par un juge d’in-
struction qui a tous les malériaux sous la main,
tandis que celui-ci est resté isolé dans sa cellule,
c'est, & mon scos, une chose inique.

« Pas plus que I'honorable M. Guillery, je ne
veux altaquer la magistrature. Pas le moins du

finie. D'aprés le projet de loi, on le r 1t a

mgnxde. Le magisl‘nl agit d’aprés la loi qui existe ;

I'inculpé immédiatement aprés son interrogaloire.
La commission de la chambre, — je ne sais pas
pourquof, — attend vingt-gnatre heures.

« Je voudrais moi que, dés qu'il est arrété, il
et le droit de réclamer le secours d’un conseil ;
il doit pouvoir étre immédiatement éclairé sur
I'étendue de scs droits et avoir le moyen de con-
nuftre de suite quelles sont les charges qui pésent
sur lui.

« Je sais rarfailement que, dans une maliére
aussi grave, 1l faut tenir comple des intéréts de la
jostice, de la sociélé; je sais combien le probléme
est difficile et il n’entre certes pus dans ma pensée
d’accuser qui que ce soit d’avoir moins de généro-
sité ou de compassion pour les malheureux parce
qu'ils défendront une législation plus sévére.

« Je sais parfaitement qu'il ne s'agit pas de cela
dans une pareille question. Mais je dois dire que,
quant & moi, I'élude quc j'ai faite du droit crimi-
nel et I'expérience que j'ai acquise des choses ju-
diciaires m’ont amené & étre convaincu que la jus-
tice, la vraie juslice, la justice qui cherche la vé-
rité, qui la cherche dans l'intérét du prévena
comme dans I'intérét de la société (s8'il était per-
mis de mettre en opposition ces deux intéréts et
8'il étail permis de dirc que ln soci¢ié a un autre
intérét que celui de découvrir la vérité), que la
justice a toujours & gagner & la lumitre, & la libre
discussion, & la publicité. .

« On a souvent blamé la publicité en matiére
criminelle; on 'y a vu des inconvénients; mais,
quels qu'ils soient. ils ne son! jamais comparables
d ceux de I'instruclion secréte.

« Jui, messieurs, dans une expéricnce de trente
années, vu beaucoup de choses en mautiére judi-
cinire et, sans vouloir blamer rcrsonne, tout en
rendant un éclatant hommage & la facon dont la
justice se rend dans notre pays, dont la magistra-
ture, nous pouvons le dire avec fierté, est la plus
honnéte et la plus instruite que 'on puisse trou-

fa loi ; fai la meilleure.,

« Je voudrais, & mon sens, que, dés I'instant de
I'arrestation, le prévenu puisse étre assisié de son
conscil. On lutte alors & armes égales et I'on voit
ol I'accusalion veut aller et on voit immédiate-
ment ol peuvent aller aussi les moyens de dé-
fense. Je voudrais done l'assistance du conseil
dans I'instruction, comme cela se fait en -Angle-
terre : I'instruction en public.

« Messieurs, j'ai aussi le malheur d'avoir déja
plaidé pendant vingt et des années, et voici ce qui
m’es! arrivé dans ma pratique personnelle :

« Des gens sont arrétés, expulsés de Hollande,
arrétés !mr Ia gendarmerie belge. On ouvre une
instruction ; pendant neuf mois, ils restent sans
communication avec un conseil quelconque; et,
aprés neuf mois de délention préventive, ils ar-
rivent devant la cour d'assises et le jury les
acquitte. La cour, le jury, les défenseurs font une
quéte aprés pour les repatrier.

« Il ne faul pas, messieurs, abuser des moyens
que la justice a entre les mains. 11 y a un de mes
voisins 3ui s'appelle 3. D. G. 1l arrive de Gand un
mandat d’amener contre un certain J. D. G.; les
Fendarmes se rendent chez mon voisin, ils le
‘ourrent dans la voiture ccllulaire et le transpor-
tent & Bruxelles.

« Il reste la vingt-quatre heures ou plus,et puis
quand il comparait devant le juge d'instruction,
on lui dit : « Pardon, nous nous sommes trom-
pés; les gendarmes se sont trompés; la police
s'est trompée; » et on le met en liberté. Or, ce
singulier plaisir pourrait nous arriver comme
aux aulres. Eh bien, nous n’avons plus, avec nos
lois d’extradition, avec les traités que nous avons
avec & peu prés loutes les nations, nous n'avons
plus bexoin de ces moyens rigoureux d'une déten-
tion préventive.

« 1l y a des cas exceptionnels, évidemment. Mais
d’apres les iraités d’extradition que nous avons,
avee les relations diplomatiques et autres qui
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existent entre notre pays et les pui s élran-
géres, nous n'avons plus besoin de ces mesures
que le bon sens condamne, que la justice ré-
prouve.

« Je suis fort heureux que I'honorable M. Guil-
lery ait développé les idées que je me proposais
de résenl,?r & la chambre : publicité ; la défense
4 ct?lé de I'accusalion. Lorsque la justice insiruit
contre un prévenu, elle a a cette heure les moyens
qui peuvent opprimer la défense. C'est ce que je
ne veux pas, pus plus que ’honorable M. Guil-

lery. »

II. M. Leviévee : « Quand on veut réaliser une
rélorme, il faut que cette réforme soil sérieuse et
. de nalure & réaliser des résultats importants. A
ce point de vue, je comprends le systéme du gou-
vernement. On est certain que, pour tout délit
n’entrainant pas un emprisonnement de plus de
six mois, la détention préventive ne sera pas auto-
risée.
« Mais décréter que la détention préventive

ourra avoir lieu sans réserve, du moment que le
ait peutl entrafner un emprisonnement de trois
mois, ¢'est maintenir ce qui existe sans améliora-
tion ; savez-vous quel est le nombre des délits qui
n'entrainent pas un emprisonnement de trois
mois? 1l se réduit & onze faits. Eh bien, vaul-il la
peine de faire une réforme pour aboutir & pareil
néant ? Mais de simples coups pourront légilimer
la mesure rigoureuse de la détention préventive.

« Je dirai franchement que, plutét que de con-
gacrer unc aussi mince réforme, je préfére le sys-
t¢éme de la loi de 18%2, accompagnéc des circu-
laires si libérales de I'honorable M. Tesch, qui a
rendu de si grands services & la légisiation. La
liberté est la régle, disait cet honorable ministre ;
Ja détention préventive est I'exception.

« Si certains tribunaux ne se sont pas conformés
& I'esprit de ces circulaires et si, par conséquent,
une réforme est nécessaire, portons au moins des
dispositions qui‘rroduisent des résultats réels,

« Vainement dit-on qu’il existe certains faits
nécessitant des mesures immédiates ; mL:uis,x dans

quoique commis contre des particuliers, sont de
telle nature, qu'ils portent atteinte & la sécarité
publique.

« En résumé, je persiste & penser que le sys-
téme de la commission ne saurait étre admis et
que, plutdt que de I'accueillir, il vaudrait mieux
sc contenter de la législation existante. Ne disons
pas surlout qu'avec les restriclions apportées an
rrojel par la commission, la Belgique possédera

'une des législnlions les plus libérales de I'Eu-
rope. C'cst, & inon avis, se méprendre étrangement
sur des modificalions qu'en ce qui me concerne je
ne saurais admellre, »

18. M. Axsracu : « Messieurs, je ne veux pas
entrer duns le fond du débat. Je désire seulement
relever un mot de 'honorable M. Guillery, auquel
j'applaudis d'ailleurs,

« L’honorable membre a, d’une maniére extrd-
mement transpareate, fait allusion & un fait qui a
singuli¢rement ému l'opinion publique, depuis
quelques jours, & Bruxelles. Il s’agirait, s'il fallait
en croire le récit qu'on a pu live duns les journaux,
d'une arreslation arbitraire des plus condam-
nables. Un jeune homme aurait été appréhendé
au corps et méme bousculé par des agents de po-
lice, incarcéré ; reconnu ensuite innocent, il aurait
été relaché quel(lues heures aprés, Ce jeune homme
aurail succombé aux suiles de I'émotion qu'il au-
rail ressentie; il aurait payé de sa vie I'erreur ou
la légeéreté commise par le juge d'instruction,
auteur de I'ordre d’arrestation.

« L’honorable M. Guillery a, dans son discours,
fait allusion & ce fail, et je suis trés heureux qu'il
I'ait fail, parce que cela me donne |'occasion de dé-
clarer publiquement que le fuit, tel qu'il a été
rapporié par les journaux, est absolument con-
trouvé; 'homme en question n'a pas méme été
arrété.

« Je pense, messieurs, que lorsque la presse,
ens'égarantinvolontairement, estla cause d’un trés
grand préjudice, — car il y a un trés grand

Uidée que les dépositaires de U'aulorité agissent

les exemples cités par I'honorable M. T 5
les inconvénients qu'il signale peuvent ¢ire évités
et réprimés par des mesures de police. Ces me-
sures de police ne peuvent étre rendues inefficaces
ue par une rébellion. Or, le délit de rebeilion
ﬂonne lieu & un emprisonnement de plus de six
mois. Je ne vois donc pas de nécessilé, méme
dans les cas cités par M. Thonissen, de recourir
& lamesure exorbitante de la détention préventive.
« Les autorilés peuvent donc recourir a toutes
mesures de police qui empécheront les inconvé-
nients qu'on signale et, §'il y a résistance, alors
nous entrons dans une phase qui autorisera la
mesure rigoureuse de la détention préventive,
12. « Quant au second paragraphe de I'art, {er,
il est & remarquer que la seule modification fuvo-

prijudice & ['m‘re naitre dans Uesprit des ciloyens
€
n

léger ¢, ne pr des précautions
necessaires pour prévenir de déplovables erreurs et
qu’ainsi chacun se sent alteint dans sa propre sécu-
rité, — je dis que quand la presse commet ce mal,
c'est le devoir de la presse honnéte de réagir elle-
méme contre le mal causé. J'ai donc invilé d venir
dans mon cabinet le journaliste qui avait publié
Iarticle intitulé : Un meurire icgal, et pour toute
réponse je lui ai fait lire le dossier de 1'enquéte
administrative et judiciaire qui avait eu lieu sur
le fait dont il s'agit. J¢ le connais assez pour étre
certain qu’il ne s’écoulera que peu de temps avant

ue le journal ou a paru son article ne rectifle les
uits el je comple que les journaux qui I'ont re-
produit apprendront aussi au public qu'heureu-
sement nous u'avons pas a déplorer de voir, &
I’occasion d'un évé

rable 4 la liberté décrétée par le projet respecti-
vement & la législation actuelle, c’est l'introduc-
tion d’une condition nouvelle pour la détention
préventive consistant dans l'interét de la sécurité
publique. .

« Or, c'est cette condition essentielle que veut
supprimer la commission; du reste, on se mé-
prend sur le sens des expres-ions doat il s’agit,
On ne doit pas les entendre avec une porice res-
treinte; il peut arriver que des fails concernant
Vinterél individuel d’un citoyen intéressent la sécu-
rité publique, si, par exemple, les faits sont réie
térés ou si, par d’autres circonstances, les faits,

1874.

év t malhcureux, la respon-
snébilité de Vautorité judiciaire gravement enga-
gée. »

14. M. TuonissEn, rapporteur : « L’honorable
M. Guillery a commencé par émetire le veu de
voir introduire dans I'instruction criminelle le
grand et salutaire principe de la publicité. Je snis
compléiement de son avis; je forme le méme veeu.
La question a été posée au sein de la commission
spéciale ; mais nous n'avons pas cru devoir la ré-
soudre ni méme la discuter. Nous sommes, en
effet, & la veille de discuter le texte d'un nouveau
code d'instruction criminelle, Alors la question se
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représcntera & sa véritable place. Au‘jourd'hni il
et été peu rationnel d'introduire la publicité
dans une matiére spcciale, tandis que cctle méme
ublicité continuerait & étre proscrite pour loute
‘instruetion_préliminaire, dans un code encore
en vigueur, En procédant autrement, nous nous
serions hientot trouvés en présence d'une foule
d’incohérences et de diflicultés inextricables.

« Si la question n’a pas été résolue par la com-
mission, ce n'est pas que celle-ci ne fiit pleine de
sympathie pour le principe de la publicité. Nous
nous sommes bornés & considérer comme inop-
portune la solutionimmédiate de la question, Cette
réflexion faite, j'arrive aux objections présentées
par les bonorables préopinants,

15. x Ces honorab'es membres prennent isolé-
ment le § {¢r de Farticle fer, el ils Jaissent de edté
}eg autres dispositions essenliclles du projet de

oi.

a Sans doute, je le reconnais, quand on examine
isolémentle§ ferde I'article {er, on pourrait croire

ue le projet actuel n’améliore pas sensiblement
T'eavre du législateur de 1852, Mais, messieurs, il
n'en est pas ainsi: indépendamment de cet article,
la loi actuclle renferme une foule de garanties
nouvelles, et j'aflirme, avec une cerlitude entiere,
que, si la chambre vote le projet formulé par la
commission, nous aurons, en fait de détention
préventive, la loi la plus Libérale du continent.

a Je vais vous prouver, messicurs, que l'on
s'expose & égarer et la chambre et Popinion pu-
blique en s'altachant exclusivement au § fer de
I'article fer,

« Voici d’abord le sens de Particle dans son en-
semble : Méme quand I'individu n’a pas de rési-
dence en Belgique, on ne peut 'arréler que pour
autant que le fait soit punissable de trois mois
d’emprisonnement. Cela est applicable méme aux
vagabonds étrangers,

« Quant aux Belges ou méme aux élrangers
ayant une résidence fixe en Belgique, un empri-
sonnement de trois mois ne sullit pas. Indépen-
damment d'un emprisonnement de trois mois,
indépendamment du fait lui-méme, il faut des cir-
constances graves et exceptionnelles. Et Particle
n'exige pas sculement cette condition pour les
faits punissables d’emprisonnement, mais méme
pour les faits punissables de reclusion et de tra-
vaux foreés de dix & quinze ans.

« 1l ne suflit pas, je le répéte, que le fait soit
commis, il faut qu’il se présente avee des circon-
stances graves ct exceptionnelles.

« Cen’est pas tout : quand le mandat est lancé,
le sort de I'inculpé n'est pas fixé. Dans les cinq
jours, il faut que le mandat soit confirmé par la
chambre du conscil, non plus comme sous la loi
de 1852, mais avec des garanties considérables et

" nouvelies. Sous la loi de , celle confirmation
est une simple formalité ; mais désormais la con-
firmation devra se faire aprés que I'accusé et son
défenseur auront éi¢ admis a s’expliquer. Ce sera
une confirmation offrant toujours un caractére
sérieux.

« Ce n'est pas toutl. En supposant que la cham-
bredu conseil confirme le mandat, 'inculpé pourra
se pourvoir en appel devant la chambre des mises
en accusation, Aujourd’hui que se passe-t-il ? Dans
les ciuq jours, le juge se préscnte devant la cham-
bre du conseil ; il dit qu'il y a lieu de maintenir le
mandat, et la chambre, se référant a lavis du
juge, confirme invariablcment le mandat, Mais,
ainsi que je viens de le dire, désormais l'inculpé

-

sera appelé, son défendeur sera présent, et, de
lus, on pourra recourir & I'appel devant la cham-
Brc des mises en accusation.

« Et 'on dit que nous n'avons ricn fail, et que
le systéme que nous proposons ne vaut pas micux
que celui de 852!

« Allons plus loin, et nous trouverons de nou-
velles garanties dans le projet actuel. Supposons

ue la chambre du conscil confirme le mandat
‘arrét.

« Eh bien, avant 'expiration du mois, il faudra
que le junge d’instruction requiére de nouveau l'in-
tervention de la chambre du conseil, et Ia encore
I'accusé sera appelé et son défenseur sera admis &
s'expliquer. Et si la chambre du conseil aulorise
la continuation de la détention préventive, l'in-
culpé pourra de nouveau recourir 4 la chambre
des mises en accusation. Il en sera ainsi de mois
en mois. De mois en mois, on entendra I'inculpé
et son défenseur, et de mois en mois I'appel sera
recevable,

a Ce n'est pas tout encore. .

« Si au bout de six mois l'instruction n’est pas
terminde, il faudra que les picees soient soumises
4 la chambre des mises en accusation ; il fandra
que le procurcur géncral s’explique, que I'inculpé
paraisse, que le défenseur paraisse ézalement. La
chambre des mises en accusation examinera pour-
quoi l'arrestation s'est prolongée pendant six
mois, el elle devra ensuite aviser el user au besoin
du droit d’évocation que lui reconnait Part. 25%
du code d'instruetion eriminelle.

« Qu'on ne dise donc pas qu'il n'y a point de
garanties nouvelles et séricuses dans le projet de
Joi actuel, Il y en a de nombreuses ct de sufli-
santes, dont on ne trouve aucune trace dans la loi
de 1852. Je vais en fournir une preuve nouvelle,

« Larticle 2 du projet de loi porte qu'il faut
que les circonstances graves ¢t exceplionnelles
soient spécifices dans le mandat, Aujourd’hui
qu’est-ce qu'on fait ? Tous ceux qui fréquentent le
barreaun savent comment les choses se passent,

« On se contente de dire: « Altendu que dans
I'espéec il existe des circonstances graves ct exeep-
tionnelles. » C'cst une formule géndrale quon
applique A tous les cas indistinctement et qui ne
présente plus aucune garantie réelle,

« Désormais, cette formule générale ne suffira
plus. 1l faudra que les circonstances graves el
exceplionnelles soient indiqudées, ¢numérées, spé-
cifiées, définies. 1l faudra que le juge diinstruc-
tion dise, dans chaque eas, quels sont les faits
dans lesquels il voit des circonstances graves et
exceplionnelles. J'ai eu soin de manifester claire-
ment cette obligation dans mon rapport pour
qu'il ne reste ancun doute.

16. « Un reproche d'un autre genre m'a été
adressé par 'honorable M. Guillery. Il a dit qu'a
certains égards j'ai confondu I'action de la police
judiciaire avee l'action de la police administra-
tive; en d'autres termes, les cxigences de la police
avee les exigences de la délention préventive, Nous
ne nous sommes pas bien compris,

« En parlant des cas cités parl’honorable député
de Bruxelies, je faisais allusion aux termes du § 2
de I'article {¢r, Ce paragraphe porte que lorsque
I'inculpé a sa résidence en Belgique, on ne peut
Parréter que pour sutant qu'il existe dans P'es-
péce des circonstances graves et cxceplionnelles.

« Mon but était de constater que le fait en lui-
méme ne suffit pas; qu’en dehors du fait il doit y
avoir des circonslances graves ct exceptionnelies ;
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que le fait, par exemple, doit présenter un dan-
ger séricux pour un certain nombre de citoyens
belges. Voila, messicurs, dans quel sens jai cité
ces cas.

« Mais, dit I'honorable membre, la foree pu-
blique suffit, la police suflit dans ces cas. Je vou-
drais bien savoir quels sont les moyens de police
que la force publique pourrait employer pour
metire un terme aux abus et aux périls que j'ai
signalés.

« Prenons le cas d’un chemin de fer déerété par
les chambres et dont la construction est com-
mencce. La population d’'un hameau, génée par
Iexécution de ce travail, a recours A des voies de
fait pour 'empécher. La police arrive ; elle arréte
les auteurs de ces voics de fait; elle les améne
devant le juge d'instruction. Les faits n'étant pu-
nissables que de trois mois de¢ prison, le juge,
dans le systéme préconisé par mon honorable
contradicteur, devrait mettre les perturbateurs en
liberté. ls pourraient retourner sur les lieux et
recommencer leurs maneuvres. On les arréterait
de nouveau, ils reparaitraient devant le juge d'in-
struction, et ce magistreat, aprés les avoir interro-
rés,devrait les remeltre une seconde, un troisicme
ois en liberté,

« Que pourrait faire la police pour empécher
ces manwuvres? Ie prie 'honorable membre de
me le dire. Elle n'a pas le droit d’ordonacer la dé-
tention préventive. Elle peat s'emparer d'un indi-
vidu pour le conduire devant le procureur du roi;
elle ne peut pas elle-méme mainteniv en prison
les personnes qu'elle a arrétées. En vérité, nn tel
systeme de législation serait, permettez-moi de le
dire, I'anarchie organisce.

« Dans mon syst¢me, au contraire, I'arrestation
pourra étre maintenne. Le juge dinstruction,
dans le texte du mandat d'arrét, dira que, dans
le village, un grand travail d'utilité publique a été
violemment interrompu, et que, pour ce motif, il
mel les inculpés en élat d'arrestation préventive,
Voild, messicurs, dans quel sens j'ai parlé.

¢ Jele répéte, le fait pris en lui-méme ne suffit
pas: il fant, en dehors du fait, des circonstances
graves, exceplionnelles, et jai cit¢ des circon-
stances qui ont réellement ce caractére.

« Maintenant, prenons le cas d'une coalition
d'ouvriers. Les ouvriers peuvent, chez nous, se
réunir paisiblement, s’entendre pour demander
une augmentation de salaire. Ce n'est plus aujour-
d'hui un délit. Nous avons proclamé la liberté des
coalitions.

a Mais si les ouvriers ont recours a la violence,
§'ils veulent exercer une pression violenle sur
ceax qui consentent A travailler, prétendrez-vous
qu'il n’y a pas 1a un grand danger public? Que
fercz-vous ?” Attendrez-vous qu’on brise les ma-
chines, qu’on brile les fabriques, qu'on assassine
les contre-maitres cl les exploitants ?

« Comment! voila des centaines d'ouvriers
belges ou étrangers. car l'article s'applique méme
aux étrangers ayaut une résidence en Belgique;
ils ont recours & des actes de violence ; 'ordre pu-
blic est sérieusement menacé, et, paree que le fait
n’est punissable que de trois mois de prison, vous
ne permettrcz pas qu'on arréte les perturba-
tears! »

M. LEufvee : « C'est 12 une affaire de police, de
gendarmeric., »

M. Tuowmssex, rapporteur : « Je vous remercie
de l'interruption.

« Quand les ouvriers coalisés ont recours d des

v
actes de violence, quand ils sont surcxcités, les
gendarmes exposent parfois leur vie pour disper-
ser une foule ameutée ou y faire des arrestations.

« ls conduisent les individus devant le procu-
reur du roi, ¢t voili leur action épuisée. Le juge
d'instruction interrogera cnsuite les perturba-
teurs, et, immédiatement aprés, il devra, d'apris
vous, les remeltre en liberté. Croyez-vous que les
gendarmes seraient tentés d’exposer leur vie pour
arriver & ce beaun résultat ?

« Messicurs, je le dis en toute sincérité, quand
jai déposé mon rapport, je I'ai fait avec la crainte

u’on ne vint me dire : Vous allez trop loin, vous

¢sarmez ceux qui doivent veiller & la préserva-
tion de Pordre social. Ce reproche m'a méme déji
é1¢ adressé, non-senlement en Belgique, mais eu-
core dans des journaux judieiaires de I'étranger,
Je suis trés élonné, je I'avoue, d'entendre articuler
ici le reproche contraire.

« Du reste, ce n'est pas dans un discnssion pré-
tenduement géndrale, mais en réalité réduite d un
seul article, qu'on pent voir V'enchainement des
principes que nous avons proposeés.

« Au lien de passer en revue I'ensemble de la
loi, on parait, en quelque sorte, mettrecette loide
coté et vouloir discuter un paragraphe.

17. « Quant & la suppression des mots : lorsque
Larrestation est réclamee par Uintérét de la sécurité
publique, on aurait tort de me dive qu'il ne s’agit
ici que d’'ane simple nuance de principe. 1l y a
plus qu'une nuance deprincipe,

« Il est évident que si I'on se place au point de
vue des principes absolus du droit pénal, toute
violation du code pénal renferme une atteinte a la
sécurité publique. Mais il est manifeste que le ré-
dacteur du § 2 n’a pas voulu se borner & rappceler
simplement ce point de doctrine.

a En employant les termes dont il s'agit, il a
voulu dire qu'tl fallait, outre I'existence de circon-
stances graves et exceptionnelles, que Vordre pu-
blic fat matéricllement troublé pur les faits im-
putés aux prévcnus. Or, je crois vous avoir déja
prouvé qu'il est impossible d’admetire une telle
régle, il y a des cas oit il y a un péril certain
pour certaing citoyons et ot in’y a pas péril actucl
pour la sécurité publique.

« Mais, dit I'honorable M. Lelidvre, est-ce que
les citoyens menacés ne font pas partie de la géaé-
ralité de la nation 7 Est-ce quand les individus sont
menacés, Vintérét public n'est pas en cause? Est-
ce que ce n'est pas la un trouble porté & la séeu-
rit¢ publique? Je répéte r[:nc tel w'est pas du tout
le sens que le projet attribue aux mots dont nous
demandons la suppression,

18. « On aparlé également par anticipation de
la mise au secret ¢t, comme rapporteur, jai été
obligé de proposer 'adoption d'un article portant
qu’au bout de vingt-quatre heures il y aura tou-
jours libre_communication entre I'inculpé et son
défenseur. Ehbien, je dirai,dés a présent,a I’hono-
rable M. Guillery, quelorsque nousarriverons a la
discussion deI'article 3, je proposerai, non pasan
nom de la commission, mais en mon nom person-
nel, la faculté pour le juge d'instruction de pro-~
longer la mise au secret pour trois jours. Iy a
pour cela d'excellentes raisons, et voici notam-
ment un des motifs :

« [l est tres vrai qu'en principe il faut, dés le
commencement de la poursuile, mettre I'accusa-~
tion et la délense sur la méme ligne. Cela est évi-
dent,en principe, etil estinutile de le prouver pour
les geus qui connaissent les premicrs principes du
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droit. Mais 8'il y a un intérétsacré, celui de la dé-
fense de I'inculpé,il ya un autre intérét tout aussi
sacré, qui est celui de la défensede P'ordre social,
et celui-ci exige quon déroge parfois & la grande
régle que je viens de citer.

« On ne dira pas assurément qu'il y aurail une
grande cruauté A tenir quelqu’un dans l'isolement
pendant troisjours ! Cet arguinent ne serait pas
sérieux, et je suis convaincu qu’il ne sera pas pro-
cLiuil.. Jeproduirai, de mon c41é, une considération

usy

«ll ypnpsouvent des crimes commis par une
bande; six, sept, huit individus y ont participé ;
on les arréte simultanément et on les conduit en
prison. Si Iediuge d'instruction n’avait autrechose
4 faire que de procéder & I'interrogatoire de ces
individus, il les fernitimmédiatement comparaitre
I'un aprés l'autre devant lui et, au bout de quel-
ques heures, tous seraient interrogés. Mais il peut
trés-rarement agir de la sorte. D'autres travaux
urgents I'en empéchent.

« Que fait-on aujourd'hui? En attendant que le
juge les interroge, on les isole; ils ne peuvent pas
communiquer entre eux. Le magistral commence

ar l'accusé principal, par le chef présumé de la
gandc etil le questionne ; quand son interrogatoire
est lerminé, il interroge successivement les autres
participants ; il les interroge ainsi séparément, et
il leur pose & tous les mémes questions.

« Eh bien, s'ils sont coupables, ils se contredi-
sent et la vérité se manifesle, tandis qu'avec le
systéme de la libre communication immédiate et
absolue, dés I'instant de I'interrogatoire, qu'est-ce
qu'il arriverait?

« Il arriverait que, dés I'instant ot le chef de
bande aurail parlé, tous les autres connaitraient
ses réponses el se mettraient immédiatement d'ac-
cord pour dérouter les investigations de la justice.

« Et qu'on ne dise pas que je présume coupables
tous ceux qui comparaissent devant le juge d’in-
struction. Non, jusqu'a preuve du contraire, ils
sonl en droil réputés innocents, Mais d'autre part,
vous ne sercz pas assez naifs pour soutenir en fait

ue tous ceux qui comparaissent devant le juge
g’instruclion sont nécessairement des innocents,
Or, dés l'instant que vous admeltez que des cou-
pables comparaissent fréquemment devant le ma-
gistrat instructeur, il faudra bien fournir a ce
magistral, au moins dans certaines limites, les
moyens nécessaires pour constater leur culpabi-
lité. La mise au secret, réduite & trois Jours, esl
un de ces moyens qui ne présente rien d'anormal
ni de cruel.

« En somme, lorsque jec passe en revue I'ensem-
ble du projet, lorsque je considére toutesles ga-
ranties qu'il accorde aux inculpés, la libre commu-
nication de l'accusé avec son conseil, la mise au
secret limitée a quelques heures, le droit du dé-
fenseur de comparailre devant la chambre du
conseil, I'appel contre la décision de cette chambre
toujours admissible, l'intervention tutélaire de la
chambre des mises en accusation, j'y vois tout un
faisccau de dispositions on ne peut plus libérales.
On est véritablement injuste en prétendant qu'un
tel systéme ne vaut pas pius que celui de la loi du
48 février 1852. »

19. M. Jacoss: « Il serait injuste de mécon-
naitre que le projet du gouvernement, ct méme
celui de la section centrale, quoique celle-ci aille
moins loin que le gouvernement, constitue un
progrés trés-notable, comparé & la législation
répressive acluelle,

« Les améliorations consistent surtout dans les
garanties nouvelles stipulées en cas de détention
préventive. Les causes de la détention préventive
doivent étre spécifiées ; I'appel est facilité, on éta-

blit une périodicité de décisions qui se ¢dent
de mois en mois.
« Sil'on améliore notablement la sit lors-

qu'il y a détention préventive, je ne crois pas que
la commission diminue antant qu'elle pourrait le
faire le nombre de cas de détention préventive.
Elle admet qu'on peut recourir & la détention pré-
ventive dés que la peine comminée contre I'infrac-
tion excéde trois mois de prison. Cetle opinion de
la commission provient d’une fausse idée qu’elle
s'est faite de la détention préventive.

« Ainsi que le disait fort bien tantét 'honorable
M. Guillery, la détention préventive n’est pas unc
mesure de police, elle n'a pas pour but de faire
cesser les émeules, les coalitions avec violences
le:lomlres délits qui portent atteinte 4 'ordre pu-

ic.

« Elle n'a pas plus pour but d’empécher les
différentes personnes accusées d’'une méme infrac-
tion dc se concerter entre elles ; elle a un seud but »
son essence ext de garantir la représentation des
inculpés, au moment ou lcur cause sera jugée par
la juridiction répressive.

« Or, n'est-il pas certain que Jorsque le maxi-
mum de la peine n'est pas un emprisonnement de
six mois, I'inculpé ne se dérobera pas par la fuite?
1 ne passera pas la fronliére pour se soustraire &
la comparution devant le tribunal correctionnel.
Tel est le scntiment des rédacteurs du projet du
gouvernement, que je préfére a celui de la com-
mission,

20. « L’honorable M. Thonissen invoquait tout
4 I'heure des considérations devant lesquelles je
m'inclinerais s'il était question de porter atteinte
au droit d'arrestation qu’a aujourd'hui la police.

« S'il y a une émeute, nous disait-il, une coali-
tion accompagnée de violences, s'il y a des voies
de fait exercées contre un ouvrage d'ulilité pu-
blique que I'on constrait, laisseru-t-on faire ces
malfaiteurs, ne pourra-i-on les empécher de con-
tinuer & perpétrer leurs délits?

« Le cas dont s’occupe le projet de loi n’est pas
celui-la. Les droiis dela polllzze ne sont en aucune
facon diminués par le projet de loi actuel. Il ne
s’en occupe pas, il ne régle qu'une période posté-
rieure & I'aclion de la police, période qui est ca-
raclérisée par ces mots de l'arlicle ier du projet
de loi : Apreés Uinterrogatoire...

« Le projet ne s'occupe donc que de la période
qui suit l'interrogatoire. Pour la période qui pré-
céde, rien n'est changé, le statu quo est maintenu.

« Or, les arrestalions que fuil la police en cas
d’émeule, en cas de violences, en cas de désordres
rlus ou moins graves, s'opérent toujours avant

‘interrogatoire; on s'empare du délinquant, onle
conduit chez le juge d’instruction, qui procéde &
I'interrogatoire. C'estune premiére période, étran-
gére dnotre objet; il y ala une arrestation, et non
pas une détention préventive.

« Mais, nous dit I'honorable membre, si aprés
qu'il a été conduit devant le juge d'instruction et
interrogé par lui, le délinquant estremisen liberté,
§'il peut retourner sur le lien du délit et recom-
mencer, n'esi-ce pas regretinble?

« Une pareille crainte me semble exagérée ; ces
faits de violence se produisent sous l'empire
d'une surexcitation momentanée, Quand on a eu
le temps de réfléchir pendant les vingl-quatre
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principes de la loi, I'ensemble des innovations
gu’elle introduit dans la législation actuelle. La

jscussion a porté toul entiére sur les deux pre-
miers param-nphes de Varticle fer. Je suivrai les
oraleurs qui m'ont précédé et je me bornerai
émeltre mon opinion sur les questions qu'ils ont
abordées.

« L'honorable rapporteur a dit, avec beaucoup
de raison, dans les premiéres lignes de son rap-
port, u'en théoric pure il est impossible de jus-
tifier la détention préventive. si courte qu'on la
suppose.

« En théorie pure — et c'est cetle théorie que
Yhonorable M. Guillery aurait voulu voirappliquer
d'une maniére plus compléte — ¢n théorie pure,
tout inculpé est présumé innocent jusqu'd ce
qu'une sentence judiciaire soil venue le déclarer
coupable.

« Jusqu'd ce moment don, il p'est point permis
de le priver de sa liberté; mais & coté de ce prin-
cipe absolu se placent les nécessilés sociales. 1 est
incontestable que I'ordre public, les nécessités de
la vie sociale exigent que, dans cerlains cas, on
ruisse imposer aux citoyens un sacrificeen vue de

"intérét général. C'est. sionle veut, unc injus-
tice ; mais c'est une injustice que 1’on ne savrait
dviter; une nécessité fatale laquelle on tenterait
vainement de se soustraire.

« Dés lors, la queslionqui domine toutes les dif-
ficultés que peut soulever I'application de la loi
sar la détention préventive est toujours celle-¢i :
Que commande 12 nécessité sociale ? Quelles con-
cessions peut-on faire sans compromeltre V'ordre
public?

« Or, messients. €n € placant A ce point de vue,
il n'est pas possible au ministre de la justiceet il
ne vous est pas possible 4 vous-inémes, quels que
puissent étre vos désirs et VoS aspirations, de ne
pas tenir compte de la respomabililé que ferait

eser sur vous toute mesure qui désarmerait la
société, toute mesurc qui aurait pour effet d'aug-
menter le nombre déjd si considérable des crimes
et des délits qui demeurent impunis.

« Le probléme présente deux termes qu'il serait
dangereux de séparer.

« L’humanité ct la justice commandent de tenir
grand compte des souffrances de ceux qui sont
soumis & la détention préventive, ¢e multiplier et
de rendre aussi complétes que possible \es garan-
ties auxquelles ils ont droit. L'intérét de la sécu-
rité publique, les besoins de la vie sociale ne per=
mellent pas de perdre de vue la nécessité de la

répression des crimes et des délits et le nombre
toujours si grand de ceux dont les auteurs, & rai-
son de l'insuffisance de la police et de V'imperfec-
tion des moyens d'instruction , demeurent in=
connus.

« J'avais era, lorsquej'ai déposé le projet deloi,
que je pouvais, sans trop m’aventurer, roposer
{'interdire d’une maniére absolue la détention
préventive pour tout fail qui ne serail pas punis-
sable d'un empnsonnemenl correctionnel de six
mois au moins. Je crois que je me suis trompé, et
ie me rallie & 12 proposition de la commission en
tant qu'elle a pour objet de véduire ce terme de six
mois A trois mois.

« Dés avant que Ia commission edt fait son rap-
port, j'avais €té profondément frappé d'une dis-
serlnuonpubliéedans unjournal par unhonorable
magistrat du tribunal de Liége.

< Peu de temps aprés le dépot du projet de loi,
une gréve viot a éclater & Seraing. Celte gréve était

heures qu’'on 8 passées sous les verrous, quand le
sang sest refroidi et que Von a eu le temps de
comprendre & quoi I'on s'expose, il est bien rare
que l'on retourne sur le lieu du délit pour recom=
mencer.

« EL si cefail se produisait exceplionnellemenl,
Ja police userait une seconde fois de son droit et
reconduirait le délinquant récidiviste devant le
juge dinstruction qui procéderait dun nouvel in-
terrogatoire.

« Ne nous préoccupons donc pas dela premiére

hase antérieure a ‘interrogatoire, la sociétéy
conserve lous ses moyens d’action.

21. « Sinous passons a la scconde période,
celle qui suit Vinterrogatoire, posons-nous cetle
question : Lorsqu'unmalbeureux est accusé d'avoir
commis un délit qui ne peut entrainer plus de six
mois de prison, esl-il raisonnable de le détenir
prévenlivement‘l Je ne le pense pas.

« Le gouvcrncmenl s'est préoccupé du grand
nombre de détentions préventives qui s¢ produi-
senl sous l'empire de la législation actuelle, bien
quenous ayons celte garantie que des circonstances

raves et exceptionnelles peuvent seules la justi-
jer en matiére correctionnelle.

« Les juges d'instruction voient ces circon-
stances graves et exceptionnelles dans presque
tous les cus. La garantie n'en egl plus une; un
usage abusif I'a annihilée. Le gouvernement a
pensé avec raison qu'il était ulile d'ajouter une
seconde garantie 4 la premiére, devenue insuffi-
sante ; il propose de subordonner 12 détention

réventive & une condition pouvelle, il est d'avis

qu'elle doit éire réclamée par Viniérét dela sécurité

lique.

« Le gonvernemem a peut-étre éprouvé quelque
embarras & exprimer cette condition nouvelle;
mais, frappé de ce que Vesprit dela loi était foussé
dans la pratique, frappé de ce qu'au lien d'étre
I'exception, la détention préventive est devenue Ja
régle, il a cherché une formule Jonnant une nou-
velle snrantle. imposant une condition de_plus,
et il n'en a pas trouvé de meilleure que celle-ci :
Si Vintérétde la sécurité publique le réclame.

« Jattache moins d‘im;;orlance au sens de ces
mots qu'd l'intention qui les 2 dictés. On peut les
interpréter, soit comme le fait 'honorable M. Le-
liévre, soit comme le fait V'honorable M. Thonis-
sen, mais I'intention du gouvernement est bien
celle-ci : trouvant insuffisante la garantie inscrite
dans le texte de la loi actuelle, il en propose une
seconde pour remédier & I'abus que la premiére
p'a pu empécher.

« Si, lorsque nous arriverons & cet article, on
trouve une expression plus heureuse, des termes
plus convenables, si 'on peut mieux exprimer ce
surcrolt de garanties, je seraile premier & me ral-
lier 2 une autre formule. 11 nen est sns moins

pement n'a pas é1é amélioré par la commission
lorsqu’elle a su primé celte condition nouvelle
dont le besoinest généralemenl reconna.

« Donc, touten félicitant le gouvernemenl etla
commilsiondesnméllorationsqu'ilsonlinlroduiles
dans notre \égislation répressive, il me parait que,

ur l'article principe de la loi, V'article {er_ nous
ne pouvons nous montrer plus soucieux des inté=
réls généraux de la sociéte que le gouvernement
lui-méme. » :

2. M. De LaNTSHEERE, ministre de 13 justice :
« 11 est évident que les honorables oratears qui ont
pris la parole jusqu'ici n'ont point discuté les
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tumultueuse; elle menacait gravement 'ordre pu-
blic; elle pouvait donnuer licu & une eflusion de
sang. .

« L’honorable oflicier du ministére public, qui
fut envoyé & Seraing et qui déja avait cu le bon-
heur, dans une précédente occasion, de voir un
mouvemeat semblable se terminer sans qu'il duat
recourir & des moyens exirémes, n’hésila pas a
faire arréter un certain nombre de meneurs et &
les faire incarcérer.

« On les retint en prison pendant quelques
jours : la gréve cessa. Or, cet honorable magistrat,
écrivant sous U'impression des événements dont il
venait d'étre le témoin, déclarait que s'il avait été
exposé & voir reparaitre, le lendemain, surles licux
du désordre, les prisonniers de la veille, la gréve
n'aurait pu étre apaisée quau prix d’unc luite
dans laquelle le sang des ouvricers cut coulé,

« Cependant, messieurs, si mon projet avait été
adopté purement et simplement, une semblable
mesure ent é1é impossible, parce que des délits de
cette nature ne sont punissables, nu maximum, que
d’une peince de trois mois. A cel exemple viennent
s'en joindre d’autres. L'honorable rapporteur nous
en B cild plusieurs, .

« Or, mettez en balance, je vous prie, d'une part,
celte privation de la libert¢ imposée durant quel-
ques jours a quelques-uns des fauteurs du désordre
et, d’autre part, le sang des vietimes innocentes
peut-dtre d'un conflit inévitable, Quel est celui qui
hésiterait a donner a la justice une arme dont clle
ne saura plus abuser, plutot que de contraindre
les agents de la force publique & réprimer le dé-
sordre au danger de leur vie, au prix de celle de
quelques malheureux égarés par de coupibles
suggestions ?

« Celte considérationm’aurait déterming a faire
moi-méme une proposition ¢n ce sens, si votre
commission et son honorable rapporteur ne
Pavaienl pas faite.

23. « Il importe, messicurs, de ne pas perdre
de vue qu'en ancun cas le projet ne fait de la de-
tention préventive une obligation, voire méme une
régle pour le magistrat. Lorsqu'il s'agit d'un in-
culpé, méme étranger, pourva quil ait sa rési-
dence en Belgique, il ne suflit pas qu'un fail puisse
entrainer un emprisonnement de trois mois pour
qu’on puisse larréler et le détenir.

« Le projet exige en outre qu'il existe des circon-
stances graves, exceptionnelles ¢t que la mesure
soit réclamée parlintérét de la séeurité publique.

« Mais la ne se bornent pas les garantics. Lisez
les articles du projet, voyez quel ensemble de
mesures protectrices viennent opposer autant de
barriéres & toul excés de zéle comme A tout abus
de pouvoir.

« Aussi ni-je ét¢ fort surpris, je I'avoue, d'en-
tendre d'honorables orateursaller jusqu'a dire que
supprimer cetle premicre disposition de Farticle,
c’est supprimer la loi toul entiére, anéantir toute
réforme ct qu'autant vaudrait se croiser les bras et
ne rien faire. Il faut véritablement, pour tenir un
langage semblable, fermer les yeux & la lumiére
et 5'obstinerd ne lire que le premier paragraphe
de I'article fer,

«Dureste, quelques-uns des honorablez orateurs

ui voient la réforme lout enticre en peril si celte
gispusilion du § fer w'est pas maintenue, recon-
naissent eux-niémes que, dans cevtaines hypo-
theses, il est nécessaire de s’en départir,

« Ainsi, I'honorable M. Leli¢vre, qui critique
trés-amérement I'amendement de lu commission,

rcconnait lui-méme qu'il serait indispensable de
prendre des mesures particulicres pour cerlains
delits, et dans le nombre il citait la mendicité et le
vagabondage.

« Mais comment donc ’honorable membre for-
mulera-t-il ces exceptions dont il proclame la né-
cessité? Micux vaut une régle d'une certaine élas-
ticité, pourvu qu’i e6té de cette régle se placent de
séricuses garanties, qu'une regle inflexible en
apparence, mais entourée d'exceptions qui la dé-
truisent,

4. « Une autre considération me semble mé-
riter de fixer 'attention de la chambre. La loi que
vous faites aujourd'hui sera nécessairement une
loi temporaire, une loi de courte durée.

« Avanl peu vous sercz appelés & vous prononcer

de nouveau, En effet, jai «L‘jix ea Poceasion de le
dire plusicurs fois a la chambre, le moment est
trés-proche o je serai amenc a déposer le projet
complet de révision du code d'instruction erimi-
uelle. Or, si, aprés une pratique qui se sera pro-
longée pendant deux ou trois ans, vous constatez
que P'adoption de la loi nouvelle, avee le terme de
trois mois, n'a pas donné licu & de sérieux incon-
vénients, si vous pensez que les nécessités sociales
ne vous commandent pas de la maintenir suns
extension, vous ferez un pas de plus.
S e ComMEncons pas par nous exposer &
able danger. Sachons préférer une lenteur
trop grande peut-étre au gré de quelques-uns a
unc précipitation dangereuse qui avant peu nous
ramcneralt en deci du point de départ.

« Préoccupons-nous moins de faire quelque
chiose de nouveau que de réuliser un progrés en
harmouice tout a la fois avee les exigences de la
justice et nvee les besoins de Pordre public.

25. « Mais si j'admets avee la commission la
substitution du terme de trois mois au terme de
six mois. je ne me rallic pas & sa proposition qui
a pour objet la aup’wcs»iun, dans le sccond para-
graplie, des mots : lorsque cette mesureest réclamée
par Uintérét de la sécurité publique,

« Vous savez tous que la loi de 1852 exigeait
que la détention préventive ne fil prononcée que
lorsqu'il existait des circonstances graves et excep-
tionnelles. Mes honorables prédécesseurs, et I'ho-
norable M. Teseh tout le premier, ont parfuite-
ment détini ce qu'il fallait entendre par les
circonstances graves et exceptionnclles, lls ont
wille fois dit et répété aux juges d'instruction
quelle etait, a cet égnrd. Pintention du législateur.
Ils ont éerit que si la loi courait un danger, il
viendrait des magistrats cux-mémes, de abus des
formules, du défant de discernement et de modé-
ration dans son application.

« Gependant, messicurs, malgré toules les cireu-
laires de tousles ministres de la justice,l'abus s'est
introduit, il @ été ympossible de le deraciner. On a
vu en lout ¢l a toul propus des circonstances graves
el exceplionnelles.

« Il faut évidemment porter un reméde & cet
élat de choses. Yous 'avez proelamé tous sans dis-
tinetion d'opinions. Hl ¢st temps que les formules
disparaissent. Jespére que 'nrticle 2 nous en dé-
livrera en ordonnantde spécifier les civconstances
graves et exceptionuelles. ’

« Mais jecrois que ce n'est pas assez. 1l est évi-
dent que I'on peut, dans bicn des cas, rencontrer
des circoustances graves el exceptionnclles sans
que cependant l'intérét de la sécurité publique
fusse do ln detention une véritable néeessité.

« Je voudrais atteindre ce résultat que les cir-
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snéraux des trois cours d'appel, 8 précisémcnt
Tntroduit dans son projet 1a formule que voire
commission critique.

« quurisconsuuc éminenl.l'honorable baron
d’'Anethan, dans un projet de loi qu'il @ éposé en
{869, avait employé une formule & ped prés sem-
blable. 11 m'a semblé (lu'nppuyé d’autorités si
considérables, je pouvaisa mon tour, sans danger
de compromcurel'imérét de la répression, inscrire
la formule dans le projet. ®

M. GUILLERY @ ¢ Et les six mois ne sont-ils pas
dans le projet de la commission? »

M. D LASTSHEERE, ‘ministre de la justice: « Non,
la commission pcrmcuuil. comme la loi de 1853,
la détention pour toul crime ou délit donnant liew
4 un em \risonnement correctionnel. »

— La discussion genérale est close.

e

constances en quelque sorte intrinséques du fait
ne fussent pas considérées par ¢lles-mémes et par
elles seules, comme pouvant quelle que soit leur
gravite, quelque exceptionnclles qu'elles parais-
sent, motiver la détention d'un individu.

« Ainsi, par exemple, je sUPPOse un fait de dé-
tournement, un fait de faux, un fait de banque-
route; il se pésente  dans des circonstances
trés-graves, trés-cxceplionnclles, a raison de l'im-

ortance des sommes. a raison des moyens em-
ployés par les auteurs du delit, ete. Mais il est
cependant trés-évident que les inculpés ne sau-
raient songer 2 renouveler leur méfail. Dautre

art, la justice ticnt en son pouvoir tous les do-
cuments qui peuvent V'éclaiver.

« Enquoi la sécurité publique est-elle intéres-
sée d ce que I'inculpé soit mis sous les verrous?

« Si sa présence ‘dans la socicté n'expose celle-ci
3 aucun nouveat danger, sl west pas & craindre
qu'il entrave, par de coupables maneuyres, la

—

marche de Vinstruction, peut-on dire que l'intérét V.
social commande de lui faire subir la nécessaire ]
injustice de la détention véventive? SENAT.

'« C'est pour empecher 12 détention dans des cas
semblables que ¢ voudrais que 'on ne se conten=
1at pas de Pexislence de circonstances graves ct
exccplionnellcs, ‘mais que Von exigedt de plus que
la securité publique fit intéressée la détention
de l'inculpé.

« Dira-t-on que cette formule st trop Vague,
trop ¢lastique? Je serais lrés-rcconnaissanl envers
celui qui voudrait bicn proposer une formule plus

récise, ne pouvant donner licu & aucun abus. Le
méme reproche peut dtre fait aux expressions :
lorsqu’il y awre des circonstances graves et excep:
tionnelles, dont, cependant, le législateur de 1892
n'a pas hésité A se servir.

« On peut dire encore, et cela est vrai en un cer-
tain sens, que Vintérét de la seeurité publique
rentre parmit les circonstances graves et excep-
tionnelles qui peuvent motiver la détention pré-
ventive, mais il v’en est pas moins certain qu'il y
a tout un ordre d'idées, tout un ordre de faits qu'il

eut étre malaisé de définiv, mais dont on ne sau-
rait contester 18 réalité, quiest plus spécialement
visé par cctte ¢énonciation ¢ lorsque la mesurc es
réclamée par, Uintérét de la sécurité publique. Clest
pour ce motlif que j¢ propose de 1a maintenir.

« Ausurplus, messicurs, ¢ n'est pas moi qui ai
imaginé cette formule. J¢ ne songe pas 2 m'en
attribuer le mérite, non plus que je ne songe ame
fairec honneur de la plupart des dispositions du
projet de loi.

« Jo répare icl et je répare trés-volontiers un
oubli que jai commis dans I'Exposé des motifs.
Le projet, dans le plus grand nombre dc ses dis-

ositions, n'est pas mou wuvre. 1l est l'euvre e la
commission inslituée pour la révision du code

{instruction criminclie. Son honorable rappor=

teur, le savant professeur Nypels. a bien voulu
me communiquer par anticipation les rapports
qu'ila prépnrésﬁ 'appui du texle quia deji été
publié (a). C'est sur ces travaux prépnruloircs que
)i moi-méme rédigé le projet qui cst en €€ mo-
ment soumis 12 chambre.

a Or, celle commission composés d’hommes
donnant toutes les garanties a tous les intéréts,
dans laquelle on comple, en meme temps que trois
ou quatre avocats distingués , 1es \rois procurcurs

Rapport de la commission de la justice chargée

dexaminer le projet de loi relatif @ la détenlion
preventive.

Prosents ® MM. F. Dolez, présidem < Borgh. le comte de Ro-
binno, H. Dulez, Solvyus et baron & Ancthan, rappor-
teurs

Messieurs,

4. La délention préventive est parfols une impé-
ricuse néeessité; mais cette nécessité m'existe que
si Vintéretde la société, les exigences de la justice
et la sécurité des personnes el des propriétés ré-
_clament cclle dérogation aut principe rappelé dans
le remarquable rapport fait a la chambre par
M. Thonissen, « que tout homme cst présumé inno-
cent jusquice qu'il ait ¢té déelare coupable. »

La riguenr du code Jdlinstruction criminelle en
cette matiére & é16 sensiblement adoucie déja par
la loi du 13 fovrier 1852, Le rapport que je viens
de citer donne ! analyse de ccs lois et en indique
les différences. Cette analyse compléte permet de
juger les modifications importantes adoptées en
1852, modifications qui, introduites dans I'intérét
des prévenus, wont en ricn entravé laction du
mimistére public.

Est-il possible &aller plus loin dans la voie
tracée par 1a loi de 1832 et de se relacher de la
seyerilé reconnuc alors indispcnsuble; en d'autres
{ermes, peut-on, sans comprometire les graves in-
tércts de la societe, diminuer encore la frequence
¢t la rigueur de la détention prévcntivc? Si on le

cut, cest un devoir de le faire et dele faire sans
¢ moindre retard ; si on ne le peut pas, il faut sa-
yoir pésister aux entrainements de V'opinion et
maintenir, en bravant méme une impopularité
passagere, les principes nécessaires & la deéfense
de V'ordre social et de 1a séeurilé publique.

Nous n’oscrions pas aflirmer que la Joi proposée
ne puisse, dans quelques circonstances, présenter
certains inconvenients; mais ces inconvénicals
nous paraissent compensés dans les casordinaires
yar des avantages incontestables, et des lors nous
ne croyons pas qu'on puisse ruisonnablement re=
fuser de tenter essai qu'on nous propose et dont
1a loi de 1852 2 posé les prcmiersjalons.
~ Sice nouvel ecssai m'est pas avorable, si V'on
reconnail queé \"action de la justicc est entravée, il

(a) Voir Moniteur belge, n** 229, 230, 931 ot 232 de 1872, ne faudra pas hésiter A revenir sur ses pas,ct 1'oc
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casion s’en offrira naturellement lors de la révision
du code d'instraction criminelle.

C’est & ce point de vue et sous le bénéfice de cetle
réserve que volre commission a examiné la loi qui
vous esl soumise. Les articles que nous allons
successivement passer en revue nous permeliront
d’apprécier si le projet se renferme dans de jusles
el prudentes limites.

2. Art. fer. D'aprés le code d'instruction erimi-
nelle et d'aprés la loi du 17 février 1852, le juge
d’instruction a le droit de décerner contre un in-
culpé deux espéces de mandats, le mandat de dé-
pot et le mandat d’arrét. Ces deux mandats, diffé-
rents quant a la forme (arl. 96 code d'instruction
eriminelle), ont en définitive le méme but et le
méme résultat. Le projet ne laisse subsister que
le mandat d'arrét. Celte simplificalion ne peut
soulever aucune objection.

Quand le mandat d'arrét pourra-t-il étre dé-
cerné?

11 faut distinguer entre I'inculpé ayant sa rési-
dence cn Belgique et I'inculpé qui n'y réside pas.
Quant & ce dernier,un mandat pourra I'atteindre
en matiére criminelle toujours, en matiére correc-
tionnelle si le fail peut cntrainer un emprisonne-
ment de plus de trois mois.

Celui qui réside en Belgique ne pourra étre sou-
mis & la détention préventive, méme dans les cas
ci-dessus spécifiés, que dans des circonstances
graves et exceplionnelles, lorsque ceite mesure
est réclamée par l'intérét de la sccurité publique.

Pourquoi ces derniers mots, qui ne se trouvaient

as dans la loi de 1852, ont-ils été ajoutés dans la
oi nouvelle?

M. le ministre de la justice en a donné la raison.
« On a vu, a-t-il dit, en tout et & tout propos, des
circonstances graves et exceptlionnelles; malgré
toutes les circulaires, on a abusé de ces mots, et
comme il peunt se rencontrer des circonstances
graves et exceptionnelles sans que I'intérét de la
sécurité publique fasse de la détention prévenlive
une nécessité, le but de la loi est d'empécher qu'on
ne considére les eir intrinséques du fait
comme ponvant par elles-mémes, et par elles
seules, motiver la détention préventive d'un in-
dividu. »

Ces raisons nous paraissent justifier 'addition
proposée, maig & la condilion de donner & ces
mots : inlerét de la sécurité publique,un sens large,
et en les appliquant nop-seulement A la socié(é en
général, mais aussi aux personnes et aux proprié-
tés particuliéres par cette considération que la
sociélé est intéressée & ce que tous les individus
3ui la composent ne soient ni lésés ni inquiétés

ans la jouissance et I'excreice de leurs droits.

Nous avons va que la loi faisait une distinction
entre les résidants et les non-résidants ; la loi de
{852 faisail une distinction semblable; mais, au
lieu de résidence, elle menti it le domicile.

Nous approuvons le changement proposé qui
étend au simple résidant le bénéfice de la loi.
Une résidence réelle offre les mémes garanties que
le domicile; si ces deux situations différent en
droit, elles se confondent en fait, et, au point de
vue de la loi pénale, le fait seul parait devoir étre
pris en considération. Le mot résidant &ant, du
reste, déja employé dans la loi relative a 'expul-
sion des étrangers, il semble naturel d’appliquer
ici la méme reégle; il n'y a aucun motif de diffé-
rence.

Pour ceux qui résident en Belgique, la régle
générale est donc qu'ils doivent étre laissés en

liberté. Le magistrat ayant le pouvoir, et nous
ajoutons le devoir, d’'ordonner I'arrestation de
I'inculpé lorsque 'intérét de la séenrilé gublique
le réclame, il n’y a aucun inconvénient & coasa-
crer celte régle, conforme au principe que nous
avons rappelé plus haut. — Toutefois, si le fait
est passible de la peine des travaux forcés de 13
4 20 ans ou d'une pcine plus grave, l'inculpé ne
pourra éire laissé en liberté que du consentement
du procureur du roi.

La gravité de l'infraction juslifie alors cette
précaution. La vigilance du ministére public est
une sauvegarde suffisante coutre les dangers que
pourrait présenter une trop grande indulgence.

Les modifications suivantes seront donc intro-
duites dans la loi de 1852 : d’abord, suppression
du mandat de dépot ; secondement, interdiction de
la détention préventive pour tout fait ne pouvant
pas douner lien & un emprisonnement de trois
mois. Le peu d'importance du fait permet d'imn-
poser cetle limite au pouvoir du juge d'instruc-
tion. Troisiémement, la faculté pour le juge de
décerner un mandat d’arrét n’existera plus, méme
si le fait peut entralner la reclusion ou les travaux
forcés de 10 & 15 ans, r|u'en cas dc circonslances
graves ct exceptionnelles et lorsque la sécurité
publique réclamera celle mecure.

D'aprés la loi de 1832, le juge devait, au con-
traire, pour tous les faits passibles de ces peines,
décerner un mandal de dépdt: il ne pouvait, du

ins, laisser I'inculpé en liberté que de I'avis
conforme du procureur du roi.

La modification proposée nous paralt sans don-
er; les traités d’extradition conclus avec la plupart
es pays rendent évidemment la détention préven-

tive moins nécessaire, et le juge d'instruction reste,
du reste, toujours maitre d’ordonner I'arrestation
lorsqu’elle est commandée par de graves intéréts.

La derni¢re innovalion est plus importante ;
elle permet delaisser en liberté un individu accusé
d’avoir commis un fait, méme passible de la peine
de mort, ce que I'article 4 de la loi de 1852 inter-
disait absolument.

Nous nous sommes expliqués & eet égard, et
nous répélons qu'un simple velo du ministére pu-
blic pouvant empécher le maintien de V'inculpé
en liberté, il est suffisamment pourvu aux néces-
sités de la justice el de la sécurité publique.

Art. 2. Cet article a pour but de donner la ga-
rantie qu'il ve sera_pas fait abus de la faculté ac-
cordée au juge: mais, pour que celte guranlie soit
sérieuse, nous disons avec le rapport fait & la
chambre des représentants, qu'il ne suffira pas
d'employer la formule banale qu'il existe des cir-
conslances graves et exceptionnelles, qu'il faudra
de plus émunérer ces circonstances dans chaque
cas spécial.

L'article cst adopté avec cetle interprétation.

8. Art. 3. La loi de 1852 permetiait la mise au
secret pendant dix jours; celle mesure pouvait
méme étre renouvelée. On a, paralt-il, abusé de
cetle disposition et surtout de I'article 613 du code
d’instruction criminelle. .

Pour mettre un terme & ces abus, le gouverne-
mentavait proposé une disposition portant qu'im-
médiatement aprés l'interrogatoire , linculpé
pourrail communiquer avec son coaseil, et natu-
rellement aussi avec les membres de sa famille
conformément au réglement de la prison.

Cette faculté de communication immédiate a
paru dangereuse ; le gouvernement I'a reconnu
lui-méme, et la chumbre, par 54 voix contre 25, a
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décidé que le juge aurait le droit d'interdire toute
communication pendant trois jours apreés l'inter-
rogatoire.

On ne peut méconnaitre ce qu'a de rigoureux
la mesure de la mise au secret ; mais il nous pa-
ralt impossible aussi de méconnaltre que celte
mesure est parfois indispensable. Nousne croyons
pas nous tromper en aflirmant que tous les magis-
trats qui ont oa ont eu & s’occuper d'instructions
criminelles sont de cet avis.

Quel est le but de la mise au secret? C'est d’em-
pécher I'inculpé de se ler s0it avec ses co-
prévenus, soit méme avec des témoins. Peut-on
nier que ce concerl puisse, en s'élablissant, para-
lyser les recherches de la justice et rendre parfois
impossible la découverte de la vérité? Si cela est
vrai, 8i celn est judéniable, comment vouloir, par
un sentiment mal entendu d’humanité, enlever a
la sociélé les moyens nécessaires pour remplir
une des parties importantes de sa mission, celle
de procurer la sécurité & lous par la répression
assurée des crimes et des délits?

Autant il serait odieux de prononcer et surtout
de prolonger inutilement la mise au secret, autant
il serait imprudent de la supprimer tout a fait.

Le terme de trois jours, accordé par la loi, suf-
fit-il? C’est, d’aprés nous, la seule question 4 exa-
miner.

M. le ministre de la justice, qui avait proposé
une solution plus radicale, a reconnu, avec une
loyauté qui I'honore, qu’une interdiction de com-
muniquer pouvait parfois étre nécessaire, et nous
avons tout lieu de penser qu'il ne s'est rallié a la
proposition d'un membre de la chambre qu'aprés
avolr consulté les magistrats, dont I'expérience
doit étre ici d’an grand poids. C’est 1A un premier
et Kulssnnt motif de sééurité.

u fond, nous croyons, comme nous l'avons dit
en commengant, qu'on peut sans danger tenler
’essai qui nous est proposé. Dans certaines cir-
conslances, dans des affaires trés-compliquées ou
il y aura un grand nombre de prévenus, le délai
sera peul-étre un pea courl; mais pour des cas
excessivement rares, il ne faut pas sacrifier le
principe salutaire inserit dans la loi, ni permettre
au f’ugq d’en limiter arbitrairement V'application.

1l doit étre bien entendu qu’il s’agit d’'un inter-
ropatoire sérieux, et que si, par exemple, 'inculpé
refusait de répondre et cherchait ainsi & éluder
les effets de la mise au secret, le délai de trois
jours ne daterait pas de ce simulacre d'interro-

atoire. Le prévenu n'aurait pas lieu de se plain-
ve, car il devraits’imputer & lui-méme la prolon-
gation de la mesure de rigueur dont il serait 'objet.

La commission vous propose d’adopler cet ar-
ticle avec cetle interprétation.

4. Art. 4 et 5. Cesarticles maintiennent le prin-
cipe introduit par le § 2 de I'article 2 de la lof de
1852 avec des modifications et additions que nous
allons indiquer et apprécier.

Comme le prescrivait la loi de 1852, toul man-
dat d"arrestation doit étre confirmé par la chambre
du conseil. La- loi de 1852 faisait courir le délai
pour obtenir cetle confirmation, du jour de la
délivrance du mandat; d'apreés le projet, le délai
courra de I'interrogatoire. Ce changement consti-
tue une amélioration réelle. En effel, c’est seule-
ment aprés que l'inculpé a éié cntendu que la
chambre du conseil peut statuer en pleine con-
naissance de cause; or, daprés la loi de 1852,
cetle chambre devait parfois statuer avant I'inter-
rogatoire, et méme avant I'arrestation opérée.

La seconde modification consiste & permettre &
l'inculpé et & son il d’étre entendus par la
chambre du conscil qui doit statuer. Cette dispo-
sition mérite d’éire approuvée : elle est conforme
aux régles de la justice el ne peut ni compro-
meltre ni entraver I'Instruction.

Enfin, quand la détention a duré un mois depuis
I'interrogatoire, I'inculpé ne peut étre retenu en
prison que par une ordonnance molivée et ren-
due 4 I'unanimité par la chambre du conseil.

§'il suffisait d'une premiére ordonnance pour
maintenir sans limites le mandat d’arrét, la déten-
tion pourrait se prolonger indéfiniment, Sous ce
rapport, l'utilité de I'intervention de la chambre
du conseil, renouvelée mensuellement, ne peuat
pas_éire contestée. Celle intervention aura le
double avantage, d’abord, de protéger efficacement
la liberté individuelle, en empéchant la prolonga-
tion inutile de la détention, et ensuite, de donner
& I'instruction une impulsion plus rapide, en 8ti-
mulant le zéle du magistrat instructeur.,

L'article est adopté.

5. Art. 6. Lorsqu’'un mandat a été décerné par
le juge d'instruction, il ne peutl étre levé que de
I'avis conforme du procureur du roi,

Cette disposition paralt exorbitante & premiére
vue; le juge d'instruction peut décerner un man-
dat d’arréi sans I'intervention du ministére public;
comment non-seulement I'intervention, mais en-
core le consentement du parquel peuvent-ils étre
requis pour que le mandat soit levé? Nous ne
pouvons pas admeltre les motifs donnés dans le
rapport fait a la chambre, pour justifier cette dis-
posilion ; mais nous I'approuvons pour une autre
raison tirée de I'article 4.

En effer, le mandat d’arrét ayant é1é maintenu

ar une ordonnance de la chambre du conseil, la
revée de ce mandat vient annihiler les effets de

‘cette ordonnance ; or, Rour permeltre ce résullat,
ol

ce n’est pas trop sans doute d’exiger 'accord en-
tre le juge d’instruction et le procureur du roi.

L’article est adopté.

@. Art, 7. Cet article reproduit I'article 8 de la
loi de 1852, en y ajoutant, conformément au prin-
cipe admis dans I'article 4, que l'inculpé et son
conseil seront entendus.

Cette addition est admise sans objection.

7. Art. 8. Si un prévenu laissé ou mis en liberté
ne se présenle pas i tous les actes de la procé-
dure, il pourra rlro arrété, Cette mesure peut de-
venir ingis ensable pour la continunation et I'ache-
vement de l'instruction.

Ea outre, depuis la mise en liberté d'an inculpé,
il peut se produire d’autres circonstances qui ré-
clament de nouveau son incarcération.

La loi de 1852 autorisait celte nouvelle arresta-
tion, si les circonstances semblent l'ea:iyer. Le pro-
jet actuel veut des cir les et graves

our autoriser une seconde arrestation. C'est dire

peu prés la méme chose en d'aulres termes. Il
est évident, en effet, que le législateur de 1852 a
enn en vue des circonstances graves, et que, dans
sa_pensée, ces cir t devaient étre nou-
velles pour moliver unenouvelle mesure de rigueur.

Le projet modifie I'article 7 de la loi de 1852
d’une maniére conforme aux principes; cette loi
ne permettait au juge de décerner un nouveau
mandat que sur I'avis conforme de la chambre du
conseil ; c’était la intervertir les rédles et rendre
peut-étre, par suite du retard oceasionné par ce
circuit, Fexécution du mandat impossible. Main-
tenant - le mandat décerné par le juge, upprécia-
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teur des nécessités de la ‘voursuilc. sera immédia-
tement exécuté, et Finculpé puisera dans la déei-
sion ullérieurc i rendre pae la chambre du conseil
sur le maintien du mandat, les garanties que la
loi lui as<ure par I'article 4.

I.'article cst adoplé,

8. Art. 9. Cet article modific les dispositions
des articles 133, 134 et 245 du code d'instruction
crintinclle.

D’abord, en cas de chargesreconnues suflisantes,
il autorise les chambres du conseil et d’uccusation
a décerner ou a ne pas décerner une ordounance
de prise de corps, et d'en ordonner ou de n'en
pas ordonner I'exéeution immédiate,

Quant a la chambre du concseil, la disposition
proposée est plus rigoureuse que la législation
actuelle, telle qu’elle est interprétée par la juris-
prudence, qui refuse toute exécution a Vordon-
nance de prise de corps décernce par la chambre
du conseil et considére cetle ordonnance comme
essenticllement provisoire. Il nous parait naturel
de ne pas maintenir cetle situation sous la loi
nouvelle qui, permettant de laisser en liberté pen-
dant toute I'instruction les individus prévenus des
crimes les plus graves, doit, par contre, donner a
la chambre du conseil le droit de faire meltre en
état d’arrestation, si elle le juge utile, ceux contre
lesquels elle trouve des charges suflisantes pour
les renvoyer devant lu chambre des mises en ac-
cusation,

Si la chambre des mises en aceusation use de la
faculté qui lui est dounée, méme cn cas de renvoi
aux assises, de ne pas décerner d'ordonnance de
rrisc de corps ou sculementdene pas en ordonner
‘exéeution immédiate, il peut en résulter des dif-
ficultés de procédure (art. 266, 293, 204, 296 et
310 du code d'instruction criminclle) auxquclles
il faut parer.

Dans ce but, tout en privant, le moins longtemps
possible, accusé de sa liberté, le projet propose
de prolongerles pouvoirs de la chambre des mises
en accusation, ct de I'autoriser i déeerner une or-
donnance de prise de corps jusqu'au jour fixé
pour la comparution devant la cour d'assises, ce
1ui comprend nécessaivement aussi le droit d'or-
donner I'exécution de son ordonnance antéricure
dont elle aurait suspendu Pexécution.

Le ministére public ne devra pas négliger de
provoquer celle mesure en lemps opportun, ¢'est-
a-dire avant le tirage au sort du jury, afin d'em-
pécher Paccusé de choisiv en quelque sorte ses
Juges, en se soustrayant a l'arrestation, pour ne
pas paraitre devant un jury au verdict duquel il
ne voudrait pas se soumetlre,

Si I'aceusé a été arrété par suite de 'ordonnance
de la chambre du conseil, la chambre des mises
en accusation, tout en prononcant le renvoi aux
assises, u néanmoins le pouvoir de faire mettre
Paccusé en liberté, C'est une conséquence des
régles hiérearchiques. Une autorité inférieure ne
peut pas lier par sa décision une autorité supé-
ricure.

L’article fait disparaltre In choquante anomalie
consacrée par l'article 435 du code d'instraction
criminelle; désormais les ordonnances de la
chambre du conscil seront, dans tous les cas, ren-
dues a la majorité; Popinion d'un scul juge ne

révaudra plus contre 'opinion de ses deux col-
tgues.

L’article est adopté.

9. Art. 10. Cet avticle reproduit V'article 9 de la
loi de 1832 et modifie I'article 13 de cctte loi, en

reslituant au cautionnement son véritable carac-
tére ct le but unique qu'il doit atteindre,

On a soulevé la question de savoir si le juge est
obligé d’aceorder la liberté provisoire & tout pré-
veuu qui offve de fournir un cautionnement. Gette
question doit étre résolue négativement. Le juge
ne peut soumettre un prévenu i la détention pré-
ventive que dans les circonslances indiquées plus
haut et qu'il a mission d'apprécier.

Le cautionnement offert ne doit exercer aucune
influence sur cette faculté donnée au juge qui a,
de plus, le droit de subordonner sa décision,
quant A la mise en liberté, a 'obligation de four-
nir un cautionnement. Le cautionnement est done
une garantie de plus que le juge peut exiger, mais
ne constitue nullement un droit pour le prévenu
d’étre mis en liberté. Ne serait-il pas absurde
d’admettre qu'un juge, aprés avoir reconnu la né-
cessité de Varrestution, dit forcément en faire
cesser les effets uniquement parce que le prévenu
a pu fournir une caution?

L'article est adopié,

Art. 41, La loi n'adme( plus que le cautionne-
ment en espéces el avec raison. La suppression de
la contrainte par corps diminne les garanties
qu'ofirait jadis la eaution personnelle, et le can-
tionnement en immeubles entralne des formalités
et des Ientears qu'il est désirable d'éviter.

L’article est adopté.

Art. 12 et 13. Adop!és sans observation.

10. Art. 44, Le cautionnementest acquis a 'Etat
lorsque Uinculpé reste en deéfaul de se présenter,
s0il @ un acte quelconque de la procédure, soit
pour l'exécution du jugement : mais cetle attri-
bution ne sera que provisoire et, en cas de renvoi
des poursuites, d’acquittement ou d’absolution, le
cautionnement tout entier devra élre restitué,
tandis que cette restitution, au moins pour une
partie du eautionnement, était facultative sous la
loi de 1852 (art. 25).

On pourrait soutenir qu'a la rigueur la partie
du cautionnement, destinée & garantir la comparu-
tion de 'inculpé, doit étre acquise définitivement
deés qu'il a été en défaut de comparaitre ; mais si
la solution de la poursuite a prouvé l'innocence
de Pineulpé, n'est-il pas plus juste, puisqu’il est
renvoyé sans frais, de I'exonérer aussi de la perte
de son cautionnement? 11 nous parait, du reste,
qu'il faut une régle fixe et unique et que la resti-
tution ou la confiscation ne doit pas étre laissée &
la décision arbitraire du tribunal.

00 pourrait-il, en cffet, trouver une raison de
différence pour autoriser dans un cas et pour re-
fuser dans un autre la restitution du cautionne-
ment? Il ne se déciderait que par des considéra-
tions tirées de la _prévenlion méme, et alors vient
se placer I'objection présentée dans le rapport fait
A la chambre, objection fondée sur l'effet moral
facheux que produirait sur le jugement d'acquit-
tement le refus de la restitution du cautionnement,

L’article estadopté.

11, Art. 15 et 16. Ces articles établissent les
régles & observer pour constater le défaut de V'in-
culpé de se 1 résenter, Le tribunal, en constatant
ce défaut, déelare que le cautionnement est acquis
A ’Etat. 1l est bien ¢vident que I'inculpe doit avoir
¢1é cn défaut de se présenter sans motif légitime.,

Si le jugement n'est pas détinitif, et si, sue Pop-
position ou I'appel, I'acquittement du prévenu est

yrononcé, le jugement d’acquittement ordonnera
a restitution du cautionnement conformément au
§ 2 de l'article 14.
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Art. 17. Reproduction textuelle de l'article 19 de
laloi du 18 février 1852,

Art. 18 et 19, Adoptés sans observalion.

Art. 20, Les ordonnances de la chambre du con=
scil et les jugements du tribunal correctionnel,
concernant Je maintien de la détention préventive,
sont susceplibles d'uppel; mais, malgreé cet appel,
Pexécution de ces ordounances ou jugements ne
peut pas étre suspendue; ces décisions ont un ca-
ractére d'urgence el de nécessité qui ne permet
aucun sursis.

L'avticle est adopté.

1R. Art. 24, Lorsqu'un prévenn sera aequitlé
en premicre instance, il sera mis immdédiatement
en liberté. Cetle disposition ne peut pas soulever
d'objection ; elle est conforme A la justice et aux
principes de la loi proposée; un jugement d'ac-
quiltement, quoique susceptible d'étre réformé,
établit, en cliet, une présomption d'innocence, qui
I'emporte sur les présomptions qui avaient motivé
le mandat d’arrét, et doil puturcllement en faire
cesser les effets,

Par contre, un jugement de condamnation peut,
dans les mémes conditions, moliver une arresta-
tion immeédiate.

Le tribunal décidera, d'aprés les circonstances,
8'il doit recourira cetle mesure ; mais il ne pourra
Pordounner que si la peine dépasse six mois d'em-
prisonuement.

Le mot acquitté doit s'entendre daus un sens
large et comprendre également Pindividu qui se-
rait absous ou renvoyé des poursuites par la
chambre du conseil. La mise en liberté immdédiate
est commandce, dans ces deux cas, par le méme
motif.

L’article est adopté.

13. Art. 22. Cet article vappelle le principe uni-
versellement admis, que les lois générales ne dé-
rogent pas aux lois spéciales.

Ce principe a dua étre rappelé, parce que, mal-
gré les déclarations ministérielles faites en 4852,
avee 'assentiment de la chambre, des doutes ont
€1¢é éleves sur le mainticn des mesures relatives
& larepression de la fraude en matiére dedouvancs,

Le maintien de ce principe est indispensable. 1]
serait dangereux, en cffel, de toucher incidem-
ment & une matiére toute spéeiale, pour laquelle
des régles spéciules oul loujours €lé reconnues
nécessaires,

Arl. 25, Adopté sans observation.

14. Arl. 24, La constitution elle-méme a prévu
que des visites domiciliaires peuvent étre néees-
saires: mais clle a en soin de ne les permetire

ue dans les cas prévus par la loi et dans les
ormes qu’elle détermine.

Le code d'instruction eriminelle a mentionné ces
cas et ces formes; la disposition qui vous est sou-
mise a ponr but de douner a I'inviolabilité du do-
micile de nouvelles garanties.

Des visites domiciliaires sont autorisées, non-
seulement chez le prévenu (art. 36 et 87 du code
d'instruction criminelle) pav le procurcur du roi
et par le juge d'instruction; celui-ci a de plus le
droit de se transporter dans d'autres licux ou il
présumerait que se lrouvent cachés des objets
pouvant servir a la découverte de la vérité.(Art. 83
du code d'instruction eriminclle.)

Les formes de ces visites sont tracées par les
articles 37, 38 et 39 du code d'instruction cerimi-
nelle Elles doivent notamment avoir lieu en pré-
sence du préveau ou lui dument appelé et natu-
rellement aussi en présence de lu personne non

prévenue dans le domicile de laquelle se fait la
perquisition, ce qui résulle logiquement de la
combinaison des articles préeités.

En admettant avee M. avocat général Vanden-
peereboom, que toules les formalités relutives aux
visites domiciliaires ne soient pas prescrites a
peine do nullité, on doit au moins reconnailre
avee ce magistrat combien il est désirable de les
voir toujours rigoureusement observées. (Conclu-
sions qui vut précéde arrét de la cour d'appel de
Bruxelles du & novembre 18:59.)
agistrat charge par la loi de faireune v
domicilivire peat-il déléguer ee droit & un magis-
trat d'un ordre inféricur ou méme A un simple
oflicicr de police judiciaire ? Cette question, qui a
divisé les autenrs, a ét¢ résolue aflirmativement
par la jurisprudence. Le projet adopte cette der-
nicre solution avee cette restriction que le droit
de délégation ne s'étend qu'aux juges de paix,
bourgmestires et commissaires de police, s'il s'agit
de la perquisition et de lu saisie de papiers, titres
et documents, Duns tous les oautres cus, les ad-
joints aux commissaires de police peuvent méme
élre déléguds. (Art. 125 de la loi communale.)

La disposition nouvelle fait cesser les incerti-
tudes qui existaient ct consacre d'unc maniére po-
sitive les droits du juge d'instruction cen les cir-
conscrivant dans de justes limites.

Nous disons dans de justes limites, car il serait
parfois dangercux de confier & un agent subalterne
une opération qui peut dévoiler des secrets de
famille, qui exige un triage dillicile a fuire pour
juger ce qui duit étre saisi et ce qui ne doil pas
I'¢lre, ¢t qui conséquemmeant requiert, de la part
du fonctionunaire chargé de celte mission, des con-
naissances, une intelligence et une eirconspection
qu’on peut craindre de ne pas toujours rencontrer
aun degre suflisant chez tous Ies adjoints-commis=-
saires de police.

La mesure proposée est donc bonne el ulile,
elle oftre des garantics aux citoyens el n'entravera
pas Paction de la justice, puisque, dans les cas les
plus nombreux, Fétat de choses actuel sera main-
tenu uvee une sanction légale désormais incon-
testable.

I’article est adopté.

15. Art. 23. Hors le cas de flagrant délit, ancune
exploration personncelle ne pourra étre ordonnéde
que par le tribunal ou par la cour. Cette mesure
est assez grave pour lentourer de celte garantie.

Des abus ont ¢té signalés; il convient d’en em-
pécher le retour, sans enlever toutefvis aux ma-
gistra:s le moyen de découvrir la vérité. Or, la loi
atteindra ce but, puisque en cas de flagrant de dé-
lit, lorsqu’il s’agit de constater un fuit sans retard,
le droit du juge est eonserve, el que les explora-
tions ultéricyres, dont le rctard ne compromet
pas instruction de afuire, peuvent étre autori-
sces par le tribunal ou la cour,

Une disposition additionnelle a été proposde :
clle consiste & permettre i Vinculpé de faire assis-
ter it la visite un medecin de son choix.

Celte autorisation a son utilité. Les hommes de
I'art ne sont pas toujours d’accord soit sur lu con-
statation d'un fait, soil surtout sur les cons¢
quences & en tiver; la présence d'un mdédecin
choisi par Uinculpé, sans entiaver 'examen et les
opérations du médecin légiste, pourra avoir
d’utiles résultats pour éclairer la justice ctla con-
duire a la découvertede la vérité,

L’article est uadoplé.

16. Art. 26, L'urticle propos¢ donne un complé-
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Art. 1=, Aprés Dinterrogatoire, le juge d’instruction pourra décerner un mandat
d’arrét, lorsque le fait est de nature 4 entrafner un emprisonnement correctionnel de

trois mois ou une peine plus grave,

Si P'inculpé a sa résidence en Iselgique, le juge ne pourra décerner ce mandat que.
dans des circonstances graves et exceptionnelles, lorsque cette mesure est réclamée

par l'intérét de la sécurité publique.

Néanmoins, si le fait peut entrainer la peine des travaux forcés de quinze ans &
vingt ans ou une peine plus grave, le juge d'instruction ne peut laisser Uinculpé en
liberté que sur I'avis conforme du procureur du roi.

Projet du gouvernement.

Art. {er, Aprés I'interrogatoire, sil'inculpé n'a
pas sa résidence en Belgique, le juge d'instruction
ourra décerner un mandal d’arrét, lorsque le
ﬂm esl de nature & entrainer un emprisonnement
correctionnel de plus de six mois ou une peine plus

rave.

g Si I'inculpé a sa résidence en Belgique, le juge
ne décernera ce mandat que dans des circon-
stances graves et exceplionnelles, lorsque cette
mesure est réclamée par l'intérét de la sécurité
publique.

Néanmoins, si le fait peut entrainer la peine des
travaux forcés de quinze & vingl ans ou une peine
plus grave, le juge d’instruction ne peut laisser
Pinculpé en liberté que sur I'avis conforme du
procureur du roi.

Proget de la commission de la chambye,

Art. {er. Aprésl'inlerrogatoire, si 'inculpé n'a
pas sa résidence en Belgique, le juge d'instruction
Pourn décerner un mandat d’arrét, lorsque le

ait est de nature A entralner un emprisonnement
correctionnel de trois mois ou une peine plus

rave.

8 Si I'inculpé a sa résidence en Belgique, le juge
ne décernera ce mandat que dans des circonstances
graves et exceplionnelles.

Néanmoins, si le fait peut entrafner la peine des
travaux forcés de quinze & vingt ans ou une peine
rlus ve, le juge d'instruction ne peut laisser

'inculpé en liberté que sur I'avis conforme du
procureur du roi.

Projet de la commission de révision du code d’instruction criminelle.

Apres linterrogatoire ou en cas de fuite de Uinculpé, le juge d'instruction décernera, 8'il y a lieu, un mandat d’arrét.
Si I'inculpé est domicilié en Belgique, le juge ne décerncra ce mandat que dans des circonstances graves et exceptionnelles,

st Técl

lorsque cette

ée par l'intarét de la sécurité publique.

Néanmoins, si le fait peut emporter la peine des travaux forcés de quinze ans & vingt ans ou une peine plus grave, le juge
d’instruction ne peut laisser 'inculpé en liberté que sur I'avis conforme du procureur du roi. :

ment éminemment utile aux articles 9 et 235 du
code d'instruction criminelle. 11 organise en quel-
que sorte la mission d’autorité et de surveillance
que les cours et le procureur général ont & exer-
cer, conformément aux arlicles 9 et 279 du code
d’instruction criminelle.

La justice doit étre prompte; Vintérét de la so-
ciété, celui des inculpés enx mémes le demandent.

La lenteur avec laquelle marchent certaines in-
structions a ému 'opinion publique et motivé des
observations au sein de la législature; il importe
d’en recliercher les causes el, s'il X a abus, d'y
porter reméde ; par I'intervention de la cour, o

posée est donc une sauvegarde, non-sealement
pour les inculpés, mais encore pour la magistra-
ture elle-méme, qui ne sera plus exposée & des
reproches souvent immérités.

‘article est adopté.

Comme le dit I’honorable M. Thonissen dansson
rapport, I'adoption du projet dotera la Belﬁi ue
d’une des législations les plus libérales de I'Eu-
rope ; mais celte législation, ne l'oublions pas,
tout en protégeant la liberté individuelle, ne doit
pas négliger les intéréts de la sécurité publique.

Nous espérons que ce double résnltat sera at-
teint et, dans celte pensée, nous n’hésitons pas &

atteindra ce but. Si la multiplicité ou la pli-
cation des faits explique et justifie le temps em-
ployé & l'instruction, la cour n’aura aucune me-
sure & prendre, el le juge recevra ainsi une appro-
bation de sa conduile; si, au contraire, la cour
constate soit de la négligence, soit peu d'intelli-
gence dans la direction donnée 4 la poursuile, si
elle constate qu'an lieu d'aller droit au fait, on
s'égare dans des délails, dans des minuties, dans
des recherches inutiles, elle avisera et usera des
pouvoirs que la loi lui conlie, La disposition pro-

vous prop I'adoption du projet de loi.

Le sénat prouvera, en se rangeant a I'avis una-
nime de la chambre des représentants, que, loin
de repousser des mesures empreintes d'un esprit
sagement progressif, il s’y associe au contraire
avec cmpressement, dés qu'il les croit sans dan-
ger, persuadé (ll;e, dans ces conditions, toute
cuvre du progrés réel est en méme temps une
euvre de conservation,

Le rapporteur,

Le président,
Baron p’ANETHAN.

F. DoLez.
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COMMENTAIRE.

— Yoy. Exposc des motifs, n° 2.

Rap%ort de M. 'l"nomssu, nos 2, 3, 4
ets.

Discussion géncrale ¢ la chambre des
représentants. Elle a roulé presque
exclusivement sur I'article {er.

Rapport de M. p’Axernan, no 2. .

Discussion de Uarticle a la chambre.

M. Taomssen, rapporleur: « Messieurs, avant
que la chambre passe au vote du § {er, je liens &
bien constater 1uelle est la véritable portée de
I'article {er de la loi. Je le ferai non-seulement
pour la chambre, mais encore pour le public,
parce que la lecture des journanx du matin m’a
montré que la régle que j'ai proposée et i laquelle
M. le ministre de la justice s'est rallié, n'a pas été
bien comprise. Ainsi I'on soutient que, sur ma
Rro osition et avec I'assentiment de M. le ministre

e la justice, on pourra désormais lancer, dans
tous les cas, un mandat d’arrét aussitdt que le fait
est punissable de trois mois d'emprisonnement.
C'est laune profonde erreur. Cette faculté n’appar-
tiendra au juge d'instruction que dans un seul cas,
celui ou il est question d’un vagabond

a Quand uninculpé n’a pas sa résidence en Bel-
ﬁique, il pourra étre arrété si le fait est punissable

e trois mois d’emprisonnement; mais dés Fin-
stant que l'individa aura, non pas un domicile,
mais une simple résidence en Belgique, les trois
mois ne suffiront pas. .

« Alors il ne suffira pasde cing ans d’emprison-
nement; il ne suffira pas de dix ans de reclusion ;
il ne suffira pas méme de quinze ans de travaux
forcés. 1l faudra, de plus, 'existence de circon-
stances graves et exceplionnelles ; en un mot, le
§ 1er ne concerne que les vagabonds.

« On adonc tort de prétendre que la commis-
sion, d’'accord avec le gouvernement, aulorise
toujours I'arrestation préventive, dés I'instant que
le fiait peut entrafner un emprisonnement de trois
mois.

« Le gouvernement et la commission ne se con-
tentent de ces trois mois que pour autant qu’il
s'aﬂiase d’un vagabond. »

. GuILLERY : « J’avais espéré que le gouverne-
ment persisterait dans le systéme qui exige un
minimum de six mois, el j’étais d'autant plus porté
& le croire qu’il ne s’élait pas expliqué au début
de la discussion et que tous les honorables mem-
bres qui avaient pris la parole I'avaient défendu.
Il paralt que nous avons été plus ministériels que
le ministre lui-méme. Je dois dire que les argu-
ments présentés au nom du gouvernement, et qui
s’appliquent surtout & I'un des cas prévus par la
seclion centrale, ne m'ont pas convaincu. Je crois
que le terme de six mois est nécessuire, si nous
voulons faire une réforme utile, une réforme effi-
cace. Toutefois, pour donner sati-faction & 1'ob-
jection présentéc par I'honorable ministre de la
Justice, je crois que I'on pourrait ajouter, aprés le
er paragraphe supprimé, le paragraphe que je
vous soumets comme amendement :

« Néanmoins,en cas derassemblements tumultueux,
les personnes arréiées en flagrant délit pourront
élre retenues en étas de délention préventive, si l'in-
térédt de la sécurité publique l'exige, ‘y usqu'a ce que
le tumulte ast cessé.

« On a, messieurs, signalé le cas de coalition

tomultueuse, decoalition dans laquelle il est porté
atleinte a la liberté du travail, dans laquelle on
résiste a I'action de la force publiqueet I'on a dit:
Mais, si les chefs de 1'émeute, aussitét arréiés,
doivent étre relachés, ils viendront reprendre leur
poste de combat et continuer la lutle,

« Je crois, 3unnt & moi, qu‘iljy a beaucoup
d’exagération dans ces craintes. Je ne erois pas
3ue cela puisse se passer ainsi, mais enfin, voulant

onner satisfaction aux craintes de la commission
et du gouvernement, je fais celte proposition.

« Je crois d’autant plus devoir la faire que jenc
ﬂuis pas accepter le rendez-vous que nous a donné

. le ministre de la justice, 4 ladiscussion du code
d’instruction criminelle. Je suis convaincu, comme
il nous I'a dit, que le projct de ce code sera bien-
tdt présenté; mais quand sera-t-il voté? Est-ce
dans cinq ans, dans dix ans? Je n'en sais rien ;
c’est une ceuvre de longue haleine.

« Souvenons-nous du temps qu'il a fallu pour
faire le code rénal; nous pouvons juger d'aprés
cela combien il en faudra pour faire le code d'in-
struction criminelle. Il ne faut donc pas suspendre
i‘usqu'au vole de ce code une réforme qui réunit
es sympathies de la chambre entiére.

« Pur le moyen que je propose, nous aurons
donc comme base le minimum de six mois et,
comme exceplion, le seul cas, paralt-il, ol la sé-
curité, 'ordre public puissent véritablement cou-
rir quelque danger.

« Je propose donc d'ajouter au premier para-
fra he de l'urticle présenté par le gouvernement

a disposition additionnelle dont je viens de don-
ner lecture.

« Je p'accorde celte exception que pour le cas
de flagrant délit, car il est évident que, dans ce cas,
la personue arrétée ne mérite pas les ménage-
ments 3ue mérite une personne présumée inno-
cente. Celui qui est arrété en état de rébellion
contre la loi peut parfaitement étre détenu préven-
tivement si l'intérét public I'exige. Du reste,
comme on limite cette détention & la durée du dé-
lit, il n'aura pas longtemps & en souffrir. D'un
aulre cOté, le parquet peut faire juger immédiate-
ment, s’il le trouve convenable, car il est inulile
‘c‘l:lfalre une instruction pour le cas de flagrant

it. » :

— L’amendement de M. Guillery est ?puyé
par cinq membres; il fait partie de la discus-
sion (1).

M. Tuomssen, rapporteur : « Avant d’émetire
mon opinion sur I'amendement qui vient d'étre
présenté par I'honorable M. Guillery, j'ai & de-
mander un changement de rédaction qui m'a été
suggéré par 'honorable M. Demeur.

a Dans le texte du § 2 se trouvent les mots ne
décernera. M. Demeur aimeruil mieux qu’on dit :
Si U'inculpé a sa résidence en Belgique, le juge ne
pourra decerner ce mandat, cte. Ces lermes rendent,
en effet, I'article plus clair et expriment mieux la
pensée du législateur.

« Quantal'amendement de I'honorable M. Guil-
lery, jene puism’y rallier, malgré toutems volonté
de memontrer conciliant. L’honorable membrea, il
est vrai,écarté 'une demes objections; mais lesactes
accomplis en cas de tumulle ou d’émeute ne sont
pas les seuls qui n’entrainent qu'un emprisonne-
ment de trois mois.

(1) Cet amendement a été retiré lors du vote de I'article.
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« Jai également cité le fait d’'un chemin de fer
déerété, dont P'exéeution est urgente, et dont les
travaux sont entravés par suite de la mauvaise
volonté de quelques habitants.

« Des individus du voisinage viennent repousser
les ouvricrs, cntraver le placement des rails, em-
pécher les travanx de maconnerie, en un mot,
s'opposer 4 un grand teavail d’utilité publique dé-
crété par les chambres et par le gouverncment,
Peut-on permettre que des fails pareils se renou-
vellent?  Peut-on  laisser renouveler ces acies
désordonnis dans un pays bien organisé, parce
qu'ils ne sont punis que de trois mois de prison?

« Un troisi¢me cas & prendre en considération
est celui du maurvais gré, qui s'annonce parfois
sous les fornes les plus alarmantes. Ainsi, veul-
on, dans certains endroits, menacer d'ineendic, on

lante, devant la porte de celui qui est menacé,un
[;z\lon an bout duquel on a mis unc botte d'allu-
mettes chimigues. Veut-on le menacer d'assassi-
nat, on dresse devant sa porte une croix de bois.
Par suite de ces menaces, les habitants sont alar-
més; ils doivent surveiller leurs granges, leurs
maisons, leurs foréts, leurs meules de froment et
de seigle ; en un mot, le plus grand trouble régne
dans la commune,

a Lindividu coupable d'un pareil méfait nest
cependant passible que de trois mois d'emprison-
nement. Peut-on, dans ce cas, s¢ borner aux sim-
_ ples mesures de police? Ne doit-on pas pouvoir
arréter auteur de ces menaces, quand meme il a
une résidence fixe; car, en délinitive, qu'est-ce
qu’'on demande, quand ineulpé a celte résidence ?

a On demande quindépendamment du fait qui
entraine un cmprisonnement de trois mois, il
existe des circonstances graves el exceptionnclics.
Mais celte alarme continuclle causée a toute une
population, n'csl-ce pas une circonstance grave et
exceptionncelle?

« Je persiste done dans ma proposition de main-
tenir le mivimum de trois mois, en insistant de
nouveau sur cetle considération que les trois mois
d'emprisonnement sculs ne sullisent que pour le
seul cas ou la justice se trouve en face d'un vaga-
bond. »

M. Guitteny : « Si I'on voulait prendre ces cas
de fantaisie, aucune réforme ne pourrail s'intro-
duire et il faudeait rentrer davs le systéme arbi-
traire du code d’instruetion criminclle. Mais si
nous voulons entrer, méme timidement, dans la
voie de la liberté, il faut absolumcnt nous exposer
a quelques inconvénients.

« Je pourrais, par des arguments semblables &
ceux qui viennent d'étre employés, detruire le
projet de loi lui-méme. Mais je dirai que les cas
prévus par 'honorable rapporteur me paraissent
devoir élre extrémement varves; si, par c.\cmplc,
des populations ont pus’opposer d la construction
d’un chemin de fer, Je pense que cela ne peut plus
se renouveler aujourd’hui. Je ne erois done pas
qu'il faille, pour une pure hynothése, porter
atteinte aux grands principes de liberté qui font
la base de nos institutions politiques.

« Le parquet a toujours un moyen a sa disposi-
tion : cest de faire citer immédiatement devantle
tribunal correctionnel. Le delai d’assignation est,
je crois, de trois jours. Eh bien, au bout de ce
temps, le jugement pourra étre prononcé et exé-
cul¢; onaura ainsi raison des personnes qui s’op-

osent & exéeution de laloi. On pourrait méme
Juger plus (ot si le prévenu y consent,

« Quant aux cas de mauvais gré, ils sont exees-
sivement rares : ce sont la des faits auxquels il doit
étre mis ordre par la police ct sur lesqucels, selon
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moi, I'emprisonnement préventif ne peut avoir
sucune influence, »

M. Dexren: « Je m'associe aux idées émises,
dans la séance d'hier et dans eclle d’anjourd hui,
par Fhonorable M. Guillery. Ces idées ont été suf-
fisanuncent développées ; je ne crois pas devoir y
revenir.

« J'ai demandé la parole pour faire remarquer
que le lexte de I'articr' fer ne rend pas parfaite-
ment lidée qui a é1é émise par I'honorable rap-
portcur, i savoir que, dans aucun cas, un mandat
d'arrét ne pourra étre décerné a raison d'un fait
ne donnant lieu qu'd un emprisonnement de trois
mois, suivant le projet de la commission, ou,
d'aprés le projet primitif, de plus de six mois.

a Fn effet, Particle fer, § fer, ne s'applique quau
eas ot 'inenlpé n'a pas <a résidence en Belgique.
On vous a dit qu'il cn sera de méme de Pinculpé
qui a sa résidence en Belgique Cela est évidem-
ment dans votre intention, mais le texte ne dit rien
de semblable, et il pourrait se rencontrer un juge
d’instruction qui, pour un fait donnant licu méme
A un cmprisonnement de moins de trois mois,
trouverait des circonstances graves et exception-..
nelles justifiantun mandat d'arrét,

« Je proposcrai done un changement de rédac-
tion A Particle fer, Cet article seraitl ainsi concu :
Apres Uintervogatoive, le juge pourra décerner un
man:dat d’arrét, ete, On ferait disparaitre les mots :
s4 Uinculpe n'a pas sa vésidence en Belgique. 1l se-
rait ainsi clairement établi que le mandat d’arrét
ne peut étre déecerné qu'a raison d'un fait qui
doune lien & Femprisonnement minimum préva
rur Iarticle fer, quelle que soit la résidence de
‘inenlpé, »

M. Tuoxissex : « Jeme rallie & la proposition de
I'honorable M. Demeur, »

M. De LasTsugeng, ministre de la justice: « L'ho-
porable M. Demeur interpréte parfaitement I'ar-
ticle. ll estbien entendu, et 'honorable rapporteur
I'a expliqué & diverses reprises que, d'apreés {'in-
tention de la commission et du gouvernement, il
ne peul élre question de détention préventive,
méme pour un inculpé non residant, lorsque le
fait ne peut douner lieu & un emprisonnement de
trois mois; sagit-il an contr d'un inculpé
ayant sa résidence en Belgique, le fait punissable
d’un emprisonnement excédant trois mois ne
pourra donner lien & détention préventive que s\l
existe des civconstances graves et execpdonnelles,
d'aprés I'honorable rapporteur et daprés moi,
lorsque de plus la mesure est réclamée par Pinté-
rét de la scéeurité publique. L'amendement de
I'honorable M. Demeur ne fait quemettre micux cu
relief cette pensée sur laquelle nous sommes lous
daccord. Je m'y rallie done.

« Non plus que M. Thonisscn, je ne puis me ral-
lier & amendement proposé par M. Guillery.

a 1l est hicn vrai que cet amendement fait droit
A Pobjection que j'ai produite hicr au sujet des
rassemblements tumultucux. Maisacoté de ce délit
s'en placent un grand nombre d'autres qui ne
sauraient étre cflicacement prévenus ou réprimés
si la justice n'est armée des mémes pouvoirs. L'ho-
norable rapporteur en a cité plusicurs qui méri-
tent assurcment de fixer 'attention. I ne serait
guere diflicile d’en augmenter la nomenclature. La
méme necessilé se presente toules les fois gu'en
laissant I'inculpé en liberté, on s’exposeau danger
de voir 'infraction continuer ou se renouveler.

« Le fuit des rassemblements tumultueux n’est
qu'un exemple. Unamendement qui ne prévoit que
ce cas n'est qu'un palliatif ineflicace pour le plus
grand nombre des cas qui peuvent se présenter,

Se—
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Jepersiste done A croire qu'il est éminemment utile
d’adopter le terme de trois mois proposé par la
commission. »

M. Le PRESIDENT : ¢ La discussion cst close si’

tout le monde est d'accord pour supprimer les
mols : si l'inculpé n'a pas sa residence en Belgique,
aussi bien dans'amendement de M. Guillery que
dans le projet de la scction centrale. »

— Celte suppression est adoplee,

M. LE PRESIDENT : « Je mects done aux voix le
§ fer de la seetion centrale, qui est ainsi congu :

a« Aprés Uintervogatoive, le juge d'instruction
pourra décerner un mandat d'arvél, lorsque le fait
est de nature a entrainer un emprisonnement corree=
tionnel detrois mois ou une peine plus grave, »

— (e § {er estadopté.

M. LE PREsiDENT : « Nous passons maintenant au
§ 2 du projet du gouvernement, ainsi rédigé :

« Si U'inenlpé a sa résidence en Belgique, le juge
ne dicernera ee mandat que dans des circonstances
graves el cxceplionnelles, lorsque cette mesure est
réclamce par U'intirét de la séeurité publique.

¢ La scetion centrale propose de supprimer les
mols: lorsque cette mesure est veclamee piar U'in-
terét de la sceurité publique, et M. Thonissen pro-
posc de remplacer tes mots : le juge ne décernera,
par-ceux-ci : le juge ne pourra decerner. »

M. Tunowssen, rapporteur : « Il faudrait voler
d'abord sur la question de savoir si I'on suppri-
mera les mols: lorsquecetle mesure est réclamee par
Uinterét de la sécuriteé publique. »

M. LE PRESIDENT : « M. le ministre se rallie-t-il &
P'amendement de M. Thonissen consistant a dire :
le juge ne pourra dicerner, au licu de : le juge ne
décernera? »

M. De Lantsueere, ministre de la justice : « Oui,
M. le président, »

— Celte substitution est adoptée.

M. LB PRESIDENT : «Le paragraphe serait donc ré-
digé comme snit :

« Sil'inculpc a sa résidence en Belgique, le juge
ne pourra décerner ce mandat que dans des circon-
slances graves el exceplionnclles...

« Jusque-la tout le monde est d’acrord ; mainte-
nant, il s'agitde savoir si 'on supprimera, comme
le propose la comumission, la fin du § 2 du projet
du gouvernement ainsi concue : lorsque cclle me=
sure est veclamée par U'intérét de la sécurité pu-
blique. »

M. Vax flvMseeck @ « Lorsque la commission a
demandé la suppression du membre de phrase qui
termine le paragraphe proposé par le gouverne-
ment, elle croyait que celui-ci exigeait, comme
condition indispensable d’une détention préven-
tive, que Pordre général fit menacé, qu'en dehiors
de cette conditionun mandat darrét allait devenir
impossible, Elle voulait laisser au juge la faculté
de décerner un mandat d'arrét lorsqu’il y aurait
danger de voir se continuer ou se renouveler les
infractions qui pouvaient mettre en danger [a sé-
curité, la liberté ou la vie des particuliers, sans
troubler 'ordre général proprement dit.

« Les explications données hier par M. le minis-
tre de la juslice me semblent montrer que la com-
mission avait mal saisi sa pensée et que, suivant
celle-ci, il faut considérer tous les cas ou la com=
mission voulait permettre de déeerner un mandat
d’arrét comme rentrant dans les mots : lorsque
cette mesure cst réclamcée par U'intérét de la sccurité
publique.

« Si nous sommes d'accord avec le gouverne-
ment sur le sens de ces mots, la commission pour-
rait, me semble-t-il , renoncer A Pamendement
qu’elle avait d’abord cru devoir proposer. »
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M. De Lantsugere, ministre de la justice : « J'ai
exposé hier, d’une maniére aussi précise que pos-
sible, le sens que j'atltache & ces molts. L’honorable
M. Van Humbeeck les interpréte trés-exactement
et,comme lui, j'espére que la commission ne main-
tiendra pas sa proposition. »

M. 1 PRESIDENT : « Je mets aux voix le membre
de pheose @ lorsque celle mesure est véclamee par
Uinterét de la sécwrité publique. »

— La chambre, consultée, maintient cette partie
de I'article.

M. PiryEz : « Je crois que Iarticle fer, tel qu’il
nous est presentéd, constitue une grande améliora-
tion sur la législation actuelle et que dans la pra-
tique il ne donnera lieu & aueun inconvénient.
Cependant il est un cas qui parait ne pas avoir é1é
prévu parcetarticleet sur lequel je doisdemander
a M. le ministre de la justice et a M le rapporteur
s'il 0’y a rien a faire.

« Que I'on se monire trés-large lorsqu'il n'y a
aucune faute constatée & reprocher au prévenn,
je le comprends, mais ne faut-il pas prévoir le cas
ott le prévenu refuserait de comparaitre devant le
juge d'instruction? Le projet contient nn grand
nombre de dispo~itions vigoureuses pour le pré-
venu mis en liberté sous cantion : on décide que
s'il manque 4 comparaitre & un acte de procédure
lorsqu’il en est légalement requis, le cantionne-
ment est acquis au trésor; mais le projet ne con-
tient aucune disposition pour le prévenu qui n'a pas
6t¢ mis en élal darrestalion,

« Je pense quil y a la une lacune et quesi un
individu manque par sa fante de comparaitre
devant I justice, il faut qu’on puisse I'v contrain-
dre, et Je tenir sous la main de la justice; je de-
manderai done aux honorables membres s'il n’y a
rien A faire 4 cet égard. »

M. TuoxisseN, rapporteur : « L'observation pré-
sentée par I'honorable M. Pirmez est parfaitcment
fondée. Pour y faire droit, je propose d'ajouter, &
la fin du § 2, les mots suivants: ou lorsque L'in-
culpé estrestc en defaut de se présenter a un acle de
la procédure.

« 11 est évident que la mise enliberté provisoire
doit étre combinéeavee lesbesoinsde instraction
et que l'individu qui n’est pas arrété a pour pre-
mier devoir de répondre a Fappel de la juslice.
S'il ne répond pasa eet appel, il se rend véritable-
ment indigne de la liberté provisoire qu'on lui a
laissée. Dans tous les ecodes de procédure crimi-
nelle de I'Europe, on trouve une disposition ana-
logue, »

M. De Laxtsneere, ministre de la justice : « Je
me rallie égalementa 'idee émise par honorable
M. Pirmez, au sujet de la nécessité d'introduire
une disposition qui permette d'user de rigueur
envers Uinculpé qui resteraiten défaut de compa-
raitre devant la justice soit sur mandat de compa-
rution ou d'ansener, soit dans le conrs de la pro-
cédure, 11 est indispensable de prendre une mesure
a cet égard. |l ne faut pas que l'inculpé qui aurait
obtenu la faveur d’étre mis en liberté provisoire
sans caution se trouve dans uncposition meillcure

ue celui qui aurait é1¢ mis en liberté sous caution,
Ce dernier, en négligeant de se présenter, s'expo=
serail d voir sa caulion confisquée, tandis que
dans le méme cas le premier n’encourrait aucune
peine. Le but de M. Pirmez est de faire disparaitre
celte anomalie, et la rédaction proposée par M. le
rapporteur répond parfaitement A cette pensée »

M. e prEsipent : « M. Thonissen propose
d'ajouter au § 2 les mols : & moins que Uinculpé ne
801l yesté en défaut de ze présenter a un acte de la
procédure, »
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M. Van HumBegck : « Messieurs, je demanderai &
I'honorable rapporteur si cette disposition ne
trouverait pasmieux sa place au §1erde I'article 8?
Celui-ci, en effet, prévoit le cas ou, aprés que
P'inculpé a été laissé en liberté, de nouvelles cir-
constances justifieront son arrestation. Ne serait-
ce pas la qu’il faudrait régler le point ?révu par
I'honorable M. Pirmez et par 'honorable ra ppor-
teur? Ne serait-cepointla le moment de dire qu'un
nouveau mandat ou un premier mandat pourra
également éire décerné quand I'inculpé ne déférera
pas aux ordres de la justice? »

M. Tuowissen, rapporteur: « Je ne crois pas
pouvoir me rallier a cette proposition. Le cas
prévu par I'article 8 est essenticllement différent
de celui que nous discutons en ce moment.

« L'article 8 s'occupe de I'individu qui a é1é
arrélé, gui a été ensuile mis en liberté et qui doit
étre arrdté de nouveau par suite de nouvelles cir-
conslances graves et exceptionnelles, — tandis que
'article {er s’occupe d'un inculpé qui n'a jamais
€é1é arrété. Les deux cas étant essentiellement diffé-
rents, 'amendement doit, d’aprés moi, rester &
I'article fer, »

M. Van Huxseeck : « Jinsiste sur mon observa-
tion ; que I’honorable rapporieur soit bien con-
vaincu que jenecherche qua coordonner lemieux
possible les différentes dispositions de la loi.

« L’article fer se rapporte au cas cu il y a eu
interrogatoire, ce qui suppose un premier mandat
de comparation ou d’amencr, suquel il a été
obtempéré. C'est aprés I'interrogatoire qu'on laisse
en liberté ou qu'on ordonne une détention préven-
tive, qu'on décerne un mandat d'arrét.

«Siplus tard,aprés que I'inculpé a ét¢ laissé en
liberté, des circonstances nouvelles surgissent dans
le cours de I'instruction et rendent son arrestation
nécessaire, I'article 8 la rend possible. C'est & cet
article que devrait étre réglé le cas qui n’est prévu
nulle part, celul oi I'inculpé n’obtempére pas an
mandat de comparution ou au mandat d’amener.
C'est, du reste, uniquement, je le répéte, un motif
de méthode qui me fail insister. »

M. LE prESIDENT : « Si l'on est d’zecord pour
adopter la proposition, on pourrait I'insérer A
Particle fer, sauf & examiner, au second vote, si
elle serait mieux placée ailleurs. »

M. Tromssen, rapporteur : « Je dois faire
remarquer que l'art. 8 fait suite aux art, 6 et 7.

« L’article 6 prévoit le cas ot un mandat a été
lancé et ou I'inculpé a é1é arrété.

« L’article 7 prévoit le cas ou la liberté provi-
soire aétéaccordée ou par le tribunal correctionnel
ou par la chambre des mises en accusation; et
Particle 8 porte que Iorsgue cette mise en liberté
aura été accordée, si I'individu reste en défaul de
se présenter, on pourra, nonobstant cette liberté
provisoire, Iincarcérer une seconde fois.

« Les deux espéces sont donc essentiellement
différentes. Du reste, on examinera au second
vote. »

M. Le prEsiDENT : « Ainsi Ja proposition de
M. Thonissen est d’ajouter au § 2les mots: d moins
Sue U'inculpé me soit resté en dcfaut de se presenter

un acte de procédure. »

— Cetle disposition est adoptée.

§ 3. Ncanmoins, si le fail peut enirainer la peine
des travaux forces de quinze d vingt ans ou une
peine plus grave, le juge d’instruction ne peut lais-
ser U'inculpé en liberte que sur U'avis conforme du
procurcur du roi. .

M. GuiLLery rropose de metlre: quinze ans d
vingt ans, au lieu de : quinze d vingt ans,

— Le paragraphe ainsi modiflié est adopté.
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Seconn vote. — Séance du 24 mars 1874.
(Ann. parl., p. 739.)

M. DE Lantsugere, ministre de la justice: « L'ho-
norable M. Yan Humbeeck avait proposé de men-
tionner dans une disposition spéciale la réserve
faite dans le § 2 de I'article 1¢r : & moins que l'in-
culpé ne soil resié en défaut de se presenier 6 un
acte de la procédure.,

« 1l faisait valoir celte considération qu'il peat
étre nécessaire de donner au juge d'instruction le
pouvoir de faire arréter I'inculpé non-seulement
au début de I'instruction, mais méme dans le cours
de celle-ci.

« Il a done proposé de joindre cette disposition
d celle de P'article 8, etil a rédigé un amendement
en ce sens, auquel je me rallie. :

« L'adoption de I'amendement doit précéder la
suppression des mots: ¢ moins 3(« Uinculpé, ete.»

ﬁ. LE PRESIDENT: « Il faudrait done voler d’abord
I'article 8.

« L'arlicle 8, amendé par M. Van Humbeeck, est
ainsi concu :

« Le juge d’instruction pourra en tout état de
cause décerner un mandat d’arrét contre l'in-
calpé laissé en liberté ou remis en liberté qui
reste en défaul de se présenter & un acte de la
procédure.

« 1l pourra aussi, nonobstant la mise en liberté
de P'inculpé, déccrner un nouveau mandat d’ar-
rét, si des circonslances nouvelles: et graves
rendent cette mesure nécessaire.

« Ce mandat spécificra les circonstances nouvelles
et graves sur lesquelles I'arresialion est motivée,
1l devra ¢ire confirmé, dans les cing jours de
son exécution, par la chambre du conseil, en la
« {o!'me prescrile par l'arlicle 4 de la présente
« 10l. »

M. TaomssEex, ra{nlporleur + « M. le président, en
attendant que la chambre se soit prononcée sur
I'amendement de I'honorable M. Van Humbeeck, il
me semble qu'il faut tenir en suspens le vote sur
la conservation ou la suppression des mots:d
moins que inculpe ne soil resié en défaut de se
preésenler a un acte de procédure. »

M. Van HowBeeck : « Il est évident que I'adoption
de I'art. 8 nouveau entralnera la suppression, dans
I'article fer, des mots : d moins que 'inculpé nesoit
resté en défaut de se présenter a un acle de procé-
dure, C'est précisément parce qu'il n'est ni dans
son intention, ni dans la mienne, de faire voter
cette suppression pure et simple, que M. le minis-
tre de la justice a proposé de placer le vote sar
'article 8 nouveau avant celui qui prononcera la
suppression d'une partie du § 2 de l'article {er,

«Si I'arlicle 8 nouveau est adopté, tout le monde
sera d’accord g;our celle suppression. »

~— L'arlicle 8, rédigé comme le pra{mse M. Van
Humbeeck, est mis aux voix et adopté.

L'article er est mis aux voix et adopté, avec la
suppression des mots: d moins que I'inculpé ne soit
;eale’ en défant de se présenter a un acte de procé-

ure,

Sent. L'article Ler est adopté sans observation.
(S. du 17 avril 1830, Ann. pari., p. 150.)

Extrait du rapport sur Uavant-projet de la com-
mt‘lcllicm de revision du code d'insiruction crimi-
nelle.

27. — Si, pour ordonuner l'arrestation d'un in-
culpé, on peut se contenter de charges d'une
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certaine gravité, ilfaut quelquechose depluas pour
le constituer en élat de détention préventive.

De la Ia régle écrite dans le premier alinén de
Particle 156 (art. fer de la loi) que le mandat d’ar-
rét ne doit étre décerné qu'apres Uinterrogatoire
de Uinculpé. Cest une des garanties les plus im-
portantes de la liberté individuelle.

Que l'on considére Vinterrogaloire comme un
moyen de défensc ou comme un moyen d'insiruc-
tion, il est également nécessaire dans les deux
hypothéses.

L'inculpé, placé pour la premiére fois en pré-
sence du juge, trouve dans l'interrogatoire 'occa-
sion d'expliquer sa conduite, €l le juge puise dans
ces explications les motifs de la détermination qu'il
va preadre au sujet de Uinculpé.

Si les explications de Pinculpé sont compléte-
ment satisfaisantes, il le metira immédiatement en
liberté. Si elles ne le sont pas, il décernera, sily
& liew, un mandat d’arrét.

98. — Mais la garantie de Vinterrogatoire n¢

eul étre accordée qu'd ineulpé qui se trouve sous
a main de la justice. Si I'inculpé s’est soustrail,
ar la fuite, b I'action du juge etn ainsi rendu
I'interrogaloire impossible, cet acte de révolte ne
eut pas amoindrir les droits de la justice.

Sous le code d'instruction criminelle, on avail
révoqué en doute ledroit du magistratinstructear,
de décerner un mandat darrét dans ce cas (1). La
commission & voulu lever ce doate, dans le texte
méme de l'article 156, par les mots : o en cas de
[uite.

30, — Mais dans quels cas le législateur est-il
fondé A autoriser la détention préventive d'un ci-
toyen dont la culpubilité n'est pas judiciairement
démontrée?

Cest la question capitale dela matiére. Avant de
I'aborder, Je dois rappeler ce qui est établi par la
Toi qui nous régit en ce moment.

3{.— Le code d'instruction. et c'étaitla un de
ces vices, ne tracait aucune limite au droit d'or-
donner la détention préventive; le juge d'instruc-
tion avait, & cet égard, un pouvoir illimité. Du
moment que le fait était passible seulement de
Vemprisonnement correctionnel, l'inculpé pouvait
atre détenu préventivement. Il pouvait l'étre, a
fortiori, lorsque Je fait était passible de peines
afflictives ou infamantes. (Art.94du code d'instrue-
tion criminelle.) )

32. — Laloi dui8 février 1852 a restreint ces
pouvoirs trop étendus du juge d’instruction.

En matiére correctionnelle elle admet Ja déten-
tion de I'inculpé, mais ceulement dans des circon-
stances graves ¢ exceptionnelles.

En maliére eriminclicelle lapreserit uand le fait
est passible de la eine de mort ou d’une neine
perpétuelle ; duns les autres cas (quand le fait est

Ay

(1) Arr. cass., 4 aoit 1820 (Dare., Rép.. v* Instruction
criminelle, n* 421). — 1a nouvelle loi éwit 2 peine en vi-
gueur que la chambre des mises en accusation de la cour
de Bruxelles était appelée a se prononcer sur la méme ques-

tion. Le juge d'instruction de lLouvain avait_pensé que les,

mots : aprés 'interrogatoire, ne lui permetinient pas de dé-
cerner un mandat d'arrét contre un inculpé fugitif qui
n'avait pu étre interrozé. La coura, comme Gv raison, re-

ussé celte interprétation trop littérale. Arr., 32 mai 1874

Belg. jud., p. 861).

La commission avait formellement prévu ce cas; pourquoi
a-t-on supprimé les mots : ou en cas de fuite de Uinculpé, ui
se trouvent dans le texte de son article 156 et dans la oi
francaise du 14 juillet 18656 7

(2) On peur détow ner ou du moins amoindrir le r‘ril
que présente cette derniere hypothese, en menagant Ia fuite

1874.
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passible d’ane peine criminelle temporaire) Vin-

culpé peut ne pas ére privédesa liberté, siles deux

magistrats qut concourent & l'instruction prépa-

ratoire estiment que I'étal de la cause n'exige pas

sa détention, c’est-d-dire <il n'est pas a crarndre

3ne la liberté de Uinculpé puisse entraver I'action
e la justice. (Art. 2,3 et 4.)

535. — Avant de justifier les nouvelles disposi-
tions de l'article 156, je dois rappeler les principes

ui dominent cette matiére.

La détention préventive est une falale nécessite,
C'est la nécessitéqui I'a établie et qui 'amuintenue
partout et dans tous les lemps, ¢'¢st aussi son seul
titre de 1égitimité.

Tout le monde est daccord sur ce point.

Mais cette nécessité n'existe pas toujours. Il faut
done déterminer, aussi exactement que possible,
Jes cas ou elle s'impose an légistatenr.

Sur ce point les opinions peuvent différer, plus
ou morns. C'est, avant tout, une question de droit
genérale, mais ¢'est aussiune question d'apprécia-
tion locale dont la solution sera nécessairement en
rapport, dans chaque pays, avec la somme de
liberté politique dont on ¥ jouit.

34. — On est assez énéralement d'accord qne
la détention préventive est 1égitimée par la néces-
silé dans les circonslances suivantes :

{0 Quand la loi pénale est exposee a ne pasrece-
voir son exécution. C'est la certitude de la peine

ui fait sa force, elle perdrait toute son cflicacité
'l était possible de se souslraire i son exécution
par la fuite. Ge danger est @ craindre quand ou est
en prés d'on inculpé sans domicile qui méne
une vie errante et qu'aucun lien ne rattuche a la
patrie.

Il est encore a craindre quand la gravité de la
peine permet de supposer que le condamné s'y
soustraira au prix dun exil temporaire (2):

90 La délention prévenlive est encore légitime
quand la sécurité publique est immédiatement
compromise.

Quand un grand crime n été commis, 'arresta-
tion, en enlevant au théatre méme de son crime un
malfaitenr dangereux, est une premiére sausfac-
lion donnée  la conscience générale el une con-
dition de la paix publique;

30 Enfin, la délention préventive se justifie en
dernier lieu comme moyen d'instruction.

L'arrestation de I'inculpéest un puissant moyen
et parfois le ceul moyen d'arriver 3 la déconverte
de la vérité, « lln’y aurait plus d'instruction, dit
fort bien M. Faustin Mélie, si I'inculpé, libre de
toute entrave, pouvail ¢tablir une lulte avec le
juge, rendre ses perquisilions stériles, anéantir les
preaves, solliciler ou dicter des témoiguages et
combiner sa défense avec Ses coprévenus (3).»

35.—J'arrivemaintenant & Varticle 136 du projet
(ter de la loi).

du condamné d'un plus long exil, c’est-a-dire enaugmentant
les delaisde la preseription des peines.

On doit tenir comple aussi de Vextradition. Dans I'état
actuel des relations internationales, ledroit penal cst devenu
une sorte de droit des gens. Il existe entre les nations civili-
sees une espece d'assurance mutuelle contre I'impunité des
eriminels: au moyen des lois @'extradition, chaque gouver
nement poursuit jusqu'aux extrémites de 'Europe les natio-
naux qui ont vioie 8e§ lois penales.

Cependant, il ne faut pas s'exagérer ici lutilité de U'extra-
dition ; elle exige d-s formalités longues etassezcompliquees
et clle peut ne pas aboutir, Le législateur ne doit pas trop
compter sur ce moyen tassurer I'gxécution de la lou pénale,
quand il @ sous la main un autre moyen plus directement
efficace el moina compliqué.

(3) Traité de Finstruction criminelle, n® 2846.

10
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Sous la loi actuelle, la détention préventive, en
matiére correctionnelle (quand le fait est passible
d’emprisonnement) ne doit étre ordonnée que par
exception, quand les circonslances sonl graves e{
exceptionnelles. La liberté de Uinculpé est la régle.

En maliére eriminelle, au contraire, (a détention
preéventive est larégle, mais le juge d'instruction

eut, sur I'avis conforme du procureur du roi,

aisser V'inculpé en liberté quand le crime est pas-
sible d’une peine crimmnelle temporaire. La déten-
tion est obligaloire seulement quand le crime est
passible de la peine de mort ou d'une peine perpe-
tuelle.

Voici maintenant ce que fait notre projet :

Ce qui est avjourd’hui 'exception sera désor-
mais la régle géncrale, en toutes matiéres, du mo-
ment que linculpé est domicilic en Belgique, et
cetle régle est encore tempérée par une disposition
nouvelle quirestreint la portéeun peu large, peut-
étre, des mols : circonstances graves el cxceplion-
nelles. La seule existence de circonstances de cette
nature ne doit pas délerminer le juge a décerner
le mandat, il faut de plus ?ue la sécurité [mbliquc
réclame, en quelque sorte, la detention de l'incuipe.
Et, en effet, :‘ peut exisler, dans une espéce donnée,
des circonstances graves et exceplionnelles, sans
que pour cela seul 1l faille nécessairement ordon-
ner la détention. Sila présence de l'inculpé dans
la société ne peut compromelire la sécurité pu-
blique; s'il n'est pas & craindre qu'elle entrave la
marche de U'instruction, on ne peut pas avec jus-
tice priver I'inculpé de sa liberté. La détention ne
serait pas necessaire (1).

Ainsi, quelle que svit la nature de I'inculpation,

ue le juge se trouve en présence d’un crime ou
:il’un delit, il peut laisser U'inculpéen liberté ; seu-
lement, si le crime est passible des travaux forcés
de quinze ans & vingt ans ou d’'une peine plus
forte, il a besoin du concours du procureur du

roi.

>il estime que I'inculpé doit étre mis en élat de
détention, la délivrance d’'un mandat d'arrét est
subordonnée b I'existence des conditions que je
viens de rappeler. . R

La place de la liberté, comme on voil, est infini-
ment plus large que celle de la détention préven-
tive.

36. — Les mots: circonstances graves et excep-
tionnelles, présentent un sens un peu vague; ils
peuvent ne pas étre compris de la méme maniére
partout. Nous avons un commentaire officiel de ces
mols, dans une circulaire adressée a M. les pro-
cureurs généraux prés les cours d'appel, en 1852,
par le ministre de la justice, M. V. Tesch. R

Cette remarquable circulaire explique parfaite-
ment la pensée des auleurs de la loi de 1852, et si
elle avait toujours été suivie & la letire, aucune
plaiate, peut-étre, ne sc serait élevée sur les abus
de la détention préventive.

1y estdit :

« 4. Lorsqu'il s'agira d’un_fait donnant lieu &
un empri t correct I, le juge d’'in-
struction ne convertira le mandat de comparution
ou d’'amener en mandat de dépot (art. fer), que
duns les deux cas suivants :

1o Si I'inculpé n'est pas domicilié, c'est-a-dire

(1) Par les mots : sécurité publique, la commission n'en-
tend pas seulement les cas de sedition, révolte, pillage, ete.,
qui troublent immédiatenient Ja seécurité des citoyens. La
sécurité publique est intéressée aussi h co que l'instruction
d'un grand crime ne soit pas centravée. La commissiona, du
Teste, emprunté ces mois au projet de loi soumis au sénat, en
4860, par ). lo baron d’Auethan,
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lorsqu'il y aura lieu de craindre qu'en se sous-

trayant & action investigatrice de la justice, il

s'elnleve 4 la société les moyens de réprimer le
élit ;

20 Si des circonstances graves et exceptionnelles
se présentent dans la cause. La liberté est désor-
mais la régle pour tous les faits qui entralnent
une peine correctionnelle ; le juge d'instruction
ne pourra se départir de cette régle que dans les
cas, punis de I'emprisonnement, ot les nécessi-
tés de I'instruction exigeront, comme exception,
laséquestrationm tanée de I'inculpé; lorsque,
par exemple, il y aura lieu de craindre que celui-ci
n'exerce une influence pernicieuse sur les témoins
du délit, ou qu’il ne cherche a détruire des preuves
importantes ou faciles a faire disparaitre, Il pourra
en étre de méme lorsque, par suite de la nature
successive et permanente des ¢léments qui con-
stituent 'infraction a la loi pénale, I'arrestation de
I'inculpé sera le seul moyen d’empécher le délit
de se continuer, comme dans les cas de coalition
d'ouvriers ou d’attroupemenrs prévus par les ar-
ticles 109, 210 et 415 du code pénal.

Le gouvernement tiendra la main & ce que la
mention qu'il existe dans la cause des circon-
stances graves et exceptionnelles ne devienne pas
de style pour les mandats de dépédt écernés en
cette matiére ; A cet effet, les juges d instruction
rendront compte, au commencement de chaque
mois, de la maniére dont ils auront exercé, pen-
dant le mois précédent, le pouvoir d’ordonner la
mise en arrestation.

B.L’exception élublie par le premier § de I'art. 2
n'est que provisoire et doil cesser avec les circon-
stances qui l'ont dictée. Le délai de cinq jours
étubli par I'article 2 de la loi doit suffire en gé-
néral pour remplir le bul assigné au pouvoir des
juges d'instruction. Ces magistrats sont donc in-
vités A accélérer, aulunt que possible, les pre-
miers acles de I'instruction, afin que leur défaut
d’activité ne soit jamais la cause de la proroga-
tion du délai ixé par I'art. 2, 5 2. En un mot, les
nécessités de I'instruction peuvent seules donner
lieu & cette prorogation; et, & cet effet, les juges
d'instruction mentionneront d’une maniére toute
spéciale, duns le comple qu’ils auront a rendre, les
motifs pour lesquels la chambre du conseil, sur
leu|r rapport, aura fait l'application de cet ar-
ticle.

C.Si la chambre du conseil a décidé qu'il y avait
lieu de maintenir I'inculpé en élat d'arrestation,
le juge d’instruction est tenu, dix jours au plus
tard aprés cetle décision, de présenter son rupport
sur les circonslances qui l'ont engagé 4 ne pas
faire usage de la facullé insérée dans I'article 5.
Ce magistrat a_le pouvoir de faire son rapport
avant I'expiration de dix jours, et d’ordonuer la
mise en liberté de 'inculpé; il est invité a I'exer-
cer aussi souvent que les nécessités de I'instruction
ne lui feront pas une loi impérieuse du contraire.
Ce n’est donc que dans un cas de nécessité absolue
et avec la plus grande réserve, qu'il doit user du
droit que lui donne l'article 6, § 3, de présenter
son rapport sculement apres les dix jours qui sui-
vront la décision de la chambre du conseil.

D. Les mémes considérations guideront le juge
d'instruction lorsque, aprés le délai de dix jours, -
la chambre du con-eil aura décidé que la détention
doit étre provisoirement maintenue. »

37. — Des trois articles du code pénal de 1810,
que cile la civculaire a titre d'exemples, un seul a
encore son équivalent dans la législation actuelle,
c’est I'article 240 qui correspond 4 l'article 272 du
code pénal belge. Mais 1l ne faut pas perdre de
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tre l'arrestation provisoire et celle qui est la suite
du mandat d'arrél 4.

Les auteurs du code d'instruction criminelle ont
conservé le mandat de dépot, mais ils ne se sont
pas expliqués sur le caractére qu'ils lui donnaient.

Cependant, on peut induire des discussions au
couseil d’Etat, que ce mandat a conservé, dans le
code, le caractére provisoire que lui avait donné
la loi de l'an 1x (2).

« Mais en faisant décerner le mandat de dépot,
comme le mandat d'arrét, par lejuge d'instruction,
en énoncant parfois les deux mandats dans le
méme arlicle comme des actes de méme nature et
d’égale puissance, les rédacteurs du code ont aidé
a les confondre (3). »

Et, en cffet, dans la pratique, en Belgique comine
en France. ona insensiblement méconnu le carac-
tére particulier du mandat de depot, etce mandat
est devenu le mode ordinaire d’opérer la détention
de V'inculpé. It fait double emploi avec le mandat
d'arrét, et, pas plus (Aue celui-ci, il ne peut dtre
révoqué pur le Juge 'instruction.

Et ainsi, une pratique vicieuse, introduite a la
suite d'une fausse interprétation de la loi, est de-
venue Yorigine de ce qui doit étre considéré
comme I'un des plus grands vices de Vinstruction
préparatoire : I'impuissance du juge d'instruction
de revenir sur un mandat rigoureux dont la suite
de l'instruction a prouvé 'inutilité (4).

41, — La loi du 18 février 1852 a conservé le
mandat de dépot, maijs en lui restituant le carac-
tére provisoire qu'il avait a son origine.

Ce mandat est exclusivement destiné d opérer
Ja détention préventive, quand il s'agit, soit d'une
inculpation de delit, soit d'une inculpation de
crime passible des moindres peines criminelles. Il
est cssentiellement provisoire en ¢c¢ sens que le
juge d'instruction lui-méme peut d'office en don-
ner maiblcvée, et que I'inculpé détenu en vertu
de ce mandat peut, en tout élat de cause, deman=
der et oblenir sa mise en liberté provisoire.

L’inculpé détenu en vertu d'un mandaé d'arrét
ne peut, au contraire, obtenir sa mise en liberté
provisoire. Ge mandat est définitif.

1l y avait donc 1A une différence bien caracté-
risée entre deux catégories de détenus dont la po-
sition n'était pas la méme. Et il était assez naturel
de caractériser ces deux positions, par des man-
duts de noms différents. De Ib le maintien du
mandal de dépot et du mandat d'arrét dans la loi
de 1852,

Mais, dans le systéme du projet, cette différence
nexiste plus. La létention préventive est toujours
provisoire, en ce sens que, quelle que soit la na-
ture de Vinculpation, qu'il sagisse d'un crime ou
d'un délit, Vinculpé peut oblenir sa mise en liberté
provisoire, soit du juge d'instruction sur l'avis
conforme du procureur du roi (art. 160), soit de
la juridiction Q'instruction ou de la juridiction de
jugement suisie au moment de 1a demande. (Arti-
cles 185 et 186.)

vue que larticle 136 du projet actuel exige des
circonstances graves ¢t c.rccpuonm'llcs, non-scule=
ment quand i s'agit de delit, mais aussi quand il
y a inculpation d'un crime, et, dés lovs, on peut
irouver dans notre code assez de textes qui pré-
sentent les conditions qu'exige la circulaire.

Au surplus, ce n'est pas seulement & I'égard des
crimes ou délils prevus dans le code pénal que le
juge d'instruction peut reconnaitre I'existence de
circonstances graves et exceptionnelles, il peut
sussi les trouver dans un délit prévu par une lot
spociale. Je citerai comme exemples les art, 128,
129, 130 et 434 du code électoral du 18 mai 1872.

38. — La circulaire que je viens de ciler me
suggére une observation.

Le ministre cite le cas o il y awra lict de
craindre que Uinculpé n'exerce une influence per-
nicicuse sur les témoins du délis.

On peut admeltre cela, a titre d’crccpliun,quand
il s'agit d’un crime grave, mais il ne faut pas en
faire unc regle générale, car & 'occasion de toute
inculpation, quelque légere qu'elle soit, on peul
craindre et il peut arriver que V'inculpé cherche &
circonvenir les témoins, et alors, l1a détention pré-
ventive devrait élre une régle genérale aussi.

39.— lLe dernieralinéade Particle 156 restreint
le droit du juge de laisser Vinculpé en liberté,
quand le fait peut entrainer, tout au moins, la

cine des travaux forces de quinze & vingl ans.

ans cc cas le muintiena Pétatde liberté doit avoir
I'assentiment du procureur du roi.

Quund I'inculpation porte sur un crime pas-
sible de la peine de mort, d'une peine perpétuclle
ou des travaux forcés de quinze ans A vingt ans,
les circonstances soné foujours graves et la délen-
tion est légitimée par cela seul que laloi énale
court risque de ne pas recevoir son exécution, si
J'inculpé prend la fuite.

La misc en liberté de Vinculpé d’un crime de
celte gravité ne peat donc étre basée que sur Uin-
suffisance des charges. Or, dans ce cas, i) est jusle
que le magistrat qui exerce Paction publique au
nom de la soci¢té, qui répond de celte action, i
est juste, disons-nous, que ce magistrat inter-
vienne quand il s'agit de décider si celte action
doit étre abandonnee, né fitl-ce que momentané-
ment, La mise en liberté pour insuflisance de
charges équivaut, en effet, 4 I'abandon de T'action
jusq.u'h suvvenance de charges nouvelles.

D'ailleurs, dans des circonstances {raves, il
convientque le juge d'instruction ne soit pas aban-
donné A ses propres impressions. La loi doit lui
épargner les wbsessions de Jintrigue et les anxié-
tés d’'une conscience placée entre la crainte de
déployer une rigueur excessive ou de céder A une
indulgence téméraire. L'intervention obligée du
procureur du roi, en partageant la responsabilité
de la mise en liberté, rassurerd la conscience du

juie.
1. — Suppression du mandat de dépit. Voici
les motifs péremploires qui commandarent cette
su[prcssion.
¢ mandat de dépota été introduit dans la 1égis-
lation par la loi du 7 pluvidse an ix. I était,
"aprés cetle loi, décerné par le substitut du com-
missaire du gouvernement. Il avait un caractére
essenticllemeut provisoire. Le prévenu qui en était
Pobjet ne pouvait étre écroué, ni confondu avec
les autres détenus ; il était gardé dansune chambre
particuliére de la maison d'arrét, destinée & cet
usage.
« Ce sera, disait le ministre de la justice, ABRIAL,
le moyen de concilier le veu de Varticle 78 de la
constitution avee la différence qu'on doit faire en-

—_—

(1) Lettre du 30 fQoréal an 1x, interprétative de la loi du
7 pluvidse précedent.
(2) Locre, X1, p 377, Telleest aussi l'opinion des meil -
leurs commentateurs. V. Faustin Helie, Note sur Uinstruc-
tion dcrite, de¢ Mangin, n* 147, Tr.del'instr. crim.,n* 2663,
377. Couf. Boitard, De Molenes, Rodiere, Proc. crim.,
. 98, etc.

(3) Exposé des motifs de la loi francaise du & avril 1853
(Dev., Lois, 1855, p. 43)

(4) 11 faut ajouter que cette substitution du mandat de

dépdt au mandat d'arrét sup rimait arbitrairement toutes les

ranties deforme que le code exige pour ce dernier maundat
oy. Helie, Tr. instr, crim., n** 3673 et suiv.
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11 était donc parfaitement inutile de maintenir
deux mandats ayant la méme destination et pro-
duisant les mémes effets Un scul suffisait,

42, — La commission a hésité un instant sur la
qualification & donner au mandut qu'elle conser-
vait,
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Les mols : mandat de dépdt désignent avec exac-
titude la chose qu'ils représentent. Cependant la
commission a préféré la qualification de mandat
d’arrét, parce que cette qualification est celle qui
est géncralement employée dans les autres parties
de notre législation.

Art. 2. Le mandat d’arrét, dans le cas prévua au § 2 de l'article précédent, spécifiera
les circonstances graves et exceptionnelles, intéressant la sécurité publique, sur les-

quelles I'arrestation est motivée.

Projet du gouvernement.

Art. 2. Le mandat d’arrét spécifiera les circon-
slances graves el exceptionnelles, intéressant la
sécurité publique, sur lesquelles Varrestation est
motivée, .

-~

Projetde la commission de la chambre.

Art. 2. Le inandat d'arrét spécifiera les circon-
stances graves et exceplionnelles sur lcsquelles
I’arrestation est motivée.

' Projet de la commission de révision.

Pas de disposition analogue.

COMMENTAIRE.

Yoyez : Faposé des motifs, ne 2, in fine;
Rapport de M. Tnonssen, ne 6;
liapport de M. ’ANETHAN, 1° 2, in fine.

Discussion de la chambre.

M. Tnomssen, rapporfeur : « 1l est évident qu'on
ne peut plus adopter la rédaction proposée pur la
commission, puisque la chambre a voté le main-
tien des mots : lorsque celte mesure est réclamée
par Uintérét de la sccurite publique. Pone la ré-
daction de la commission est déja écartée par je
vote qu'a émis la chembre. Mais je proposerai &
Ja rédaction du gouvernement un amendement ou
plutét un changement de rédaction. L'article
porte : Le mandat d’arrét spécifiera les circon-

slances graves et exceplionnelles, intéressani la sé-
curité publique, sur lesquelles Uarrestation est mo-
tivée, Or, celle obligation, évidemment, n'exisie
ue dans le cas ou, dans Varlicle fer, on exige
Fexistence de circonslances graves et exception-
nelles. En un mot, cela n’est requis que dans 'es-
péce prevue par le § 2 de l'article fer,
« Je propose donc de dire :
« Le mandat d’arrét, dans le cas prevu au §2 de
Uarticle préccdent, spécifiera, ete. »
M. De LantsHeere, ministre de la juslice : « Je
me rallie & cetle rédaction. »
L’article ainsi modifié est adopté,
Second vote. L'article est définitivement sdopté
sans observation.

SEmart. — L'article est adopté sans observation.

Art. 3. Immédiatement aprés la premiére audition, I'inculpé pourra communiquer

librement avec son conseil.

Le juge pourra, toutefois, lorsque les nécessités de 'instruction le commandent,

prononcer une interdiction de communiquer. Il rendra a cette fin uné ordonnance
motivée qui sera transcrite sur le registre de la prison. L’interdiction ne pourra
s’étendre au dela de trois jours a partir dc la premiére audition. Elle ne pourra étre

renouvelée,
Projet du gouvernement.

Art. 3. Immédiatement aprés l'interrogutoire,
P'inculpé pourra communiquer avec son conseil.

Projet de la commission de la chambre.

Art. 3. Vingt-quatre heures aprés l'interroge-
toire, I'inculpé pourra communiquer avec son
conseil.

Projet de la ¢

de reviss

Immédiatement aprés 'interrogatoire, 'inculpé pourra communiquer avec son conseil,  moins que le juge d'instruction

n'ait prononce une interdiction de communiquer.

COMMENTAIRE.

Yoyez : Exposé des motifs, no 3;
Rapport de M. Tuonissen, no 9;
Discussion génerale 6 la chambre, ne 9;
Rapportde M. D’ANETHAN, N° 3.

Discussion a la chambre.

M. Tuoaissix, 1apporteur : « Je dois ici propo-

ser, messicurs, un amendement, non comme or-
gane de la commission spéciale, mais en mon nom
personnel.

«Au sein de la commission, j'avais proposé d’ac-
corder au juge d'instruction le droit d’ordonper la
mise an secrel pendant un terme de trois jours.
Celle proposition a élé rejetée, et je viens la re-
produire en ce moment.
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« Evidemment, si I'on se 'plnce an point de vue
des principes absolus, il faut écarler compléte-
menl la mise au secret. Si I'on ne consulte que la
théorie pure, on doit, cn effet, dés le premier
acle de la procédure, mettre complétemeant 'accu-
sateur et 'accusé sur la méme ligne,

« Malheureusement, dans le vaste domaine de la
procédure pénale, il n'est pas toujours possible
de se conformer A toutes les exigences de la théo-
rie. Si I'on n’écoutait que celle-ci, on serait méme
obligé de supprimer entiérement la déteution pré-
venl.}ve. On devrait soutenir que, lout individu
étant réputé innocent jusqu'a ce qu'il ait été dé-
. claré coupable, il doit, jusqu’a ce moment, échap-
p‘er A toules les rigueurs de la justice répres-
sive.

«Or, aucun peupledu monde n'est allé jusque-
1a; le peuple anglais lui-méme a du faire fléchir
ici les principes abstraits du droit devant les né-
cessilés impérieuses de la bonne administration
de la justice criminelle.

«J'uvais douc proposé 4 la commission spéciale
de permettre aux juges d'instruction d'ordonner
le secret pendant trois jours.

« Si la législation acluelle avait contenu une pa-
reille disposition, il est i testable qu’
plainte ne se serait produile. Ces plaintes n’ont
surgi que parce que certaines mises au secrel se
sont prolongées pendant plusicurs semaines ou
méme plusieurs mois.

« Voici les molifs sur lesquels je me fonde pour

présenter mon amendement,
* «Quandil n'y aqu’'un accusé,un terme de vingt-
quatre heures peut suffire pour I'interrogatoire
complet. Mais il en est tout autrement quand il y
a sept, huit ou dix accusés. On ne peut pas tou-
jours les interroger immédiatement d'une mauniére
suffisante, parce que d'autres affuires urgentes
absorbent les instants dont le magistrat instrue-
teur peut disposer.

« Avjourd’hui on procéde par inlerrogatoires
séparés et on interdit toute communication entre
les accusés, aussi longtemps que ces interroga-
toires ne sont pas complétement terminés, On in-
terroge d'abord le chef de la bande, on lui pose
toutes les questions nécessaires pour découvrir
la vérité, et I'on en fuil ensuite autant pour les
autres,

« §'ils sont coupables, ilssecontredisentpresque
toujours, et la vérité se manifeste. Or, avec le
sysiéme conlraire, avec la suppression absolue du
secret ou méme une mise au secret limitée A vingt-
quatre heures, on n’arrivera pas & ce résultat
hautement désirable,

« Dés I'instant que le chef de la bande aurait été
interrogé. les autres connaitraient son systéme de
défense et ils viendraient tous le répéter jusque
dans ses moindres détails. .

«La justice est donc intéressée, au plus haut
gfgre, a ce qu'un tel concert ne puisse pas s'éta-

ir. )

« Comme, dans I'espéce. il y a, pour ainsi dire,
une véritable nécessité sociale, un véritable besoin
de I'instruction, je ne sais pas pourquoi on n'uc-
corderait pas ce terme de trois jours. Dira-t-on
que ce serait un acte de cruauté?

« Suns doute, c'est une mesure de rigueur, mais
cetie rigueur n'vst pus excessive. Elle ne cuusera
d'silleurs aucun d Ke aux i 18, parce

ue ceux-ci n’ont qu’a dire la vérité.C'est & I'égard
es coupables que je demande qu’on accorde celte
garantie au corps social. .

11 est évident qu'il faut des garanties et de larges

garaoties pour les hommes que 'on accuse injus-
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tement; mais il faut également des garanties pour
le corps eocial contre ceux qui sont de vrais cou-
pables el dont la répression doit étre assurée.

« Je propose, en équence, 1" lement
suivant :

Toulefois le juge d’instruction pourra, en cas de
nécessilé ot par ordonnance molivée, prescrire une
interdiction de communiquer. Celle ordonnance sera
(ranscrile sur le registre de la prison.

L’interdiction ne pourra s'clendre au deld de trois
Jours. Elle ne pourra étre renonvelce.

M. Le PRESIDENT : « L’amendement de M. Tho-
nissen est-iIl appuyé? »

Des voix : « Qui ! oui ! »

M. Le prEsipENT : « 11 fait partie de la discus-
sion. »

M. D L: « Sapp t de I'ho-
norable M. Thonissen, comme j'avais appuyé celte
proposition au sein de la commission spéciale.

« Aux motifs divers et sérieux que I'honorable
membre a fait valoir, je me bornerai a4 ajouter
une seule considération. Il ne faul pas perdre de
vue que la loi que nous élaborons en ce moment
n'est. en quelque sorte qu'une loi provisoire, qui
reviendra né it tend ion lors de la
révision du code d’'instruction criminelic dont on
s'occupe depuis longtemps et doat il est permis
d’entrevoir le vote législatif d’ici & deux ou trois
ans.

« Nous devons donc appréhender de procéder
témérairement et de rompre trop radiculement
avec la pratique et la législation existante ; il est
cerles désirabie que I'expérience vienne nous ré-
véler soit le bienfait, soit les inconvénients de la
mesure dont il s'agit. »

M. Van HouBeeck : « Les raisons que vienuent de
faire valoir I'honorable rapporteur et I'honorable
M. Drubbel ont été produites au sein de la comn-
mission, qui ne s'est pas ralliée & ces considéra-
tions. Nous admettons avec les deux honorables
préopinants, qu'il puisse y avoir intérét, lorsque
tous ceux qui ont participé & une infraction ne se
trouvent pas sous la main de la justice, & ce que
le systéme de défense adopté par les premiers in-
terrogés ne puisse pas étre immédiatement connn
des autres inculpés. Mais ce systéme de défense
porte ordinairement sur des points bien détermi-
nés. Le juge d'instruction, en faisant comparaitre
devant lui les autres inculpés, peut faire immé-
iatement porter son inlerrogatoire sur les
points qui ont fait le systéme de défense des pre-
miers.

« Sur ces points, I'instruction peut presque tou-
jours se faire en entier dans les vingl-quatre
heures. Il ne faut pasd'ailleurs attacher une im-
portance exagéree & ce qu'un des prévenus ignore
le systéine de défense d'un ou de plusieurs autres.
Méme lorsque le sysiéme de défense snivi par
chacun des accusés est connu par tous, nous
voyons tous les jours devant la cour d'assises
le président faire retirer quelques-uns d'entre
eux, interroger en dehors de leur présence ceux
qu'il fait rester & 'audience et arriver ainsi, mal-
gré la issance que d'eux a du sys-
téme de ses coaccuses, & des révélations qui met-
tent sur la voie de la vérité; il ne faut pas non
plus oublier que l'article tend principalement &
permeltre, dans les vingt-quatre heures de Vin-
terrogatoire, la ication de é uvee
un il; ce il, is 4 une discipline
spéciule, a pour devoir d'éclairer I'inculpé sur ses
intéréls, mais ne voudrait pas méconnalire ses
obligations professionnelles en se faisant auprés
de couccusés le révélateur du systéme de défense

I’ d
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qu’on lui indique, en contribuant ainsi lui-méme
4 entraver I’action de la justice.

Je crois que l'on concéde aux exigences de la
justice tout ce qu’elles peuvent réclamer en leur
nccordant un délai de vingt-quatre heures. Mais
esl-il juste de ne faire courir ce délai qn'aprés
Pinterrogatoire ? J'insiste sur ces mots aprés l'in-
terrogatoire, qui me paraissent présenter un dan-
ger. Quel que soil le délai qu'on adopte, un délai
de vingl-quatre heures ou un délai de trois jours,
ce n'est pas 4 partir de linterrogatoire que je
veux le faive courir. L'interrogatoire, d'aprés tous
les commentaleurs, peut s¢ faire en diflférentes
séances.

« Dans des cas donnés, le juge d’instruction,
qui ne se trouverait plus suffisamment armé par Ia
législation que nous allons faire, pourrait cn aug-
mentcr les rigueurs par le fait et aboutir 4 une
prolongation du secret, en divisant I'interroga-
toire en un certain nombre de séances. J= pense
donc qu'il faut exprimer que c'est dés la pre-
mic¢re audition que court le¢ délai. Je proposerai
un amendement tendant & remplacer le mot : U'in:
terrogatoire, par les mots : la premiére audition, »

M. De Lantsneere, ministre de la justice : « Je
serai accusé peul-¢ire d'abandonner trop facile-
ment les propositions que j’ai moi-méme soumises
A la chambre. Je n’hésite pas cependant & me ral-
lier encore & 'amendement de ’honorable M. Tho-
nissen. »

M. Tescn : « Vous avez bien raisn. »

M. De Lantsueere, ministre de la justice : « Je
mets mon honneur bicn moins & voir adopter
sans modifications les textles que j'ai rédigds qu'a
m’éclairer avee vous et a rechercher dans une
discussion loyale, les mesures les plus utiles, les
plus conformes a I'intérét public. »

IM. Cooxans : « Yoila un bon et honnéte exem-

[ )

P M. De Lantsucere, ministre de la justice : « Or,
il m'est impossible de méconnaitre la gravité de
I'objection présentée par I'honorable M. Thonis-
sen. Elle mapparait d'autant plus digne d’atten-
tion qu’elle m’a é1¢ soumise par plusieurs magis-
trats dont 'expérience et les lumiéres m’inspirent
Ja plus entiére confiance. [ls me représentent I'ac-
complissement de leur pénible mission comme
impossible ou lout au moins comme extrémement
diflicile si les communications de I'inculpé avec
son conseil doivent étre autorisées dés I'instant
méme de l'arrestation.

« L’honorable M. Yan llumbeeck vous a dit que
les communications avec le conscil présentent
des garaanties, que le conseil a pour devoir 'éclai-
rer I'inculpé sur ses intéréls ; mais qu’il se ren-
drait coupable s'il trahissait les intéréts de la
justice, s’il fournissait aux complices ou aux
coauteurs les moyens de se soystraire a une juste
répression.

« Mais, messieurs, quels que puissent étre la dé-
licatesse et les scrupules du défenseur, il est une
chose cependant dont il lui sera impossible de se
défendre.

« Aprés avoir vu l'inculpé, il verra naturelle-
ment la famille de celui-ci. Il ne lui sera guére
possible de ne pas dire a la femme, aux enfunts
de son client, ce que celui-¢i aura déclaré, quel
est son systéme de défense. Or, les garanties que
vous trouvericz chez le conseil, vous ne les trou-
verez certainement pas chez ceux & qui il nura fait
celte communication, Les coauteurs et les com-
rlices profileront également des déclaratious de

‘inculpé, qu’elles leur soient transinises dirccle-
ment par le conseil ou qu'elles leur parviennent
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par Pintermédiaire des parents ou des amis.

« L'observalion de I'honorable M. Yan Hum-
beeck. en ee qui concerne le point de départ du
délui de cing jours, me paralt plos fondée. Je dois
direque,dans mon intention Finterrogatoire devait
s'entendre de celui qui a lieu soit dans les vingt-
quatre heures, soit an moment méme de arres-
tation aux termes du code d'instruction crimi-
nelle. L’honorable membre fait remarquer que
cet interrogatoire pourrait se prolonger durant
plusicurs jours, ce qui aménerait une prolonga-
tion indéfinie du sceret. Peut-étre il sceait fait
droit & 1'observation de I'honorable membre en
employant les molts : aprés Uexdéeution du mandat,
an licu de: aprés Uinterrogatoive, »

M. Tuowmssex, rapportenr : « Je me rallie &
I'amendement de 'hionorable M. Yan Humbceck en
ce qui concerne le changement de 1éd:ction des
premiers mots de Parucle. Je crois qu'il vaut
micux dire : apres la premiére audition. Si. en
eflet, on disail : apres Uexécution du mandat d'ar-
rél, on pourrail rencountrer en pralique de sé-
ricuses dillicultés,

« Supposons qu'on lance un mandat d'arrét
contre quelqu’un qui habite & vingt on trcnte
licues de 'endroit oti réside le junge d'instruction,
L’inculpé pourrait n'arriver au cabinet de ce ma-
gistrat qu'au bout du quatri¢me on it cinquiéme
jour, et, dans ce cas, 'article deviendrait complé-
tement inapplicable.

« La rédaction proposée par I'honorable M. Van
Humbeeck me semble done meilleure que celle
proposée par M. le ministre de la justice. »

M. De Laxtsueene, ministre de la justice : « Dn
reste, je m'y suis rallié. »

M. GuitLery: « Loin de moi la pensée, messieurs,
d’accuser M. le ministre de la justice d'abandon-
ner trop facilement le projet qu'il a présenté; je
ne puis que le féliciter de montrer de V'esprit de
conciliation.

« Je regrette cependant, messicurs, que, par
conciliatiop, M. le ministre croie devoir abandon-
ner les principales dispositions de la loi, ceiles
qui, d’aprés moi, lui donnaient son véritable ca-
ractére. Je suis convaincu d'aillenrs que le gou-
vernement, avant de présenter un prozet de loi
aussi important, s’entoure des Jumiéres des
hommes les plus expérimentés,

« Ainsi la question de six mois et de trois mois
est considérable : c’est la question de savoir si
I'on entre dans un ordre de choses nouveau ou si
I'on maintiendra l'ancien.

« Nous arrivons maintenant au secret. J'avais
cru que le projet de loi émanait d'une idée qui
serait fécondée plus tard, ¢’est-a-dire la suppres-
sion compléte de ce moyen d'arviver a la répres=
sion des crimes et délits,

« Le systéme de I'instruction secréte, le sysi¢éme
du code d’instruction criminelle gqne nous conser-
vons dans celte loi, toul en en disant beaucoup
de mal, est un systéme nouveaun; ¢’est une Iyran-
nie moderne, ¢'est un sysiéme qui a recu son dé-
veloppement complet sons I'inguisition espaguole
et qui w'est pas beauconp plus ancien qu elie. Ce
n'est qu' la fin du moyen age que nous avons vu
surgir celte instruction scciéle, qui a €é1é long-
temps considérée comme indispensable.

a Dans la justice eriminelle, tout devint seeret ;
la société ne voyait le salut que dans uae instrue-
tion criminelle dans laquelle Paccusé n'avail au-
cune espéce de droit et dans laquelle le public
n'avail rien a voir. Je nesais comment I'expliquer,
mais la seience du droit eriminel u toujours é1é
la plus arviéreée.
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« A ce systéme on en oppose un autre, qui est
eelui de la publicité et que les jurisconsulles les
p'lll:s_éminents de I'Allemagne défendent aujour-

ui.

« On nous le promet pour le code d'instruction
criminelle. Mais, messieurs, je désire beaucoup
que l’pouurable rapporteur, I'honorable ministre
et moi nous nous trouvions encore a cetle époque-
12 au sein de la législature; mais comme je n’en
suis pas certain, je préférerais, puisque nous y
sommes aujourd’hui, nous occuper de la question

et la résoudre, non pas complétement, c'est im-
possible, mais au moins dans le scos le plus large
possible, le plus rapproché de la liberté.

« Lesystéme qui consisle & croire qu'il faut des
instructions secrétes, qu'il faut, & défaut de tor-
tures physiques, un systéme de torture morale,
est un systéme que je crois abandonné.

« On dira, messieurs, qu’un secret de trois jours
n'est pas une bien longue torture; mais, mes-
sieurs, cela est facile & gire. Trois jours pour an
homme qui nesait pas de quoi il est prévenu, qui
est dans I'anxiété, c’est un siécle, c'est énorme : le
sccret est le supplice le plus grand qu’on puisse
infliger & un homme; il n"f' en a pas d’aussi grand
que celui-la et je préiends que les tortures phy-
siques, que personne ne voudrait rélablir, ne
sort pas plus douloureuses que ces tortures mo-
rales.

« On suppose toujours, messieurs, qu'on a
affaired des bandes de malfaiteurs, mais il ne s’agit
pas toujours de coupables : il s’agit souvent de
gv'ns dont vous ignorez complétement la mo-
ralité. .

« Dans le systéme anglais et dans le systéme
américain, on a confiance dans la publicité et dans
la liberté, et je crois que ce qui est possible dans
ces pays, ol la population est bien plus considé-
rable que chez nous et ou il y a bien plus de
crimes qu'en Belgique, doit aussi élre possible
chez nous.

« Quant & celte question du secret, cela fait
partic d'un systéme qui doit étre abandonné sans
aucune espéce de retard et sans aucune espéce de
regret. 11 a pu résulter quelquefois des avantages
de ce systéme d’isolement ; mais nousdevons y re-

Y onar éa la torture, etlorsque
ce moyen auradisparu de notre législation depuis
quelques années, personne ne comprendra plus

u'il ait pu éire employé, personne ne compren-
:]ra plus qu’il ait trouvé des défenseurs,

« Le systéme vérilable, le systéme juste, c'est le
systéme anglais et le systéme américain, & savoir
qu'entre deux per ,'une qui etl’autre
qui se défend, les positions doivent étre égales.
Cest le systéme qu'indigue 1'équité, qu'indique
I'humanité et qui est justifié par une longue pra-
tique.

« Mais toute 'antiquité n’a jamais connu le sys-
téme de I'emprisonnement préventif. Ce mode de
procédure u ¢été conservé par le code d’instruction
criminelie de 1808. L'humanité a marché pendant
des siécles sans qu'on connut rien de semblable.

« C'est une instilution moderne qui a eu son
explication. Le principe de celte inslitution se
trouve dans une idée libérale; elle avait pour but
de protéger le faible contre le puissant Mais plus
tnrd elle a é1é exploitée par le despotisme.Aujour-
d’hui nous avons un code d'instruction criminelle
qui est bien une o:uvre de despotisme puisqu'il
est di a 'empereur Napoléon Ier, Nous n’avons
pas I'énergie, la foi nécessaire pour nous affran-
chir complétement de ces institutions.

« Nous ne croyons pas assez A la liberté, a ces
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grands principes de la publicité, du droit donné a

I’accusé, laissant a Paceusation le droit de recher-

cher tous les moyens d'accusation possibles, de

rechercher la vérité; mais donnant & Vindividu

sccusé les moyens de s'éclairer et de se défen-
re.

« [l y aura des inconvénients dans ce systéme.
Mais, dans les procés civils,la permission de choi-
sir des conseils, d’employer tous les moyens pos-
sibles n'entrave-i-elle pas aussi quelquefois la dé-
couverte dc la vérité?

« Est-ce que des hommes habiles et pervers ne
peuvent pas quelquefois présenter une défe ui
donne a I'erreur les apparences de la vérité? On
n'a pas cru pour cela qu’il falliit empécher les
parties de s’expliquer librement et de développer
tous leurs moyens. )

a Je sais ce qu’on me répondra ; on m’accusera
de réver. Mais & cetle accusation, je réponds par
la pratique des sidcles, je réponds par la pratique
de I’Angleterre, par la pratique des Etats-Unis ; et
je ne crois pas ?lu'il y ait un seul écrivain qui ait
trouvé que les délits ne soientdpas aussi bien et
aussi énergiquement réprimés dans ces pays que
chez nous. Le contraire est constaté par les hom-
mes les plus compétents. »

M. De Lantsaeere, ministre de la justice : « Je
regrelterais vivement de voir s’accréditer I'idée
qu'en consentant & admettre une interdiction de
communiquer qui ne peul excéder trois jours,
nous sacrifierions une des mesures essentielles du
projet de loi, pour retourner & I'inquisition, a la
lorture, au moyen dge.

« En réduisant a trois jours I'interdiction de
communiquer, nous réalisons un progrés trés con-
sidérable. Un grand nombre peut-étre nous accu-
seront de hasarder une tentative pleine de témé-
rité.

aQuelle est, en cffet, la législation actuelle? Le
secret peut se prolonger en quelque sorte indéfi-
niment.

« Il est vrai que la lof de 1832 a ouvert certains
recours & I'inculpé, mais ces recours peuvent
demeurer inefficaces et la justice a la puissance de
le maintenir au secret durant des semaines et des
mois.

« La commission spéciale instituée rour la ré-
vision du code d’instruction criminelle n’a pas
cru devoir rompre avec ces anciennes traditions.
Je vois dans son projet un article ainsi concu :
Immédiatement aprés Uinlerrogatoive, [inculpé
pourra communiquer avec son conseil, @ moins que
le Juge d'instruction n'ait prononceé une inlerdiction
de communiquer.

« Plus loin, elle retombe & peu prés compléte-
ment dans les errements du syst¢éme actuel, en
organisant cetle interdiction et en réglant les
voies de recours; je n'ai pas hésité & briser com-
plétement avec ce systéme.

« J'ai donc pris, dans I'article que je viens de
lire, la premiére partie : « Inmédiatement aprés
I'interrogatoire, 'inculpé pourra communiquer
avec son conseil. »

« Je supprimais ainsi d’un trait toutes les res-
trictions.

a On m'a fait observer depuis que, de mon cdlé,
j'¢tais allé trop loin ; que j'avais rompu trop com-
plétement avec les iraditions.

« Je me rends aux objections qui me sont faites
et je crois ne pas soumettre les inculpés & une tor-
turetrop longue ou inutile,en admettant une inter-
diction de communiquer qui ne pourra se pro-
longer au dela de trois jours.

« Le progrés ainsi limilé demeurera encore trés
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considérable. Aux yeux d'un grand nombre il
sera, je le répéle, une réforme téméraire. »

M. Tuoxissen, rapporteur : « Je dois déclarer
qu'en demandant I'autorisation pour le juge de
preserire la mise au sceret pendant Lrois jours, je
n'ai pas le moins du monde songé ni a Vinquisi-
tion d’Espagne, ni aux barbaries da moyven age.
Je ferai. d'ailleurs, remarquer d 'honorable mem-
bre que la détention préventive et la mise au se-
cret ont existé bien longtemps avant I'érablisse-
ment de linquisition.L'antiquité les a parfaitement
connues, On les trouve déja dans les lois dites de
Manou, qui remontent & cinq siéeles avant Jésus-
Christ. Elles existaient méme déja dans les lois
des ancicns lébreux. Je pourrais méme remonter
plus haut encore; mais c'est inutile. 1i suflit que
)'aie constaté que Pantiquité la plus reculée n'a
pas ignoré ces mesures rigourcuses.

« L'honorable M. Guillery a parlé de la législa-
tion anglaise ; il y a plusieurs observations & faire
& ce sujet, Il existe, en Angleterre, d’excellentes
choses en fait d'instruction préliminaire, mais il
y existe aussi des choses trés mauvaises.

« Je pose en fait que la loi actuelle, loyalement
appliquée, est préfernble & la législation de la
Grande-Bretagne dans les trois quarts de ses dis-
positions. Voici un exemple : quand, en Angle-
terre, un warrant, en d'sutres lermes. un mandat
d'urrét a él¢ décerné, le juge n’est pas obligé,
comme chez nous, de procéder a Finlerrogatoire
dans les vingt-quatre heures; il y procéde lorsqu'il
le croit convenable, et il ultend quelquefois pen-
dant plusieurs jours,

a §'il est vrai que, chez les Anglais, la mise au
secrel n’existe pas dans le sens propre des termes,
on avoucra que celte faculté de retarder I'interro-
gatoire présente avec la mise au secret plus d'un
point de ressemblance,

« N'oublions pas, d'ailleurs, que telle loi, excel-
lente pour tel peuple, peut ne pas toujours con-
venir a un autre peuple.

« En Angleterre, par exemple, dés I'instant ol
umn crime est is, tout le s'empresse a
en rechercher V'autear. On se présente spontané-
ment devant le magistrat compétent, quand on a
quelque chose & dire. »

M. JorTuanp : « C’est que la juslice n'y esl ja-
mais oppressive et que l'autorité s’y fait aimer et
respecler. »

M. Tuoxissen, rapporteur : « Laissons donc de
cdté les grands mots et lés grandes phrases. Je
constate simplement qu’en Angleterre tout le
monde aide la justice. En est-il de méme en Bel-
gique? En aucune maniére. Non-seulement chez
nous on ne se présente pus spontanément devant
Je juge, mais on se cache pour ne pas étre appelé
en témoignage. Il ne s'agit pas ici de juslice op-
pressive. Supposous que je sois appelé comme
témoin devant la cour d'ussises. Est-ce que jai
nne oppression quelconque & craindre? Pus le
moins du monde. On m’interrogera poliment et,
si je veux, on m'accordera méme une indemnité.

« 1l 'y a un autre point que I'honorable M. Guil-
lery a touché. Il dit : Je comprends que, pour le
moment, vous n'introduisicz pas, d’une maniére
ubsolue, le principe de la publicité; il y nurait
des incohérences dans la législation. Mais, njoute-
t-il, en artendant la révision du code d'instruction
criminelle, vous devricz an moins faire quelques
pas en avaut dans la voic de la publicité.

« Eh bien, messicurs, le projet de loi a fail un
grand pas dans cetle voie. Aujourd’hui que se
passe-1-il ? Quand un mandat est decerné, 1l faut,
suivant la loi du 18 février 1832, qu'il soil conlirmé
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dans les cinq jours saivants, par la chambre du
conseil ; mais cette confirmation a lieu & huis clos,
en I'absence de I'inculpé et du défenseur.

« Désormais, au contraire, cetie confirmation
devra se faire aprés que Vinculpé et le défenseur
auront é1é admis & s’expliquer.

« Si, au bout du mois, 'instruction n’est pas
terminée, il faudra que de nouveau le juge d'in-
struction vienne de alachombre du il
I'autorisation de prolonger la détention, et, encore
une fois, I'incnlpé et le défenseur devront éire en-
tendus. -

« Si dans les six mois V'instruction n'est pas
achevée, les piéces seront transmises a la chambre
des miscs en uccusation, el nous y appelons de
nouveau I'nccusé el son conseil. De plus, quund
nous serons arrivés au dernier article du projet
de loi, je demanderai pour le défenseur le droit
de prendre communication de toutes les picces de
la procédure.

« N'est-ce pas la, comme je le disais, un grand
pas vers le principe de la publicité?

« [l est trés fucile de demander des réformes ra-
dicales ; rien nu monde n’est plus simple ni plus
aisé. Mais cc n'est pas ainsi qu'on fuit de bounes
lois. Il faut marcher en avanl, il faut progres:er,
mais il convient de le faire sagement ct non par
soubresauts, sous peine de ne rien faire de bon.

« Si nous allions trop loin dans un pays ol
jusqu’a présent d’autres maniéres de fuire ont
existé, ol d'autres habitudes ont été contractées,
ot d’autres plis ont été pris, nous nous expose-
rions,avec lous ces chungements, & provoquer une
réaction. La destinée de?a loi serail compromise.
On nous dirait : Vous avez rendu l'action de la
justice criminelle impossible ; vous avez commis
des exagérations ; il faut revenir sur vos pas! Et il
pourrait se rencontrer des majorités disposées i
modifier les décisions prises. Comme je le dis
dans mon rapport, il faut aller en avant avec me-
sure. C'est ce que fait le projet du gouvernement
et voila pourquoi la commission spéciale s’y est
rallice. » .

M. Cornesse : « Quand j'ai demandé la parole,
je voulais présentera la chambre les observations
que vient de vous soumettre I'honorable M. Tho-
nissen.

« On invoque trés-souvent I'exemple de I'Angle-
terre, en malié¢re d'instruction criminelle. Comme
vient de le faire observer I'honorable rapporteur,
il fuut, pour apprécier le sysiéme anglais, tenir
compte des mceurs, des traditions et des institu-
tionsanglaises, qui sontbien différentes des nétres.
En Angleterre, les arrestalions sont exirémement
fréquentes ; elles sont plus multipliées, notumment
4 Londres, qu'en Belgique ct que nulle part ail-
leurs sur le continent. Les agents de la police an-
glaise jouissent du droit de fuire des visites domi-
ciliaires.

« lis ont des prérogatives que ne possédent en
aucune maniére nos agents ni nos commissaires de
police. On peut arréler et maintenir en état d'ar-
restation assez longtemps, pendant plusieurs jours,
avant la comparution devant le juge.,

« Les Anglais sout moins enthousiastes que nous
de leur législation el ils en réclament la réforme.
Les frais de I'instruction y sont souvent énormes
pour la partie lésée, tandis que chez nous elle est
gratuite,

« La publicité existe en Angleterre sans doute ;
mais elle y a pour correctif les meeurs nationales
el la forle organisation de la police qui ugit suns
publicité,

« Avec la loi que nous allons voler, n'surons-
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nous pas en réalité les mémes garanties? Du mo- difticile et trop exigeant de ne pas se rallier 4 une
ment que vous appelez le prévenu a e faire assister roposition aussi lurge.

J'an conseil, dés le début de l'instruction, n'avez- « Jengagedonc Ia chambre & seralliera 'amen-
vous pas toute garantie pour Ja liberté de la dement rroposé par M. Thonissen qui est, en re-
défense et pour la défense de la liberté? Evidem- ?ard de la 1égislation actuelle, un grand pas dans
ment. a voie ou M. Guillery voudrait s'engager d'une
« Aussi,en cetle matiére, 'honorable M. Guil- | facon beaucoup plus radicule. »

lery me semble principalemem et trop exclusive- M. SAINCTELETTE: @ Je ne veux, messieurs, m’oc-
ment se placer an poiut de vue des droits et de la | cuper, comme les honorables orateurs ui m'ont
liberté des prévenus. préceéde, ni de ce qui s'est fait dans l'antiyuité, ni
« Cet intérét est trés-respectable, il doit étre | dece qui s'est fait dans d’autres pays.
rolégé. Mais il faut aussi_ménager, suuvegarder « Je meborned constaterqu’ily a eu, en matiére
es droils de la société, qui a un intérét immense | de détention préventive, de grands abus sous I'em-
A découvrir et a faire condamner les coupables. pire du code dinstruction criminelle, de grands

« Or, les stalistiques sont 1a, qui prouvent que, abus sous l'empire de la loi du 28 février 1852, el
our la Belgique,un irés-grand nombre de crimes | j'ose rédire que, malgré loutes vos précautions
restent impunis, et tous les homnes pratiques de réduction, il y en aura encore.

savent combien il est souvent difficile d'arriver & « J'ai demandé la parole seulement pour poser
la découverte de la vérité, quand un crime est | 4 M. le ministre dela justice etd M. le rapporteur
commis. Est-ce trop demander, dans I'intérét de la | de la section centrale uoe question trés-impor-
société, que dans cerlains cas exceptionnels, | lante qui n'est pas formellcment résolue par le
lorsque les circonstances 1'exigent impérieuse- | texte.

ment, lorsqu’il ya nécessilé, le représentant dela « L article 3 du projet de la section centrale dit
sociélé, le magistrat qui représente les intéréls so- qu'immédialement aprés son interrogstoire, l'in-
ciaux, ait la facullé de mettre pendant trois jours culpé pourra communiquer avec son conseil.
au secret un individu contre lequel s'élévent de | A-t-on voulu par la supprimer complétement la
graves soupcons, de graves présomptions de cul- | mise au secret? En un mot, I'inculpé pourra-t-il

pabilité? communiquer non-seulement avec §on consell,
« La mise au secret n'est gue la simple interdic- mais encore avee sa famille?
tion de communiquer. La légitimité de cette inter- « Si I'on ne fait pas cette déclaration, on laisse

diclion n'est point contestable: la prohibition de 'inculpésousi’emplie des régles du droit commun.
communiquer pendant trelque temps, le secret, cest-b-dire que le juge d'instruction peut prendre
est uussi légitime que la délention préventive elle- | uneordonnance qui interdita 'inculpé toute com-

méme. municationavec sa famille, et que celte ordonnance
« C'est une erreurde croire, comme on 1'a dit | peut étre renouvelée. »
hier, que la détention préventive n’existerait que M. Deevr : o La oi de 1852 est complétement
‘»our assurer la représentation de 'individu a tous | abrogee par Varticle 23 du projet. »

es actes de la procedure. Tel n'est pas le but M. SAINCTELETTE : % Muis le projet n'ubroge que

exclusif de la détention préventive : Ja détention | la loi de 18%2; or, Vinterdiction de communiquer
préventive existe aussi pour assurer la découverte | ne date pas de la lof de 1852.

des preuves, pour en empécherla dispersion, pour « Elle était prononcée avant la loi de 1882 en
empécher le contact des coupables, pour assurer | vertu du code d'instruction criminelle, Je liens &

Ja répression efficace des mélaits qui atleignentla avoir sur ces points des explications précises de
société et compromettent 'ordre public. M. le ministre de la justice et de M. le rapporteur
« Eh bien, sila détention préventive a ce but et | de la section centrale, et je vais dire a la chambre
peut avoir cette utilité, vous devez, semble-t-il, lui | quelleest la circonstance qui e force a poser celle
donner comme corollaire, dans le cas ot cela est | question.

absolument nécessaire, la mise au secrel, renfer- « |1y a une quinzaine d'années, j'ai é1é appelé
mée dans des conditions fort étroites. On ne doit a plaider devant la cour d'assises du Hainaut pour
g’en servir quavec ménagement et en cas de uéces- | une jeune demoiselle de bdane famille accusée de

silé reconnue. complicité de banqueroute frauduleuse.

« Sil'on com]pare la proposilion présentée par « Les charges élaient si faibles qu'elle a été ac-
I'honorable M. Thonissen a la \égislation actuelle, | quittée d'embliée par le jury et a l'unanimilé.

il faut bien reconnaltre qu’on fail aujourd’hui un « Elle avait cependant, messieurs, subi six mois

pas considérable dans la voie du pro| rés, c'est-a- | de détention préventive et cent deux jours de
dire dans la protection due sux individus jncul- | secret. Et voici comment : elle avail été prendre,
pés- On ne maintient, en faveur de la sociélé, que | pour son frére, des tickets de bateau & vapeur au
Juste ce qu'il faut pour ne pas la désarmer com-= Mavre. Le délit ayant é1& commis & l'étranger. ila

plétement. fallu des commissions rogaloires transmises par le

« Comme on vous le disait tout & I'heure. mes= parquet de Mons au parquet francais.

sleurs, en fait, aujourd'hui, le secret peut étre « Ces commissions vogatoires se sont fait atten-

prolongé pendant dix jours et il peut atre ensuite | dre el celle malheureuse jeune fille, d'une santé

renouvelé indéfiniment. » fréle, uyant besoin Je toute espece de ménage-
M. Coomans : « Cela s'est vu. » ments, a été pendant cent deux jours sans pou-

M. Connessk :« Ce n'est pas en vertu de la délen- | voir communiquer ni avec ses fréres, ni avec ses

Lion prévenlive, mais en vertu de Varticle 613 du | parents. C’était sous I'empire de la loi de 1852. Eh

code d'instruction criminelle, qu'on procede. ien, je crois qu'il importe d’empécher le retour
« Désormais, aprés trois jours, le secret sera de semblables abus.

nécessairement levé; Vinculpé aura la faculté de « Je demunde donc au gouvernement si la mise
communiquer librementavec son counseil,avecson | U secret est défendue par Ia loi nouvelle d'une
défenseur, avec s famille. facon ubsolue et sile juge d'instruction ne pourra

« Est-ce trop accorder dans l'intérél de la sécu- plus preserire I'inrerdiction de communiqueravec
rité publique, dans Vintérétde la sociélé? Je crols | toutes les personnes autresque le conscil I'»
réellement que ce seruil se monlrer extrémement M. De LixTSHEERE, ministre de la jusiice: ¢ Mes-
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sieurs, la réponse & Ja question posée par I'hono-
rable membre se trouve a la fois dans I'article 23
du projet et dans I’Exposé des motifs.

« L’article 25 du projetabroge purement et sim-
plement la loi de 1852 sur la détention préventive,
par conséquent tontes les disposilions qui per-
mettent nux magistrats de prescrire I'interdiction
de commnniquer.

a L’Exposé des molifs le dil en toutes lettres :
« Le projet de loi supprime également la mise au
« secret qui fail 'objet desarticles 29 a 31 de la loi
« de1832. Cette suppression est la conséquence na-
« turelic de l'arlicre3 ui proclame le principe
« de la communication de I'inculpé avee son con-
o seil. »

« J'ai cru cependant, messieurs, que cette dis-
position ne garantissait pus suflisamment I'aboli-
tion du secret.

« Eneffet, qu'arrive-t-il anjourd’hui? Les juges
d’instruction, pour mettre un inculpé sous le ré-
gime de l'interdiction de communiquer, ont trés-
rarement recours & 'ordonnance prévue par la loi
de 18532. lIs aimen! mieux se couvrirde I'article 613
du code d'instruction criminclle. Cet article per-
met aux juges d'instruction et aux présidents des
assises de donner aux directeurs des prisons tous
les ordres qu’ils croiront nécessaires soit pour
'instruction, soit pour le jugement. Sans prendre
d’ordonnance de mise au secret, ordonnance qui
serait susceptible de recours, les juges d'instruc-
tion font aux directeurs des prisons l'injonction
de ne pas laisser communiquer tel inculpé avec
telle ou telle personne el méme prononcent une
interdiction absolue,

« Or, contre semblable interdiction, il n'y a
guére de défense. Si l'on se présente devant la
chambre du conseil pour protester contre I'acte du
juge d'instruction, pour en demander la réforma-
tion, la chambre du conseil sc déclare incompé-
tlente.

« Ainsi, tout en prenant fort rarement I'ordon-
nance prévue par la loi de 18352, on est arrivé a
établir en fait un secret presque universel fort
rigoureux et contre lequel le recours est difficile.

« J'ai done rédigé un amendement que je pro-
poserai sous larticle 23 et qui a pour objet
d'abroger expressément non-seulement la loi de
1832, mais aussi le deuxiéme paragraphe de I'ar-
ticle 615 du-code d'instruction criminelle, en tant
t’u'il autorise les juges d'instruction et les prési-
dents des assises a prescrire l'interdiction de com-
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muniquer. Ce n'est pas que j'entende reconnaitre
ainsi la légalité des procédés suivis par certains
juges d'instruction, Je tiens au contraire I'ar-
ticle 613 comme abrogé sous ce rapport par la loi
de 1852 et je blame hautement les procédés que je
viens de signaler. Mais je ne puis méconnaitre
qu’ils existent et qu'ils se sont mainlenus, bien

u'un arrét de la cour de Bruxelles les it con-

amnés. Mon amendement aura pour résultat de.
briser ces résistances.

« Il doit étre entendu seulement, d la suile de
I'amendement adopté sur la proposition de I'hono-
rable M. Thonissen, que I'interdiction de commu-
niquer pendanttrois jours, applicableaux conseils,
pourra éire étendue également aux membres de la
famille des inculpés et aux personnes étrangéres.

« 1 va de soi encore que les réglements des pri-
sons devront étre observés (1). »

M. Tuonissex, rapporteur : « M. le ministre de la
justice a exposé d’une maniére claire et compléle
e motif qui nous a engagés 4 mettre les mots : du
conseil, dans le texte de I'article 3.

« Si nous n'avons parlé que du conseil, c'est que
nous n‘avons pas voulu anéantir les réglements qui
s'occupent aujourd’hui de la communication des
prisonniers avec leurs familles, réglemenls qui
n’ont donné lieu & aucune plainte légitime. »

M. GUILLERY : « Je demande pardon & la cham-
bre d'insister encore sur ce sujet, mais il me semn-
ble qu'il est impossible de trouver une question
plus importunte que celle qui occupe la chambre
en ce moment.

« Si j'ai parlé de I'antiquité et des pays étran-
gers, je voulais répondre, 4 I'avance, & une objec-
tion que je prévoyais, a savoir que mon systéme
n’est pas pratique.

« En parlant de l'antiquité, j’ai parlé de V'anti-
quilé classique, celle que j'ai étudiée ; j’ai démon-
tré que le systéme francais n'était pas nécessaire
& P'existence d’une nation et qu'il lui est, au con-
traire, fatal sous tous les rapports.

a Lorsque I'honorable rapporteur de la section
centrale signalait la différence d'atlitude des
Francais et des Anglais devant la justice, il con-
statail que ce résullat était dd & la maniére diffé-
rente dont on interpréte I'action dela justice dans
T'un et dans l'autre pays.

« Dans un pays ou le jury existe dcpuis des
siécles, ou tout se fait publiquement, en pleine
lumiére, les citoyens sonl amenés & prendre part
A tout ce qui se fait dans I'intérét général.

(1) Un arroté royal du 30 avril 1874, rendu pour mettre
les reglements des’ prisons en harmonie avec la loi sur la
détention préventive, porte :

« Léopold I1, etc.
« Art. 1°r. Les articles 134, 135 et 198 du rég.hjmenl du

« instructeur, conformément au § 2 de l'erticle $de la loi du
« 20 avril 1874,

« Art. 435, Les tableaux, réglements supplémentaires, ete.,
« déterminent les jours, les heures etladurée des visites pour
« les ditenus des diverses calégories, A 'exception des déte-
« nus préventivement qui, tous les jours et aux heures régle-

6 novembre 1855 sout remplacés par les disj sui -
vantes :

« Art. 134, Aprds sa premiere audition, I'inculpé non son-
a mis a l'interdiction de communiquer pourra, sans qu'il soit
« hesoin d'une autorisation quelconque, recevoir la visite de
« ses pere, mire, ¢épouse, mari, freres, saurs, oncles, tantes
« et de son tuteur, sur la production d'un certificat d'identité
« delivré par 'uutorité compétente.

« L'acees, ‘inculpe, de toutes autres personnes
« étrangéres b Midministration de I'établissement ou b la sur-
« veillance légale prisonniers, est subordonné a 1octroi
« prealable d*une permission éerite, émanée de U'aatorité su-
« péricure, de la ission on de son président.

« Cette permi requise égal L pour toutes les au-
« tres categories de détenus, implique un ordre obligatoire
« pour le directeur de la prison, a moins que le détenu desi-
« gné dans le permis ne soit en punition et sans préjudice de
« I'ordounance qui aurait pu étre rendue par le magistrat

« es, peuvent ¢ r avee les personnes du
« dehors, dans les cas et conditions indiqués parl'article 134.

« Art, 198. Dans certains cas exceplionnels, les détenus
« soumis au régime cellulaire, quelle que soit leur catégorie,
« peuvent 8tre nutorisés it communiquer soit entre eux, soit
« avee dautres détenus,

« L'autorisation nécessaire a cet effet est déliveée parl'au-
« torité superieure, par la commission, par son président ou,
« en cas d'urgence, par le commissaire de mois. »

« Art. 2, L'arrété royal du 10 décembre 4866 est remplacé
par la disposition suivante : .

« Apres la premicre audition des inculpés, ot gans préju-
« dice su § 2 de I'article 3 de la loi du 20 avril 4874, les avo-
« cats sont admis a communiquer librement, a toute heare
« du jour, avec ceux gni les ont appelés ou dont la défense
« leur a é1é conlice d'ollice. »

a Arl, 3. Le present arréte sera mis b exécntion h partir du
2 mai 1874 »
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« fls se considérent comme faisant partie du
gouvcrnemcnl.

« Lc bucheron américain, en coupant son bois,
se considé¢re comme faisant partie du gouverne-
ment américainet comime devant liretous les jours
son journal pour £¢ tenir au courant de ce qui se
passe et pouvoir donner son opinion. 1l en est de
méme pour lui de toutes les uffaires qui intéves-
sent la société.

« En France, au contraire, dans le systéme im
périal que nous avons pris en bloc et que nous
avons conservé, en grande partie, s0usS I'empirede
notre constitution, on désintéresse la nation du
gouvernement, on jui dit. Cela ne vous regarde
pas; nous allons vous proléger, VOUS gouverner.
Et les Francai<ont ainsi éte amenés successive-
ment & considérer leur gouvernement comme
oppresseuret & se regarder comme n’ayant aucune
espéce de solidarité avec I'autorité ou avee toutce
qui dépend d'elle.

« Or, en Belgique, ou nous trouvons dans notre
passé des tradiiions qui s¢ rapprochent beaucoup
plus des traditions anglaises que des traditions
francaises,, nous devons , autant que possible,
prendre ce sysléme qui. par la publicité, ameéne
tous les citoyens & prendre part & |'action de V'au-
torité, que cc soit V'autorité judiciaire ou l'autorité
administrative.

« Il yade grands vices dans I législation un-
glaise; etles Anglais sont les premiers & les con-
slater, parce quon ne S€ regarde pas comme
mauvais Anglais pour signaler les abus quipeuvent
se trouver dans la loi.

« Mais ce gui fait la base de leur systéme et ce
qui, suivant 'moi, doit faive la base du noétre, ce
(lui ne fait pas la base du projet de loi, c'est
V'adoption du principe, qu'entre I'accusateur et
P'accusé la partie doit étre égale, que 'un etl’'nutre
se servivont des armes en Jeur pouvoir, pour dé-
fendre leur cause.

« L'autorité a déja de trés-grands 4avantages;
son action est beaucoup plus facile que celle de
Vinculpé, gni lui, étant en ¢état de détention, s'il
n'est pas assisté d*un parent oud'uu ami, nepourra

as méme rechercher, pour le jour de I'audience,
s témoins quiJui sont nécessaires.

< L'honorable M. Cornesse m'accuse de déserler
1a cause de la socicié et de ne voir que Iintérétdes
inculpés.

«'Je me connais pas d'intérét de la société qui
soil distinet de celui de la justice.

« Je ne connais pas d'intérét de la société qui
doive conduire & condamner un innocent, & détenir
au secrel un homme et a le rendre fou au besoin
par une détention exagérée, par un moyen de tor-
ture qui doit étre rejeté de nos lois comme on a
rejeté la torture et pour le méme motif, parce que
¢est mauvais en soi et que Je mal ne peut jamais
produire le bien.

« On croit que I'instruction criminelle doit élre
secréte, comme de grands magistra!s ont ecru que
la torture était nécessaire, mais I3 philosophie
moderne a fait justice Je toutes ces idées. Lorsque
je vicns au nom des principes d'humanité, au nom
des principes de morale ct de philosophie, deman-
der pour le prévenu une situation égale & celle de
Jaccusation,onne peutme répondre qu'unechose :
Vous vous faites illusion ! Eb bien, pout montrer
que jene me fais pas illusion, j¢ présentela réalilé
exisiant dans d'autres pays et pendant des siécles.

« On dit que lejuge anglais pourrait abuser de
son pouvoir; en pratique, cela ne se préscate pas.
parce qu'en Angleterve les m@ors sont plus fortes
que la loi et que 1'opinion publique y est tellement

puissante, que le juge est jogé lui-méme et qu'il
ne pourrait-jumuis, par’ I'nbus d'un texte de loi,
retenir en prison un homme sans l'interroger.

« Dans la pratique. voici ce qui se_passe : des

u’un homme est arrété, il comparait devant le
magistrat_qui I'interroge publiquement; sily a
des complices, ils peuvent assister a l'intlerroga-
toire. Cela se fait dans nne ville qui compte trois
millions d’habitants. »

M. THONISSEN, rapporteur : & 1l peut le faire, s'il
le juge convenable, aprés quinze jours d'empri-
sonnement. »

M. GuiLLery: « A quoi cela servirait-il? Il nepeut
V'interroger en secret.

« Clest donc le systéme de la publicité que je
défends; c'est Ja suppression compléte d’'un moyen
d'instruction qui doit étre rejeté de nos lois puis-
qu’il est rejeté des lois d’autres pays. »

M. DEMEUR : ¢ Je ne veux pis m’occuper de la
question que In chambre vient de débattre. Je
m’associe & la plupari des considérations qui ont
é1é développées par I'honorable M. Guillery. Jai
demandé la parole pour proposer & la chambre
d'introduire dans Yarticle 3 un mot qui metira fin
A une controverse qui s'est présentée dans I'appli-
cation de l'article 302 du code d’instruction crimi-
nelle, relatif aux communications de Yuccusé avee
son conseil.

« Je propose d'inscrire 1 larticle 3 le mot libre-
ment, el de dire par conséquent : Immédialement
aprés Pinterrogaloire, Uinculpé pourre communi-

uer librement avec sun conseil. '

« L'abus que je veux empécher s’est présenté
rarement sous I'empire du code d’instruction cri-
minelle, mais il s’est présenté, el la cour de cassa-
tion de France n'a pus {rouvédans la loi le moyeg
de leréprimer.

« Dans certains cas, des magistrats ont pensé
qu'il était en leur pouvoird'imerdire la libre com-
munication de ‘accusé avec son conseil en in=
terposant entre cux soit un gendarme, soit un
geolier.

« Clost 13 un abus qoi, je I'espére, ne trouvera
dans celle chambre aucun défenseur. Ce que nous
voulons, c'est ¢videmment la communication libre,
sans aucune entrave, en I’absence de tout témoin,
el je ne crois pas devoir développer plus longue-
ment cet amendement, »

— L’amendement de M. Demeur est appuyé.

M. De LANTSHEERE, ministre de la justice: « L'idée
de honorable M. Demeur & toute mon approbu-
tion. 1l est évidemment dans la pensée de tout le
monde que si le projet autorise I'inculpé & com-
muniquer avec son conseil, c'est d'unc communi-
cation utile, libre, ¢’est-a-dire sans assistance de
témoins, sans la présence de gendarmes ou de
gedliers qu'il entend parler.

« Aucun avocat ne se soumettrait d un aulre
mode de communiquer; ct je ne pense pas ques
dans une prison queiconque du royaume, on ait

jamais infligé a aucun d'eux Vinjure de le faire
espionner par un gendarme ou par un geolier.

« Muis je crois que cette jdée serail vendue plus
clairement par la simple addition des mols : sans
assistance de témoins.

« Le mot librement peut donner lieu & hien des
interprétatious : il peut indiquer I'abscnce detoute
mesure de précsution a légard de Pinculpé; il
peut significrencorequc le conseil de I'accusé aura
le droil de se présenter a la prison quand il le
voudra, & toute heure, sans respccldes réglements.
Or, cela n'est évidemment pas possible, et V'hono-
ruble membre ne songe pus a Vexiger.

« Je prie donc 'honorable M. Demeur, et,d cetle
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condition, je me rallie complétement & sa propo-
sition, de substitner au mot librement les mots :
sans assislance de témoins »

M. Dexcur : « Je crains que ces mots ne donnent
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médiatement aprés 'interrogatoire,l'inculpé pourra
? avec son il sans Uassist, de

. T
temoins. »

—Ce § fer est adopté.
« Maiut t vient 'umendement de M. Thonis-

lieu & equivoqg:e : L Ipé pourra quer
avee son sans ! de té Cela
pourrail étre compris en ce sens que l'avocat ne
pourrait communiquer avec le prévenu qu’en I'ab-
sence de témoins. Toutefois, comme il y aura un
second vole, je ne m’oppose pas a la substitution
proposée. »

— La discussion est close.

M. D& Laxtsueere, ministre de la justice: « Je
me rallie & la rédaction proposée par I'honorable
M. Thonissen, »

M. Le prEsiDENT : « On estd’accord sur le rem-
placement des mols : immedialement aprés Uinter-
rogaloire, pav ceux-ci: vingi-qualre heures apres
la premiére audition, U'inculpe pourra communi-
quer avee son il, sans assi. de lémouins, »

M. Tuomissen, rapporieur ;: « Maintenant, mon
amendement. »

'H. LE PRESPENT : « Je mels d'ubord aux voix le

er, »

PLusizuns MEMBRES : a Non! non! »

M. Dg lantsneere, ministre de la justice :
« M. Thounissen a subslitué un article nouveau a
cet article-la. »

M. LE PRESIDENT : « Je pensais qne vous conser-
vile'z I'article 3 comme paragraphe premier de I'ar-
ticle. »

M. Tuomssen, rapporteur: « Non, monsieur le
président. »

M. Le PrésipenT : « L'amendement de ). Thonis-
sen est ainsi concu :

« Le juge pourra loutefois, lor=que les nécessités

Vinstruction le dent, pr une in-
terdiction de communiquer. Il vendra a celle fin
unie ordonnance molivée qui sera inscrite sur le re-
gisire de la prison, L'interdiction ne pourra s’élen-
dre au dela de trois jours. Elle ne pourra étre
renouvclée. »

M. Dg Lantsueere, ministre de la justice ; « Le
§ fer doit éire mainlenu. mais avee les mols :
smmeédiatement aprés la premiére audition. »

M. Le prESIDENT : « C'est done I'article 3 du gou-
vernement qui devient le § {er du nouvel arlicle.

« Je vais mettre aux voix lu proposition de la
commission : vingl-quatre heures au lieu de immé-
dialement. »

Des ueuBres : « Pas du tout! »

M. Van Huwseeck : « La proposition de la com-
mission est maintenue.

« Il y a trois propositions : smmédiatement,
vingl-quaire hewres ou frois jours. »

. LE PRESIDENT : « Les trois jours vienuent dans
Pamendement de M. Thonissen qui est ajoulé &
Farticle 3, celui-ci n'étant plus considéré que
comme le §{er,

« Il s’agit de savoir si le § Ler sera rédigé confor-
mément au projet du gouvernement ou conformé-
ment au projet de la commission. »

M. Tuomsskn, rapporteur: « Si I'on vote le terme
de vingt-quatre heures, il y aura contradiction
entre ce vote et le texte de mon amendement.

« En effet, le § {er dirait: vingt-quatre heures
aprés la premiére audition, el, daus le paragraphe
suivant, je viendrais dire de mon c¢d1é que le juge
peut, pendant trois jours, interdire toute commu-
nication, ’

« Mon umendement doit donc &tre considéré
comme un article nouveau. » )

M. LE PRESIVENT : « Vous vouns ralliez done 4 la
rédaction du gouvernemeat pour le § {er: « [m-

sen, qui consisle a ajouter le puragraphe suivant :
« Le juge pourra loulefois, lorsque les nécessilcs
de Finstruction le lent, pr r une in-
terdiction de communiquer. Il rendra a celle fin
une ordonnance molivee qui sera inscrite sur le
regisire de la prison. L'interdiction ne pourra
s elendre au dela de trois jours. Elle ne pourra étre
renouvelée. »
M. Van Huupeeck : « Il est impossible de ne pas
introduire ici vn sons-amendement qui substitue
aux mots: troisjonrs, les mols : vingé-qualre heures,
sinon le sysiéme de la commission disparaitrait du
vole.
< Je propose done, pour éviter tout débat, un
sous-amendement tendant a sabstiluer les mots :
vingt-quatre heures, aux mots : {rois jours.
a De ceite facon, on pourra voler sur lous les
sysiémes, »
M. Dexeor : « D'aprés I'amendement de I'hono-
rable M. Thonissen, il semble que le i]u[;e d'in-
struction pourrait & toute époque, dans le cours de
I'instruction, prononcer une interdiction de com-
muniquer pendant trois jours. Je demnande si c'est
la la portéede I'umendement? Ce ne peut étre dans
la pensée de I'honorable membre. » .
M. Tuonssex, ropporteur: « Il est évident que
non intention n'est pas et ne peut pus étre d’auto-
riser le juge d'instruction a prescrire le secret
dans le cours d'uné procédure entuniée depuis
plusieurs jours ou depuis plusieurs semaines.
Jentends parler de lrois jours aprés la premiére
audition. Si I'on veul le dire en termes formels, je
ne m’{ oppose pas, mais je le cros inutile. »
— Le sous-amendemeut proposé par M. Van
Humbeeck est mis aux voix ; il n’est pas adopté.
M. LE PrésiDENT : « Je mets aux voix l'article ré-
digé comme le propose M. Thonissen. »
Des uzupres : « L'appel nominal ! »
— L'urticle est mis aux voix par appel nominal,
79 membres prennent part au vote,
34 votent pour I'article.
25 volent contre.

En conséqueance, I'article est adopté.

Second vote,

M. LeiEvee : « Puisque la chambre, & une
grande majorité, a trouvé bon de maintenir le se -
cret pour le terme de trois jours, je pense qu'il
faudrait au moins limiter cette mesure rigoureuse
aux faits de nature i entrainer une peine crimi-
nelle; il serait peu équitable de I'appliquer 4 de
simples délils. En conséquence, il faudrait njouter
a Particle, aprés les mots : le commandent, la
phrase suivante : et si le fait est de nature a en-
trainer une peine criminelle. 11 serajt exorbitant

"appliquer le secret { il n'est question que
d'un fuil correctionnel, »

M. De Lantsueere, ministre de la justice : « La
loi, dans loutes ses dispositions, a sapprimé les
distinctions entre les matiéres criminelles et les
matiéres correciionnelles. Ellen’amaintenu qu’une
seule distinction, celle relative aux crimes passi-
bles des travaux forcés de quinze a vingl uns ou
d'une peine plus grave. Je ne pense pas qu'il soit
utile d’en créer de nouvelles.

« D'ailleurs, la nécessité de secret pent se pré-
senter dans l'instruction relative & un délit Il
existe, en effet, des délits trés-graves et qui don-
nent lieu i des peines d'empri ment idé
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rables. L'intérét de la justice me paralt donc
exiger le maintiende la disposition dons sestermes
actuels. »

M. Dexeus : « Il résulte des explications qui ont
é16 données par)honorable rapporteur, anteur de
Iamendement qui a introduit dans le projet le
second paragraphe de l'article 2, que I'interdiction
de communiquer ne pourra étre prononcée, parle
{uge d'instruction, qu'au début de la procédure.

es trois jours pendant lesquels V'interdiction
pourra étre prononcée son' les trois jours a parlir
de la premiére audition. Il p'y a pas de doule sur
I'intention de I'honorable rapporteur.

« Mais le paragraphe ne dit rien de semblable.
11 parle de l'interdiction de communiquer d’'une
maniére générale; il I'autorise pour trois jours,
sans distinguer entre le commencement et la suite
de la procédure.

« Je pense donc que pour rendre claire la pen-
sée de I'honorable rapporteur, qui est celle de la
chambre. il faudrait dire : « L'interdiction ne
pourra s’élendre au dela de trois jours, @ partir
de la premiere audition. »

« C'est I'amendement que je propose.

« J'ajoulerai qu’aprés avoir revu I'amendement
proposé par I'honorable ministre de la justice aun
§ {er de Particle 3 qui portail : « Immédiatement
aprés la premiére audition, I'inculpé pourra com-
muniquer avec son conseil », el auquel 'amende-
ment u ajouté ces mols: sansassisiance de lémoins;
je persiste dans I'amendement que j'avais indiqué
et qui consiste a dire: « Immédiatement apreés la

remiere audition, I'inculpé pourra communiquer
ibrement avec son conseil. »

« |l est hors de doute que, dans la pensée de la
chambre, il s'agit d’'une communication libre,
d'une communication quine doit étre cntravée i
par la présence d’un témoin ni d’aucune autre ma-
niére. La liberté de communication trouve ici sa
limite dans lo nature méme des choses : I'inculpé
est en prisonel c’est dans la prison que lacommu-
nication aura lieu. La prison a ses réglements et
ces réglements devront étre respectés; mais, en
disant que la communication entre I'inculpé et son
conseil doil éire libre, la loi dira par cela méme
que les réglements ne pourront entraver l'exercice
légitime de celte liberté. »

. THowmissen, rapporteur : « Cest le véritable
sens de la loi. Je me rallie & ces deux amende-
ments. »

M. De Lantsueere, ministre de la justice : « Nous
sommes d’accord sur la portée de ces deux dispo-
sitions. L'interpréiation qu'en donne M. Demeur
est parfailement exacte. Il est évident que si la loi
autorise le conseil 4 communiquer avec son clieat,
c’est dans les seules condilions qui soient compa-
tibles avec l'intérét de I'inculpé el avec la dignité
du conseil. Cest donc sans assistance de témoins
imposés ou infligés ou, si on le veut, librement, que
la communication aura lieu.

« M. Demeur trouve I'expression librement pré-
férable & celle qui a é1é provisvirement admise :
sans assistance de témoins. A la vérilé, quelle que
s0it I'expression que 1'on choisira, I'une et 'autre
ont besoin d'un commentaire.

« Si I’on dit librement, i) faut qu'il soil entendu
que c’est dans la mesure de liberté que comporte
Je réglement de la prison, c'est-d-dire que le con-
seil ne pourra pas, & toute heure de jour ou de
nu'il.é prétendre se mettre en rapport avec I'in-
culpé.

-pD’autre part, si 'on dit : sans assistance de
témoins, il peut n'étre pas inutile d’expliquer que
c’cst sans assistance de 1émoins imposés.
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« On pourrait dire cependant que cela va de soi.
La loi introduit un avantage, cet avaniage ne peut
étre diminué ni détruit par 'assistance d'un ged-
lier ou d'un gardien, Ce serait rétorquer la loi
contre ceux au profit desquels elle est fuite.

« Quoi qu'il en soil, j'attache peu d’imporiance
4 l'expression elle-méme. Si M. Demeur- insiste
pour son amenderment, je ne m'y opposerai pas.

a Je le ferai d'autant moins que le terme qu'il
propose est emprunté a des dispositions légisia-
tives antérieures, je veux parler du décret des
8-9 oclobre 1790, article 10.

« Quant au second amendement de M. Demeur,
je ne vois pasd’inconvénient al'addition des mots :
a partir de la deuxieme audition.

« Mais je dois déclarer aussi que jen'y vois pas
grand avantage.

« Le principe est inscrit dans le § {er, Le §2 in-
troduit une restriction. Il est évident que lu res-
triction doit s'interpréter dans ses rapports avee -
la régle et que si I'article 2 n'indique pas de point
de départ, c’est le point de dépurt fixé par I'ar-
ticle fer qui doit éire considéré,

« Mais I'amendement de M. Demeur a peut-étre
le mérite de dispenscr de touteffort d'intelligence
ceux qui seront dans le cas de se voir appliquer la
disposition, » .

M. Le PRESIDENT : « Personne ne demandant plus
la parole, I'article, tel qu'il est amendé par M. De-
meur, est mis sux voix et adoplé. »

SEmr. — Scance du 17 avril 1874,

M. De Lantsueere, ministre de la justice : « Mes-
sieurs, il importe de bien se metire d'accord sur
I'interprétation qu'il convient de donner a la dis-
position qui défend de prolonger I'interdiction de
communiquer au dela de trois jours & partir Jde la
premiére audition.

« Votre commission estime que cela doit s'en-

tendre d'un interrogatoire sérieux et, prenant un
excmple, elle dit que si, par exemple, I'inculpé
refusait de répondre et cherchait ainsi & éluder les
effets de la mise au secret, le délai de trois jours
ne daterait pas de cesimulacre d'interrogatoire.
- « Je suis disposéa accepter celte interprétation,
4 la condition que I'on prenne I'exemple comme
renfermant le principe entier dans son application
la plus étendne.

« Les trois jours courent donc & partir de la
premiére audition; mais si le prévenu refuse caté-
goriquement de répondre, ou s'il déclare qu'il ne
réfondrn pasavant I'expiration des trois jours, ou
s'il répond par de mauvaises plaisanteries qui
n'ont absolument aucun rapport avec la question,
de telle maniére qu'il n'y ait pas de réponse en
réalité, j’'admettrai avec votre commission que le
délai n'a point pris cours.

« L'interrogatoire non sérieux sera donc uni-
quement celui qui n’aura point obtenu de réponse.

« Mais si I'on croyail devoir aller plus loin, si
P'on cherchait a donner au juge d'instruction un
moyen de prolonger I'interdiction de communi-
quer au dela du troisiéme jour sous le prélexte
que les réponses de I'inculpé nesont pas sérieuses,
jecroirais, enadoptant I'interprétation durapport,
m’écarter de la pensée qui a dicté la disposition et
me meltre en contradiciion formelle avec la vo-
lonté de la chambre des représ t

« L’honorable rapporteur l'a dit avec beaucoup
de raison : Quel cst le but de la mise au secret?
« C'est d’empécher I'inculpé de se concerler soit
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« avec ses coprévenus, soil méme avec des té-
« moins. »

« Ni la chambre, ni volre commission n’enten-
dent que Ja mise au secrel devienne une sorte de
torture morale introduile pour contraindre I'in-
culpé & faire des aveux.

« Or, tel serait son caractére s’il était permis de
la prolonger, non plus en vue de prévenir tout
concert avec des complices, mais par le seul motif
que les réponses ne méritent pas d'élre considé-
rées comme sérieuses. Qui d’ailleurs serait consti-
tué juge de la question de savoir quel interroga-
toire devra étre considéré comme séricux, quel
autre comme ne F'étant pas suffisamment ?

« Abandonner celle appréciation au juge qui
procéde & l'inlerrogatoire, c’est s'exposer & une
rigueur excessive et il ne fuudrait guére s’étonner
de rencontrer quelque magistrat décidé & n’ad-
mettre comme séricux que les interrogatoires
auxquels I'inculpé répondra par des aveux.

« En deux mots donc, messieurs : I'interroga-
toire non sérieux n'est que le simulacre d’interro-
gatoire, celui dans lequel I'inculpé n’a point donné
de réponse. »

M. LE BARON D’ANETHAN, rapporteur: « Je suis
complétement d'accord avec I'honorable ministre
de la justice quant & I'interprétation qu'il donne
au-rapport que j'ai rédigé et qui a été adopté, &
I imité, par la ission de la justice.

« La commission a voulu empécher que les in-
culpés, sachant qu’ils ne peuvent étre tenus que
trois jours au secret, n'adoptent comme régle et
comme tactique de ne pas réporldre aux questions

. ié

REGNE DE LEOPOLD II. —20 AVRIL 1874, — N° 92,

nion que Ia loi ne doit pas pouvoir étre éludée a
I'aide d"un moyen qui devicndrait bientot une for-
mule banule employée par tous les inculpés.

« Celle opinion est partagée par M. le ministre
de la justi¢e, qui a donné un commentaire parfai-
tement exact de la pensée de la commission ; et
quant & moi, j'y adhére complélement. »

— L’article 3 est adopté.

Extrait du rapport sur l'avant-projet de la
commission de révision.

§ 3. De U'interdiction de communiquer.

60. — Pour apprécier convenablement les dis-
positions du projet sur cette délicate matiére, il
faut se soustraire & Pinfluence des mots, i1 faut
surtout ne pus se laisser impressionner par des
faits qui se produisent ailleurs ct qui ne peuvent
se produire en Belgique.

Les mots msse au seerel devraient étre bannis
de la langue juridique, parce qu'ils ne correspon-
dent ni & une réalité, ni a un texte de loi.

L'interdiction de communiquer ne peut étre con-
fondue avec le secret de I'ancicnne procédure in-
quisitoriale, encore moins la mise au cachot qui
€était la peine réglcmentaire des délenus dange-
reux.

Dans notre systéme d'emprisonnement cellu-
laire, I'inculpé soumis & une interdiction de com-
muniquer est traité absolument comme lous les
autres prisonniers. Il recoit réguli¢rement les vi-
sites des employés de In prison, du médecin, de
I ’

du juge ou du moins d'y rép e d'une

qui ne scrait évidemment pas sérieuse, se réser-
vant de répondre plus tard lorsque le secret sera
levé et qu'ils auront pu communiquer avec leur
conseil et d’autres personnes.

« Il importe done qu'il soit bien entendu que le
prévenu doit avoir répondu aux questions du juge,
avoir subi un véritable interrogatoire pour que le
delai de trois jours prenne cours ; sinon le but de
Ja loi pe seraitpas aiteint.

« Quel est ce but en effet? Ce n'est pas d'arra-
cher aux inculpés des aveux, ce que repousse avec
raison M. le ministre de la justice, mais c'est d’ob-
tenir des renseignements, des réponses propres a
faire découvrir la vérité, et ce, avant que le pré-
venu ail pu se meltre d’accord avec ses complices;
si le secret devail étre levé forcément au bout de
trois jours sans que le prévenu ait subi un inter-
rogatoire réel, je le répéte, lebut de laloi pourrait
ne pas étre atteint.

« Ah! sans doute, il ne faut pas laisser au juge
d’instruction un pouvoir arbitraire ; il ne doit pas
lui étre permis de prolonger le secret, cn déniant a
Finterrogatoire un caractére sérieux, sous prétexte
que I'inculpé n'aurait pas répondu d’une maniéie
compléte & toutes les questions qui lui auraient été
adressées ; telle n'a pas ¢1é la pensée de votre com-
mission ; elle n'a eu en vue, comme elle le dit,
ﬂu'un simulacre d'interrogatoire, résultant soit

, etc. On ne lui interdit qu'une chose :
la communication avec les personnes du dehors,
c'est-a-dive avec sa famille, avee ses amis, et sur-
tout avec ses complices qui peuvent étre encore
inconnus.

C'est quclque chose, assurément. Mais ce n’est
pas la mise au seeret d'autrefois, ce n'est pas, sur-
tout, le cachol noir et sans air de Rosalic Doize,
qui asi vivement el si jusicment ému l'opinion
publique,

Cependant, méme avece ces eflels restreints, I'in-
terdiction de communiquer est toujours une me-
sure regrettableen ce qu'elle attente aux droits de
I’humanité et, jusqu'a un certain point, aux droits
de la défense; et elle devient odieuse quand on la
prolonge au deld de ce qu'exige strictement la
Justice.

Comme mesure d'instruction, clle est légitime an
méme titre que la détention préventive; comme
celle-ci, elle se justifie par la nécessité,

Cela admis, il serait imprudent de supprimer un
droit Iégitime de la socicté, par cela seul qu'on
peut en abuser. Mais le Iégislateur a le devoir
d’entourer 'exercice de ce droit de toutes les ga~
ranlics possibles, pourempécher qu'il ne dégénére
en abus.

Comme la loi de 1832, notre projct ne limite pas
la duréede l'interdiction. Cetle disposition n'a pas
obtenu I'assentiment unanime des membres de la

ission. Un amendementtendant & n’admettre

‘un refus complel de répondre, soit de réy S
n’ayant aucun trait a la prévention, sans que le
moindre doule puisse s’élever a cet égard ; en un
mot, la commission s’est bornés i exprimer I'opi-

aucun renouvellement, cu tout au plus & n'en
admettre qu'un senl, n'a pas été admis par la ma-
Jorite,
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Art. 5. Le mandat d’arrét ne sera pas maintenu si, dans les cinq jours de I'interro-
gatoire. il n’est pas confirmé par la chambre du conseil, sur le rapport du juge d’in-
struction, le procureur du roi et I'inculpé entendus.

Si Pinculpé, qui sera spécialement interpellé a ce sujet, désire se faire assister
d’un coanseil, il en est fait mention au procés-verbal de I'interrogatoire.

Dans ce dernier cas, le président de la chambre appelée a statuer fera indiquer,
vingt-quatre heures au moins d’avance, sur un registre spécial tenu au greffe, les lieu,

jour et heure de la comparution.

Le greflier en donnera avis par lettre recommandée au conseil désigné.

Projet du gouvernement.

Art. 4. Le mandat d'arrét ne sera pas maintenu
si, dans les cinq jours de I'interrogatoire, il n’est
pas confirmé par la chambre du conseil, sur le
. ra;l)pondu juge d'instruction, le procureur du roi
et linculpé entendus.

Si I'inculpé, qui sera spécialement interpellé &
ce sujet, désire se faire assister d’'un conseil, il en
est fait mention au procés-verbal de I'interroga-
loire.

Dans ce dernier cas, le président de la chambre
appelée a statuer fera indiquer, vingl-quatre
heures au moins d'avance, sur un registre spécial
tenu au greffe, les lieu, jour et heure de la compa-
rulion.

Le greflier en donnera avis par lettre recom-
mandée au conseil désigné.

Projet de la commission de la chambre.
Art. 4. (Comme ci-contre.)

Projet de la commission de révision.

Dans les cinq jours, au plus tard, de son exécution, le mandat d°arrét devra étre confirmé par la chambre du conseil, sur

le rapport du juge d'instruction, le procureur du roi entendu.

Le procureur du roi pourra appeler de I'ordonnance qui refuse la confirmation du mandat.
L'appel devra étre interjeté dans un délai de vingl-quatre heures, & compter du jour de I'ordonnance.

11 y sera statué comme il est ditha l'article 95 (1).

L'inculpé gardera prison jusqu'a ce qu'il ait &té statué sur I'appel. Il pourra présenter un mémoire & la chambre du

couscil.

COMMENTAIRE.

Yoyez : Exposé des motifs, no 4 ;
Rapport de M. Tnonissen, no 7 ;
Rapport de M. p’'AnETHAN, Do 4,

Discussion & la chambre.

L’article est adopté sans observation.
SENAT.
L'article est adopté sans obscrvation.

Extrait du rapport sur I'avan! projet de la com-
mission de révision,

43. — La reégle qui prescrit I'intervention de la
chambre du conseﬂ pour décider si le mandat dé-
cerné par le juge d'instruction doit, aprés un cer-
tain délai, continuer & produire son effet, a été

introduite dans la législation belge par la loi du
18 février 1852.

Les auteurs de cette loi ont voulu, par cette dis-
position, donner & I'inculpé la garantie que la loi
autorise, dans l'espéce, la détention préventive,
Ils ont voulu aussi ne pas laisser, au juge d’in-
struction seul, le pouvoir de décider si les be-
soins de la procédure exigent la prolongation de
la détention.

Une disposition analogue se rencontre dans-le
code de procédure pénale des Pays-Bas; la légis-
lation francaise ne la connalt pas.

Eile peut devenir unc garantie sérieuse, mais a
la condition que les deux juges qui, avec le juge:
d’instruction, constituent la chambre du conseil,
ne s’en _rapportent pas exclusivement an rapport
de celui-ci, qu'ils examinent cux-mémes et qu'ils
apprécient les actes de la procédure.

(1) L'article 95 du projet porte :

« L’appel sera porté & la chambre des mises en accusation qui slatucra, touts affaire cessante.

« Lev pitces seront t, par le p!

du roi au pr

général »
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Art. 5. Si la chambre du conseil n'a pas statué sur la prévention dans le mois a
compter de I'interrogatoire, P'inculpé sera mis en liberté, & moins que la chambre,
par ordonnance motivée, rendue 3 I'unanimité, le procureur du roi et I'inculpé ou
son conseil entendus, ne déclare que I'intérét public exige le maintien de la déten-

tion.

1l en sera de méme successivement de mois en mois, si la chambre du conseil n'a
point statué sur la prévention i la fin d’'un nouveau mois.

Projet du gouvernement.

Art. 5. Si la chambre du conseil n'a pas statué
sur la prévention dans le mois & compler de I'in-
terrogatoire, I'inculpé sera mis en liberté, & moins
que la chambre, par or motivée, rendue
a I'unanimité, le procureur du roi et I'inculpé ou
son conseil entendus, ne déclare que I'intérét pu-
blic exige le maintien de la détention.

11 en sera de méme successivement de mois en
mois, si la chambre du conseil n’a point statué
sur la prévention & la fin d’'un nouveau mois.

Projet de la commission de la chambre.
Art. 8. (Comme ci-contre.)

Projet de la commission de rcvision.

Pas de disposition analogue.

COMMENTAIRE.

Voyez : Exposé des molifs, no 5;
Rapport de M. Tnomssex, no 8;
Rapport de M. D’ARETHAN, D° 4.

Discussion a la chambre.

L'article est adopté sans observation.

SENAT.

M. LE BARON D'ANETHAN, rapporteur : « Messieurs,
je ne viens pas m'opposer a l'adoption de I'ar-
ticle 3, mais je désirerais obtenir une explication
de I'honorabie ministre de la justice,

« L'article 5 exige I'unanimité de la chambre
du conseil, tandis que dans tous les autres cas,
dans des cas beaucoup plus graves que celui-ci,
on n'exige que la majorité de cetle chambre.

« Je ne m'oppose pas, je le répéle, a ce qu'on
exige cetle unanimité, mais j'en demande le motif.
que j'avoue ne pas avoir découvert. N'est-il pas
plus grave, en effet, d'¢tre renvoyé devunt la
chambre des mises en accusation que d’étre main-
tenu momentanément sous les verrous? Cepen-
dant, dans ce dernicr cas, on exige I'unanimité et
dans 'autre on se contente de la majorité. Je dé-
:'irenis savoir ce qui a pu motiver cette disposi-

on. »

M. De Lanrsucere, ministre de la justice: « L'ho-
norable membre approuve la disposition en elle-
méme. 1l désire savoir sculement par quel motif
la loi exige ici 'unanimité, alors qu’elle se con-
tente de la simple majorité dans des cas plus
graves.

« Ce motif, je letrouve dans la situation méme.
L’instruction s'est prolongée pendant un mois.
Il s'agit de décider si Iintérét public exige que
I'inculpé soit maintenu en élat de détention pré-
ventive. La discussion de cette question aménera
souvent la critique des acles posés par le juge
d’instruction, de la direction qu'il sura imprimeée

A ses investigations ; son zéle, peut-étre méme son
intelligence serout mis en doute.

« Or,qui la loi constitue-t-elle juge de ce débat ?
C'est la chambre du conseil, et cette chambre se
compose du juge d'instruction lui-méme et de
deux autres juges, Ne demander dans ce cas que
la simple majorité, c’est ep réalité se contenter du
partage des voix.

« Il est difficile, en effet, de considérer le juge
d'instruction eomme élant absolument desinteresse,
puirzque le debat peut porter sur ses acles. L'unani-
milé des juges donne dés lors scule & 'inculpé la
certitude que deux voix absolument étrangéres &
V'instruction ont jugé que I'intérét public exige le
maintien de la détention. »

M re sanon D’ANETHAN, Fapporteur : « La réponse
que vient de me faire I'honorable ministre de la
justice est loin d'étre concluante; elle serait méme
plutdt de nature & faire rejeter I'article en discus-
sion.

« En effet, aprés un mois de détention, I'ineulpé
doit étre mis en liberté & moins que l'unanimité
de la chambre du conseil ne déclare que I'intérét
public exige le inaintien de la détention. La voix
du juge d'instruction qui fuit partie de la chambre
du conseil est donc indispensable pour que I'ar-
restation soit mainlenue. La mise en liberté dé-
pend donc de lui seul. .

« Or, n'est-il ras contraire & toutes les régles
que la minorité I'emporte sur la majorité, et cela
n'a-t-il pas des inconvénients graves, lorsque le
juge d’instruction peut avoir, comme on I'a sup-
posé, intérédl A ne pas maintenir ‘une détention
dont la prolongation pourrait étre attribuée sux
lenteurs de l'instruction ? Et ce serait pourtant
I'avis du juge d'instruction qui prévaudrait contre
celui de ses deux collégues, »

M. De Lantsueene, ministre de la justice : « Il 'y
a un correctif daus le droit d’appel. »

M. LE BARON D'ANETHAN, rapporleur : « Je ne
m'{ oppose pas. »

‘article 5 est adopté.
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_Art. 6. Le juge d'instruction pourra, dans le cours de I'instruction et sur les con-
clusions conformes du procureur du roi, donner mainlevée du mandat d’arrét, i
charge pour I'inculpé de se représenter  tous les actes de la procédure aussitdt qu’il

en sera requis.

Projet du gouvernement.

Art. 6. Le i’uge d'instruction peut, dans le cours
de I'instruction et sur les conclusions conformes
du procureur du roi, donner mainlevée du mandat
d’arrét, & charge pour I'inculpé de sc représenter
& tous les actes de la procédure aussitot qu'il en
sera requis.

Projet de la commission de la chambre.

Art. 6. (Comme ci-contre.)

Projet de la commission de rcvision.

Conforme.

COMMENTAIRE.

Voyez : Exposé des molifs, no 5 ;
Rapport de M. Tuonissen, n° {0 ;
Rapport de M. o’AxETHAN, DO 5,

Discussion a la chambre.
L’article est adoplé sans observation.

SENAT.

M. De Lantsueere, ministre de la justice : « Mes-
sieurs, la commission de la chambre des repré-
sentants, exposant dans son rapport les molifs de
cetarticle, dit : « L'un des buts de la détention pré-
ventive étant d’assurer l'exéculion des peines, il
serait peu rationnel de réduire ici & un réle se-
condaire et pour ainsi dire passif le magistrat qui
exerce l'action publique et a précisément pour
mission de pourvoir & I’exécution de la peine. »

« Volre commission (rapp. n° 3) n'admet pas
celte considération.

« Tout en approuvant I'article, elle croit devoir
- le justifier d’une autre maaiére.

« Le mandat d’arrét ayant é(é maintenu par une
ordonnance de la chambre du conseil, dit-elle, la
levée de ce mandat vient annihiler les effels de
ce te ordonnance. Or, pour permeltre ce résultat,
ce n'est pas lrop suns doule d'exiger l'accord en-
tre le juge d’instruction et le procureur du roi. »

a Je pense, messicurs,qu'il ne fuul pas justifier
I'article par I'une de ces deux considérations &
I'exclusion de l'autre. En effet, le motif que lui
assigne votre commission ne trouve point d’appli-
cation dans le cas ot la mise en liberté serait or-
donnee dans 'intervalle de cing jours qui sépare
Ja mise a exécution du mandat d'ariét de l'or-
donnance de confirmatior par la chambre du con
seil.

« Or, c'est précisément dans cette période que
le juge d'instruction usera le plus heureusement
du pouvoir qui lui est donné.

« Je présente celte observation de crainte que
I'on w’arrive A dire que la loi ne devant pas s'ap-
pliquer dans les cus pour lesquels elle n'est pas
faite, il est interdit uu juge d'instruction, d'accord
avec le ministére public, de meltre I'inculpé en
liberté avant que la chambre du conseil n'ait sta-
tué sur la confirmation du mandat.

L'article est adopté.

1874.

Extrait du rapport sur l'avant-projet de la com-
mission de reévision.

34. — La loi peut agir de deux maniéres sur la
détention préventive :

En prescrivant au juge den
les cas ou elle est indispensab)

Et en abrégeant sa durée.

Le premier moyen fait I'objet de I'article 156 du
projet.

Il est question du second dans I'article 160.

J'ai déja dit que le vice principal du code d'in-
struction criminelle, en cetle matiére, érait 'im-
puissance oul il laissait le juge d'instruction de ré-
voquer un mandat qu'il avait décerné, sous la
premiére impression qu'avait laissée dans son
esprit la lecture des piéces de la procédure.

Cependant, dans le cours de l'instruction, les
indices qui semblaient graves peuvent s'étie mo-
difiés, le fait incriminé peut avoir changé de ca-
roclére ou avoir perdu de son importance, ete...
Dans ces cas, la justice exige que le wmagistrat,
mieux renseigné, puisse reprendre le mandat qu'il
a décerné et rendie l'inculpé a la liberté.

55. — Déja la loi du {8 février 1852, comblant
la lacune du code d'instruction criminelle, a auto-
risé le juge d'instruction d metlre provisoirement
en lLiberte Uinculpé détenu sous mandat de dépot.
Son article 3 porte :

« Lorsqu’un mandat de dépit aura été décern®é,
le juge d'instruction pourra, dans le cours de la
procédure et sur les conclusions confurmes du
procureur du roi, mellre provisvirement {'inculpé
en liberlé, & charge, elc... »

C'était incontestablement une des mcilleures
dispositions de la loi. Notre projet la reproduit
dans son article 160 dont la rédaction est modifiée,
uniquement pour ﬂu'elle soit en rapport avec le
sysiéme de I'unité de mandat. Le juge d'instruc-
tion peut, dit le texte, donner mainlevée du man-
dat d'arrét.

Ainsi désormais, le droil de metire provisoire~
meant I'inculpé en liberté ne sera plus limité aux
espéces qui, sous la loi de 1852, donnaient lieu a la
délivrance du mandat de dcpot. Ce droit est géné-
ralisé. Les magistrats qui concourent a V'instruc-
tion préparatoire peuvent en user quelle que soit
la nature de linculpution, qu'il s'agisse d'un
crime ou d'un delit.

56. — On demandera, pcul-éire, pourquoi nous
exigeo:ls des conclusions conformes du procureur
du roi?

r recourir que dans
F,

tH
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La loi de 1832 I'exigeait également, et voici en

quels termes j'ai cherché a justifier cette disposi-
tion dans mon rapport sur cette loi :

« Le juge d'instruction, quelle que soit I'étendue
de ses pouvoirs, ne dispose pas de la procédure
jusqu'au point de rendre en quelque sorte tneffi-
cace I'action publique : tel pourrait éire cependant
I'effet du droit qu'on accorderail a4 ce magistrat
de mettre un inculpé en liberté contre I'avis de

" celui auquel appartient I'exercice de celle action.
« Les intéréts de la répression sont aussi sacrés

ue ccux de 'inculpé. Sil'on craint le procurcur
smpérial, disait TREwLuARD, & faut craindre aussi
le juge d’instruction. .

« Sion n‘admel pas Pintervention souveraine du
procureur du roi dans la mainlevée du mandat de
dépdt, il faut nécessairement accorder & ce magis-
trat le droit de former opposition & la misc en
liberté, et cctle opposition doit étre suspensive.

« Mais I'exercice de ce droit d’opposition nuirait
& la célérilé de linstruction et la compliquerait
singuliérement. Le résultat serait. d'ailleurs le
méme, dans les deux systémes. .

« La commission s'est ralliée au systéme du pro-

— 20 AVRIL 1874. — N°® 92.

jet, parce qu'il simplifie la marche de la procédure
et qu'il ne présente aucun inconvénient pra-
tique. »

qJ'ujoule que les lois francaises des 4 avril 1853
et {4 juillet 1863, qui ont emprunté a notre loi de
1852 {a disposition relative &4 la révocation du
mandat de dépot, exigent également les conclusions
conformes du ministeére public.

Lnfin, sile législateur a admis celte disposition
en présence des termes restrictifs de la loi de 1852,
il doit Vadmeltre a fortiori dans le projet actuel
qui autorise la mise en liber(é, quelle que soit la
nature de Uinculpation.

53. — L’ordonnance de mainlevée du mandat
d’arrét est naturellement inattaquable. Elle est
I'acuvre commune du procureur du roi et du juge
d’instruction, et l'inculpé est tout & fait désinté-
ressé,

Quant A la partie civile, son intérét purement
pécuniaire ne peut contre-balancer une question
de liberté individuelle. D'ailleurs, dans notre pro-
jet, cette partie ne joue plus, dans la procédure

réparatoire, le role considérable que ?ui donne
e code d'instruction criminelle.

Art. 7. La mise en liberté pourra, en outre, étre demandée en tout état de cause
au tribunal correctionnel ou a la chambre des mises en accusation, lorsque 1'affaire y
eslL renvoyée, et a la cour d’appel, si appel a éié interjeté.

La requéte sera déposée au greffe et inscrite au registre mentionné dans l'article 4.

11y sera statué, dans les cinq jours, en chambre du conseil, le ministére public et

I'inculpé ou son couseil entendus.

Avis sera donné au conseil de I'inculpé conformément i I’article 4.

Projet du gouvernement.
Conforme.

Projet de la commission de la chambre,
Conforme,

Projet de la commission de révision.

Art. 185. L'inculpé pourra demander & la chambre du conseil sa mise en liberté provisoire.
La requéte scra déposée au greffe et inscrite sur le registre des appels en matitre correctionnelle.

Elle sera transmise au juge d'instruction,

Dans les trois joursdu dépbdt, la chambre du conseil y statuera, le procureur du roi entendu.

Art. 188. La mise en liberté provisoire pourra, en outre, étre demandée au tribunal corr

b

lou & la c des mises

en accusation, lorsque I'affaire y est renvoyée, ct & la cour d'appel, si appel a été interjeté.

La requéte scra déposée au greffe et inscrite comme il est dit & I'article précédent.

Il y sera statué, dans les trois jours, en chambre du conseil, le ministére public entendu.

Art. 181, Le requérant pourra, par sa requéte, demander que son conseil soit entendu.

Dans ce cas, le président de la chambre du conseil appelée a statuer fera indiquer sur leregistre dontil est parlé aux articles
précédents, vingt-quatre heures au moins d’avance, les licu, jour et heure auxquels le conseil de I'accusé sera entendu.

COMMENTAIRE.

Voyez : Exposc des molifs, no 8 ;
Rapport de M. Tuomissen, nos {{ et42.

Discussion a la chambre.
L'article est adopté sans observation.

Second vote.

M. Leuvae: « Je dois demander une explication
& M. le ministre de la justice. Je suppose que la
cour d'appel ait prononcé et qu'il y ait pourvoi
en cassation. Je demande si ce sera & la cour d'ap-
pel ou &la cour de cassalion q'ue le prévenu devra
s'adresser pour obtenir sa mise ea liberté provi-

soire? Notre texle ne s'applique pas & cette diffi-
culté. »

M. Dt Laxtsueere, ministre de la justice : « Dans
ce cas il ne s'agit plus de détention préventive, le
pourvoi en cassation ne suspend pas lexéeution
de la sentence ; si I'individu est emprisonné, ce
sera en exécution de la sentence. Or, la loi n'est
applicable qu’a la détention préventive. »

L'article est adopté.

SENAT.
L'article est adopté sans observation.
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Exirait du rapport sur l'avant-projet de la com-

mission de révision,
Caoarmitre IV. — De la mise en liberté provisoire.

77. — La faculté donnée aux juges d'accorder
Ja liberté provisoire an délenu est le compl/ément
indispensable des dispositions sur la détention
préventive,

Si In détention elle-méme se justifie nnique-
ment par la nécessité, elle ne peut, sans injustice,
&tre mainfenur quand cetle nécessité n'existe plus,

C'est ici, en dernier résultat, le point important
qui appelle, avant tout, la sollicitude du législa-
teur. Une détention de conrte durée n'est pas un
mal quand elle est justifice par les nécessités ac-
tuelles de I'instruction ; mais elle dégénére en sup-
plice intolérable, elle devient une injustice criante
quand elle se prolonge inutilement.

A quelque phase de la procédure qu’on soit ar-
rivé, la nécessité de la détention peut disparaitre:
il faut donc qu'en tout état de cause, I'inculpé puisse
demander ct obtenir la liberté de sa personne.

Nous avons vu que, dans le cours de I'instruc-
tion préparatoire, les deux magistrats qui concou-
rent i celle instruction ont le pouvoir de rendre
4 la liberté l'inculpé délenu provisoirement.

Les dizpositions qui forment le chapitre VI ac-
cordent le méme pouvoir aux juridictions d'in-
struction el de jugementgui seront successivement
saisies de la procédure. et clles délerminent les
conditions et les formalités souns lesquelles elles
penvent accorder /a mise en liberté provisoire.

78. — Dans cette matiére, la commission a fait
3uclqnes modifications importantes au chapitre 11

e la loi du 18 évrier 1852, Jindique ici sommai-
rement ces modificalions qui seront justifides
sous les articles auxquels elles se rapportent :

{o Les juges conservent le droit de subordonner
Ia mi-e en liberté a un cautionnement ; mais ce
cautionnement ne garantira désormais qu’un inté-
rét social : la représentation de Vinculpé aux
actes de la procédure et pour 'exécution des con-
damnations pénales. (Art. 159.)

20 Le cautionnement ne pourra étre fourni qu’en
espéces, soit par 'inculpé lui méme, soit par un
tiers. et le montant desvra étre versé daus la caisse
des dépdls et consignations. (Art. 190.)

Ces deux modificatlious nous ont permis de sim-
lifier considérablement la procédure de mise en
iberté provisoire.

30 Si I'accusé le demande. son conseil sera en-
tendu devant la chambre du conscil ou la chambre
d’accusation, surtoute demandc de misc en liberté.
(Art. 187.)

4o Enfin, a la différence de la loi de 1832 quiad-
mettait la liberté provisoire seulement a la suite
d’une détention ordonnée par mandat de deépot,
noltre projet, en supprimant ce mandat, a di F'ad-
mettre comme régle gencrale. Mais c'est 13 une
différence nominate qui ne se realisera jomais en
fait. En effet, il est permis d'affirmer que les juges
n'accorderont jamais la liberté provisoire a4 un
individn inculpé d’un crime passible de la peine
de mort ou des travaux foreés & perpéinité, seuls
crimes qui, sous la loi de 1852, exigeaient la déli-
vrance du mandat d'arrét.

79. — L'article 6 de Ia loi de 182 (correspon-
dant & notre art. 185) contient en plus les deux
alinéas suivants :

« Si la demande est rejetée, elle ne pourra étre
reprodaite que dix jours aprés cette décision.

« La chambre du conseil, en statuant sur I'in.
culpation, pourra néanmoins d’office, ct dans tous
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les cas, nccorder la mise en liberté provisoire. »

Nous avons supprimé le premier de ces alinéas,
parce qu'il est suffisamment et plus immédiate-
ment pourvu aux intéréts de I'inculpé, par le droit
d'appel que lui donne I'article 198 du projet.

Quant a ladispo-ition quiforme le second alinéa,
elle doit étre placée vu titre Hl dont le chapitre ler
détermine les attributions de la chambre du conseil,
et elle est, cn effet, comprise dans le § {er de I'ar-
ticle 208,

Cetle disposition a été insérée danc la loi de 1832
parce que dans cette loi particuliére, il ne s’agis-
sait pas de modifier les altributions générales de
Ia chambre du conseil (code d'in<tr. erim., art, 127
et 136); on se bornait a4 modifier la disposition
trop absolue du § 2 de I'article 150.

80. — L’article 186 autorise l'inculpé & deman-
der sa mise en liberté :

fo A la chambre des mises en accusation si la
procédure y esl renvoyée, conformément & l'ar-
ticle 210 du projet, ou si elle y arrive, & la suile
de I'appel interjeté par le procureur du roi, dans
le cas de I'article 213 du projet. Bien plus. la
chambre d’accusation peut, dans le cas préva &
I'article 229, accorder la liberté provisoire, méme
4 un accusé renvoyé nux assises et conlre lequel
elle a décerné une ordonnance de prise de corps.

20 Au tribunal correctionnel si I'tnculpé y a été
renvoyé.

30 Enfin & la cour d'appel, si le prévenu, con-
damné en premiére instance, n interjeté appel.

C'est la réalisation du principe que la misc en
liberté provisoire doit pouvoir étre demandée et
accordée en toul ctat de cause.

81, — L'article 8 de la loi de 1852 contenait, en
plus, un alinéa concu en ces termes : « La liberté
« provisoire pourra, en outre, étre demandée :

« A la cour ou au tribunal qui aura prononcé la
peine d’emprisonncment, Iorsqne le condainné,
pour rendve son pourvoi admissible, vondra se
faire autoriser & rester en liberté, conformeé-
ment & l'article 421 du code d’instruction eri-
minelle. Toutefois, dans ce eas, si la condamna-
tion a é1é prononcée par une cour d'assises, la
demandec sera portée devant le tribunal correc-
tionnel du licu ol siégeail cette cour. »

Cet alinéa devait disparaitre parce qu'il n'a plus
de raison d'étre aujourd’hui.

En «ffet, aux lermes de la loi du 10 février {866,
le condamné qui jusque-la est resté en liberté, n'est
plus obligé de se metire en étal pour étre a:imis &
se pourvoir en cassalion. (Code d'instr. crim.,
art, 421.)

Si le condamné est détenu, il n'y a ancun motif
pour lui accorder la mise en liberté provisoire,
dans celte derniére et trés-courle phase de la pro-
cédure, 1] est désormais détenu, non pas prévenls-
vement, mais definitivement, pour subir sa peine.

l.e recours en cassation, il est vrai, est suspen-
sif; mais si l'arrét de condamnation est cassé, le
condamné redevient prévenu, et il pourra deman-
der sa misc en liberté provisoire & la juridiction
que la cour supréme aura saisie de I'affaire,

82, — Celte disposition n'a pas d’analogue dans
la loi de 1852. C'est une nouvelle application da
systéme de la commission, sur les droits de la dé-
fense, durant I'instruction préparatoive. La com-
mission a, dans l'article 163, admis l'inculpé &
faire cnlendre son il. sur la de le de
mainlesée de 'mterdiction de communiguer qu'il a
adressée 4 la chambre du conscil ; elle devait,
a fortiort, lui reconnaltre le méme droit quand
il s’agit de mise en liberté.

Le mode de procéder est le méme dans les deux

"R * AR 2 AR
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cas. Le § 2 de I'article 487 reproduit le texte de
Varticle 163.

Ce disposition ne rencontrera pas d’objection

sérieuse. La loi francaise de 1865°d a l'inculpé
le droit de fournir, & I'appui de sa requéte, des ob-
servalions écrites.

Art. 8. Le juge d’instruction pourra en tout état de cause décerner un mandat
d’arrét contre V'inculpé laissé ou remis en liberté si celui-ci reste en défaut de se
présenter A un acte de la procédure. 11 pourra aussi, nonobstant la mise en liberté de
Iinculpé, décerner un nouveau mandat d'arrét si des circonstances nouvelles et

graves rendent cette mesure nécessaire.

Ce mandat spécifiera les circonstances nouvelles et graves sur lesquelles I'arresta-
tion est motivée. Il devra étre confirmé dans les cing jours de son exécution, par la
chambre du conseil, en la forme prescrite par I'article 4 de la présente loi.

Projet du gouvernement.

Arl. 8. Nonobstant la mise en liberté de I'in-
culpé, le juge d'instruction peut décerner un nou-
veau mandat d’arrél, si des circonstances nou-
velles et graves rendent celle mesure nécessaire.

Ce mandat devra étre confirmé, dans les cinq
jours de son exécution, par une ordonnance mo-
tivée de la chambre du conseil en la forme pres-
crile par l'article 4 de la présente loi.

Projet de la

de la chambre.

Projet de la
Art. 8. (Comme ci-contre.)

de révisi

Nonobstant la mise en liberté provisoire de I'inculpé, le juge d'instruction pourra décerner un nouveau mandat d'arrét, si
des circonstances nouvelles et graves rendent cette mesure nécessaire. .
Ce mandat ne sera exécuté qu'aprés avoir é1é confirmé par la chambre du conseil.

COMMENTAIRE.

Yoyez : Exposé des molifs, n° 6;
Rapportde M. Tuonissen, ne 8;
Rapport de M. p’Anernan, no 7,

Discussion a la chambre.

- M. Tuomssex, rapporteur : « lI me semble que
le § 2 de cct article renferme une lacune.

« Suivant I'article 2, il faut que le mandat spé-
cifie les circonstances graves ct exceptionnelles
motivant I'arrestation. Ici le § {er parle de circon-
slances nouvelles el graves, mais n'ajoute pas que
ces circonstances devront étre mentionnées, indi-
quées, définies dans le nouveau mandat.

« Je propose donc de rédiger le § 2de cet article
de la maniére suivante :

« Ce mandal spécifierales circonstances nouvelles
et graves sur lesquelles §l est motive, Il devra élre
confirmé, dans les cing jours de son excculion, par
une ordonnance motivee de la chambre du conseil,
en la forme prescrite par Uarticle &,

« C’est le seul moyen de mettre I'article 8 en
harmonic avec l'article 2. »

M. DE Lantsucere, ministre de la justice : « Je
me rallie & 'amendement. »

M. Le PREsinent : « La rédaction de M. Thonis-
sen consiste & mawnlenir le § fer de Varticle 8 et &
ajouter au § 2, aprés les mots : Ce mandal, ceux-ci:

evra élre confirme, ete, »

L’article, ainsi amendé, est adopté.

Second vote,
L'article est adopté sans observation.

SEMAT.
L'article est adopté >uns observation.

Extrait du rapport sur l'avant-projet de la com-
mission de révision.

83. — Cet article reproduit la disposition de
Iarticle 7 de la loi du 18 février 1832, mais avec
une modification qu'exigeaient les principes de la
matiére.

Quand, durant l'instruction préparatoire, un
inculpé a é1é mis en liberté, cetle mesure est es-
sentlicllement provisoire, et, dés lors, l'inculpé
reste & ln disposition du magistrat instructeur qui
doit pouvoir, si les besoins de la procédure I'exi-
gent, le remeltre en étal de détention.

La loi de {372 permet & ce magistrat de décerner
un nouveau mandat, mais seulement sur l'avis
conforme de la chambre du conseil.

Or, cela est contraire aux régles qui dominent
I'instruction préparatoire. Il n’est pus possible de
subordonner |'initiative du juge d'instruction &
I'avis de la chambre du conseil, ce serait mécon-
naitre les attributions réelles et le caractére de ce
magistral. 3

Cette chambre, il est vrai, en ordoonant la mise
en liberté provisoire, a annulé le premier mandat,
mais ce n’est pas une raison pour qu'on enléve au
magistrat instructeur une initiative qui doit lui
npbmrten:r par la nature méme de ses fonclions.

n peut, tout en respectant celte initiative, re-
connaftre I'autorité de la chambre du conseil, en
se bornant & exiger qu'elle confirme le nouveau
mandat, avant qu'il soit mis @ exécution. C'est ce
que fait notre nouveau lexle,

84. — Le texte de la loi de 1852 autorise le juge
d'instruction & décerner un nouveau mandat, si
les circonstances semblent Uexiger. Nous avons
substitué & ces mots la disposition suivante : « 5t
des circonstances nouvelles et graves vendent celle
mesure nécessaire, » qui est mieux en rapport avee
le teate de notre article 136, |
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Art. 9. La chambre du conseil et la chambre des mises en accusation pourront,
dans les cas prévus par les articles 134 et 231 du code d'instruction criminelle, dé-
cerner une ordonnance de prise de corps et en prescrire 'exécution immédiate.

La chambre des mises en accusation pourra, dans le cas ou I'inculpé aurait été
laissé ou mis en liberté, décerner cette ordonnance aprés I'arrét de renvoi devant la
cour d’assises, jusqu’au jour fixé pour la comparution.

Elle pourra ordonner la mise en liberté de I'inculpé détenu en vertu de 'ordon-

nance de la chambre du conseil.

Les ordonnances de la chambre du conseil, dans les cas prévus par- les articles 133
et 134 du code d’instruction criminelle, seront rendues 4 la majorité des juges.

Projet du gouvernement.

Art. 9. La chambre du conseil ou la chambre
des mises en accusation pourront, dans les cas
prévus par les articles 134 et 231 du code d'in-
struction criminelle, décerner une ordonnance de
prise de corps.

Projet de la commission de la chambre,

Art. 9. Quand I'inculpé n'est pas détenu, la
chambre du conseil et la chambre des mises en
accusation pourront, & la majorité de leurs mem-
bres, prescrire I'exécution immédiate des ordon-
nances de prise de corps qu’elles décernent dans
les cas prévus aux articles 134 et 231 du code d'in-
struction criminelle.

Projet de la commission de révision,

Pas de disposition analogue.

COMMENTAIRE.

— Voy. Exposé des motifs, no 6, in fine.
v Rapport de M. Tuonssexn, oo 14,
Rapport de M. p’AxeTHAN, n° 8,

Discussion a la chambre.

M. De LanTsucene, ministre de la juslice: « Mes-
sieurs, aux termes de l'article 133 du code d'in-
struction criminelle, lorsque, sur le rapport fait &
la chambre du conseil par le juge d'instruction,
les juges ou I'nn d’eux estiment que le fait est de
nature i étre puni d’une peine afllictive ou infa-
mante, et que la prévention contre P'inculpé est
suffisamment établie, les pidces d’instruction sout
envoyéesau procureur général pour éire soumises
a la chambre des mises en accusation.

« L'article {34 veut que,dans ce cas, la chambre
du conseil décerne une ordonnance de prise de
corps.

« L'ordonnance de prise de corps est donc obli-
gatoire ; il en est de méme pour la chambre des
mises en accusation dans les cas prévus par I'ar-
ticle 234.

« L'article que j'avais propos'é avait pour objet

g H

derendre cetteor t facullulive,
4

I'ordonnance soit prise 4 la majorité, c’est autori-
ser le juge d'instruction & faire, & lui tout seul,
décerner une ordonnance de prise de corps, alors
que la loi lui refuse le pouvoir de lancer & son gré
un mandat d’arrét. Je me rallie donc & la proposi-
tion de la commission entant gu'elle demande que
I'ordonnance soit prise & la majorité. Mais I'atien-
tion de la commission ne s’est pas suffisamment
portée sur le rapport étroit quiexiste entre la dis-
position de I'article 134 et celle de I'article 133.

« En réalité, I'ordonnance qui renvoie la cause
devant la chambre des mises en accusation n'est
pas différente de I'ordonnance de prise de corps;
c’est un seul et méme acte, et I'on peut méme dire
que 'ordonnance de prise de corps n’est que I'ac-
cessoire de 'ord pr cant le renvoi.
Dés lors, si I'on exige la majorilé pour I'ordon-
nance de prise de corps, il faut exiger également la
majorité pour 'ordonnance principale de renvoi
devant la chumbre des mises en accusation.

« La commission a propos¢ une autre modifica-
tion : elle a été frappée de cette idée que V'ordon-
nance de prise de corps rendue par la chambre du
conseil n'est pas immédiatement exécutoire.

« Dans le systéme du code d'instruction crimi-
nelle, en effet, il est universellement admis que

de permettre, par conséqueat, & la e du
conseil comme & la chambre des mises en accusa-
tion, de laisser V'inculpé en liberté si elle jugeait
que son arrestalion n'était pas nécessaire pour
assurer sa représenlation devant la justice au mo-
ment du jugement. La commission a adopté cette
proposition: mais elle a voulu ajouter une garan-
tie de plus. Elle a demandé que la décizion de la
chambre du conseil décernant une ordonnance de
prise de corps fit rendue a la majorité, au lieu
d’étre imposée par le vote d’'un seul juge. Celte
proposition est parfaitement logique et parfaite-
ment en harmonie avec I'ensemble du projet.

« En_effet, puisque le juge d'instruction fait
partie de la chambre du conseil, ne pas exiger que

'ord de prise de corps rendue par la
chumbre du conseil ne peut recevoir exéculion
avant qu’elle ait été confirmée parla chambre
des mises en accusalion.

« Son amendement tend & rendre V’ordonnance
de la chambre du conseil susceptible d'exécution
immédiate. Je crois encore que celie mesure est
utile et je me rallie a la proposition.

« Je présenterai une rédaclion nouvelle qui a
pour objet de consacrer les deux innovations de-
mandées par la commission et de les compléter en
exigeant la majorité pour I'ordonnance de renvoi
comme pour 'ordonnance de prise de corps. L'ar-
ticle serait rédigé de la maniére suivante :

« La chambre du conseil ou la chambre des mises
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en accusalion pourront, dans les cas prévus par les
articles 134 et 231 du code d'instruction eriminclle,
décerner une ordonnance de prise de corps.

« Jajoute: el en preserire l'exceution immédiate,

« Je propose un deuxiéme paragraphe ainsi
congu :

« Les ordonnances de la chambre du conseil, dans
les cas prévus garles articles 135 et 154 du méme
code, sevonl rendues a la majorité des juges. »

— L'article, ainsi modifié par M. le ministre de
la justice, est adopté.

Second vote.

M. Tuonissen, rapporieur : « Il y a ici une faute
d'impression ; au lieu de: La chambre du conseil ou
la chambre des mises en accusation, il faut : La
chambre du conseil ct la chambre des mises en accu-
salion. »

M. De Laxtsueere, ministre de la justice : « Je
crois devoir proposer un amendement a I'articleY;
fe me suis mis d'accord, pour la rédaction, avec

‘honoruble rapporteur,

« Dans le systéme nouvenu. introduit par I'ar-
ticle en discussion, la chumbre des mises enaccu-
sation et la chambre du conseil, a Ia différence de
ce qui existait sous le code d'instruction criminelle,
sont libres de décerner ou de ne pas décerner une
ordonnance de prise de corps. Deux hypothéses
peuvenl se présenter qui ne sont pas suflisamment
prévues par le projet,

Lo premiére est celle-ci : la_chambre des mises
en tion, en pr ¢ant le renvoi Jdevant la
cour d'sssises, juge convenable de ne pas ordon-
ner la prise de corps; elle laisse 1'uccusé en
liberté.

« Si cette disposition demeure purement et sim-
plement, des difficultés peuvent se présenter. 1
n'existe plus, depuis le moment ot la chambre des
mises en salion est dessaisie jusqu’a celui ot
sera intervenu I'arrét de la cour d’assises, une ju-
ridiction qui puisse obliger 'accusé 4 se consli-
tuer prisonnier. De cctte maniére U'accomplisse-
ment de cerluines formalités du code d’instruction
criminelle peut étre rendu sinon impossible, du
moins fort difficile. On s’expose aussi & augmenter
le nombre des condamnations par contumace.

« Il convient donc de douner & la chambre des
mises cn tion, en pr geant sa compé-
teuce, le pouvoir de décerner, jusqu'au jour de la

rution, I'ord nce de prisedecorps qu'elle
n'aurait pas décrétée au moment du renvoi.

« Si nous avions eu sous la législation actuelle
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une disposilion semblable. les magistrats n'au-
raient pas ¢1é obligés de contraindre un des acru-
sés dans 'affaire Penter & se constituer prisonnier
depuis plusieurs semaines, ¢’est-d-dire immédia-
tement aprés I'ar1ét de renvoi. en attendant le jour
de sa comparution devant les ass:ses,

« Jele répéte : en consacrint le droit pour la
chambre des mises en eccusalion de ne pa$ pro-
noncer immédiatement Fordonnance de prise de
corps, il faut, dans I'interét de Padminisiration
réguliére de la justice,donuerd cetie méme cham-
bre le droit de décerner ce mand.at ultéricurement,
jusquau jour dela compurution devant les as-
sises.

« Yoici la deuxiéme hypothé.e que je signalais
tout & I'heure. De la méme muniére que la cham-
bre des mises en accusation, la chambre du couseil
a la faculté d’ordonner ou de ne pas ordonuer la
prise de corps.

« Je suppose qu'elle I'ait ordonnée, mais que la
chambre des mises en accusation juge cnsuite qu'il
'y a pas licu de la maintenir,

« Elle renvoie I'inculpé devant les ussises ; mais,
estimant qu'il présente des garanties sullisuntes,
elle déelare la délenlion préveutiveinutile et luisse
Finculpé en liberté.

« |l doit étre enleniu en ce cas que la décision
de la chambre des mises enuccusation, juridiction
supérieure, aura pour cffel de faire metire en
liberté I'individu que la chambre du conseil aura
jugé opportun de fuire mcttre ou de maiuntenir en
I'état ne détention.

« Pour obvier it ces deux diflicultés, je propose,

en conscrvant le § 1er de Particle 9, d'insérer deux
nouveaux paragraphes, 2 et 3, cinsi econgus :

« § 2. La chambre des mises en accusation
pourra, dans le cas ou Uinculpé aurait ét¢ laissé
ou mis en liberté, decerner cetle ordonnance aprés
Uarrét de renvoi devant la cour d'assises ju:qu'au
Jour fixc pour la comparution.

«§ 3. Elle pourra ordonner la mise en liberté de
Uinculpé, détcnue en veriu de Uordomnance de la
chambre du conseil. »

a Vient ensuite le § 2 actuel de P'article 9. qui
devient le § 4, avec une Iépdre modification de ré-
daction necessitée par ce qui précede,

S 4. Les ordonnances de la chambre du conseil,
dans les cas prevus pay les articles 133 et 134 du
code d'instruction criminclle, seront vendues a la
majoritc des juges. »

— L’arlicle ¥, ainsi modifi¢, est définilivement
adopté.

Art. 10. Dans les cas prévus par les articles 4, 5,6, 7 et 8, § 2, la mise en liberté
pourra étre subordonnée a I'obligation de fournir un cautionnement.

Ce cautionnement garantit la représentation de I'inculpé a tous les actes de la pro-
cédure et pour I'exécution de la peine corporelle, aussitét qu’il en sera requis.

Projet du gouvernement.

Art. 10. Dans tous les cas, la mise en liberté
pourra éire subordonnée a I'obligation de fournir
un cautionnement.

Ce cautiounement garantit la représentation de
Iinculpé & tous les acles de la procédure et pour
I’exécution de la peine corporelle, aussitét qu'il en
sera requis.

Projet de la commission de la chambre.

Art. 10, (Comme ci contre.)

Projet de la commission de révision,

Art. 489, Daus tous les cas, la mise en liberté provisoire pourra étre subordonnée & 1'obligatian de fournir un cautionne-

ment.
Ce i garantit la repré
aussitot qu'il en sera requis.

de I'inculpé & tous les actes de In procédure et pour I'exécution du jugement,
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COMMENTAIRE.

— Voy. Bxposé des motifs, no 7.
Rapport de M. Troxissex, nos {5 et 6.
Rapport de M. p’AneTuan, n0 9. -

Discussion a la chambre.

M. Taomssex, rapporteur : « Messieurs, cet ar-
ticle n'indique pas les divers cas ou la misec en
liberté peut étre subordonnée a Fobligalion de
fournir un cautionnement; il dit, d'une maniére

énérale : dans tous les cas. Or, avec une lelle ré-

aclion, duns plus d’'une hypothése, les intéréts de
I'inculpépourraient étre sérieusement compromis.
En voici la preuve :

« A l'article 4 du projet, on prévoit le cas ou,
apreés cinq jours d'arrestation, le mandat d'arrét
n'est pas confirmé par la chambre du conseil. On
pourrait dice que, dans cetle espéce, il n’y a pas
véritablement de décision sur une demande de
mise en liberié. Ce ne serait, il est vrai, qu'une
sublilité juridique, mais I'objection doit éire
évitée.

« A I'article 3, on prévoit le cas ou la chambre
du conscil autorise la prolongation de la détention
gl.mnd I'instruction n’est pas terminée dans le délai

un mois.

« lci encore, on pourrait objecter qu'il ne s'agit
pas d’une vérilable décision sur une demandc de
mise ¢n liberté; on pourrait prétendre qu'il n’est
question que d’'une demande de prolongation du
mandat d'arrét,

« 1} en est de méme de I'article 7.

« En conséquence, je propose de commencer
ainsi U'article : Dans les cas prévus par les articles
4,5,6,7 et 8,82, la misc en liberic pourra, etc. »

M. De LaxtsHeere, ministre de la juslice : « Je
me ralliea ce chang t de rédaction. »

— Larticle 40, ainsi modifié, est adopté.

Second vote. L'article est définitivement adopté.

SEmar.

M.DeLantsueERE, ministre de la justice: « Parm
les dispositions auxquelles se référe I'article 40, se
trouve le deuxiéme paragraphe de I'article 8. Ce-
pendant, si on lit le deuxicme alinéa de cetarticle,
on voit qu'il 0’y est nullement question de mise en
liberté, mais au contraire de mandat d'arrét.

« Le troisiéme alinéade I'article parle seul dela
confirmation dumandat d’arrét et, par conséquent,
de mise en liberté pour le cas de non-confirma-
tion.

« 1] est donc évident que pour I'application de
I’article 40, il faut envisager comme ne constituant
qu'un paragraphe unique les deux premiéres

hrases de I'article 8. Elles s'occupent I'une et
‘autre de cas ou un mandat d'arrét peut éire
décerné,

« Un remaniement que I'article a subi au second
vote de la chambre est cause de celte erreur, qui,
je le répeéte, est évidente et se redresse d'elle-
méme »
— L'article 10 est adopté.

Extrait du rapport sur Uavant-projet de la
commssion de révision.

85. — Le premier alinéa de cet article est la re-
production lextuelle de I'article 9 de la loi de 1852,

Le cautionncment n est pas une condition obligée
de la mise en liberté : il est facultatif et laissé a la
discrétion du juge. Nous avons maintenu cette
régle, dont I'expérience a onuvé la sagesse.

84, — Le second alinéa de notre article 189 cor-
respond a Farticle 13 de la loi de 1852, mais il fait
& cet article une modification importante.

D’aprés la loi de 1852 le cautionnement garantit,
non-seulement la représentation del'inculpé é tous
les actes de la procéduye el pour l'cxécution du ju-
gement, mnais aussi le payement des frais,des amen-
des (1) et des réparations dues a la partie civile,

Cette disposition, calquée sur ['article 124 du
code d'instruction criminelle, est basée sur une
fausse appréciation du véritable état des choses.

Le caulionnement qu'on impose au détenu, en
échange de sa mise en liberic, ne peut et ne doit
garantir qu'un inteérét social.

La présence de I'inculpé aux actes de la procé-
dure peut éire nécessaire a ln manifestation de la
vérite, et elle est indispensable pourl’exécution de
la peine.

La détention de I'inculpé garantissait ces deux
intéréts; sa mise en liberté supprime celte garan-
tie. Si la sociélé ne trouve pas une garantie équi-
valcnle dans la personne meme de U'inculpe, elle est
fondée a lui en demander une autre, qu'elle trouve
dans le cautionnement.

Mais ce cautionnement ne peat garanlir autre
chose que ce que garantissait la détention elle-
méme.

Quand il s’agit d'un crime trés-grave qui oblige
les juges & maintenir I'inculpé en état de détention
jusqu'an jugement définitif, ou quand, dans des
cus moins graves, ils persistent a lui refuser la
liberté provisoire, I'Etat, pour ses frais, la partie
civile, pour ses dommages-intéréts, n'ont d'autre
garantie du payement de ces créances que la per-
sonne du condamné; pourquoi donc leur doune-
rait-on, précisément pourles cas les moins graves,
une garantie réclle qui serait le prix de la liberté
d’un citoyen?

Dailleurs, la partie civile n’a pas le droit d'éire
payée par privilége ou par préférence sur d’autres
créanciers; il faudrait done admetlre ces créan-
ciers & exercer aussi leurs droits sur le cautionne
ment qui servirail ainsi & payer les dettes du con-
damné (2).

Nous pouvons, & I'appui de notre disposition,
invoquer les lois anglaises qui ne vont pas méme
aussi loin que nous : car la caution, en Angleterre,
ne garantit que la représentation de U'inculpé aux
plus prochaines assises ou aux quarfer sessions,

(1) Le payement de 'amende, qui est une peine, est natu-
rellement garanti par la disposition qui oblige Iinculpé &
se présenter pour Uexdcution du jugement.

(2) Lerapport de la commission du corps législatif surla
loi frangaise du 14 juillet 1863 demandait aussi que le cau-
tionnement ne fiit pas affecté au payement des dommages-
intéréts dela partie civile Son rapporteur, 'honorable M. Ma-
thicu, disait: « Qu'est-ce que le coutionnement? Clest
P'arrestation de la fortune substituée d larrestation de la per-
sonne, rien de plus. Or, si la détention préventive sejustfie,
c'est seulement quand elle est mise au service d'un grand in-
térét public. Appliguéel un intérét privé, si respectable qu'il
puraisse, elle est odieuse. C'est la contrainte par corps pre-
rentive, accordée b une créance incertaine dans son principe
et dans sa quotité. » (Dev., Lois, 1863, p. 402.)

Le gouvernement ne se rendit pas & cette proposition i
bien motivée. « Ona'est borne, disait-il, & reproduire sous une
forme nouvelle, un principe consacre par le code de 1808. »
Et cette belle raison entratna le rejet de la proposition.
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c'est-a-dire aux actes de la procédure finale. Par
une fiction légale (elles sont nombreuses dans la
législation anglaise), I'inculpé mis en liberté est
placé sous la garde de ses concitoyens au lieu de
celle du gedlier, et ceile fiction ne peut im‘rli uer
qule la garantie de la représeniation de I'in-
culpé.

. — A l'occasion de cet article, Ja commission
a du porter son allention sur une question qui do-
mine en quelque sorte celle matiére.
- L'inculpé qui remplit toutes les conditions que
la loi exige, acquiert-il un droit absolu & obtenir
sa mise en liberté sous caution, a tel point qu’il ne
dépend plus des juges de la lui refuser?

rl tn était ainsi sous la législation intermédiaire,
au moins pour les individus prévenus d'un délit
passible, soit d’'une peine correctionnelle, soit d'une
peine simplement infamante, & I'exclusion, dans les
deux hypothéses, des gens sans aveu et des vaga-
bonds.

Le code d'instruction criminelle a donné aux
juges le pouvoir d’'accorder ou de refuser la liberté
provisoire, selon les circonstances que présente
chaque espéce. Du moins c'est en ce sens que la
jurisprudence, en Belgique comme en France,
inlcrprélnil le mot : pourra, de I'article 114,

La loi du {8 février {852 a conservé ce texte en
lui attribuant le méme sens.

La commission a cru devoir le conserver égale-
ment,

Tout en pensant t]ue les juges ont le devoir
moral de rendre a la liberté l'inculpé qui remplit
toutes les conditions exigées, elle n'a pas voulu
leur imposer le devoir de le faire. Il aurail falla
nécessairement faire & celte régle des exceptions
assez nombreuses qu'il était difficile de préciser ¢

iors.

prD'nprés la loi francaise du 4 juillet 1863, la mise
en liberté sans caution est de droit, en matiére cor-
rectionnelle, « quand le maximum de la peine

Art. 11. Le cautionnement sera fourni
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poriée par la loi est inférieur & deux ans d'empri-
sonnement. »

Mais celle réglen’est pas applicable aux prévenus
non domiciliés, ni a ceux déjd condamnés pour
crimes, ni & ceux déja condamnés a un emprrson-
nement de plus d’unc année.

Elle n’est pas applicable non plus aux individus
qui, surpris en flagrant délit correctionnel, sont
amenés devant le procureur du roi et traduits im-
médiatement devant le tribunal, conformément 4
la loi du 20 mai 1863, lors méme que I'affuire
n’étant pas en état de recevoirjugement, le tribunal
en ordonne le renvoi, pour plus ample informé, &
une prochaine audience. (Art. 5 de la loi de 1863.)

Onconviendra que ces restrictions ne laissent pas
une bien grande place au droit.

Ensuile, on comprend difficilement pourquoi la
libertésans caution,qui est undroit quand le maxi-
mum de la peine est inférieur & deux ans d’empri-
sonnement, ne soit plus 1u'une faculté pour le juge
quand le délit est passible d’une peine plus grave,
alors méme que P'inculpé offre de fournir le” cau-
tionnement qui peut lus étre imposé. En maliére
correcti lle, le ti t constitne, aux
reux du législateur, une garantie suffisante de tous

es inléréts en pré Conséq t, sil'in-
culpé présente celte garanlie, il n’y a plus de rai-
son pour que sa mise en liberté soit une simple
faculté dont le juge dispose a son gré; elle doit,
comme dans le premier cas, étre un droil.

Sous ce rapport, le code de procédure pénale
d’ltalie est plus logique. L'article 197 de ce code dit
qu'en toule maliére correctionnelle la liberté pro-
visoire doit étre accordée si I'inculpé fournit la
caution qui lui est imposée. a« S dovrd accordar la
liveria provisoria mediante idonea cauzione. »

Un membre de la commission avait proposé
d’admettre dans le projet le systéme du code d’lta-
lie, mais la majorité n'a pas accepté celle propo-

sition.

en espéces, soit par l'inculpé, soit par un

tiers, et le montant en sera déterminé par la juridiction saisie au moment de la

demande.

11 sera versé a la caisse des dépdts et consignations, et le ministére public, sur le vu
du récépissé, fera exécuter I'ordonnance ou Parrét de mise en liberté.

Art. 12. Préalablement A 1a mise en liberté, avec ou sans cantionnement, le détenu
devra, par acte regu au greffe ou par déclaration signée, remise au directeur de la
prison, élire domicile, s'il est inculpé, dans le lieu ou siége le juge d’instruction, s'’il
est prévenu ou accusé, dans celui ol siége la juridiction saisie du fond de I'affaire.

Art. 13. Le cautionnement sera restitué si 'inculpé s’est présenté & tous les actes
de Ja procédure et pour I'exécution du jugement.

Art. 14. Le cautionnement sera atiribué 4 I'Etat dés que Vinculpé, sans motif
légitime d’excuse, sera constitué en défaut de se présenter 2 un acte quelconque de
la procédure ou pour-l’exécution du jugement.

Néanmoins, en cas de renvoi des poursuites, d’acquittement ou d‘absolution, le
jugement ou I'arrét en ordonnera la restitution, sauf prélévement des frais extraordi-
naires auxquels le défaut de se présenter aura pu donner lieu.

Art. 15. Le défaut, par Pinculpé, de s’étre présenté A un acte de M procédure sera
constaté par le jugement ou l'arrét de condamnation, lequel déclarera, en méme
temps, que le cautionnement est acquis  I'Etat.

Art. 16. Le défaut, par le condamné, de se prisenter pour I'exécution du juge-



REGNE DE LEOPOLD II. — 20 AVRIL 1874, — N° 92,

163

ment sera constaté, sur les réquisitions du ministére public, par le tribunal qui a

prononceé Ja condamnation.

Le jugement déclarera, en méme temps, que le cautionnement est acquis  I'Etat,
Art. 17. Les actes auxquels le cautionnement donnera lieu seront enregistrés et

visés pour timbre en débet.

Les droits ne seront dus que pour autant qu’il aura été prononcé une condamnation

définitive.

Art. 18. Si, aprés avoir obtenu sa liberté provisoire, I'inculpé cité ou ajourné ne
comparait pas, le juge d’instruction, le tribunal ou la cour, selon les cas, pourront
décerner contre lui un mandat d’arrét ou une ordonnance de prise de corps.

Art. 19. L’inculpé et le ministére public pourront appeler, devant la chambre des
mises en accusation, des ordonnances de la chambre du conseil rendues dans les cas
prévus par les articles 4, 5, 8, et de la décision du tribunal correctionnel rendue con-

formément a I’article 7.

COMMENTAIRE.

— Voy. Exposé des motifs ne7.
y R:p ortde M. Tnoxissew, n°s 47, 18 et

Rap;;orl de M.p'AxeTuan,nos 9, 10 et 41,

Les articles 11 & 19 sont adoptés, dans les deux
chambres, sans observation. On a fait aux arti-
cles 12, 15 et 19 des changements de rédaction sans
importance.

Extrait du rapport sur 'avant-projet dela
commission de révision.

Art. 190. (Art, 11 de la loi.) Le cautionnement
sera fourni en espéces, soil par l'inculpé, soit par
un tiers, et le montant en sera déterminé par la ju-
ridiction saisie au moment de la demande.

Il sera versé a la caisse des dépits et consigna-
tions, et le ministére public, sur le on du récépissc,
fera exécuter lordonnance ou l'arrét de mise en
liberté.

88. — Cet article remplaceles articles 14, 15, 16,
47 et 18 de la loi de 1852,

La loi de {852, d'accord sur ce point avec le code
d'instruction criminelle, admetiail trois formes de
caulionnement :

Le dépdt en espéces;

La caution personnelle;

Etle cautionnement en immeubles.

Nous n’avons maintenu que la premiére forme,
le dépot en espéces.

De tlous les incidents de la procédure, aucun
plus que la demande de mise en liberté n'exige
une marche simple et rapide. La forme du dépét
en espéces est & lafois celle qui implique le moins
de.formalités et qui entraine le moins de frais.
Qu’il s’agisse de la restitution du cautionnement
ou de son attributiona I’Etat quand l'inculpé reste

par les juges saisis au moment de la demande, le
ministére public entendu. Le conseil de l‘incu:ré
sera également entendu, si celui-ci I'a demandé,
comme il est dit & I'article 187.

89. — Nous n’avons pas admis la caution per-
sonnelle, parce que cel engagement, pour étre
efficace, doil entralner In contrainte par corps,
mode d’exécution inadmissible anjourd’hui.

D'ailleurs, il faudra discuter la solvabilité de la
caution et lui demander une garantie réelle, si elle
ne consent pas & déposer les espéces.

Quant au cauti t en 1 bles, il exige
trop de formalités et trop de frais; sous la légis-
lation actuelle, on n’y a jamais recouru.

La loi francaise du {4 juillet 1865, qui a em-
prunté une grande partie de ses disposilions &
notre code de 1852, ne parle pas non plus du cau-
tionnement en immeubles ; cependant elle ne le
supprime pas. L'Exposé des motifs dit : « Nous
laissons ce mode dans le droit commun ; ce zera un
moyen entre plusieurs, au lieu d’étre, comme au-
jourd’hui, le moyen légal et unigue (?). »

Cette réserve n'est pas entrée dans la pensée de
la commission de révision, du moins ¢lle n’a pas
é1é exprimée.

Art. 191. Art. 12 de la loi.) Préalablement a la
mise en liberté, avec ou sans cautionnement, le de-
mandeur devra, par acle recu au grefle, élire domi-
cile, s'il est inculpé, dans le liew ou sicge le juge
d'instruction ; 8'sl est prévenu ou accusé, dans celui
ou sicgela juridiction saisie du fond de U'affaire.

90. — Cet article correspond a I'article 24 de la
loi de 1852, Il prescrit une formalité qu'exigeail
également larticle 124 du code d'instruetion eri-
:‘ninclle et dont I'utilité ne peut étre révoquée en

oule.

91. — L'article 21 de la loi de 1852 contenail un
second alinéa concu en ces lermes :

« En cas de pourvoi en cassation, )'élection de
domicile doit éire faite dans le lieu ou siége le tri-

:]n défaut de se représenter, les frais sont {nsigni-
ants.

Ln somme déterminée par le juge pourra étre
fournie par l'inculpé lui-méme ou par un tiers.
Mais, dans les deux cas, elle doit étre déposée dans
la caisse des dépots el consignations, et I'inculpé
ne sera mis en liberté que sur I'exhibition du ré-
cépis<é des espéces.

.e montant du cautionnement sera déterminé

bunal ou la cour qui a ordonné la mise en liberté
provisoire. »

Cet alinéa devait disparaltre comme se ratta-
chant au paragraphe 5 de I'article 8 de la loi
de 1852, que Ia commission a supprimé parce qu'il
n’a plus 3e raison d’élre aujourd’hui, ainsi que je
I'ai dit dans les observations sur I'article 186 (ci~
dessus, no 81).

Art, 192. (Art. {5 de ln loi.) Le cautionnement
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sera restitué si Uinculpé s'est présenté a lous les
actes de la procédure et pour l'exéculiondu juge-

s,

92, — Cetle disposition ne se trouve pas dans la
loi de 1852.

Si l'inculpé s’estreprésenté exactement loutes les
fois qu'il en a été requis, durant l'instruction, et
s'il se représente pour I'exécution de la condamna-
tion pénale, la caution est complélement iégagée,
car elle garantissail la représentation de l'inculpé
et non son innocence.

Bien que tout celasoit i t
sion a cru devoir le dire formellement. La loi
serait incompléte si cetle disposition ne s’y trou-
vail pas.

93. — Il y a cependant, en cas de / [t

table, la
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Celte modification n'a pas é1é admise sans diffi-
culté et ellea rencontré deux voix opjosantes dans
la commission.

Voici les motifs qui ont déterminé la majorité :
si les juges ont la faculté de restiluer le cautionne-
ment ou de refuser la re-titution, ils seront ame-
nés & distinguer le cas ou le cautionnement a é1é
fourni par le condamné lui-mémec, de celui ou il a
été fourni par un tiers.

Ils seront souvent disposés 2 refuser la vestitu=-
tion dans la premiére hyrothése, et il leur répu-
guera de la refuser dans la scconde: et ainsi lear
décision dépendrafréquemment d’unecirconstance
purcment fortuile.

Ensuile, cette faculté laissée aux juges établira
fatal t une différence morale réelle entre I'ac-

de Uinculpe, une distinetion & faire, en ce qui con-
cernc la restitution du cautlionnement.

Si le cautiounement a été fonrni par un tiers, il
doit étre restitué immédiatement et inlégralement.
Les deniers de ce liers ne garanlissaient qu'une
seule chose, la représentation de U'inculpé, et nous
supposons que cette condilion a ét¢ complétement
remplie.,

Si c'est le condamné lui-méme qui a fournile
cautionnement, on se trouve désormais en pré-
sence d'un débiteur dont la dette est certaine et
liquide; conséquemment le gouvernement, pour
les frais du procéset pourl’amende, la partie civile
pour les dommages-intéréls qui luvi ont été adju-
g¢s, pourront, en verlu des principes géncrauz du
droit, saisir-arréter, jusqu'a concurrence de leurs
créauces, les deniers deposés.

Seulement ce ne sera pus, & proprement parler,
le cautivnncment qui sera saisl, ce seront des de-
niers apparienant a un débitewr.

Art. 195, (Art. 14 de la loi.) Le cautionnement
sera aliribué a UElat dés que Uinculpe, sans motif
légitime d'cxcuse, sera constitué en défuul de se pre-
senter a un acte quelconque de la procédure ou pour
Verceution du jugement.

Néanmoins, cn cas de renvoi des poursuiles, d’ac-
quitiement ou d’absolution, le jug t ou barrét
en ordonnera la restitulion, sauf prelévement des
frais extraordinaires auxquels le défaut de se pré-
senter aura pu donner lieu. .

94. — Cet article détermine les conséquences du
défaut de représentation.

Le cautionnement garantit la représentation de
I'inculpé 2 tous les actes de la procédure, et pour
I'exécution du jugement, aussilét qu'il en sera re-
quis. (Art. 489.) )

Conséquemment, dés que I'inculpé est constitué
en défaut de se présenter & un acle quelconque de la
procédure ou de U'exceution, le cautionnement doit
étre atlribué a I'Ewat.

Duns la rigueur des principes, celte attribution
devrait étre definitive. L'inculpé a manqué 4 son
engagenreut, et I'adjudication du cautionnement a
P’Etat’ n’est que I'exécution de la clause penale
attachée a cel engagement et aceeptée par I'inculpe.

Cependant, In commission, d’accord sur ce point
avee les autenrs de la loi de 1852 (art. 23), n'a pas
admis cettc conséquence rigoureuse. Elle tient
compte a I'inculpé du résultat final du procés, si
ce 1ésultat lui est favorable,

« Si l'incnlpé est renvoye des poursuiles, acquilté
ou absous, dit le second alinéa de notre article,
les juges ordonneront la restitution du cautioune-
went. »

95. — Notre disposition est impératie : « les
juges ordonneront... » L'article 23 de la loi de 1852,
au contraire, donne nux juges la faculté d'accorder
ou de refuser la restitution.

quittement accompagné de restitution et I'acquit-
tement pur et simple sans vestitution.

L'acquittement sans restitution sera une espéce
de flétrissure infligée & un prévenu désormais re-
puté innocent. Le législateur ne peut pas autoriser
celle atteinle indirecte a l'autorité de la chose
jugée; il ne peut pas autoriser les juges & amoin-
drir, en quelque sorte, I'effet moral de leur déei-
sion.

Devant la cour d'assises, U'inconvénient serait
d’autant plus grand, que les juges, refusant la res-
titution & un accusé déclaré non coupable, mon-
treraient assez clairement qu'ils ne partagent pas
I'opinion du jury.

96. — La réserve concernant les frais extraordi-
naires auxquels a pu donner lieu I'absence de I'in-
culpé se trouve également dans la loi de 18%2,
Cette disposition se justifie d'elle-méme.

Art. 194, (Art. 15 de la loi.) Le défaut, par 'in-
culpé, de 8'étre présenté a un acle de la procédure
scra constalé pay le jugement ou arrét dcfinitif de
condamnation, lequel déclarera en méme temps que
le cautionnement est acquis a l'Etat.

Art. 195. (Avt. 16 de la loi.) Le défaut, par le
condamné, de sc présenter pour I'exécution du juge-
ment sera constalé, sur les réquisitions duminisicre
public, par le tribunal qui a prononcé la condam-
nation.

Le jugement déclarera, en méme temps, que le
cautionnement est acquis a 'Elat,

97. — Les deux articles qu’on vient de lire n’ont
pas d’analogues dans laloi de 1852. C'est une lacune
que la commission devait combler.

Quand I'inculpé ou le condumné reste en défaut
de se représenter, il faut que ce défaut soit judi-
ciairement constaté avant qu'on puisse altribuer le
cautionnement & I'Etat; el cette attribution elle-
méme ne peut étre prononcée que par le pouvoir
judiciuaire.

La procédure n'est pastout & fait identique dans
les deux hypothéses qui peuvent se présenter.

98. — Si I'inculpé est resié en défaut de se pré-
senter G un acte de procédure, le tribunal appelé &
le juger pourra constater ce défuut daus le juge-
ment ou dans I'arrét définitif de condumnation, et
ce jugement ou arrét déclarera que le cautionne-
ment estacquis a PEtat. (Art, 194.)

Ce n'est que le jugement ou 'avrét définitif de
condamnation qui puisse adjuger le cautiounement
& Etat, car un prévenu condamné en premiére in-
stance pourrait élre ucquitté en appel, et alors il
y aurait lieu d’appliquer le § 2 de I'art. {953,

Mais qu'arrivera-t-il si le prévenu a été con-
damné en premiére instance et qu’il n'y ait eu
appel, ni de sa part, ni de la part du ministére pu-
blic? Nous croyons que, dans ce cas, le minis-
tére public devra, aprés I'expiration des délais
d'uppel, saisic de nouveau le tribunal pour lui
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faire prononcer P'altribution du cautionnement &
‘Etat.

99. — Le défant, par un condamné, de se pré-
senter pour lexécution du jugement, est nécessai-
rement constaté, en premier lieu, parle procureur
du roi, quand I'injonction faite au condamné de se
conslituer prisonnier est restée sans effet.

Mais le procureur du roi doit saisir le tribunal
qui a prononcé la condamnation et qui seul peut
constuter authentiquement le défaut et déclurer
que le cautionnement est acquis i I'Etat. (Ar1.195.)

Art. 196. (Art. 17 dela loi.) Les acles auxquels le
cautionnement donnera lieu seront enrcgisirés et
visés pour timbre en débet.

Les droits ne seront dus que pour autant qu'il
aura été prononcé une condumnation definitive.

100. — Reproduction textuelle de l'article 19 de
la loi du 48 février 1852,

Art, 497. (Art. 8 de la loi.) Si, aprés avoir ob-
tenu sa liberté provisoire, U'inculpé cité ou ajourné
ne comparail pas, le juge d'instruction, le tribunal
ou la cour, selon les cas, pourront décerner contre
tui un mandat d’arrét ou une ordonnance de prise
de corps.

104. — Cet article reproduit I'article 25 de la loi
de 1852, sauf un changement de rédaction néces-
sité par la nouvelledisposition (art. 189) du projet,
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sur le mode de fournir le caationnement, disposi-
tion qui ne comporte plus de poursuite conire la
caulion.

Art. 198, (Art. 19 de la loi.) L'inculpé et le mi-
nistére public pourront appeler d la chambre des
mises en accusalion des ordonnances qui statuent
sur les demandes de mise en liberté provisoire.

Art. 199. (Art. 20 de In loi.) L'appel devra étre
interjeté dans un délai de vingl-quatre heures, qui
courra, conlre leministére public,a du jour
de Uordonnance, et contre U'inculpc, a compler du
Jjour ot Uordonnance lui aura élé significe,

La déclaration d’appel sera faite au greffe du
tribunal de premicre instance et consignée sur le
registre des appels en matiére correctionnelle. Il y
sera slalué loute affaire cessante.

102. — Ces articles admeltient, comme la loi de
1852, le droit d’appel contre les ordonnances qyui
statuent sur les demandes de mise en liberté. Nous
disons ordonnances, parce que "appel ne peut, na-
turellement, frapper que les décisions de la cham-
bre du constil ou celles du tribunal correctionnel
qui, elles-mémes, sont rendues en chambre du
conseil. (Art 186, §5.)

L'article 199 détermine le délai et la forme de
Pappel. La forme est celle que détermine déja 'ar
licle 95 du projet.

Art. 20. L'appel doit étre interjeté dans un délai de vingt-quatre heures, qui
courra contre le ministére public & compter du jour de I'ordonnance, et contre I'in-
culpé du jour ou I'ordonnance lui aura été signifiée.

Cette signification sera faite dans les vingt-quatre heures. L’exploit contiendra
avertissement 4 linculpé du droit qui lui est accordé d’appeler et du terme dans

lequel P'exercice de ce droit est circonscrit.

La déclaration d’appel sera faite au greffe du tribunal de premiére instance et con-
signée au regisire des appels en matiére correctionnelle.

Les piéces seront transmises par le procureur du roi au procureur général.

Les avis au conseil de P'inculpé seront donnés par les soins du greffier de la

cour.

La chambre des mises en accusation y statuera, toutcs affaires cessantes, le minis-
tére public et I'inculpé ou son conseil entendus.
Jusqu’a la décision sur I'appel, les choses resteront en état.

Projet du gouvernement.

Art. 20. L’appel doit étre interjeté dans un délai
de vingt-quatre heures, qui courra contre le mi-
nisiére public 4 compter du jour de I'ordonnauce,
el contre I'inculpé du jour ou l'ordonnsnce lui
aura été significe.

L’exploit de signification contiendra avertisse-
ment 4 I'inculpé du droit qui lui est accordé d'ap-
peler et du terme dans lequel I'exercice de ce
droit est circonseril.

La déclaration d'appel sera faite au greffe du
tribunal de premiére instance et consignée au re-
gistre des appels en matiére correctionnelle.

Art. 21. L'appel sera suspensif.

Les piéces seront transmises par le procureur
du roi au procureur général.

Les avis au conseil de I'inculpé scront donnés
par les soins du greflier de la cour.

La chambre des mises en accusalion y staluera,
toutes affaires cessantes, le ministére public et
I'inculpé ou son conseil entendus.

de la chambre,

Projet de la

Art. 20. (Comme ci-contre.)

Art. 21, (Comme ci-contre,)
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Projet de la ¢

L'appel devrn dtre interjeté dans un délai de vingt-quatre heures, qui courra, contre le

de révisi

PRI

public, & pter du

jour de!l'ordonnance, et contre I'inculpé, & compter du jour oir I'ordannance lui aura été signifiée.
La déclaration dappel sera faite au greffe du tribunal de premiére instunce ct cousignée sur le registre des appels en ma-
tiere correctionnelle. Il y sera statué comme il est dit & I'article 95 du présent code.

COMMENTAIRE.

Voyez : Rapport de M. Taomssen, no 20;
Rapport de M. v’AnetHan, no {1.
Di, ion d la chambre.

M. Taomssen, rapporteur : « Je me suis mis
d’accord avec M. le ministre de la justice pour de-
mander un changement de rédaction qui embrasse
4 la fois l'article 20 et I'article 21.

« Nous voudrions que les deux articles n'en
fissent qu?un. en supprimant, au commencement
de Particle 21, les mots : 'appel sera suspensif et
en mettant & In fin du méme article les mots :
Jusqu’'a décision sur l'appel, les choses resteront en
élat.

« Voici le but de ce changement.

« On trouve en téte de I'article 21 : l'appel sera
suspensif. L’intention du rédacteur du projet était
simplement de dire qu’aussi longlemps qu'il 0’y
aurait pas de décision sur I'appel, les choses ne
seraient pas changées.

« Or, en prenant a la lettre les mots : I'appel sera
suspensif, on arriverait 4 un résultat tout & fait
contraire, en ce sens que, par cela seal qu'un ap-
I)el serait interjeté, les ordonnances rendues par

a chambre du conseil, la chambre des mises en
accusation et le tribunal correctionnel ne pour-
raient pas étre appliquées.

« On s'exprimera plus clairement en ajontant
4 la fin de l'article les mots que je viens d'indi-

ner.
1 « En somme, les articles 20 et 21 n'en feraient
plus qu'un seul. Le § fer de I'article 24 disparait
et, & ‘Iln fin de I'article, il y a un parographe nou-
veau ainsi concu :

« Jusqw'a decision sur U'appel, les choses reste-
ronten élat. »

Ces modifications sont adoptées.

Second vote.

M.De Lanrsneere, ministre de la justice : « Mes-
sieurs, dans l'organisation de cette procédure, on
a oublié de mentionner dans quels délais devrait
étre nolifiée a I'inculpé I'ordonnance rendue.

« Cependant c’est & partir de la significalion de
I'ordonnunce que court le délai d'appel.

« Je propose donc de mettre cn tétedu §2la
formule suivante :

« Celte signification sera faite dans les vingt-
quatre heures. L'exploit conliendra...., le reste
comme & I'article, »

L'article, ainsi modifié, est adopté.

SENAT,
L’article est adopté sans observation.

Art. 21. L'inculpé, s'il est acquitté, sera immédiatement et nonobstant appel mis
en liberté, & moins qu’il ne soit retenu pour autre cause.

S'il est condamné i une peine d’emprisonnement de plus de six mois, I'arresta-
tion immédiate pourra étre ordonnée, s'il y a lieu de craindre qu'il ne tente de se

soustraire 2 I'exécution de la peine.

Projet du gouvernement.

Projet de la commission de la chambre.

Conforme, Conforme.
Projet de la de révisi
Pas de disposition analogue.
COMMENTAIRE.

Voy. : Rapportde M. Tuoxissex, ne 20;
y Rapport de M. p’AxetaaN, 0o 12,

L'article est adopté, sans observation, par la
chambre et par le sénat.

Lors du <econd vote, M. Leli¢vre a présenté 1"ob-
servalion suivante,

M. Lruivee : « Le paragraphe de notre article
porte : S'il est condamnc d une peine d'emprisonne-

ment de plus de tiz mois, Uarrestation smmédiate
pourra éire ordonnée, etc. Je pense qu'il est bien
entendu que c'est au tribunal seul, qui vient
de pronoucer une peine d’emprisonnement de
lus de six mois ou bien & la cour d'appel ou a
a cour d’assises, si elles ont prononcé semblable
condamnation, qu’appartient le droit d’ordonner
I'arrestation. Ce sont donc ces corps judiciuires
qui seuls peuvent porter la mesure dont il s’agit.s
L'article est adopté.

Art. 22. 11 n’est pas dérogé aux lois relatives a la répression de la fraude en ma-

tiére de douanes.

Cette disposition, qui ne se trouvait pas dans les
projels, a été introduite sur la demande de M. le

proposer un article qui prendrait place entre les
articles 21 et 23, Il aurait pour objet de consacrer

ministre de la justice qui disait : « Je voudrais | bien expressément une régle qui peut aujourd'hui




REGNE DE LEOPOLD Il. — 20 AVRIL 1874. — N° 92,

préter & controverse, d savoir qu'il west pas dé-
rogé auz lois relalives 6 la répression de la fraude
en matiére de douanes.

« La législation douaniére a des régles particu-
liéres plus sommaires zue la justice ordinaire; la
loi de 1852 n’y a pas dérogé — tel est, du moins,
mon avis, — et je crois au’il ne peut entrer dans
I’inlllention de personne d'y déroger par la loi ac-
tuelle. »

Cet amendement est adopté sans observation,
(Séance du 18 mars 1874; Ann. parl., p. 711.)

Secord vote.

M. Onr1s : « Je demanderaia M. le ministre de la
justice s'il trouve bien nécessaire de maintenir cet
article nouveau qui a été introduil, je pense, par
son inilialive et dont je ne comprends pas bien
'utilité et encore moins la justice.

« Nous veuons d'étendre les garanties de la
liberté individuelle & presque toules les matiéres;
nous venons de restreindre le pouvoir de mettre
en détention préventive, de meltre au secrel.

= Nous avous fait cela pour une quantilé assez
importante de délits de droit commun el si j'ai un
regret, pour ma part, c'est qu'on n'wil pas fait
davantage.

« Dés lors, je ne vois dpns de raison d’éire plus
plus rigoureux a 1'égard des contraventious, des
délits de douane qu’en matiére de délits de droit
commun ; pi l'intérél public, ni la moralité, ni la
justice ne me paraissent le commander.

« Il 0’y u certainement pas glus de préjudice et
certes, il y a un moindre trouble social causé par
uve fraude en mutiére de douanes que par un des
délits prévus par le code pénal et punis d'un em-
prisonncment.

« Pourquoi ne pas laisser ces contraventivns
spéciales sous le méme régime que les délits de
droit commun? .

« En définilive, il y a entre les mains du gou-
vernement un moyen de rendre les fraudes doua-
niéres excessivement rares et extrémement peu
préjudiciables au trésor, cl ce moyen c’est préci-
sément celui dont la Belgique use depuis vingi-
cing ans : I'nbaissement graduel des droits de
douane.

« La fraude ne se commettra plus du moment
ou le profit que peut réaliser le fraudeur ne sera
plus une compensation suflisante pour le danger
de répression qu’on courl. Or, nous en sommes &
peu prés a cet etat, -

« Je crois aujourd’hui le métier de fraudeur un
mélier extrémement peu lucralif, el que de jour en
jour il est moins praliqué. Je comprendrais la
disposilion en matiére d'accise ; mais précisément
en maliére d’accise il n'y a pas d'emprisonne-
ment. En matiére d’accise on peut, en fraudant la
loi sur les distilleries ou la loi sur les sucres, par
eacmple, gagner énormément d'argent en peu de
temps Ou se contente cependant, pour ces cus,
d’'une amende.

« Pourquoi, je le répéle, se montrer si rigou-
reux el maintenir I'empri meut pour le frau-
deur qui a introduit un litre d'eau-de-vie en Bel-
ﬁique d Vinsu de la douane, ou quelque petite

enrée pour sa consommation, représentant un
droil d’entrée trés-minime.

« Je demande que I'on m'indique le grand inté-
rél social qui fait placer les fraudeurs en dehors
du droit commun. »

M. De Lanrssesrg, ministre de la justice : « L'un
des reproches adressés par honorable M. Orts a
Farticle a quelque fondement. On pourrait dire
que la disposition est inutile, En offit, i) est de
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régle que les lois générales postérieures ne déro-
gent pas aux lois spéciales préexistantes.

« Mais I'existence de ce principe, qui était vrai
pour la loi de 1832, comme il sera vrui pour la loi
actuelle, n'a pas empéché que, sous I'empire de
cette loi, on a prétendu appliquer celle-ci 4 la ma-
tigre des douanes. On a prétendu le faire. bien
que, dans la discussion, I'honorable M. Tesch,
ulors ministre de la justice, edt formellement dé-
claré a la chambre qu'il était entendu 2ue la légis-
lation d iére était mainl inlégralement,
suns modification, que la loi de 1832 n'y portait
aucune alteinte.

« Si j'ai proposé la disposition de I'article 22,
c’est uniquement pour prévenir des controverses
de la nature de cclle que je viens de signaler.

« 1l cst bien vrai que les cours saisies de ces
coniroverses et notammenl la cour d’appel de
Bruxelles, par un arrét du 2 septembre 1853, ont
décidé que les lois douaniéres n’étaient pas abro-

ées. Mais I'article aura pour effet d’empécher &
ﬁnvenir les controverses elles-mémes.

« L'honoruble M. Orts demande ensuite

uel

est le grand intérét social qui fait maintenir a
I'égard des fraudeurs unme législation particu-
iére?

« Cetle légistation est maintenue dans le projet
actuel parce que le délit se commel dans des cir-
constanees particuliéres : I'individu est générale-
ment pris en flagrant délit ; presque loujours il-
est étrunger ou est sans résidence fixe. La législa=-
tion Karu’culiére, au surplus, n'est pas d'une du-
reté bien grande el je ne suis pas convaincu que
les fraudeurs auraient un grand avantage a étre
soumis au régime nouveau,

« Voici comment est réﬁlée la matiére par un
arrété du 2 juillet 1824 : Le fraudeur mis en élat
d’arrestation est conduit devant le juge de paix,
puis il cst amené devant le procureur du roi, ct
8'il est démontré qu'il est réellement domicilié
dans le royaume, la mise en liberté immédiate
peut éire ordonnée. »

M. BouLencer : « La loi dil : pourront ordom-
ner.

M. De Lantsueene, ministre de la justice : « Oui,
les magistrals pourront, si l'individu est domicilié
dans le royaume, le mettre en liberté. S'ils n'usent
pas de cette faculté et si I'individu est domicilié,

u'arrive-1-il? 11 ne peul étre maintenu en état

‘arreslation indéfiniment, mais pendant un terme
de quatorze jours seul !

« Nousne nous trouvons pas, 13, en présence de
ces dangers d'allentats prolonﬁés 4 la liberté
mdiv}duelle qui ont provoqué le projet de loi
acluel.

« Le temps de la détention est netlement définf,
le terme est trés court; el, je le répéte, un mode de
répression spécial est nécessaire, parce que le dé-
lit présente aussi des caractéres spécioux, des dif-
ficultés spéciales de répression.

« Il y a, du reste, un autre dnnger, messieurs,
celui de toucher aux lois en maliére de douane
sans étude suflisante. L'arrestation, la détention
en mali¢re de douane sont prévues dans d’autres
cas que celui d’une simrle détention préventive.

« 1l y ades cus ou elles présentent le caractére
de la contrainte par corps : le cas, par exemple,
ou dans le rayon réservé on découvre un dépot de
marchaudises. Les marchandises peuvent éire
saisies, confisquées et l'individu chez Ie%uel on
les trouve est condamné au payement du décuple
droit.

« Or, une disposition de la loi de 1822 permet,
dans cc cas,d’eacrcer contre le coupable unc sorte
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de contrainte par corps et de le maintenir en état
d’arrestation jusqu’a ce qu'il ait payé les amendes
ou qu'il ait fourni caution.

« |l serait donc dangereux de toucher, dans la
loi actuelle, par une mesure d'abrogation impro-
visée, & la législation douaniére. Ce sont ces con-
sidérations qui m'ont déterminé a proposer I'ar-
ticle 22 qui vous est soumis. »

M. Oats : « Mon but n'était pas de maintenir le
droit d’arrestation préventive en maliére de
douane, comme semble le croire 'honorable mi-
nistre ; c'est l'inverse, au contraire.

« Je ne vois pas pourquoi un malheureux frau-
deur doit étre plus maltrsité au point de vue de
Ja liberté que I'auteur d’un délit de droit com-
mun.

« L’honorable ministre de la juslice m'a ré-
ondu que le danger était assez mince et que le
raudeur n'élait pak maltraité par le maintien de
la législation actuelle. *

« Pourquoi? Parce que lorsqu'il est arrété, il
suffit de le mener devant le juge de paix pour faire
constaler par ce magistrat qu’il a réellement un
domicile en Belgique.

« Malheureusement si le juge de paix ne con-
nalt pas I'homme arréié, il peut le maintenir en
état d’arrestation el le faire conduire au procu-
reur du roi. Or, le procureur du roi n'est pas tou-
jours dans Ja méme localité que le juge de paix.
Ce sera souvent le cas dans l'espéce, les fraudes
douaniéres se commeltant d’ordinaire & la fron-
tiére, 4 la campagne. Puis, le malheureux peut
étre conservé, i la volont¢ du procurecur du roi,
en état d'arrestation préventive pendant quatorze
jours et tout cela en vertu d'un vieil arrétéde 1824,
qui avait sa raison d'étre a I'époque ou il a été

orté, qui ne I'a plus aujourd’hui. En 1824, les
ois douaniéres étaient séveres. Elles prévoyaient
méme des cas de fraude réprimés par des peines
criminelles, & prononcer par les cours d’assises.
Mais aujourd'hui nous sommes en dehors de tout
cela, fort heureusement, et je ne comprends pas
lu justice de maintenir ce regime exceptionnel et
ces quatorze jours de détention préventive aban-
donnés & un juge de paix ou & un procureur du
roi.

« Loin de moi de vouloir que les lois spéciales
ne participent pas au bénéfice de la loi sur la dé-
tention préventive ; je voudrais, au contraire, que
laloi nouvelle put étre appliquée aux lois spéciales
des douanes ou autres.

« Je crois me souvenir, sans oser l'aflirmer,
qu'en matiére de chasse il y a aussi des détentions
préventives. Celles-ci, si elles exislent, me parais-
sent dix fois plus inutiles et dix fois moins justi-

fiables encore. Mon but,en-demandant la suppres-
sion de I'article actuel, est d’arriver & cetle consé-
quence que la volonté de la chambre est telle que
tous les délits, les délits spéciaux comme les délits
;‘le droit commun, participent au bénéfice de la
01, »

M. De Lantsneere, ministre de la justice : « La
loi n’a été ni étudiée ni rédigée en vue de son ap-
plication aux matiéres spéciales, et je craindrais
d'y porter une perlurbation compléte et de faire
nultre des difficultés inextiricables si, par voie
d’amendement, j'étendais aux délits spéciaux un
principe exempt d'inconvénients pour les infrac-
tions de droit commuan.

« Je reviens encore sur cettcidée qu'il n'est pas
certain que les fraudeurs gagneraient heaucoup
au change. Supposez la Iégisiation commune ap-

licable aux matiéres douaniéres, qu'arrivera-t-il?

n fraudeur est arrété; il fant qu'il soit con-
duit au chef-licu d'arrondissement devant le juge
d’instruction.

« Le délit qu'il a commis est, aux termes de la
loi de 1¥43, punissable d'une peine excédant le
taux fixé par l'article fer.

« Le juge d'instruction pourra aisément trouver
dans le fait que l'individu n’est pas domicilié
ou n'a qu'un domicile incertain, dans la nature
ou Vimportance des fraudes, des circonstances
graves et exceptionnelles. 1l pourra voir aussi un
danger A la sécurité publique dans ce fait que I'in-
dividu fait profession de fraude et que, si on le re-
lache, on ne fera que le metire en mesure de dé-
linquer de nouveau.

« 1l arrivera done que le juge d’'instruction dé-
cernera un mandat d'arrét.

« Danus ce cas, quel recours aura le fraudeur? I
verra, dans les cinq jours, lJu chambre du conseil
statuer sur la confirmation ou la non-confirmation
du mandat d’arrét.

« Sila chambre du conseil confirme, ce que
souvent elle fera, le fraudeur dura le recours & la
chambre des mises en accusation. Mais, je vous le
demande, est-ce qu'au milicu de lous ces recours,
de tous ces transporis, on n'arrivera pas a excéder
le terme de qualorze jours aujourd’hui assigné
pn; I'arrété de 1824? Pour moi, je n'en doute

uére.

8 « L’'administration des finances, au surplus, a
formellement demandé 'introduction de cette dis-
position. Elle a craint qu'en la supprimant ou
plu:dt en introduisant,comme le voudrait M.Orts,
une disposition diamétralement contraire, on ne
ne jetit la perturbation dans I'application d'une
législation spéciale. »

L'article 22 nouveau est adopté,

Art. 25. La loi du 18 février 1852, ainsi que le § 2 de article 613 du code d'in-
struction criminelle, en tant qu’il autorise le juge d’instruction et le président des
assises & prescrire I'interdiction de communiquer, sont abrogés.

Projet du gouvernement.

Art. 23. La loi du 18 févricr 1852 sur la détention préventive est abrogée.

Discussion a la chambre,

M. De Lantsueene, ministre de la justice : « J'ai
annoncé, en répondant 4 I'honorable M. Saincte-
lette, un amendement consistant & comprendre
d'une maniére formelle dans l'abrogation, non-
seulement la loi de 1852, mais aussi le deuxiéme

paragraphe de I'article 613 du code d’instruction
criminelle. J'ai dés lors développé cet amende-
ment. En voici la rédaction :
| V-)la loi, etc. (Conformément au texte de la
01.) »

L'article, ainsi amenlé, rst mis aux voix et
adopté,
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DISPOSITIONS ADDITIONNELLES.

Art. 24. Le juge d'instruction ne pourra, dans son arrondissement, déléguer pour
procéder A la perquisition et A la saisie de papiers, titres ou documents, que le juge
de paix, le bonrgmestre ou le commissaire de police dans le ressort desquels la visite

doit avoir lieu.

Il fera cette délégation par ordonnance motivée et dans les cas de nécessité seu-

lement.
Toute subdélégation est interdite.

Projet du gouvernement.

Arl. 2¢. Le juge d’instruction ne peut, dans son
arrondissement, déléguer pour procéder a une vi-
site domiciliaire que le juge de paix, le commis-
saire de police ou le bourgmestre dans le ressort
desquels la visite doit avoir lieu.

Il fera cette délégation par ordonnance motivée
et dans les cas de nécessilé seulement.

Toute subdélégation est interdite.

Projel de la commission de la chambre.
Art. 2. (Comme ci-contre.)

Projet de la e

de révisi

Le juge d'instruction pourra aussi, en cas de nécessité et usant de ce pouvoir avec une grande réserve, déléguer dans son
arrondissement, et méme dans son canton, le juge de paix, le commissaire de police ou le bourgmestre, pour procéder a la

visite domiciliaire.

COMMENTAIRE.

Voy.: Exposé des motifs, no 9;
Rapport de M. Tuonissex, no23;
Rapport de M. p’ANETHAN, Do 14,

Discussion da la chambre.

M. De Lantsneere, ministre de la justice : « De
nombreuses observations m’ont é1é préscntées par
d’honorables magistrats au sujet de cet article.

« On m’a fait remarquer nolamment qu'il n'est
guére possible & Bruxelles d'instruire réguliére-
ment les causes si les délégations sont limitées
d'une maniére aussi élroite que le propose l'ar-
ticle 24, & savoir : aux jages de paix, aux bourg-
mestres, aux commissaires de police.

« ]l arrive & Bruxelles qu’un juge d’instruction
ait & ordonner jusqu'a six, sept, parfois dix per-
quisitions domiciliaires en un seul jour.

« Or, il y a cinq ou six juges d'instruction : ils
ne peuvent pas songer & recourir au bourgmestre
ou aux juges d’instruclion qui ont bien leurs oc-
cupations dans une ville comm® Bruxelles.

« lIs ne peuvent recourir qu'aux cominissaires
de police; mais la ville a organisé une division de
police judiciaire composée d'un commissaire et
d’un certain nombre d’adjoints. Ce commissaire,
seul, Tourrnit donc étre utilement délégué avec
scs collégues les commissaires des diverses see-
tions. Mais ces derniers sont absorbés par de nom-
breuses occupations administratives. 1l serait
donc nécessaire de pouvoir, pour les délégations,
descendre au moins jusqu'aux adjoints.

« Cependanl vous vous rappelez les plaintes
nombreuses qui se sont élevées dans cette cham-
bre et dans la presse, au sujet de 1'abus des délé-
gations en maliére de visites domiciliaires ; cha-
cun de vous se rappelle le fait d’un adjoint, je ne
sais méme si ce n’étail pas un simple agent de po-
lice, allant chez un rédacteur de journal faire une
perquisilion et saisir ses papiers.

« Des fuits de cette nature ont soulevé 1'opinion

ublique; il y a donc quelque chose a faire et il
aut chercher d'nnecl)art & ne pointeompromettre
les instructions, et d’autre part & dooner satis-
faction aux plaintes légitimes qui se sont pro-
duites. La proposition que j’ai I’honneur de vous
soumettre a pour objet de faire droit A cette dou-
ble exigence,

« Quand les visites domiciliaires donnent-clles
lieu & des plaintes sérieuses ? Quand protesie-t-on
contre les délégations?

« C'est lorsque la perquisition porte sur ce que
I'individu a de plus intime, de plus personnel,
lorsqu’elle a pour objet la saisie de documents, de
papiers, de litres.

« Je proposerai donc de poser en principe qu'il
incombe au juge d’instruction de procéder per-
sonnellement aux visites domiciliaires el de ne
I'antoriser, en cas de nécessité, d déléguer que le -
bourgmestre, le juge de paix ou un commissaire
de police dans tous les cas ol il s’agit de procéder
A la perquisition et A la saisie de papiers, de titres
et de docunents.

« Toule subdélégation dans ces cas serait inter-
dite. De cette maniére, le citoyen aurait la certi-
tude que la perquisilion ne pourra étre confiée
qu’ades magistrals, & des hommes honorables, cir-
conspects, sachant mettre tonte la délicatesse né-

ire dans I’ pli td'un dat tou-
jours désagréable et pour celui qui le remplit et
pour celui a I'égard de quion le remplit.

« Mais d’autre part lorsqu'il s’agirait de cer-
taines perquisitions a faire, par exemple, dans
quelque bouge pour la recherche d’objets volés,
le juge d’instruction aura le droit, en cus de né-
cessilé, de ne point s'en charger lui-méme, et de
ne point en charger le bourgmestre, le juge de
paix, ou le commissaire de police. On pourrait,
pour celte catégorie de perquisitions, mamtenir
purement et simplement la legislation actuelle,

« Je propose donc, pour'article 24, la rédaction
suivantes .

« Le juge d'instruction ne peul, dans son arron
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dissement, dc‘l‘?uer pour procéder d la perquisition
et d la saisie de papiers, titres ou d is, que
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« Plus d’une fois, des faits semblables ont été
ignalés & la chambre et ont été signalés comme

le juge degaiz, le bourgmestre ou le commissaire de
police dans le ressori desquels la visite doit avoir
lieu.

« Les §§ 2 et 3 demeureraient rédigés comme
au projet du gouvernement.... »

M. Van Isecuen : « Le bourgmestre d’une com-
mune étant empéché, malade ou absent, I'échevin
le remplace, a les attributions de bourgmesire et
peut 8tre chargé par le juge d'instruction de fairce
une visite domiciliaire. .

« Mais dans les provinces flamandes, il est
d'usage que le bourgmestre délégue un des éche-
vins pour les affuires de police ; on 'appelle méme,
dans la commune, le commissaire.

« Je demande si dans ce cas 1'amendement est
applicable, c'est-d-dire qu'on ne peut déléguer
personne ; dans le premier cas que j'expose,
I’échevin fait fonction de bourgmestre, la il ne
peut y avoir de doute; mais dans la seconde hy-
golhése, le bourgmestre est présent. mais il a un

élégué pour les affuires de police. Je désire, & cet
égard, une explication, soit de M. le ministre de
la justice, soil de M. le rapporteur de la commis-
sion spéciale. »

M. Tuomssen, rapporteur : « Voici comment,
d’aprés moi, il faut résoudre les questions posées
par Phonorable M. Van Iseghem. 8i le bourgmestre
est absent, I'un des échevins remplira les fonc-
tions de bourgmestre et se trouvera de la sorte
dans lestermes de la loi. Si, au contraire, le bourg-
meslre, saus étre absent, a délégué ses fonctions
de police 4 I'vn des échevins, celéchevin remplira
les fonctions de bourgmestre en ce qui concerne
la police, et il pourra étre valablement délégué. »

M. LELIEVRE : « Je ferai la méme observation en
ce qui concerne le juge de paix, Il est évident que
le juge de paix étant empéché, le suppléant du
juge de }nix qui remplit les fonctions du titulaire
pourra faire la visite. »

L'article est adopté.

Second vote.

M. Du MorTiEr : « La loi que nous faisons a pour
but d’augmenter les guranties individuelles, Or,
il se trouve, pur une anomalie bizarre, que dans
cetle méme loi, on diminue ces garanties en ce qui
concerne l'inviolabilité du domicile des ciloyens.

« Or, il y a deux choses tout a fait paralléles
au point de vue de la société: la liberté indivi-
duelle et I'inviolabilité du domicile.

« Quel est avjourd'hui I'élat de la législation
uant aux visiles domiciliaires? Ouvrez le code
'instruction criminelle dans les cas en dchors du

flagrant délit; il est formel : le juge d’instruction
seul a ledroit de faire des visiles domiciliaires.

« Il est vrai qu'il y a dans le code de procédure
uae disposition spéciale pour le préfet de police
de Paris qui peut faire des délégations, mais nous
ne sommes pas & Paris et nous n'avons pas de pré-
fel; par | cette disposition ne nous con-
cerne pas.

« Quant & notre code, il est aussi clair que pos-
sible, dans ses articles 87, 88, 89 et 90.

« lci, au contraire, le juge d'instruction pourra
déléguer pour les visiles domiciliaires soit le
bourgmestre, soit le juge de paix, soit le commis-
saire de police. Seulement les commissuires ad-
joints, lesemployés ne pourront pas étre délégués.
.« Je suis bien que, dans ces derniers temps, les
}u es d'instruclion se sont donné le pouvoir de

aire des délégations pour faire des visites domi-
ciliaires, des saisics de papiers.

de véritables abus de pouvoir, comme de véri-
tables abus d’autorité.

« L’honorable M. Pirmez I'a dit avec raison : la
police judiciaire a besoin d’¢tre contrdlée par le
parlement, précisément & cause de ces fréquents
abus d'autorité. ’

« Je demande done s'il y a une raison, quand
nous faisons une loi qui a un but Jarge, le but
d’augmenter les garantics de la liberté, de prendre
dans le méme moment, une disposition pour res-
treindre celte liberlé quant & I'inviolabilité du do-
micile. Quant & moi, je dois dire que je n’en vois

8.

« Je crois que la liberté du domicile du citoyen,
roclamée par la constitution, est une chose tel-
ement sainte, une chose tellement importante

dans notre législation, que nous ne pouvons pas
assez la sauvegarder,

« Comment ! on viendra dans votre domicile,
fouiller dans tous vos papiers, chercher dans vos
secrets les plus inlimes, sans que vous soyez cou=
pable de I'ombre d’un crime! Cela est excessive-
mept grave. .

« Si une arrestation non fondée est grave, les
visites domiciliaires ne le sont pas moins.

« Dans un pays de liberté comme le ndtre, il ne
doit pas étre permis de déléguer et de subdéléguer
pour faire des visites domiciliaires. Je considére
cela comme un fail d'une gravilé excessive.

« Qu'on ne vienne pas dire que lorsqu’il ne
s'agit pas de recherche de papiers, loute déléga-
tion est permise, comme il me semble résulter de
'article cn discussion. Mais cela est épouvantable!
Qu'on ne nous dise pus de voler une chose sem-
blable quand nous faisons' nne loi qui a pour but
d’'uugmenter les libertés individuelles, de les
meltre & I'abri des parquels et des juges d'in-
struction,

« Mais, mon Dicu! quel est celui d’entre nous
qiui est sur de ne jamais avoir de visite domici-
liaire chez lui?

« Ne votez done pas une lelle disposition. L'ar-
restation arbitraire est une chose inique, mais la
visite domiciliaire arbitraire I'est autant et plus.
Quand une arreslation arbitraire est faite, une
fois la pereonne relachée, elle rentre chez elle la
conscience tranquille, elle n'a rien & se reprocher
et lout le monde sait qu'elle est innocente.

« Mais parcourir lous mes papiers, mes secrets,
visiter toul ce que je puis avoir de plus mysté-
rieux dans mes affaires, c’est réellement du des-
Bglisme. je ne concois pas cela dans la libre

Igique. )

« Je demande donc que cet article soit profon-
dément modifié si on le vote.

« Dans tous les cas, je n’y donnerai pas mon
approbation, je ue voterai pas une extension d’un
droit inscrit dans le code d'instruction criminelle,
de ce code 3ui nous vient de 'empire. Je n'éten-
drai pas ce droit sous le régime de liberié odnous
vivons. Ce qui a sufli aux magistrats de I'empire,
ce régime de despotisme et de tyrannie, doil suf-
fire aux magistrats d'un pays libre comme notre
Belgique.

« La Belgique ne peut pas devenir moins libre
qu’elle ne I'était sous I'empire.»

M. Taomssen, rapporteur : « L’honorable préo-
pinant soulient que le Juge d'instruction posséde
seul le droit de fuire des visites domiciliaires et
qu'il ne peul déléguer ce droit. 1l se peut qu’il ait
raison, mais la cour de cassation de France el la
cour de cassation de Belgique ne sout pas de son
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avis. Changez cela si vous voulez, mais ne diles
pas que par la loi actuelle on-diminue les garan-
ties Tje a loi accorde aux citoyens.

« Je soutiens, moi, que I'article 24 du projet de
loi renferme une amélioration importante, et je
vous prie de le voler, non comme une restriction
4 la liberté, mais comme une garantie réelle et
nouvelle, donnée au principe constitutionnel de
I'inviolabilité du domicile du citoyen belge.

« L'honorable membre dit-que le juge d'instruc-
tion n'a pas le droit de déléguer. Si ce fait était
universellement admis, il 0’y aarail pas de con-
testation possible.

« Mais, je le répéte, la cour de cassation de
France, la cour de cassalion de Bruxelles et toutes
les cours d'appel de Belgique sonl unanimes
aujourd’hui & admettre que le juge d'instruction a
le droit de faire des délégations en matiére de vi-
sites domiciliaires.

« Ces cours vonl méme beaucoup plus loin;
elles sont unanimement d’avis que le fonction-
naire délégué peut, & son toar, faire une subdé-
légation.

« Oo a nolamment déclaré lp(u'fni!.ement régu-
liére une visite domiciliaire faile par un agent de
police de seconde classe, subdélégué par un agent
de police de premiére classe, lequel était subdé-
Iéﬁué par un commissaire de police adjoint, sub-
délégueé & son tour par le commissaire de police,
qiui élail délégue lui-méme par le juge d'instruc-
tion,

« Dites que cela n'est pas raisonnable, que cela
n'est ni bien, ni légal, nous sommes d'accord.
Mais I'arlicle a précisément pour but de mettre un
terme & ce que nous regardons comme un véri-
table abus. Nous ne voulons plus que I'on délégue
elgue I'on subdélégue en quelque sorte par cas-
cades. C'est pour mellre un lerme & cetle juris-
prudence que nous vous proposons de voter I'ar-
ticle 24 du projet de loi actuel.

« l.es juges d’instruction, dit I'honorable mem-
bre, devraient seuls faire les visites domiciliaires.
On peut le soutenir en théorie, mais, en pratique,
I'application de ce systéme rencontre bien des
entraves.

« On nous a prouvé, par exemple, que dans la
ville de Bruxelles, il y a eu des jours ou, pour le
méme crime et au méme moment, il a fullu procé-
der & une douziine de visites domiciliaires.

« Or, comment voulez-vous qu'un magistrat
fasse en méme lemps, & la méme heare, douze vi-
sites domiciliaires ? If faut donc bien admettre la
délégation dans une certaine mesure, en conciliant
cette fuculté avee les garanties que réclament les

rands principes constitutionnels de la liberté
ndividuelle et de 'inviolabilité du domicile.

« |l y aici des mesures & prendre et des distine-
tions a faire.

« Dans quels cas la visile domiciliaire est-elle
rrincipnlemenl 4 redouter pour les citoyens? C'est
orsque le magistrat se présente pour rechercher
des papiers, des titres ou des documents.

« Ou bouleverse le domicile d'un ciloyen, on
oavre tous ses tiroirs, on lil toutes scs lettres; on
decouvre tous ses secrets, sn vie lout entiére se
révéle aux yeux de ceux qui fout la visile domi-
ciliaire.

« Evidemment ceci est excessivement grave,
spécialement pour les hommes poliliques et pour
les cummergants ; mais, dans beaucoup d'autres
cas, les visites domiciliuires présentent bien moins
d’importance. Un oulil a été volé ; on délégue un
comumissaire de police pour aller voir daus une
maison déterminée si I'outil ne s’y trouve pas. On
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a dérobé des vétements, des meubles, des usten-
siles. Le juge instructeur délégue un oflicier de
police judiciaire pour aller rechercher ces objets
dans une maison ot la police suppose qu'on les a
cachés. Cette hypothése ne doit pas étre confon-
due avee celle dont j'ui parlé en premier lieu.

a Tenant compte de cctte distinction, nous
avons prévu le cas ou il s'agit de visiles & faire
pour saisir des titres, des papiers ou des docu-
ments, et, dans celte espéce, dérogeant aux usages
étublis avjourd'hui et écartant complélement la
jurisprudence francaise et la jurisprudence belge,
nousavons, d'accord avec le gouvernement, décidé
que le juge d’instruction ne pourrait jamais délé-
guer ?ue le bourgmestre, le juge de puix ou le
commissaire de police, el nous avons ajouté que
toute subdélégation serail interdite.

« Nous restreignons done la jurisprudence ; on
ne pourra plus déléguer tous les agents. On ne
pourra plus déléguer que le bourgmestre, le com-
missaire de police ou le juge de paix; et cesfonc-
tionnaires me pourront faire aucune subdélé-
gation.

« Pour quel motif avons-nous choisi le bourg-
mestre, le commissaire de police et le juge de
paix?

« Parce que, d'aprés le code d'instruction cri-
minelle, dés I'instant qu'il y a un crime flagrant,
ces fonclionnaires peuvent, comme auxiliaires du

rocureur du roi, procéder & des visites domici-
iaires.

« Nous ne créons pas un droit nouveau, nous
nous bornons & étendre un droit déji existant, »
d ?I Du Mormier : « Il ne s’agil pas ici de flagrant

élit. »

M. Taomssen, rapporteur : Je ne dis pas ue,
dans Pespéce, il soit question de flagrant délit;
mais j'indique le mouf pour lequel nous avons
choisi ces trois fonctionnaires et pas d’autres.

«Je le répéte, c'est parce que, quand il y a un
crime flagrant, ces fonctionnaires peuvent, comme
auxiliaires du procureur du roi, faire les premiers
actes de I'instruction et procéder & des visites do-
miciliaires.

« Yous voyez donc bien, messicurs, que I'hg-
norable membre a tort en disant que nous empi-
rons la situation actuelle.

« Loin de la, nous restreignons des facultés,
aujourd’hui universellement rcconnues par la ju-
;islprndence francaise et par la jurisprudence

elge.

-KL'nrlicle renferme en réalité une grande amé-
lioration et on le dénature complélement en disant
3u'il accorde une nouvelle latitude aux ofticiers

e police judiciaire. »

. LeLiEvee : a1l y a quelque chose de vrai dans
ce qui a ét¢ dit par {‘Inouor;‘)le M. Du Mortier, ev
ce sens qu'il faudrait des garanties pour prévenir
les inconvénients de la mesure exorbitante rela-
tive a la perquisition et & la saisie des papiers.

« A mon avis, aucune perquisition, aucune sai-
sie de papicrs ne devraient élrc permises quen
vertu d'une décision de la chambre du conseil.Un
juge d'instruction devrait ne pas pouvoir seul et
de sa propre autorilé procéder a cette voie rigou-
reuse, C'est avec raison que M. Du Mortier signale
toute la gravité d’'une mesure qui peut devenir
extrémement vexaloire.

«Quant & moi, je voudrais qu'un juge d'instrue-
tion seul n'eit pas le droit de procéder & la saisie
des pupiers d’un citoyen. Il faudrait que ce droit
regit une juste restriction, dans I'intérét du res-
pect du domicile, et quil n’appartint qu'a la
chambre du conseil d'autoriser celte saisie.

12
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« Voila l'amélioration que je recommande A
I'attention du gouvernement. »

M. Du MorTiER: « J'ai été fort surpris d’entendre
M. Thonissen venir prétendre que je dis is chose
inexacte en dénoncant celte vérilé flagrante que
le texte du code d'instruction criminclle est aussi
clair que possible.

« L’honorable membre n’a pas cherché a prou-
ver son allégation, il s'cst rejelé sur des interpré-
tations des arréis de la cour de cassation. Je pour-
raisrappelera 'honorable membrece vieil axiome:
Non exemplis sed legibus.

« Ce n'est pas par des exemples, c'est par le
texte de la loi qu'il faul juger. Je cite des textesel,
quant aux exemples qu'il eite, I’honorable membre
sait mieux que moi que les plus grands crimina-
listes sont d'un avis tout & fait opposé & celui de
la cour de cassalion de France, que tons soutien-
nent que le juge d'instruction n’a pas le droit de
déléguer.

« En effet, I'honorable membre Pavoue lui-
méme, il n'y a rien de plus grave que les visites
domiciliaires, ot I'on peut peut venir fouiller vos
papiers, rechercher vos scerets les plus sacrés et
cela pour un simple soupcon. Or, vous avez vu
récemment dans la capitale quel est 'empire d'un
soupeon sur les gens de la magisirature,

« Jc soutiens pour mnon comple que, dans Ves-
péce, le texte de la loi est formel; je le soutiens
avec les plus grands criminalistes modernes, et
votre jurisprudence de la cour de cassation de
France ne me touche en aucune manié¢re. Devant
le texte formel de la loi, cette juris; rudence ne
signifie ricn, ne signific absolument rien, parce
que le texte est tellement clair, tellement impératif
gue la délégation n'y figure en rien. »

M. CooxaNs : « On peut le changer. »

M. Du MorTiER : « Nous sommes d'accord ; ¢’est
ce qu'on fait avjourd'hui.

« Je n'admets pas qu'on adopte, dans notre
libre Belgique. des droits qui vont a I'encontre de
la liberté individuelle des citoyens, contrela sain-
teté, I'inviolabilité du domicile.

« Quoi ! ces lois n'ont pas été faites sous I'em-
pire, sous |'odieux empire et on les introduirait
dans notre libre patrie !

« Mais, dit 'honorable M. Thonissen, il peut y
avoir douze visites domiciliaires a faire par jour.
Je crois que personne n'a ét¢ pris & de parcils ar-
guments,

« Ce n'est la, permeltez-moi de Paffirmer, que
de I'exagération, que de la comédie. On n'a pas
douze visites domiciliaires & pratiquer par jour a
Bruxelles On ne les faisait pas iméme sous i'em-
pire, et cependant & celte époqueles erimes étaient
peut-élre encore plus graves, plus compliqués
qu’ils ne le sont de neos jours.

« Avec volre systéme, il faut admettre toutes les
(Ig‘ilcgulions et supprimer I'inviolabilité du domi-
cile.

a Je vous le demande, messicurs, un pareil
systéme est-il admissible ? 1 suflira du vol d’une
casserole, pour me servir de I'expression de 1'ho-
norable rapporteur, pour donner le droit de faire
douze visites domiciliaires. Que devient ici la
liberté du citoyen?

« Cette liberté n'est-elle pas incomparablement
plus préeicuse que la casserole volée ? Cette liberté
ne doit-clle pas élre protégée contre vos visites
domiciliaives ?

« Ne nous occupons pas, messicurs, de ces ba-
atelles. Prenons plutdl & cwur de défendre la
iberté des citoyens. Nous sommes ici leurs man-

dataires ; délégués par la nation, nous avons le
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droit de contrdler les acles des agents du pouvorr.
Il n’e~t pas possible d’admettre que pour de pn-
reilles vetilles on ait le droit de violer le domicile
d'un citoyen belge, méme du plus modeste, du
plus hunible,

a Rappelez-vous ce vicil axiome de notre pays
brabancon et flimand : « Bourgeois est roi dans
sa maison. » Ailleurs, dans< le pays de Liége, on
disail : « Charbonnier, roi dans sa maison. »

aTelle ¢tait la base de notre ancien droit public;
tel était le respect que I'on professait jadis pour
I'inviolabilité du domicile. Vous, au contraire,
que faites-vous? Veus abandonnez cetle sainteté
du domicile au premier agent venu. On pourra
toujours déléguer quelqu’un! Eh bien, voila ce
que je ne veux pas admeltre. C'est pourquoi je
trouve votre sysi¢cme détestable. Si nous étendons
la liberté pour les questions individuelles, nous
la restreignons d’'une maniére effravante quand it
s'agit de la sainte liberté du domicile.

a Je dis que cela n'est pas possible et quant A
moi je ne saurais me résoudre & voler une dispo-
sition qui liveerait nos familles, nos papiers, nos
seerets les plus intimes aux investigations d’un
simple agent de police,

« Tenuns-nous-en au code d'instruction erimi-
nelle; ce code a sufli sous I'empire ; il peut par-
faitement nous suflire encore. Je propose done le
rejet de l'article. »

M. Tuoxis<en, rapporteur : « L'honorable préo-
pinant déplace complétement la question. A I'en-
tendre, on pourrait croire que l'article en discns-
sion étend Ls pouvoirs des agents de la police
judiciaire. Or, bien loin qu'il en soit ainsi, nous
rcitlrcignons ces pouvoirs d’'une maniére considé-
ruble.

« L'honorable membre dit que, d’aprés le code
d'instruction criminelle, le juge d'instruction u'a
pas le pouvoir de faire unc délégation. J'ai déja
dit que I’honorable membre peut avoir raison cn
théorie ; mais, en fuit, la délégation a lieu tous les
jours et tous les tribunaux la déclarent parfaite-
ment réguliére.

« Quel reméde apporter a une telle situation ?

« Je trouve, d'un coté, I'honorable membre qui
dit que la délégation est illégale ; mais je rencon-
tre, d'autre part, tous les iribunaux du pays qui
soutiennent que la délégation est parfaitement lé-
gale, parfaicement réguliére. Eh bien, supposons
qu’un commissaire de police se présente chez moi
el que je proteste conire une telle délégation. A
quoi me conduira ceite protestation? Jaurais
pour moi I'honorable député de Roulers; mais
j'aurais contre moi lous les tribunaux du pays.

« Il n'est nullement question de restreindre la
liberté ; je I'nime autant que I'honorable membre :
j'en parle moins souvent que lui, mais je lui ai
voué le méme culle; sous ce rapport, il n’a rien &
m’apprendre.

a La question est celle-ci: d'apreés tous nos tribu-
naux, le juge d'instruction peut déléguer son droit
de procéder A des visites domiciliaires; il le peut
sans limite, de la maniére la plus large, la plus
étendue; il le peut, en quelque sorte, au gré de
son caprice.

« Il peut, par exemple, déléguer un commis-
saire de police, lequel peut, a son tour, subdéié-
guer un simple agent de police et celui-ci un
aulre.

« En d'antres termes, on délégue et on subdé-
légue d'une maniére indéfinie, et nos tribunaux
déclarent tont cela parfaitement régulier !

« Eh bien, messieurs, nous voulons mettre un
terme & une telle jurisprudence ; nous ne voulons
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pas que ce pouvoir, aujourd’hui illimité, continue
4 étre reconnu aux juges d'instruction et & leurs
délégués.

« Nous y mettons une borne, et nous disons
que, dés I'instant qu’il sera question de perquisi-
tions & faire pour saisir des litres, des documents
ou des papiers quclconques, le juge d'instraction
ne pourra plus délé;zuer ses pouvoirs qu'au juge
de paix, au bourgmestre ou au commissaire de
police, c’est-d-dire a trois fonctionnaires qui,
d’aprés le code méme et en dehors de loute es-
péce de controverse, peuvent, en cas de crime fla-
grant, procéder & des perquisitions domiciliaires,
sans délégation aucune el comme auxiliaires du
procureur du roi.

« Les articles 32 et suivants du code d'instruc-
tion criminelle, combinés avec les articles 48 et
:iuivants du code, leur donnent expressémenl ce

roit.

a Qu’'on ne vienne donc pas dire, avec une exa-
gération de langage incroyable, que nous consa-
crons une énormité,

« Que faisons-nous ? Eneore une fois, nous res-
treignons une jurisprudence que nous considé-
rons comme dangereuse. Nons donnons a la liberté
des citoyens des garanties qu’ils n’ont pas aujour-
d’hui, des garanties que la cour de cassation, que
les trois cours d'appel, que nos tribunaux de pre-
miére instance leur refusent. Et nous sommes des
ennemis de la liberté, des adversaires des grands
principes constitationnels |

« Ccla est-il sérieux?

a Je conjure donc la chambre de voter I'art. 24 ;
si elle ne le votail pas, qu'arriverait-il?

« C'est que la jurisprudence actuelle continue-

rait a subsister et,d¢slors, les citoyens n'auraicnt |

pas les garanties que nous leur offrons.

« Il me reste & répondre & une affirmation trés-
hardie de I'honorable député de Roulers.

« Il m'a dit : Quand a-t-on fait douze visites
domiciliaires le méme jour? Jamais cela n'est
arrivé. .

« On nous a prouvé, par des documents authen-
tiques, qu'on a fait, a Bruxelles, jusqu'a quinze
visites domiciliaires le méme jour pour le méme
crime.

« Que M. Du Mortier aille au parquet, on lui
montrera les procés-verbaux de ces visites domici-
liaires &4 propos d’un faux, c'est-a-dire, & propos
d'un fait a I'égard duquel il fallait agir immédia-
tement el simultanément pour saisir le corps du
délit. Jaccepte donc pleinement la distinction
faite par I'honorable ministre de la justice.

« Nous nous sommes dit : 1] faut des garanties
efficaces et nombreuses dés qu'il est question de
saisir des papiers; mais, dés l'instant qu'il s’agit
simplement de saisir des objets volés, des usten-
siles (c’est le lerme que j'ai employé), il ne fautpas
toutes ces formalilés, et un agent de police peut,
sans grands dommages, faire une perquisition
pour saisir ces choses. »

M. De Lantsueeae, ministre de la justice : « Mes-
sieurs, je ne veux pas prolonger la discussion ni
renouveler la réfutation que I'honorable M. Tho-
nissen vient de faire des théories de honorable
M. Du Mortier. Mais j'ai entendu I'lionorable M. Du
Mortier parler du sans-fucon avec lequel les gens
de la magistrature, — c'est le terme dont il s'est
servi, — traitent la liberté individuelle. 1l faisait
allusion au fait qui s'étail passé récemment a
Bruxellesetausujetduquel 'honorable M, Anspach
vous a déja entretenus.

« Je ne reviendrai pas sur les explications que
I'honorable bourgmestre de Bruxelles a donné
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dans cetle enceinte et au conseil communal ag
sujet de la conduite des agents de la police com-
munale ; mais je manquerais 4 mon devoir si je
ne disais pas un mot Jc I'attitude des gens de }a
magisirature.

a Or, les honorables magistrats chargés de 'in-
slruction n'ont, dans cette affaire, lancé ni un
mandat, ni méme une simple citation. lls y sont
donc absolumeut étrangers. »

M. Cooans : « D'aprés les explications de I'ho-
norable M. Thonissen, il n'y aurait plus que trois
personnes qui pourraient faire des visiles domi-
ciliaires : le bourgmestre, le juge de paix et le
commissaire de police.

« Mais je désirerais savoir si ces messieurs,
étant indisposés ou absents, pourront étre repré-
sentés par d’autres, c'cst-a-dire s'il y aura encore
une fois des délégations et des subdélégations,
C'est la dedans surtout que git I'abus et je crains
bicn que sous une apparcuce d’amélioration nous
n’ayons la conlinuation des abus sur ’énormité
desquels nous sommes d'accord, ce me semble. »

M. Tuoxissex rapporteur : « Messieurs, voici le
véritable sens de l'article :

« En principe, le jnge {’instruction doit procé-
der lui-méme aux visites domiciliaires et il ne peut
faire unc délégation que pour autant qu'il y ait
néceessité,

« Voila une premiére régle consacrée par les
termes mémes de |'article, qui porte :

« [l fera cette délégation par ordonnance mo-
tivée el dans les cas de nécessite seulement.

«C'est un premicr poiut qu'il importe de ne pas
perdre de vue.

« L'article ajoute ensuite : Toute subdélégation
est interdite. Par conséquent, il n'y a que le com-
missaire de police, le bourgmestre et le juge de
paix qui puissent étre délégués et ils ne peuvent
pas subdéleguer. »

Ux wensne : « ELs'ils ne sont pas présents! »

M. Tuosissen, rapporteur : « Le juge d'instruc-
tion ne peut déléguer ?ue le commissaire de po-
lice, le bourgmestre et le juge de paix, et ccs trois
fonctionnaires ne peuvent subdéléguer,

« Ainsi, un juge de paix, étant présent, ne peut
pas subdélégner son suppléant, Un commissaire
de police, étant sur les lieux, ne peul pas sub-
déléguer son adjoint. Mais le juge de paix étant
abscnt, son suppléant remplira les fonctions de
juge de paix et pourra faire les visites domici-
liaires. Il est, dans ce cas, le véritable jugede paix.
De la méme maniére, dans le cas ot un commis-
saire de police ne sera pas présent, ou ne pourra
pas remplir ses fonctions, un adjoint deviendra
commissaire de police et pourra étre dclégué
pour procéder a des visites domiciliaires. »

M. De Lantsucere, ministre de la justice : « Je
veux simplement dire eeci: «La délégation se fait
A la fonction. Le bourgmesire étant empéché, c’est
& I'échevin qui remplit ses fonctions que s'adres-
sera la délégation. »

L'article est mis aux voix et adoplé.

SENAT.

M. LE naroN D'ANETHAN, rapporteur : « En régl
générale, le juge d'instruction doit faire par lui-
méme les perquisitions et les saisies. La séeurité
des citoyens et 'inviolabilité du domicile exigent
que ce magistrat s'acquitie lui-méme de ces déli-
cates opcrations. Pourtant, tous les hommes pra-
liques doivent le reconnaitre, il peut se présenter

des circonstances ou le juge d’instruction se trou-
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verail dans U'impossibilité de s'acquilter lui-méme
de cette péniblc mission.

« Déja la jurisprudence avait admis, etla loi
vient sanclionner cette interprétation, déja la ju-
risprudence avait admis que le juge d'instruction
pouvait déléguer un officier de leicc judiciaire
pour fuire des perquisitions et des saisies. Ccite
délégation, d’aprés la jurisprudence, s'étendait
non-seulemenl aux commissaires, mais encore
aux adjoints des commissaires de police.

« Des objeclions sérieuses ont été soulevées
conlre celle jurisprudence qui pouvail faire dé-
générer en habitude le droit de délégation.

« Aprés s'étre bien rendu compte des faits,
aprés avoir examiné les nécessités de I'instruction,
Je gouvernemen: a reconnu qu'il était indispen-
sable de maintenir au juge d'instruction le droit
de délégation, mais en le circonscrivant dans de
justes limites.

« Par une mesure de prudence, 4 laquelle nous
devons tous applaudir, la loi ne permet plus de
déléguer, pour opérer la saisie des titres, papiers
et documents, que les juges de paix, les commis-
saires de police et les bourgmestres,

« Pour ces opérations (rés délicales et qui pen-
vent avoir des conséquences trés graves pour les
citoyens et pour des familles entiéres, le juge ne
peut déléguer ses pouvoirs qu'aux fouctionnaires
que je viens de nommer,

« Pas de difticultés quant aux juges de paix ct
aux commissaires de police. Mais peut-étre est-on
allé un pen loin en autorisant la délégation aux
bourgmestres. Souvent, dans les communes ru-
rales, ces fonctions sont remplies par des hommes
peu au courant des affaires judiciaires et consé-
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qu'un juge d'instruction soitl uutorisé & déléguer
ses pouvoirs.

« En :Ifissnlll ainsi, le juge d'instruction méecon-
naltrait 'esprit de la loi. Ii fant, pour que le juge
puisse légalement déléguer ses pouvoirs, gu'il soit
empéché de les excrcer lui-méme, soil par une
autre instruction qu'il ne peut retarder, soit par
des circonstances de force majeure, soit par la
nécessilé de faire simultanément plusieurs visites
domiciliaires.

« La délégation ne serait pas suffisamment mo-
livée par des convenances personnelles.

« J'ai une derniére observation a faire pour
bicn fixer le sens de 1'article en discussion.

« D’aprés I'article 83 du code d'instruction cri-
minelle, le juge d'instruétion a le droit de faire
non-sculement des perquisitions et des saisies
duns le domicile du prévenu, mais aussi de se
trunsporter parlout ailleurs chez les personnes
non prévenues et de faire chez clles des perquisi-
tions, des visites, des saisies.

« Ce droit, toujours grave quand il 8'agit d'un
prévenu, est bien plus gruve encore quand il s’agit
de fuire des perquisitions chez des personnes
étrangéres en quelque sorte & la prévention.

« Pour ces perquisitions, il ne peut pas étre
permis au juge d’instruction de déléguer ses pou-
voirs d’'unc maniére générale, en ces termes, par
exemple : Vous ferez une perquisition dans touses
les maisons o vous jugerez convenable de vous
{ransporter pour y praliquer des perquisitions et
des saisics.

« Il faut que le juge d’instruction donne un
mandalt spécial & son délégué, un mandat que ce-
lui-ci puisse exhiber, un mandat mentionnant ex-
chez lesquelles il doit

quemment peu & méme de discerner les papiers

w’il fout saisir de ceux qu’il faut laisser. Toute-
0is j'aime & eroire que, quand il s’agira d’une pa-
reille saisie, ce nc sera qu'cn cas d'urgente néces-
sité que des pouvoirs de celte nature seront délé-
gués & un simple bourgmestre.

« Malgré les inconvénicents 1ue peut, dans des
cas trés rares, avoir cette délégation, nous ne
croyons pas pouvoir la repousser, parce que, en
certaines circonstances, elle peut éire indispen-
sable el que, dés lors, la repousser d'une maniére
absolue, ce serait paralyser I'instruction.

« Une observation contenue dans le rapport
sur laquelle j'insiste, c’est celle relative & 1'obser-
vation de toutes les formalités prescrites par le
code d'instruction criminelle en cas de perquisi-
tions et de saisies, Ces formalités sontindiquées par
les articles 38 et 39 de ce code.

« Je crois devoir insisler sur ce point parce
que, d’aprés la rumeur publique, toutes ces for-
malités si anciennes n’ont pas loujours é1é fidele-
ment observées par les agents délégués par MM. les
joges d'instruction. Mon observation n'a pas le
caractére d’'un bldme ; je suis loin d’incriminer les
intentions, mais je crois qu'a 1'occasion de la
loi nouvelle I'honorable ministre de la justice fe-
rait bien d’engager MM. les juges d'instruction a
recommander & leurs délégues I'observation fidéle
defl articles 38 et 39 du code d'instruction crimi-
nelle.

« Je revicns encore un moment sur la délégation
que peut donner le juge d'instruction. .

« La loi dit, avec raison, que le juge d'instruc-
tion ne peut donner cette délégation qu'en cas de
nécessité, Or, que doit-on cnlendre par ces mots?
Evidemment un obstacle sérieux qui empéche le
juge d’instrution de faire lul-méme la perquisi-
tion. Il ne suffit pas, rar exemple, du désagré-
meatde se transporter & quelques kilométres pour

pr nt les per
se transporter,

« Le sysléme contraire constituerait un abus et
pourraitl dégénérer en véritable vexation.

_« Si la loi ne devait pas éire entendue comme {e
I'interpréte en ce moment, je ne pourrais pas la
voler.

« La loi doil offrir des garanties pour I'ordre
public, mais elle doit en donner aussi aux parti-
culiers. .

« Quand up juge d'instruction délégue ses fone-
tions & des fouctionnaires d’'un rang inférieur,
qui peuvent ne pus inspirer la méme confiance
que des magistrats inamovibles, il faut qu'il trace
a ces fonclionnaires la voie qu'ils doivent suivre
et les limites dans lesquclies ils doivent se ren-
fermer ; il ne peut pas les autoriser, par une dé-
légation géncrale et indéfinie, & aller, par des vi-
sites mullipliées el peut-étre inutiles, jeter le
trouble et la perturbation dans les familles, re-
chercher leurs papiers et fouiller daus leurs se-
crels les plus intimes.

« Je crois que la loi doit &tre entendue comme
je linterpréte ¢t j'espére que M. le ministre de la
Jjustice confirmera mon interprétation, »

M. De Lantsugene, ministre de la justice : « Je
ne puis que me rallier complétement aux obser-
vations que vient de présenter 'honorable rap-
porteur.

« Mon intention, en proposant celte disposition,
n'a nullement ¢ét¢ de donner au juge d'instruction
des pouvoirs nouveaux ou de I'affranchir de I'ac-
complissement des formalilés que le code d'in-
struction criminelle lui impose. Mais il étuit im-
possible de méconnalire qu'upe jurisprudence
unanime dans notre pays et conire laquelle on
aurail vainement lenté de réagir, avait admis au
profit du juge d'instruction le droit de délégation
en toute matiére et de la maniére la plus étendue.
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« Toul en paraissant concéder aux juges d'in-
struction un pouvoir que la jurisprudence leur
accordait depuis longtemps et dont ils usaient
largement, j'ai eu pour but, en réalité, de res-
treindre leur autorité, de diminuer 'arbitraire et
de donner aux citoyens des garanties mouvelles.
Si. désormais, persistant dans les errements an-
ciens, les juges d'instruction conlinuent & délé-
guer des agents inférieurs, du moins ce ne sera
plus dans les cas ou les perquisitions ont pour
objet ce que le citloyen a de plus précieux et
de plus intime : ses litres, ses papiers, ses docu-
ments.

«ll est done bien entendu, comme I'a dit I'hono-
rable baron d'Anethan, que le juge d'instructlion
ne pourra prétendre puiser dans la disposition
nouvelle le droit de déléguer méme en matiére
ordinaire, sans y étre contraint par la nécessité.

« Il doit, en principe. exercer lui-méme les pou-
voirs que la loi lui confie. De simples raisons de
convenance personnelle ne peuvent I'affranchir de
ce devoir.

« Je dirai seulement que, dans le cas prévu par
notre article, les nécessités doivent étre plus im-
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périeuses gue dans tout autre et que ce n'est
ére que dans le cas d'impossibilité absolue que
e juge peul se résigner & ne pas opérer lui-méme
les perquisitions que l'intérét de l'instraction
commande.
« 1l doit dtre entendu aussi que notre disposi-
tion, loin dec permettre au juge d'instruction de

. s’nflranchir d’une maniére quelconque des forma-

lités gue lui fmpose le cnde d’instruction erimi-

-nelle, doit, au contraire, l'inviter a s’y conformer

d’unc maniére plus scrupuleuse.

« L'honorable membre a parlé encore de la dé-
légation des bourgmestres. Il a bien fallu prévoir
le cas od, dans un canton rural, des perquisitions
assez nombreuses pourraient devoir étre ordon-
nées el od, par équent, le s du juge de
paix ne suffirait pas.

« Mais, encore une fois. il est évident et je suis
convaincu que les juges d’instruction, & cet égard,
ne tromperont pas votre attente, que la délégation
d’un bourgmestre, dans une mati¢re aussi déli-
cale, doit étre une trés rare exception, réservée
pour les cas d’absolue nécessité. »

L'article 24 est adopté,

Art. 25, Hors le cas de flagrant délit, aucune exploration corporelle ne pourra
étre ordonnée, si ce n'est par la chambre du couseil, par la chambre des miscs en
accusation ou par le tribunal ou la cour saisis de la connaissance du crime ou du délit.

L’inculpé pourra, i ses frais, faire assister 4 la visite un médecin de son choix.

Projet du gouvernement.

Art. 25. Hors le cas de flagrant délit, aucune ex-
ploration corporelle ne peut étre ordonnée, si ce
n’est par la bre u il, par la chambre

Projet de la de la chambre.

Art. 25, Hors le cas de flagrant délit et eelni ou
la personne intéressée demande & subir la visite,
exploration corporelle ne peut éire ordon-

des mises en accusation ou par le tribunal ou la
cour saisis de la connaissance du crime ou du
délis.

née, si ce n’est par la chambre du conseil, par la

chambre des mises en accusation ou par letribunal

Sul la cour saisis de la connaissance du crime ou du
élit.

Projet de la commission de révision.

Le juge d'instruction pourra ordonner I'exploration corporelle des personnes inculpées et contre lesquelles il existe des

indices graves.

11 pourra aussi, 8'il existe des indices graves du crime ou du délit, ordonner I'exploration corporelle des victimes.

COMMENTAIRE.

— Voy. Exposé des motifs, no 9,
Rapport de M. Tuonissex, no 24,
Rapport de M. v’AngTHAN, DO 15,

Di ion 6 la chambre.

M. D Lantsneere, ministre de la justice: « Je
ne puis pas me rallier & 'amendement proposé par
la commission spéciale. La commission propose
d'auloriser I'exploration corporelle hors les cas de
flagrant délit el sans les garanties stipulées par
I'article 25 dans le cas ot la personne intéressée
demande & subir la visite,

« Je crains que si I'on introduit cetterestriction,
la réforme proposée ne demeuresans résnitat pra-
tique.

q‘ La personne qui se trouve sous le coup d'une
prévention n'a pas toute la liberté morale néces-
saire pour s'opposera I'exploration. N'y edt-il que
la crainte de la détention préventive, celle d'ac-
croltre les soupcons du magistrat ou d’exciter son
mécontentement, ce serait assez déja pour pousser

P'inculpé a solliciter une mesureaubout de laquelle
on lui fait entrevoir la liberté.

« La liberté du consentement n’est pas suffisam-
ment garanlie. Je dois donc maintenir la proposi-
tion du gouvernement.

« Mais en repoussant 'amendement de In com-
mission, je voudrais en proposer un & mon tour.

isted d 4 I'inculpé soumis & I'explo-
ration corporelle le droit de faire, & ses frais,
assister & la visite un médecin de son choix.

« Yoici ce qui me détermine :

« Assurément, on peutavoirioute confiance dans
la loyauté, I'honorabilité, la conscience des méde-
cins que la justice choisit. Mais I'inculpé peut
n'avoir pas une absolue confiance dans leurs lu-
miéres ni dans leurs connaissances.

« Cependant une autorité presque invincible
s'atlache au rapport du médecin légiste.

« 1l a I'avantage de constater les choses qu'il a
vues d'ordinaire enun lemps trés-voisin de I'in-
fraction.

« Ce rapport doit nécessairement excrcer une
grande influence sur le juge, car, quelque contes-
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tation que P'inculpé puisse produire ultérieure-
ment, il ne peut guére les fonder que sur les ob-
servations failes par un aulre médecin, en un
moment souvent éloigné,

« Or, dans le conflit des opinions des mé-lecins,
il arvivera d'ordinaire que le juge donnera la pré-
férence & 'avis de celui qui a vu les choses immé-
diatement.

« Je voudrais que I'inculpé et le droit d’exiger
qu'a ¢61é du médecindésigné par le juged'instruc-
tion vint se placerle médecin choisi nar lui-méme.
Il ne me semble pas que l'intérét de l'instruction
judiciuire puisse en souflrir, et I'obligation impo-
sée & I'inculpé de payer les honoraires du medecin
qu'il aura choisi constituera un freip suflisant
contre tout abus.

«Je propose donc un paragraphe 2 ainsi coueu :
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L'inculpé pourra, a ses frais, faire assister a la
visile un meédecin de son choix. »

— L'amendement de la commission spéciale, mis
aux voix, n'est pas adopté.

M. LE PrEsiDENT : « Je mets aux voix la rédac-
tion du § {er du projet du gouvernement, »

— Cetle rédaction estadoptée. -

M. LE PRYSIDENT : « Je mels aux voix le § 2
nouveau proposé par M. le ministre de la justice;
il est ainsi concu :

e L’inculpé pourra, a sesfrais, faire assister 6 la
visite un meédecin de sun choiz. »

— Ce paragraphe est adopté.

L'article ainsi amendé estadopté.

Second vole. L'arlicle est adoplé sans observa-
tion.

SEnat, Larticle est adopté sans obscrvation.

Art. 26. Le procurcur du roi fera rapport au procureur général de toutes affaires
sur lesquelles la chambre du conseil n’aurait point statué dans les six mois & compter

du premier réquisitoire.

Dans le mois, le procureur général exposera a la chambre des mises en accusation,
dans un rapport détaillé, les causes des lenteurs de I'information et fera telles réqui-

sitions qu'il jugera utiles.

Semblables rapports seront ensuite faits de trois mois en trois mois par le procu-
reur du roi au procureur général, et par celui-ci 4 la chambre des mises en accusa-

tion.

A la suite de ces rapports, la chambre des mises en accusation pourra, méme
d’office, prendre les mesures prévues par I'article 235 du code d’instruction crimi-

nelle.

Linculpé ou son conseil seront entendus par la chambre des mises en accusa-

ion.

Le conseil pourra prendre communication de toutes les piéces, sans déplacement

et sans retarder l'instruction.

Le procureur général avertira I'inculpé, par lettre recommandée et en laissant un
délai de huit jours francs, de la date fixée pour le rapport.

Projet du gouvernement.

Art. 26. Le procureur du roi fera rapport au

rocurcur général de toutes affaires sur lesquelles
a chambre du conseil n’aurait point statué dans
les six mois & compter du premier réquisitoire.

Dans le mois, le procureur général exposera &
la chumbre des mises en accusation, dans un rap-
port détaillé, les causes des lenteurs de linfor-
mation et fera telles réquisitions qu'il jugera
utiles.

Semblables rapports seront ensuite faits de trois
mois en trois mois par le procureur du roi au pro-
cureur général, et par celui-ci 4 la chambre des
mises en accusation.

A la suite de ces rapports, la chambre des mises
en accusalion pourra, méme d'office, prendre les
mesures prévues par l'article 235 du code d'in-
struction crimipelle.

L'inculpé ou son conseil seront entendus par la
chambre des mises en accusation.

Projet de la commission de la chambre,
Art. 26, (Comme ci-contre.)

Projet de la commission de révision.

Pas de disposition analogue.
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COMMENTAIRE.

— Voy. Exposé des molifs, ne 10
Rapport de M. Tuoxissen, nos 23 et 26.
Rapport de M. o’ AxeTusn, no 16,

Discussion @ la chambye.

M. Taomssex, rapporteur: « Je crois que I'ar-
ticle 26 renferme une lacune.

« Il prévoit le cas oq, dans les six mois, I'in-
straction préliminaire n'est pas terninée. il faut
alors que le procureur général adresse 4 la chnm-
bre des mises en accusation un rapport ddétaillé
sur les causes des lenteurs de la procédure, el la
chambre peut, méme d’oflice, user du droit que lui
accorde l'article 253 du code d'instruction crimi-
nelle.

« L'article ajoute que, dans le méme cas, I'in-
culpé et le défenseur devront étre entendus par la
chambre des mises en accusation.

« Or, pour que le defcnseur puisse étre conve-
nablement entendu, pour qu'il puisse parler en
connaissance de cause, il est indispensable qu’on
lui donne comwmunication des piccees de la procé-
dure,

« Je propose donc ﬂ‘ujouler,a la fin de l'article,
I'amendement suivant: Le conseil pourra prendre
communication detoulesles picces, sansdéplacement
et sans relarder U'insiruction,

Jai employé les mols : sans relarder I'instruc-
tion, parce qu'il pourrait arriver que le couseil
demandat un délai trop long et qu'il entravat, de la
sorte, la marche de la procédure.

« Du reste, ce sont les termes mémes dont le
code d'instruction criminelle s'est servi & I'ar-
ticle 302, ou il s’agit de lu communicalion des
piéces au def d'un é renvoyé devaul la
cour d'assises. »

— L’amendement est appuyé; il fait partie de la
discussion,

L'article 26, avec la disposition additionnelle
proposée par M. Thonissen, cst adopté.

Second vote.

M. De Lantsaeene, minisire de la justice: « Dans
la procédure organisée par cet article, il a été fait

uneomission analogue & celle que j'ai signalée dans
I'article20; on aomis de mentionner comment 1'in-
culpé sera prévenu du jour ou la cour entendrale
rapport du procureur géncral et I'examinera. .

« Je propose d’ajouter un paragraphe final ainsi
coucu :

uLeprocureur général avertiva l'inculpé, par letire
recommandce et en laissant un delai de hust jours,
de la date fixée pour le rapport.

« Le délai de huit jours se justifie par cette con-
sidération qu'il y aura licu a discussion et que les
pitces peuvent élre examinées. »

— Cel amendement est adopté,

L'article, modifi¢, est délinitivement adopté.

OBSERVATION PINALE. — Question transiloive.

M. Leusvae : « Je dois faire une observation qui
concerne I'exécution de la présente loi. 1l est cer-
tain que cetle loi s'applique & tous les individus
délenus préventivement an moment ol celte dis-
position législative sera obligatoire. Or,comme les
conditions présentées par le projet pour la déten-
tion préventive différent de celles établies par la
législationactuclle, notamment en ce qui concerne
les faits entrainant la reclusion et la peine des
travaux forcés de dix & quinze ans et qu'il en est
aussi de méme relativement a lacondition nouvelle
de ce qui est exigé par I'intérét de la sécurité pu-
blique, il est évident que les chambres du conseil
el éventuellement celles d'accusation devront déii-
bérer conformément aux dispositions de la loi
nouvelle et examiner s’il y a lieu de maintenir la
détention au point de vue des principes nouveaux
établis par le projet en discussion.

« Eu un mot, le bienfait de In loi nouvelle pro
fitera & loules les instances commencées et aux é-
tentions existantes lorsque la loi qui sera volée
deviendra obligatoire, ctlesautorités légales seront
appelées a déiibérer A cet égard. »

M. De Lanxvsutene, ministre de la justice : « La
question soulevée par I'honorable membre ne fait
pas de doute. Il est évident que, dés que lu loi sera
exécutoire, le béndfice en sera élendu 4 tous ceux
qui se trouveront duns les cas auxquels elle s'ap-
plique. »

93. — 20 AVRIL 187 4. — Arrétéroyal.
— Reglement concernant les traitements et
les dépenses de service des agents politiques
et consulaires, les [rais de déplacement, de
voyage et de séjour des mémes agents, ainsi
que des fonctionnaires et employcs ressor-
tissant au ministére des affaires élrangeres.
(Monit. du 1° mai 1874.)

Léopold 11, ete. Considérant qu'il est devenu
nécessaire de reviser d'aprés les indications de
Pexpérience et de cobrdonner les diverses dispo-
sitions actuellement en viguecur concernant les
trailements et les retenues & opérer sur les trai-
tements de nos ageuts poliliques et consulaires,
les frais de déplacement, de voyage et de séjour,
ainsi que les dépenses de service & rembourser
aox mémes agents;

Considérant qu'il y a lieu de régler, en mémo
temps, les frais de déplacement, de voyage ct de
séjour des fonctionnaires et employés ressortis-
sant au ministére des affaires étrangéres ;

Revu les arrétés royaux du 21 novembre 1846,
da 20 octobre 1858, du 25 juillet 1860, du fer jan-
vier 1861, du 23 mai 1862, du 21 avril 1867 el
du fer mars 1873 ;"

Sur la proposition de notre ministre des af-
faires étrangéres,

Nous avons arrété et arrétons :
CHAPITRE PREMIER.

TAAITEMENTS DES AGENTS DU SERVICE EXTERIEUR,
RETENUES, CONGES ET PONCTIONS INTERINAIRES.
Art. fer. Les agents poliliques et consulaires

rétribués jouissent d'un traitement fixé par nous,

sur la proposition de notre ministre des affaires
étrangéres.



