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ioterdite dans les fabriques d'eanx de senteur
soumises ao régime du présent arrété.

Art. 15. Les articles 196 & 199 et 201 & 205 de
la loi générale du 26 nout 1822, ninsi que les dis-
positions contenues dans I'article 6 § fer et § 2,
litt. a & d, de la loi du 27 juin 1842, modifiée
(Moniteur de 1853, no 227), sont applicables aux
fabriques de liqueurs on d'eaux de senteur dont
il s’agit & l'article précédent,

Art. 16. Les dispositions en vigueur concernant
P'exportation des eaux-de-vie indigénes avec
décharge de I'accise, et qui ne =ont pas contraires
d celles qui précédent, sont applicables aux expor-
tations de liqueurs et d'eanx de senteur.

Notre minisire des finances (M. J. Marou) est
chargé de I'exécution da présent arrété.
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289.— 17 aour 1873.— 101 relative
a la prescription en matiére fiscale ou dis-
ciplingire (1). (Monit. du 21 aoat 1873.)

Lcopold I, etc. Les chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :

Art. 1er, Toute action aux fins de con-
damnation 2 1'amende par les tribunaux
civils est prescrite par trois années, 2
compter du jour o I'infraction 4 été com-
mise.

S’il a été fait, dans cet intervalle, des
actes d'instruction ou de poursuite non
suivis de jugement, I'action ne sera pres-

(1) CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Session de 1870-1871.

Annales parlementaires. — Dévelo[;remenls de
la proposition de loi, présentés par M. Leliévre.
Sé u 20 décembre 1870, p. 323-326.

Session de 1472-1873.

Documents parl, laires. — Rapport. Séance
du 26 mars 1873, p, 250-235. — Annexe a ce rap-
port, p. 512-313,

Annales parlementaires. — Discussion. Séance
du 3 juin 1873, p. 1253-1257.—Second vote etadop-
tion. Séance du 4 juin, p. 1259-1260.

SEnT,
Session de 1872-1873.
Documents parlementaires. — Rapport. Séance
du {1 juin 1873, p. 55,
Annales parlementaires. — Discussion et adop-
tion. Séance du 4 aolt 1873, p. 287-288,

L'intitule de cette loi est inexact. Les mots : ou
pisciPLINAIRE doivent élre supprimés, car il n'y est
pas question des peines ou des poursuites discipli-
naires, (Voyez ci-aprés le rapport de M. Drus-
BEL.) .

&5~ Je vais reproduire inTéGRaLENENT les docu-

ments parlemenlaires relatifs @ celte imporiante
loi, ainsi que les discussions aux deuzx chambres.

PROPOSITION PRIMITIVE DE MX. LELIEVRE ET DE BAETS.

A défaut de dispositions conlraires dans les lois
particulieres, toule poursuite pour recouvrement des
amendes en maticre fiscale ou disciplinaire est
prescrile par trois années d dater du jour ou les

tions ont cle 1

DEVELOPPEMENTS,

La législation, en ce qui concerne les amendes
sppliquées par les tribunaux civils, laisse une la-
cunc qu'il imporie de combler. Dans un grand
nombre de cas, les disposilions Iégislatives en vi-
gueur n’énoncent pas le délai dela prescription
relatif aux contraventions. Elles se bornent a pro-
noncer I'amende, sans indication du terme de la
poursuite (a). La conséquence de cet ordre de

conlr

(a) Loi du 43 brumaire an vi1sur le timbre, art, 26 et sui-
vants. Loi du 22 pluvidse an vii sur les formalités pour les
ventes d'objets mobiliers. Loi du 31 mars 1839, etc,

choses, c’est qu'en pareille occurrence I'action
pour le recouvrement des amendes n'est éleinte que
par le laps de trente années a dater des contra-
ventions.,

Or, il est évident que c'est l&. une anomalie qu'il
est impossible de laisser subsister.

En matiére de contraventions de police, la pour-
suite est périmée & I'expiration d'une annee. A
I'égard des délits correctionnels, 'action se pres-
crit par trois ans et la poursuite des crimes mémes
est éleinte par dix années. Il est donc incontestu-
ble que, relativement aux amendes en mualiére
civile, il doit également exister un terme a I’expi-
ration duquel les conirevenants ne puissent plus
éire poursuivis.

Sans cela les infractions dont fl s’agit seraient
traitées, au point de vue de la prescriplion, plus
rigourcusement que les actes les plus criminels.

Ces considéralions s'appliquent également aux
amendes prononcées par la loi du 23 ventdse an xt
sur le notariat, de méme qu’aux pénalités éliciées
par les lois concernant les actes de L'état civil et
toutes dispositions analogues.

La jurisprudence a udmis que, dans ccs hypo-
théses, les amendes peuvent étre réclamées pen-
dant trente ans, terme de la prescription ordi-
naire.

Or, c'est 1d un régime exorbitant qui doit
cesser, d'aprés les priucipes mémes qui ont fait
admeltre la prescriplion en matiére répressive.

Il s’ugit d'ailleurs d'infractions peu graves, et
sous ce rapport encore, il est équitable d'intro-
duire un délai limité pour I'exercice de la pour-
suite & laquelle les contraventions doivent donuner
lien.

projet dé par le g -

nement,

Motirs du

La proposition de MM. Lelicvre et De Baets ayant
6té soummise au gouvernement, celui-ci y a substilué
un nouveau projet, accompagne des molifs qus sui-
venté ¢

Monsieor le président, )

Le gouvernement croit pouvoirse rallieren prin-
cipe a la proposition de loi déposée par MM. Le-
liévre et De Buets dans la séance de la chambre du
13 décembre 1570 etst‘}ui a fait I'objet de la lettre
en date du {3 avril 1871 de M. votre prédécesseur.
1l lui a pura né ins utile de présenter quel-




ques amendements destinés i compléter cette pro-
position. y

La proposition de MM. Leliévre ct De Baels a en
vuae un double objet : elle s’occupe « de la pour-
suile en recouvrement des amendcs en maliére
disciplinaire el fiscale ». Il est utile de passer ra-
pidement en revue chacun de ces deux objels :

I. — MamiERe pite miscieLizaige. — La loi du
2% ventd<e an x1 sur le notariat est celle qui, en
dehors des codes, est appelée & fournir au projet
de loi les principaux cas d'application. Nous pou-
vons y ajouter en dehors des codes la loi du 16 flo-
réal an ix et quelques dispositions de la loi belge
du 16 décembre 1851 sur les priviléges et hypo-
théques (art. 63, 132, 133, I1).

Eu enveloppant dans un méme texte la poursuite
pour recouvrement des amendes en matiére fiscale
et disciplinaire, les auteurs de la proposition pa-
raissent avoir confondu la prescription de I'action
avec la prescription de la peine. Cette distinction
est cependant essentielle Exactes lorsqu'il s'agit
des amendes fiscales, les expressions en recouvre-
ment des amendes cessent de I'étre lorsqu'on les
applique @ ce que les auteurs de la proposition
ont désigné sous le nom de matiére dusciplinaire.
Dans ce dernier cas en effet les amendes, avant
d'étre recouvrées, doivent avoir été prononcces
par les tribunaux. D'ailleurs les développements
donnés & la proposition par I'honorable M. Leliévre
(séance du 20 décembre 1870) se rapporlent évi-
demment, dans cetle derniére hypothése, a la pres-
cription de I'action.

D'outre part, les expressions « matiére discipli-
naire » ne démontrent pas suffisamment qu'il ne
s'agit, dans In proposition de loi, que d’amende:

dont I'application est réservée aux tril x
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tion de I'action el non & I'exécution des jugcments
des tribunaux civils prononcant des umendes,
Pour entrer dans les vues des honorables auteurs
de la proposition, il conviendrait de soumetire a
vne courle prescription I'acte en recouvrement de
ces amendes prononcéces. C'est la preseription de
la peine. 1l a paru rationnel d'adopter ici le point
initial ct les délais déterminés par larticle 92 du
code pénal belge.

Tel est I'objet de I'article 2 du projet amendé.

Il. — Mamiere Piscate. — A. Conlributions di-
rectes. — La proposition de MM. Leliévre et De
Baets ne s’applique pas, ce qu'indique d'silleurs
son lexte, aux lois particuliéres qui auraient elles-
mémes décrélé une preseription autre que celle
qui est proposée, Elle serait ainsi sans effet pour
ce qui concerne les lois d'impdts ressortissant &
I'administration des contributions directes, dans
lesquelles il n'y a aucune lacune & combler relati-
vement au délai utile pour les poursuites 4 exercer
du chef de contravention emportant I'application
d’'une amende. En maltiére de douane, d’accise, de
patente, le délai est de trois ans a partir de la date
du procés-verbal et ce en vertu des articles 247 de
la loi générale de perception du 26 aout 1822, {3 de
la loi du 6 avril 1823. Pour la contribution per-
sonnelle, I'article 117 de la loi du 28 juin 1822 n'ac-
corde qu‘un an.

Mais si, en ce qui concerne les amendes, loul est
parfaitement réglé, il n'en cst pas de méme lors-
qu'il s'sgit du recours & excrcer en cas d'une
fausse perception de droits sur des marchandises
réguliérement déclarées ; a cet égard, l'article 124
de la loi générale du 26 aout 1822 est concu comme
suit : « Les marchandises exemptes des accises
élant diment déclarées, on pourra s'en rapporter

civils. Que tel soit cependant Fobjet de la propo-
sition, c'est ce que révélent encore les explications
fournies par I'honorable M. Leliévre. Au fond, les
termes matiére disciplinaire sontinexacts. lls sem-
blent fairc allusion aux régles disciplinaires d’un
corps quelconque el plus spécialement, dans le
rrojel de loi, & la répression des infractions a
‘ensemble des régles professionnelles de ce corps.
Dés lors, I’'on pourrail avec raison se demander
pourquoi I'on ne mettrait pas sur la méme ligne
que 'umende les aulres peines disciplinaires, par
exemple la suspension, la révocation, etc.? Or, ces
derniéres peines, étrangéres au projetl de loi, ne
pourraient y étre introduites quau moyen d'une
confusion de mols engendrant ou pouvunt engen-
drer dans les idées une autre confusion quil im-
porte de faire disparaitre. Les auteurs de la pro-
rosition de loi n'ont eu en vue ‘t}ue I'amende; or
‘amende n'est jamais une peine disciplinaire pro-
prement dite. Le projet n'a trait qu'uux amendes
prononcées par les tribunaux civils el auxquelles
la prescription prévue par les lois pénales et cri-
minelles n'est pas apphicable. Il ne signale de la-
cune dans la législation que, comme le dit plus
exaclement M. Leliévrre dans ses développements,
relativement aux amendes en maliére civile. La loi
du 25 ventdse an xi sur le notarial fuil parfaite-
ment ressortir la différence entre I'objet du projet
de loi, qui s’appliquerait aux articles 12, 13, 16,
17, 23, 57 de cetle loi, el la matié¢re disciplinaire
dont s'occupe le titre Il, section Ill, de cette
wéme loi, mais a laquelle le projet doit demeurer
élranger.
Telle est la raison d'étre de l'article {er, tel qu'il
est formulé ct limité dans le projet ci-annexé.
Mais cet article icr n’a rapport qu'a la prescrip-

au receveur pour le calcul des droits et se borner
4 acquitter la somme qu'il aura fixée; les recevcurs
seront responsables de toutes erreurs commises
par eux au préjudice de I'Etat, et les déclarants
n'auront le droit de réclamer les sommes payées
en trop que pendant une année a partir du jour
de la déclaration, délai aprés lequel ces sommes
resteront au profit du trésor. »

Comme on l¢ voit, les marchandises d'accise sont
exclues et I'article garde le silence relativement au
recours & exercer par le receveur pour les sommes
trop peu percues.

Sous le régime dudroit commun, I'erreur quelle
qu’elle soit n'est une cause de libération pour per-
sonne, el il est également de principe que celui qui
est obligé par la loi & payer la dette d’autrui est
subrogé aux droits du créancier contre le débi-
teur.

Spécialement en matiére d'impdts, ce principe
a recu une consécration nouvelle par I'article 10
de la loi du 15 mai 1846 sur la complabilité de
I'Etat, lequel décréle une subrogation au profit du
comptable qui a payé de ses deniers les sommes
dues et non renseigndes.

Ainsi légalement la légitimité du recours & rai-
son de perceptions insuflisantes n'est pas contes-
table; c'est ce quia é1é reconnu d'ailleurs par un
jugcement du tribunal de Bruxelles du 11 décembre
1850 (Belgique judiciaire, année 1851, p. 157) et

ar un arrét de la cour de cassation du 7 mars
867 (Bulletin de la cour de cassation, 1567,
p. 199).

Il a paru cependant que, par sa nature, l'aclion
devait étre exclusive de la prescriplion de trente
ans énoncéc a I'article 2262 du code civil. Tout au
plus pourrait-il éire question dc la prescription
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quinquennale; celle-ci est prononcée par I'arti-
cle 34 de la loi du 15 mai 1846 contre toule créance
4 charge de I'Etat qui n'a pas éé liquidée, ordon-
nancce et payée dans un délai de cing ans a partir
de l'vuverture de I'exercice.

Il semble plutdl qu'on pourrait, sans inconvé-
nient pour le trésor, restreindre dans ce cas le
délai & celui de trois ans en I'appliquant par réci-
procité aux demandes en restitution de la part des
conlribuables. Il convient de ne pas abaisser da-
vanlage le délai de la prescription afin de le faire
concorder avec le temps exigé par la vérification
des écritures des receveurs (art. 3 du projet
amendé ).

B. Enregistrement el domaines. — Les lois d’im-
pot, dont I'exécution est confice a I'administra-
tion de I'enregistr t et des d ines, restent
mueltes au sujet de Ja prescription de certaines
perceptions de droits et d'amendes qu’elles établis-
sent. 1l en résulte que ces perceptions rentrent
sous I'empire de la régle générale, quifixe dtrente
ans le délai de déchéance ﬁe toutes les actions aux-
quelles une prescription plus courle n'est pas dé-
clarée applicable (code civil, art. 2262).

En raison du caractére méme des amendes pro-
noucées par la loi bursale, il convient cependant
a plus d'un point de vue que le contrevenant soit
aprés un bref délai soustrait & la menace d'une
action qui aurail leor recouvrement pour objet.

Mais du moment que I'on songe & modifier dans
ce sens la législation actuellemeut en vigueur, il
faut donner au projet toute l'étendue que com-
torle la logique des motifs sur lesquels il se base.

es inconvénients t}u'cntralne la longueur du
temps pendant lequel les umendes fiscales peuvent
étre exigées apparaissent & un égal degré quand le
contribuable demeure exposé durant trente ans &
des poursuites en payement d'un imp6t. Aussi les
lois qui concernent I'administration de I'enregis-
tremenl onl-clles généralement, ainsi qu’on le
verra plus bas, frappé de déchéunce toute demande
de droits aprés un délai de deux ou cing ans. Spé-
cialement il y aurait de I'étrangeté dans lu situa-
tion d’'un contribuable qui continuerait & étre
actionnable du chef d’'un impét alors qu'il se
trouverait, par l'effet d’'une courte prescription,
affranchi de I'obligation légale de la pénalité qui
accompagnerait cel impot en vue d'en assurer
[rincipulemenl P'ucquittement exact et régulier.

es rapporis élroils qui cxistent entre le droit et
I'amende quant & leur nature conduisent a faire
adopter au regard de la prescriplion un traite-
ment identique pour 'un et pour 'autre. La rédac-
tion de Iarticle 4 du projet amendé tend a réaliser
cette idée, en confondant dans le méme déli de

ou les délais fixés pour la déclaration de I'article 9
seront expirés;

« 20 Pour le recouvrement des amendes encou-
rues, clc., ete. (aboli);

« 3o Pour la demande d'expertise d'immeubles
situés daus cc royuume et des créunces hypolhé-
caires, ainsi que pour la demande du droit de suc-
cession, de celui de mutation et des amendes &
cause d'insufisance duns la déclaration des biens
immeubles situés dans ce royaume ou des objets
mentionnés & l'article 11, sub litt. B, C, D et B,
aprés deux années & compter du jour de leur dé-
claration ;

« 4 Pour, ete. ;

« 30 Pourle recouvrement de I'amende encourue
faute de payement dans le délai fixé par I'article 23,
aprés une année & compler du jour de la siguifi-
cation de la demande en payement faite par le pré-
posé chargé du recouvrement des droits de succes-
sion et de mutation.

« Les prescriptions scront suspendues par des
poursuiles judiciaires commencées uvant 'expira-
tion des délais, mais elles seront acquises irrévo-
cablement si les poursuites commencées sont dis-
conlinuées pendant une année et que le délai de la
prescriplion soil expiré. » .

Loi du 17 décembre 1831, art, 23 :

« Dans le cas de décés en pays éiranger, la
prescriplion établie par le ne { de I'article 26 de
la loi du 97 décembre 1817 ne courra que du jour
de I'inscription de I'acle de décés aux registres de
I'état civil du royaume, ou du jour auquel I'admi-
nistration aura eu connaissance du décés par des
acles enregistrés en Belgique.

« La demande des dioits et amendes a défaut de
décluration pur les héritiers présomptifs, dona-
taires ou légataires d'un absent, sera prescrite
aprés cing annéces @ compler de l'expiralion des
délais indiqués par 'article 8 de la présente.

« Lesamendes pour défaut de visa des quittances
de droits de mutalion seront prescriles aprés deux
années & compler du jour du payement. »

B. Droits d’enregistrement,

Loi du 22 frimaire an vu, art, 61 :

« Il 'y a prescription pour la demande des droits,
savoir :

« Aprés deux années & compter du jour de
I'enregisirement, §'il s'ugit d'un droit non percu
surunedisposition particuliéredansunacteou d’'un
supplément de perceplion insuffisamment faite,
ou d'une fausse évaluation dans une déclaration ;

« 20 Aprés, ete. (abrogé).

« Les prescriptions ci-dessus seront suspendues
rur des demandes signifi¢es el enregistrées avant
I'expiration des délais ; mais elles seront acquises

prescription la demande de droits et la d d
d’amende.

D’uprés son texte et par les considérations ‘Bﬁ
I'ont dictée, la proposition de MM. Leliévre et De
Bae(s est étmugére aux cas pour lesquels les lois
ont déja édicté des prescriptions particuliéres. Les
dispositious législatives qui oul statué sur ce point
duns les diverses branches d'impdts qui ressortis-
sent & I'administration de 'enregistrement sont les
suivantes :

A. Droits de succession et de mulation par

écés.
Loi du 27 décembre 1817, art. 26 :
« Il y aura prescription :
« {o Pour la demande du droit de succession, de
celui de mutation et des amendes & défaut de dé-
cluration, aprés cing années & compter du jour

irrévocabl L si les poursuiles commencées sont
interrompues pendant unec année sans qu'il y ait
d'instance devunt les juges compélents, quand
méme le premier délai pour la prescription ne
serail pas expiré.»

C. Droits d’hypotheéque.

Loi des 24 mars-3 avril 1806 :

« les dispositions de l'arlicle €1 de la loi du
22 frimaire an vit concernant la prescription des
droits d’enregistrement seront, u compter de la
publication de la préscnte loi, applicables sux
perceplions des droits d'inscription et de trans-
cription hypothécaires établis parles chapitres 11
et 11l du titre 1I de la loi du 21 veutdsc an vus. »

D. Droits de greffe.

Décret du 12 juillet 4808, art. 6 :

« Les prescriptions établics par l'urticle 61 de
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1a loi du 22 frimaire an vn sont applicubles aux
droits de greffe comme & ceux d’enregistrement. »

E Droils de timbre.

Aucune disposition législative n'a édicté de pres-
cription particuliére.

L'examen des dispositions citées ci-dessus sous
la lettre A montre que, en ce qui regarde les droits
et les amendes de succession et de mutation par
décés, la loi a prévu toutes les hypothéses en les
soumellant & des prescrirlions a4 bref délai. Elle
n’en a laissé aucune sous le coup de la prescrip-
tion trentenaire. La proposition déposée n'aurait
donc point d’applicalion en celle maliére el elle
se restreint dés lors dans ses effets aux impols
d’coregistrement, d’hypothéque, de grelle et de
timbre.

L'article 4 du projet amendé détermine spécia-
lement ces différentes classes d’impdts pour les-
quelles il est disposé. Celte voie d'enumeration a
paru préférable comme élaut plus précise et pré-
sentant plus de facilités dons la pratique.

Il importe maintenant de déterminer le point
de départ de la prescription i ¢tablir. Le projet
élaboré par MM. Leliévre et De Baels le place au
jour ou les contraventions ont élé commises. Un
exemple suffira pour faire comprendre que cetle
proposition ne saurait éire adoptée. Une conven-
tion sous seing privé est écrile sur Ea pier non
timbré, en violution de F'article 12 de la loi du
43 brumaire an vu et de ce chef donne naissance
 Fexigibilité de I'umende de 30 francs comminée
par Varticle 26, no 3, de lu méme loi. Cetacle uinsi
rédige peut rester caché al'administration pendunt
dix, quinze, vingl ans, et & l'instant ou celle-ci
aprés ce laps de temps viendrait & en avoir con-
naissance et & constater la contravention, on scrait
admis & lui opposer la |I)rescriplion parce que
trois ans se seraient écoulés depuis la dute vraie
ou simulée de l'acte ? De méme, en maliére d’en-
registrement, un acte sous seing privé, transmissif
d’immeubles et ayant date certuine, ne sera décou-
vert par 'administration que dix ans aprés sa con-
fection et seruitl dés lors protégé par 'accomplis-
sement de la prescription !

La raison repousse ces solutions, Il est contraire
A toute saine notion qu’on fasse courir la prescrip-
tion contre I'administration aussi longtemps que
celle-ci ne peut ugir par suite de son ignorance
de la cause dont dérive sa eréance. Lu prescrip-
tion ne peut s'uccomplir & son égard qu'd compter
du jour ou, apprenant l'existence de son droit,
elle est mise & méme de l'exercer. (Voir Dalloz,
Ve Envegistrement, ne 5620 ; Championniére et Ri-
gaud, nv 4007.)

C'est duns ce sens que J'inlerprétation s'est pro-
noncée notamment en maliére d'enregistrement ;
on peutciter pour preuve un avis du conseil d’Etat
du 22 aout 1810.

Le conseil d’Etat, qui avait pour mission d’in-
terpréter la loi, non de la faire, décide dans cet
avis que la prescription ne nuit contre I'adminis-
tration que du jour ou celle-ci esta portée d’agir.
Et ce systéme a é1é expressément consacré en
France par une loi du 16 juin 1824 qui duns son
article 14 dispose que « la prescription de deux
ans établie par le nombre premier de I'article 64
de la loi du 22 frimaire an vi s’appliquera tant
aux amendes de contravention aux dispositions de
ladite loi qu'aux amendes pour contraventions aux
lois sur le timbre et sur les ventes de meubles;
qu'elle courra du jour ot les préposés auront été
mis @ portée de conxlater les contraventions au vu

de chaque acle soumis G Uenregisirement, ou du
jour de la présentation des répertoires a leur
visa. »

On remarquera que les expressions figurant
dans la loi de 1824 sont plus précises que celles
dont le conseil d’'Etat s'était servi. Le point de
départ de la prescription y est fixé au jour ou les
préposés sont mis & portée de constater les con-
traventions au vu des actes, c'est-d-dire au jour
de la présentation a la formalité d'un acte qui ré-
véle a4 T'administration la cause de Iexigibilité
d'une maniére suflisante pour exclure la nécessité
de toute recherche ultérieure.

Telle est la formule proposée dans article 6

‘du projet ci-joint. Elle est concue dans les termes

dont la doctrine et la jurisprudence font usage en
France pour définir la poriée de I'article 14 de la
loi du 16 juin 1824, et qu’elies employaient déja
pour délerminer la vérituble signification de I'avis
du conseil d’Etat du 22 aout §510. (Voir Garnier,
Rep. gén., ne 9933 ; Demante, Exp. rais., ne 833 ;
Cuss. fr., 12 décembre 1814, 21 mai 1816, 50 dé-
cembre 1819, 16 juin 1828, 5 juin 1837, {7 juillet
1838, 22 avril 1839, 17 février 1840, 9 février et
22 novembre 1842, 24 avril 1853 ; Dalloz, vo Enre-
gistrement, nos 5478, 5479, d4R4, 1494 ; Contrdl. de
Uenregisirement, nos 6210, 6419, 9960.)

On a vu quc les dispusitions spéciales qui exis-
tent maintenant en matiére d'enrcgistrement, de
ﬁreﬂ'e. d’hypothéque établissent une prescription
de deux ans. Le gouvernement propose le méme
délai pour les autres matiéres en vue d’oblenir
'uniformité et d'éviter les difficultés d'upplication
dans l'avenir. D'ailleurs une prolongativn de ce
délai ne se justifierait pas.

Les arlicies 6 et 7 du prod'et ne fonl qu'étendre
aux droits el aux amendes de timbre des disposi-
tions qui s"appliquaient ,déja aux autres branches
d'impéts désignées duns ces articles, (Voir art. 61
de la loi du 22 frimaire un vu; loi des 24 mars-
3 avril 1806; art. 6 du décret du 12 juillet 1808.)

L'article 8, pour éviter tout doute sur la portée
du projet de loi, assure d’'une maniére expresse le
maintien des dispositions légales exislanles qui
pourraient avoir €lubli en faveur des particuliers
des prescriptions plus courtes que celles qui sont
indiquées duns la nouvelle loi proposée. i

Enfin, I'article 9 déclure abrogees ces derniéres
dispositions, qui n’ont plus aucune utilité.

* Le ministre de la justice,
T. De Lantsueere,
: Le ministre des finances,
d. Marou.

RaPPoRT fait, au nom de la commission spéciale de
la chambre (a) par M. DrosseL.

Messieurs,

Le projet de loi déposé par I’honorable M. Le-
liévre est rédigé d'une facon a la fois si générale et
si concise, qu'il serait impossible de mesurer avee
certitude loute I'étendue des conséquences que son
introduction pourrait avoir dans la Jégislation, et,
d'un autre coté, il présente une lacune évidente : il
ne parle que de poursuites, alors que les motifs
qui existent pour la prescription de I'uction mili-
tent égulement pour cclle de lu peine.

Votre commission a douc cru faire chose pru-

(a) La ission était ée de MM. De Lehaye,
président, Muller, Drubbel, Gui[lery. Van Wambeke, De-
meur et anthin,
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dente et utile en soumettant d’abord la proposi-
tion & I'examen du gouvernement. Ce n'est pas que
le principe du projet puisse faire difficulté; son
adoption est certainement désirable, mais ce prin-
cipe doit étre organisé, il doit étre mis en harmo-
nie avec les lois existantes, el c'est précisément
ce que le gouvernement a taché de faire dans la
rropomif‘)n qui nous a élé communiquée et sur
ntluelle j'ai I'honneur de vous faire rapport.

es auteurs du projel primitif embrassaient
dans une seule et méme formule la matiére discipli-
naire et la mati¢re fiscale; MM. les ministres des
finances et de la justice les séparent et consacrent
des dispositions distinetes 4 I'une et & I'autre.

Matiere dite disciplinaire. — Les mots « matiére
disciplinaire » & celte place rappellent naturelle-
ment 'une des plus grandes incobérences qui dé-
parent notre législation. Tandis qu'aprés dix ans
et tout au plus en cas d'interruption aprés vingt
ans pour les crimes les plus graves. toute poursuite
est éteinte, les simples m ts 4 la discipline
peuvent toujours élre poursuivis, penvent tou-
Jjours étre punis ou du moins peuvent I'éire pen-
dant le long espace de trente années. C'est 1a une
anomalie que la Hollande a fait disparaitre par la
loi du 9 juillet 1842 en ce qui concerne le notariat,
et cku'il serait désirable de voir disparaitre aussi
en Belgique, et cependant il ne serait pas logique
de e faire & I'occasion du projet actuel; car,
comme on I'a fait observer trés-justement, il ne
s'agil pas ici de peines disciplinaires, mais d’amen-
Ues prononcées par la juridiction civile, ce qui est
tout différent. On ne saurait donc, sans commetire
une confusion qu'il importe d'éviter, élargir le
projet et y faire rentrer toutes les peines discipli-
naires,

Il 'y a dans nos codes et dans nos lois particu-
li¢res une foule de dispositions spéciales qui con-
férent aux tribunaux civils la mission de pronon-
cer des peines pécunisires; ce sont ces amendes
qui revétent dans certains cas un caractére de cor-
Fection professionnelle, mais qui ne sont jamais
des peines disciplinaires proprement dites, que
MM. Leliévre et De Baels on teues en vue en écrivant
leur projet et auxquelles s’appliquent avec préci-
sion et clarté lcs deux premiers articles de la pro-
position gouvernementale.

La jurisprudence, tant en France qu’en Belgique,
décide que les amendes prononcées par les tribu-
naux civils ne sont pas de véritables peines et que
par conséquent les régles de la prescription pé-
nale ne leur sont point applicables.

A notre avis, ce systéme est erroné. Cerles, loute
amende n’'est pas une peine proprement dite, ainsi
I'ancienne amende d’appel et celle qui aujourd'hui
est prononcée en cas de demande en réglement de
juges; mais I'amende qui sert de sanction & un
ordre ou a une prohibition de la loi est une véri-
table peine quelle que soit la juridiction chargée
de 12 prononcer, car 'amende figure dans I'échelle
établie par I'art. 7 du code pénal, et c’est la ce qui
constitue I'essence de la pénalité.

D'ailleurs si le législateur a par exception et
dans certains cas chargé les tribunaux civils de
prononcer des amendes, il I'a fait, comme le re-
marquent MM. Dalloz et Haus, par ég.rd pour
certaines personnes revétues d'un caraclére pu-
blic ou bien pour faciliter ou accélérer la procé-
dure et non pour Oter & I'umende son caractére
répressif. Nous pourrions nous étendre sur ce su-
jet et montrer encore les inconséquences aux-
quelles aboutit le systéme contraire, mais ce n'est

pas ici I'endroit, car la jurisprodence est la una-
nime et constante et le projet actuel a précisément
pour but de remédier a ses effets.

C’cst assez dire que la commission approuve
pleinement les deux premiers articles de la pro-
posilion du gouvernement qui ont pour objet de
consacrer celte réforme. Ces dispositions ne font
qu'appliquer & Ja matié¢re spéciale qui nous oc-
cupe, les régles du code d’instruction criminelle
et du code pénal sur la prescription des délits de
nature & éire punis correctionnellement ; I'art. 2
méme est la reproduction litlérale du § fer de
I'art 92 du code pénal.

C’est en se placant & ce point de vue qu’un mem-
bre avait proposé de dire tout simplement dans la
loi que lesarticles 638 du code d’instruction crimi-
nelle et 92 du code pénal seruient applicables aux
smendes prononcécs par les tribunaox civils. Cet
amendement qui & certains égards pouvail pré-
senter des avanlages i’a pas été accueilli par votre
commission; elle s’est prononcée en faveur de la
rédaction du gouvernement et voici le motif sur
lequel elle a fondé cette préférence :

tl)'nprés le code d’instraction criminelle, I'action
civile et I'action publique résultant d'une infrac-
tion sont liées d'une facon indivisible et insépara-
ble en ce qui concerne la prescription, I'extinction
de I'une entraine I'extinction de I'autre ; dire donc
dans un texte de loi que I'article 638 du code d'in-
straction criminelle serait appliqué aux infrac-
tions puriies d’amendes par les tribunaux civils,
c'était décider législativement que 'action civile
dérivant d'un fait punissable par la juridiction
civile serait prescriptible par le court espace de
trois années. Ce systéme pouvail présenter des in-
convénients graves el sérieux et votre commission
n'a pas voulu 'admettre.

atiére fiscale. — Parmi les amendes qui ont
pour objet d’assurer la perception des droits fis-
caux, les unes (celles établies par les lois sur les
contribations directes, les douanes et les accises)
doivent étre prononcées par les tribunaux correc-
tionnels et n’existent qu'en vertu d’un jugement ;
les autres {celles relatives aux impdéts dont la per-
ception est dévolue & I'administration de I'enre-
gistrement) existent indépendamment de toute dé-
cision judiciaire el se poursuivent par la voie de la
contrainte,

Cetle distinction est fondamentale au point de
vue du projet de loi actuel.

On peut dire que la premiére classe d’amendes
fiscales est régie par les principes du droit com-
mun, L'action publique se prescrit d’aprés les
régles du code d'instruction criminelle en vertu
de l'article 247 de la loi générale du 26 aout 1822
et de I'article 43 de la loi du 6 avril 1823 qui ren-
voient purement et simplement & ce code; secul
'article 147 de la loi du 28 juin 1822 établit pour
la contribution persoanelle la prescription ans
nale. Et quant & la prescription de la peine elle-
méme, s? jamais iI?n eu un doute, il est levé
aujourd’hui par Farticle 400 du code pénal : elle
se fait conformément aux principes généraux (a).

Tout est done prévu et réglé en ce qui concerne
les amendes ; mais le gouvernement signale une
lacune sous un aulre rapport et l'article 3 de son
projet a pour but de lu combler. Cette disposition
ne distingue plus entre les marchandises d'accise
et celles qui ne sont pas sujeties & ce droit, et elle
donne la méme durée de trois ans & l'uction du

(s) Haus, Principes généransx, p. 452, n® 604.



260

crite qu'apres trois années, a compter du
dernier acte (1).
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Art. 2. Toute amende pronoucée par
les tribunaux civils est prescrite par cing

déclarant el & celle de I'administration ou de son
subrogé.

La commission propose ici un changement qui
ne porte qne sur la forme; 'article 3 serait rédigé
ecomme suil : « Par modification a I'article 124 de
la loi de percerlion du 26 aout 1822, l'action en
recouvrement d'un supplément de droits dd par
suite d’une perceplion insuflisante pour des mar-
chandises de loute nature, réguliérement déclarées,
est preserite aprés Lrois années a partir de la date
de la déclaration. La faculté de réclamer la restitu-
tion des sommes payées en trop pour droils est
soumise A ln méme prescription. »

Les amendes doat le recouvrement se poursuit
par voic de contrainte se trouvent par leur nature
méme e¢n deliors des régles ordinaires : ici le lé-
gislateur ne doit organiser qu'une seule prescrip-
tion. car l'action et l'exécution de la peine se
confondent; mais ceite prescription, d'aprés la
remurque trés-juste du gouvernement, demande a
étre mise en harmonie avec celle des droits eux-
mémes & laquelle elle se rattache de la facon la
plus éiroite el la plus intime, et nous ajouterons
qu’elle doit éire mise en rapport aussi avec la pres-
cription de la demande en restitution émanant (e
patrticuliers. Il est juste et rationnel qu'aprés un
méme délui les contribuables n'aicnt plus aucune
poursuite & craindre et que le trésor n'ait plus a se
préoccuper de réclamalions tardives.

Le projet amendé s’inspire de ces principes et
forme ainsi un systéme d'une unité parfaite.

1l n’introduit uucun changement dans la matiére
des droits de succession et de mulation par déceés
ou la législation actuel'e répond & toutes les exi-
gences ; mais il n'en fail pas de méme pour la ma-
tiere des droits d'enregisirement, de timbre, de

refle et d’hypothéque.- L'article 61 de la loi du
g? frimaire un v, la loi des 24 mars-3 avril 1806
et l'article 6 du décret du 12 juillet 1808 sont ubro-
és et remplacés par les dispositions des articles 4,
, 6 et 7 du projet nmendé.

Ces articles établissent le systéme nouveau que
nous appréciions tout d I'heure et daprés lequel
tous les droits sans distinction, toutes les amendes
sans distinction aussi et toutes les demandes en
restitution dans les quatre branches d'impéts se
prescrivent sprés le délai de deux ans. 1l n'y aura
donc plus, comme sous I'ancienne législution, & se
demander & quels cas s'applique la fiscati

tion

jourd’hui par la doctrine et la jurisprudence.

L'article 7 reproduit le dernier alinéa de I'ar-
ticle 61 de la loi du 22 frimaire an vu et I'élend &
la matiére du timbre.

A cet arlicle, nous vous proposons deux légéres
modifications.

La premiére consiste a rédiger l'article 7 de la
maniére suivante :

« Les prescriptions établies par les articles 3
et 4 ci-dessus, elc, »

Les cas auxquels s'applique I'article sont ainsi
déterminés avec plus de précision.

La seconde cousiste & remplacer le mot « sus-
pendues » par le mot « interrompues ». La sus-
pension, en effet, comme I'observe M. Rutgeerts
dans son Manuel de droit fiscal, n'eflace pas le
temps qui s’est écoulé antérieurement et c’ext ce-
pendant ce qui se fail ici. ’

L'article 8 réserve les droits existant cn favear
des particuliers. M. Leliévre u déclaré se rallier &
la proposition du gouvernement,

Le rapporteur, Le président,
L. Dnuseee. De Lenave.

Rapport fait, au nom de la commission de la justice
du scnal, pur M. le baron o’ AxETHAN,

Messieors,

Le projet qui est soumis au sénot a pour but de
combler, d'un coté, une lacune dans notre législa-
tion, de l'autre, d'y apporter quelques modifica-
tions uliles.

Les lois pénales tracent les régles et la durée
des prescriptions pour la poursuite des crimes et
des délits el pour les peines, tandis que les lois ci-
viles n’en établissent ni quant aux poursuiles &
intenter devant les tribunaux civils chargés dans
cerlains cas de pr des umendes, ni quant

x peines d’am pr é

Il est utile de remédier & cet état de choses et
;!e' rétablir sous ce rapport I'harmonie dans les

ois.

Le projet ne se borne pas & combler des lacunes;
il fixe, en outre, pour certaines lois fiscales, les
régles & suivre par les prescriptions établies ou &
élublir en ces matiéres.

Celte simple analyse justifie suffisumment le

biennale et il ne se présentera plus de lacune
comme il en existe aujourd’hui pour la matiére
du timbre,

L'article 8 détermine le point de départ de la
prescription. C'est ici que se révéle I'un des don-
gers de ces formules législatives générules comme
celle adoptée par MM. Lelievre et De Baets duns
leur proposition. Ces honorubles membres fixaient
pour point de départ le jour ou les contraventions
ont été commises; or, comme le foul observer
MM. les ministres d4ns I'Exposé des motifs du pro-
Jjet amendé, Vapplication de cette régle a la matiére
de l'enregistrement et du timbre élait tout bonune-
ment impossible,

Le gouvernement, 1ui avee raison a préféré la
voie d'énumération & la formule générale, a établi
fci un poiut de départ spécial : il s’est rallié sous
ce rapport au principe de la loi fr: ise du

principe du projet de loi, el aucun membre de la
commission n'ayant fait d’observation a cet égard,
nous ayons sbordé immédiatement la discussion
des articles.

La suite du rapport est une analyse du projet,
article par article; on la trouvera dans les noles
sur les articles.

(1) Le second alinéadel'article Ler a été ajousé lors
de la di. ion a la chambre, a la suite de | 'obser-
vation suivanle :

M. THonissen : « M s, il me ble que,
pour rendre complétement la pensée de la com-
mission, la rédaction de I'urticle 4¢r devrait subir
un changement,

« 1l est évident que la pensée de la ission
consiste 3 appliquer le droil comiun vux amendes

16 juin 1824, et I'article 5 ne fait que ref»roduirc
Farticle 14 de cette loi tel qu'il est défini au-

pr par les trib x civils L'article {er
proclame, en effet, cette régle en principe. N
ajoute ensuite qu'il pourra y avoir uac interrup-
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années, & compter de la date de I'arrét ou
du jugement rendu en dernier ressort, ou

261

a compter du jour ol le jugement rendu
en premiére instance ne pourra plus

tion de la prescription. Mais ici, on s'éloigne, du
woins en apparence, du droit cominun.

« 1l est trés-vrai que le code d'instruction cri-
minelle admet linterruption de la prescription,
mais & la condition que I'acte interruptif soit posé
dans le délai fixé pour la prescription. Ainsi, quand
ce délai est de troisans, il faut que I'acte interrup-
tif ait lieu dans les trois ans, Si ce délai étail de six
ans, il faut 1ue I'ucte interruplif ait lieu dans les
six ans. Or, 1l n'est pas dit que la méme régle de-
vra recevoir son-.application dans I'espéce qui
nous occupe. En prenant le texte a la leitre, on

ourrail soutenir qu'il est permis d'interrompre
a prescription & l'infini, ce qui est évidemment
contraire au droit commun ct ce que la commis-
sivn ne veul assurément pas.

« Il y a une autre modification de texte qui est
nécessaire pour arriver cuinplétement a l'applica-
tion du droil commun ; je veux parler des ucles
pour lesquels liuterruption de la prescription
peut avoir lieu.

« Le projet de loi parle seulement des actes de
poursuiles. Or, suivant le code d’instruction cri-
minelle, I'interruption de I prescription peut éga-
lemeat avoir lieu pour des actes d'insiruction, ¢t
des instructions, dans la matiére actuelle, sont as-
sez fréquentes, notuminent en ce qui concerne les
amendes encourues pour infractions aux dispo-
s!li‘cins concerpant la rédaction des uctes de I'état
civil,

« Je pense donc que pour rendre cxaclement la

de de la ission, il faudrail que I'arlicle
fut rédigé de la maniére suivante :

« Toule action aux fins de condamnation a
« I'amendc par les tribunaux civils est prescrite
« par trois années, d compler du jour od l'infrac-
« lion a été commise.

« §'il a été fait, dans cet intervalle, des acles
« d'instruction ou de poursuite non suivies de
« jugement, Vaction ne sera prescrite qu'uprés
« (rois années, 4 compter du dernier acte, »

— Cet amendement estappuyé parcing membres;
en conséquence il fait partie de la discussion.

M. Dausset, rapporteur : « J'appuie I'amende-
ment proposé par M. Thounissen ; 1l est, en effet,
toutl au moins ulile d'inserer daus le texte méme
de la loi ce qui bien cerlainement e-t duns la pen-
sée qui a présidé & la rédaation de cetarticle.

« Jde dirai méme que ce point avait fixé I'atten-
tion de la commission spéciale, mais avait éié en-
suite perdu de vue.

« Voici ce qui était arrivé. Dans un premier
rapport fait & la commission elle-méme, je propo-
uns‘de rédiger les articles { et 2 de la maniére sui-
vaote : X

« Art. fer, Les articles 638 et 640 du code d'in-
« struction criminelle sont applicables a I'action
« ayunl pour objet la condamnation & I'amende
« par les tribunaux civils. :

« Arl. 2. Les articles 92 et 93 du code pénal

« juges elvils est une véritable peine ; ensuite elle
« s’harmonise mieux avec l'ensemble de nos lois
répressives, elle se base sur la division tripar-
lite des infractions ; d'aprés le projel du goun-
vernement, une amende inférieure au taux de
I'amende correctionnelle ne se prescriraitl qu’s-
prés cinq ans et 'action ayant pour objet 'ap-
plication de celte amende qu'aprés trois ans;
d'aprés la formule nouvelle, 'une el Vautre se
rescriraient comme en matiére de simple po-
nce; enfin la rédaction proposée détermine
plus exactement le point de départ de la pres-
cription.
« La finale de I'article §er du projet dn gouver-
nement est ainsi congue : vu @ partir du dernier
acte de poursuite. Je suis convaincu que, duns
la pensée du gouvernement, ce dernier acte de
poursuile doit étre posé dans l'intervalle des
trois années & partir du jour ou linfraction est
commise, de maniére qu'on ne puisse jamais
arriver qu'au double du terme de la preserip-
tion ; mais cependant son texte ve le dit point,
et I'on pourrait dés lors soulenir avee raison
ue l'acte de poursuite est toujours interruntif
3\1 la prescription ; en se réf¢rant purement et
simplement au code d'instruction criminelie, on
évile cel inconvénient. »
« Surl'observation faite par M. Demecur que la
nouvelle rédaction proposée aurait pu avoir pour
résultat d’étublir une prescription trop courte de
'action civile dans les cas prévus par l'article 132
de la loi sur les hypothéques, concernant la res-
ponsabilité des conservateurs, et dans d’autres
cus analogues, la proposition fut nbandoonée,
mais on oublia de faire droit au principal motif
qui I'avait provoqué.

« Or, c'est ce que fail 'amendement qui vous
es! proposé. »

M. De Lantsueeng, ministre de la justice : « Je
n'hésite pas & me rallicr & 'smendement que vient
de déposer I'honorable M. Thonissen.

« Le gouvernement n'avait eu d'autre but que
de fixer, pour la prescription donts’occupe le pro-
jet de loi, un délai de prescription en rapport
avec la nature des infractions. Nous n’avions pas
pensé qu'il fitl nécessaire de ruppeler, & cette oc-
casion, les régles du code d'instruction criminelle
en maliére d’interruption de la prescription. Notre
wtention élail de nous y réferer.

« Nous pensions avoir atteiat ce but par la ré-
daction proposée.

« Cependant, puisqu'un doute s'eléve A cetl
égard et que 'amendement de 'honorable M. The-
nissen formule d'une manié¢re plus compléle les
principes que nous entendons consacrer, je ne fais
wucune difliculté de préférer sa rédaction & celle
du projel, »

— L'article{er, amendé, est misaux voix etadopté.
(S. du 3 juin {875. Ann, parl., p. 1255.)

Art. fer, Cet article applique aux poursuites &
intenter devunt les tribunaux civils aux fins de
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« sont applicables aux pr par
« les tribunaux civils. »

« Je motivais cette proposilion dans les termes
Suivants ;

« Cette rédaction, outre qu'elle est plus con-
« cise, présente plusieurs avuntages : d'abord
« elle rcconnait et sanctionne en quelque sorte la
« doctrine que je considére comme seule juri-
« dique, & savoir que I'ameude prononcée par des

-

condumnution & des amendes les délais et les régles
étublis par les articles 657 et 638 du code d'in-
struction crimiuelle pour la prescription des pour-
suites du chef de délits.

Ces les, quoique pr ées pur les tribu-
naux civils, n’en sont pas moins de véritables
peines La juridiction quiles prononce n'en change

- pus lecaraclére; il est done logique de douner, duns
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étre attaqué par la voie de I'appel (1).
Art. 3. Par modification i I'article 124
de la loi générale de perception du26 aout
1822, I'action en recouvrement d’un sup-
plément de droits dd par suite d'une per-
ception insuffisante pour des marchan-
dises de toute nature, régulicrement
déclarées, est prescrite aprés trois années,
4 partir de la date de la déclaration.
La faculté de réclamer la restitution des
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sommes payées en trop pour droits est
soumise 4 la méme prescription (2).

Art. 4. Toute demande de droits ou
d’amendes d’enregistrement, de timbre,
de greffe ou d’hypothéque est prescrite
aprés un délai de deux ans (3).

Art. 5. Le point de départ de ce délai
est fixé au jour de la présentation i la
formalité d’un acte ou autre document
qui révele a 'administration la cause de

tous les cas, la méme durée & I'action publique et,
par suite, la méme sécurité, aprés le méme laps
de temps, & ceux contre lesquels des poursuites
peuvent étre dirigées. (Rapp. de la comm. du
sénat.)

(1) M. LEugvee : « Je suppose qu'il est bien en
tendu que quand le jugement rendu n'a pas été
signifié, I'article 2 n’est pas applicable. Ea effet,
alors il s'agit de la prescription de I'action et par
conséquent il ne peut s'agir de la prescription de
la peine. 1l n'y a prescription de la peine que
quand le jugement est définitif. Par conséquent,
un jugement non signifié laisse subsister la pres-
cription de I'action et il y a lieu & I'application de
I'article fer, »

M. De Lantsueere, ministre de lo justice : « Nous
n’avons pas & nous expliquer sur les effets de la
signification ou de la nou-signification d’un juge-
ment. Ces effels seront en matiére de prescription
ce qu'ils sont en toute autre matiére; le texte est
complet : la prescription commence A courir du
jour de JV’arrét ou du jugement rendu en dernier
ressort, ou & compler du jour ou le jugement
rendu en premiére instance ne pourra plus étre
attaqué par la voie de 'appel.

« Quel est, & cet égard, I'effet de la non-signi-
fication du jugement? C'est une question que les
principes généraux permettent de résoudre aisé-
ment el sur InTuelIe 10US n'uvons pas & nous ex-
pliquer spécialement ici.

— L'article 2 est adopté, (S. du 3 juinn 1873,
Ann. parl., p. 1256.) .

Art. 2. C'est la reproduction textuelle de Var-
ticle 92 du nouveau code pénal. Cet article se jus-
tifie par les molifs donnés a 'uppui de l'article
précédent. .

On a demandé & la chambre quel serait I’effet
d’un jugement non signifié et, dans ce cas, quelle
prescription il faudrait appliquer : celle de I'ac-
tion ou celle de la peine.

Celle question nous parait résolue par les termes
mémes de I'article en discussion.

La prescription court de la dute de I’arrét ou du
jugemeat. Le défuut de signification ne change pas
cetle situation ; il ne peul pas dépendre du minis-
tére public ou de l'administration de prolonger
indéfiniment le terme de la prescription en retar-
dant la significalion de I'arrét ou du jugement. 1l
suflit que la décision soit en dernier ressort pour
qu’'elle serve de point de départ & la prescription.

Si, au contraire, Farrél ou le jugement n'a pas
un caractére définitif et si, par suite d’opposition,
V'action est encore pendante, il est évident que
c’est la prescription de I'action qui sera applica-
ble. Ces solutions ne nous paraissent pouvoir sou-
lever de doute sérienx. (Rapp. de lu comm. du
senal.)

Discussion au sénal. )

M. LE BARON D’ANETHAN, Fapporteur : « Une dis-
cussion s'cst élevée & la chambre relativement & la
maniére d’appliquer cet article. Votre commission
a donné ]a solution de cette difficulté qui, d’aprés
moi, n'en est pas une. Je désirerais savoir si M. le
minisire de la justice adopte la solution donnée
par la commission de la justice. »

M. De Lantsutere, ministre de la justice: « La
difficulié résolue par la commission a, en effet, é1é
soulevée & la chambre par I'honorable M. Leliévre.
Je n'ai pas cru pouvoir répondre  la question qui
m'élait posée, parce qu’il est loujours dangerenx
de trancher par improvisation les questions rela-
tives & qucique cas particulier que I'on peot son-
lever dans le cours de la discussion d’une loi.

« Je pense que la théorie juridique exposée
par la commission ne pourra donner lieu & la cri-
tique. »

— L'article 2 est adopté. (S. du & aot 1873.
Ann. parl., p. 287.)

(2) Art. 3. Cetarticle modifie en trois points I'ar-
ticle 124 de lu loi du 26 nout 1822.

L'article 124 de cette loi ne concernait que les
marchandises exemptes d’accises; il sera désor-
mais applicable aux marchandises de toute na-
ture. Il 0’y a aucun molif pour conserver la diffé-
rence précédemment élablie.

Bien que la légitimilé du recours & raison d'une
perception insuffisante ne soil pus contestable,
aucune prescription n'étuit fixée pour I'exercice
de ce recours; le projet propose le délai de trois
ans. conformément a l'article fer,

D’aprés I'article 124 delaloi de 1822, le décla-
rant n'avait pour réclamer la restitution de ce

v'il prétendait avoir payé en trop qu'un délai
3’une année ; le projet lui en accorde “trois, le
mettant ainsi, pour la demande en restilution,
duns la méme position que [I'administration
H:ur sa réclamation du chef d'un suppiément de

oils.

Ces différentes modifications ont paru équitables
a4 volre commission, qui les a adoptées. (Rapp. de
la comm. du sénal.) .

(3) Art. 4. Cet article ne touche pas aux disposi-
tions concernant la perception des droits de succes-
sion, pour 4 prescription desquels existent des
régles spéciales qui n'ont donné lieu a aucune
réclamation. L'article n’est relatif qu'aux droitset
amendes d'enregistrement, de timbre, de grefle et
d'hypothiéque, et il étublit pour toutes les hypo-
théses la prescription de deux ans, conformément
au § fer. de l'article 61 de la loi du 22 frimaire
an vi.

Cette simplification présente des avantages in-
contestables et recoit I'approbation de votre com-
mission. (Rapp. de la comm. du sénal.)
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I'exigibilité du droit ou de 'amende d’une
maniére suffisante pour exclure la néces-
sité de toute recherche ultérieure (1).
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Art. 6. Toute demande en restitution de
droits ou d’amendes d’enregistrement,
de timbre, de greffe ou d’hypothéque est

(1) M. Le pREsIDLNT : « La chambre s'est réservé la
faculté de statuer au secong vote sur la rédaction
de I'article 5. »

M. De Laxtsueene, ministre de la justice : « L’ho-
norable M. Pirmez, sans propo-er une modifica-
tion & Varlicle 5, a exprimé le désir que le gouver-
nement s’expliquat sur la durée de la prescription
dans le cas ol une déclaration de valeur insuffi-
sante aurait été faite dans un acte soumis & l'enre-
gistrement.

« J'ai satisfait hier & la demande de I'hono-
rallale membre en ce qui concerne le droit princi-
pal.

« Ence qui ne le supplément de droit,
j'ai fait observer que la question pouvait paraitre
plus douteuse.

« J'ai émis 'avis cependant que, méme a V’égard
de 'amende, le moment ot la cause de I'exigibi-
lité est révélée & la régie n'est pasdifférent de ce-
lui ou elle connalt la cause de Il'exigibilité du
droit lui-méme.

« Je crois pouvoir persister daus la déclara-
tion que j'ai faite hier.

« L'article 17 de la loi du 22 frimaire an v
Rl évoil le cas dont vous a entretenus I'honorable

. Pirmez. ll dispose que si le prix meationné dans
'ucte puruit infeérieur & la valeur vénale, la régie
pourra requerir unc cxpertise, pourvu qu’elle en
[asse la demande dans U'annce 4 COMPTER DU JOUR DE
L'ENREGISTREMENT DU CONTRAT,

« Laloi du 22 frimaire an vn a é1é modifiée
ar une loi de 1824, mais non en ce qui concerne
e point de départ du délai ussigné a la demande

d'expertise.

« Ce point de départ, c’est le jour méme de V'en-
registrement du contrat, Dans le cas qui a é1¢é cité
par I'honorable membre, le fait que, pour déter-
miner 'insuffisance de la valeur mentionnée et
partant le droit & payer, il faudra recourir & vne
expertise, ce fait n'est pas de nature & modifier le
point initial de la prescription; ce point initial
demeurera toujours le jour de I'enregistrement
du contrat_dans lequel la dissimulation ou la dé-
claration insuflisante a été faite. Le supplément

Hderé

ment mis & méme de percevoir le droit, la pres-
cription commence 4 courir.

« Je crois que telle est bien I'intention de la sec-
tion centrale et de M. le ministre de la justice,
je n'ai donc rien & ajouter  ce que j'ai dit a cet
égard. »

— L’article j est maintenu tel qu'il o été adopté.
(S. du 4 yuin 1873, Ann. parl., p. 1257.

Art. 3. Quand commencera le délai de la pres-
cription? Larticle 5, qui résout cette question,
exige quelques explications.

La présentation de I'acte & la formalité fait cou-
rir le délai de la prescription, mais a la condition

ue cet acte révéle a U'administration la cause de
Pexigibilité du droit ou de U'amende d’'une maniére
suffisante pour exclure la nécessité de tvute recher-
che ultérieure.

La loi francaise du 16 juin 1824, & laguelle cet
article est en partie emprunté, se bornait & dire :
« La prescription commence du jour ou les pré-
posés auront été mis & portée de constater les
contraveniions en vue de chaque acte soumis a
I'enregistrement ou du jour de la présentation des
répertoires a leur visa. »

L’addition des mols d’'une maniére suffisante
pour exclure la nécessile de toule recherche ulic-
rieure, comme condition exigée pour faire courir
le délai de la prescription, a fait naitre la question
de savoir si, notamment en cas de vente d iimineu-
ble, la prescription courait & dater du dépot de
'ucte, malgré les recherches que le receveur pour-
rait éire obligé de fuire pour constaler si le prix
déclaré est inféricur & la valeur réelle de I'immeu-
ble vendu, ce qui pourrait prolonger arbitrai-
rement et indéfiniment le délai de la prescrip-
tion.

Le texte de l'article pouvait évidemment fuire
naitre ce doute, que I’honorable M. Pirmez a sou-
mis a la chambre avec infiniment de raison.

Les explications échangées ont fixé le véritable
sens de 'article et 'honorable M. Pirmez a résumé
le débat dans les termes suivants :

« Aujourd’hui la prescription court lorsque le
fisc a été mis & portée de percevoir le droit denre-

de droit et l'amende peuvent éire és
comme un accessoire du droit principal.

« Je pense que, moyennant celle explication, la

_ disposition de l'article 5 ne peut plus donner lieu
& critique. »

M. Pirxez : « Je suis heureux d’avoir soulevé la
queslion doat vient de s’occuper M. lc ministre de
la justice. Ce débat aura eu pour résuitat d’atté-
nuer la portée du texte que nous allons voter. Si
je comprends bien la portée que le gouvernement
entend donuer & ce lexte, il est la reproduction,
en d'suires termes et d’une maniére plus com-
pléte, des dispositions de Ja législation en vi-
gucur, -

« Aujourd’hui la prescription court lorsque le
fisc a é1é mis & portée de percevoir le droit «'enre-
gistrement ; il en sera, uinsi dorénavant, il n’y
aura donc rien de changé; seulement on a voulu
3!10 si les indices qu'on donne sont des indices qui

oivent échapper & uune prévision commune, la
prescri&nion ne puisse pas courir. Mais dés l'in-
stant ou, par la nature de I'acte envegistré, par les
€nonciations qu'il conticnt, le fisc est raisonunable -

%isl. t; il en scra ainsi dorénavant, il n'y aura
donc rien de changé; seulement on a voulu que si
les indices qu'on donne sont des indices qui doi-
vent échapper & une prévision commune, Ia pres-
cription ne puisse pas courir. Mais dés I'inslant
ou, par la nature de I'acte enregistré, par les énon-
ciations qu'il contient, le fisc est raisonnnblement
mis & méme de percevoir le droit, la prescription
commence i courir. » ’

Des explications, des déclarations données aux
chambres ne peuvent, sans doule, ni changer, ni
compléter le texte d'une loi; mais quand elles ne
sont pas conlraires uu texle, elles peuvent jeler du
jour sur la pensée du législateur dans le cas od
celle-ci pourrail présenter quelque ol ité et, &
ce point de vue, les paroles prononcées par M. le
ministre de la justice ¢t par M. Pirmez ont une
grande importance.

Or, que dit le texte? « Il faut, dit-il, que I'acte
révéle al'administration la cause de U'exigibilité du
droit ou de I'amende. En cus de venle, celle cause,
¢'est la mutation méme quant au droit, Finfériorité
de valeur quant a I'nmende. L’acte lui-méme révéle




204 REGNE DE LEOPOLD II.

prescrite aprés le délai de deux aus, &
compter du jour du payement.

+ Art. 7. Les prescriptions établies par
les articles 3, 4 et 6 ci-dessus, seront in-
terrompues par des demandes sigoifices
et enregistrées avant 'expiration des dé-
lais ; mais elles seront acquiscs irrévoca-
blement si les poursuites commencées
sont interrompues pendant une année

— 17 AOUT 1875. — N° 289.

sans qu'il y ait d’instance devant les juges
compétents, quand méme le premier dé-
lai pour la prescription ne serail pas
expiré (1).

Art. 8. La présente loi ne déroge pas
aux dispositions légales qui ont déter-
miné en faveur des particuliers des pres-
criptions plus courtes que celles qui sont
indiquées dans les articles précédents (2).

celte cause & I'administralion et lui fournit les
moyens d’ugir & ces deux fins.

L'administration peut avoir des évaluations ulté-
rieures & faire pour établir la hauteur du droit et
des nmendes, mais c'est la une affairede quanium
ct non unc recherche pour découvrir la cause de
Uexigibilité : celle cause, nous l'avons dit, l'acte
lui-méme 1'a fait connaitre. Autre chose serait si
I'acte, sous une forme quelconque, dissimulait
1'opiération qu'il est desliné & constaler; ce serait
alors le cas 3e dire que, I'acle exigeant des recher-
ches ultéricures pour en apprécier le véritable
caractére, le dépol de cet ucte ne fait pas courir la
prescription.

— L'urticle est adopté. (Rapp.de la comm. du
scnal.)

(1) M. De Lantsueeae, ministre de la justice : « Je
désire faire une observation au sujet del'urticle 7.
Cet article u é1é ameadé par la section centrale et
le gouvernement s’est rallié & la modification pro-

osde.

r « Dans letexte proposé par le gouvernement, les
causes d'interruption de prescription mentionnées
dans l'article 7 élaient étendues & loules les pres-
criptions prévues parla loi. La section centrale a
fait remarquer uvec raison que si ces causes d’in-
terruption sont parfaitement applicables en ma-
tiére fiscale, il n'en est l)as de méme pour les cas
prévus par les articles 1 et 2,

« Les questions d'interruption de prescription
d cet égard sont régies pardes principes différents,
el ces principes ont été netiement formulés dans
I'ameadement proposé hier par 'honorable M. Tho-
nissen el que vous avez adoplé.

« Mais la modification proposée par la section
cenlrale est incompléte; erle n'applique les causes
d'interruption prévues par 'article 7 qu'aux pres-
criptions établies par les articles 3 et 4. Elle n’en-
tendait éliminer que les articles 1 et 2, mais par
son énuméralionrestrictive, elleélimine également
les prescriplions prévues par l'article 6. C'est la
une erreur qu'il convient de redresser.

« La réciprocité est élablie par les diverses dis-
positions de la loi cutre le fisc et les particuliers.
1l faut la maintenir ici.

« Les mémes causes qui inlerrompent la pres-
crij tion des droits du fisc doivent interrompre la
prescriptionde la demande en restitution accordée
au particulier,

« 1l faut donc ajouter dans!'article 7 la mention
de Vurticle 6 a celie des urticles 3 et 4.

« Je propose donc de modifier I'article 7 de la
maniére suivante :

« Les prescriptions élablies par les articles 3,
4 et 6 ci-dessus seront interrompues; » le reste

daus la disposition. »

M. Drusskt, rapporteur: « Je pense que la recti-
fication proposée par I'honorable ministre de la

justice, & savoir que 'article 6 doit étre compris
dans I'énumération des articles 3 et 4, est indis-
pensable.

« L'omission de {'article 6 dans I'énumération
dont il s’ugit ne peut étre attribuée qu'a une inad-
vertauce, si pas a une erreur de rédaction ou d'im-
pression. »

— La proposition de M. le ministre de Ja justice
est adoptée. (S. dud juin 1873, Ann. parl., p. 1257.)

(2) Art. 8. MM. les ministres des finances et de la
justice, dans leur lettre a la section centrale, jus-
tifient ainsi cette disposition: « Pour éviter tout
doute sur la portée du projet de loi, l'article 8
asture d'une maniére expresse le maintien des dis-
positions légales existantes qui pourraient avoir
¢tabli en faveur des particuliers des prescriptions
plus courtes que celles qui sont indiquées dans la
nouvelle loi proposée. »

A quclles dispositions légales est-il fait allusion
dans cet article?

Ni les auteurs de la proposition, ni la lettre de
MM. les ministres, ni le rapport de la commission
de la chambre ne le disent.

11 ne peut s'agir,parait-il, nides droits ou amen-
des d’enregistrement, de timbre, de greffe ou d’hy-
pothéque, puisque, pour toules ces matiéres, il y
a un délai spécial fixé par l'article 4.

C'est donc, pour cerlains cas non spécifiés, une
dérogation a la régle générale établie par les arti-
cles f'r ct 2 ct encore cetle dérogation n'est-elle

ue partielle; elle ne doft profiter qu'aux particu-
liers, c’est-2-dive que ceux-ci jouiront, pour l'exer-
cice de leurs droits, de la prescriptlion de la nou-
velle loi sielle est plus longue que celle de la loi
ancienne; mais 4u'ils continueront a étre garantis
contre 'action de I'administration ou du ministére
public par la prescription de la loi ancienne si
celle-ci est plus courte.

L'utilitéde cette disposition dépend des lois aux-
quelles elle peut s'appliquer et la commission ré-
serve & cet égard son opinion jusqu'aux explica-
tions que le gouvernement est pri€ de donner au
sénat. (Rapp. de la comm. du scnal.)

Discussion au scnal.

M. De Lantsueene, ministre de la justice : « Votre
commission a demandé une explication au sujet de
cet article.

« Pour en comprendre la portée, il faut se re-
porter au travail d'élaboration de la loi.

« La proposition faite par MM. De Buets et Le-
liévre était concue en termes fort généraux.

« A défaut de dispositions contraires dans les
lois particuliéres, disaicnt-ils, toute poursuite
pour recouvrement des amendes en matiére fis-
cale ou disciplinaire est prescrite par trois
années, & daterdu jourou les contraventions ont
é1é commises. »

« Le département de la justice ct le département
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Art. 9. Sont abrogés :
1° L’article 61 de la loi du 22 frimaire
an vir; '
2° La loi des 24 mars- 3 avril 1806 ;
3° L’art. 6 du décret du 12 juillet1808.
DISPOSITION TRANSITOIRE.
Art. 10. Les prescriptions commencées
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avant la publication de la présente loi se-
ront acquises i I'expiration des délais que
celle-ci détermine (1).

Promulguons, etc.

(Contre-signée par le ministre de la
justice, M. T. De LaNTSHEERE, et par le
ministre des finances, M. J. MaLou.)

des finances se sont occupés de dégager les divers
cas d'application que renfermait cette formule.

« Au lieu de dire d’une maniére générale:
« Toute poursuite pour recouvrement des amen-
« des en maliére fiscale ou disciplinaire est pres-
« crile partrois années, » on a fail I'énumération
des matiéres auxquelles la loi doit s'appliquer.

« En ce quiconcernenotamment le département
des finances, ce sont les demandes de droits et
d’amendes en matiéred’enregistrement, de timbre,
de greffe ou d’hypothéque. .

« 1l paraissail, messicurs, que cetle maniére de
procéder excluait virtuellement toutes les catégo-
ries de droits ou d’amendes non comprises dans
I'énumération.

« Cependunt, comme ce systéme nouveau faisait
place & un systéme plus [arge, comme, d'autre
part, 'une des dispositions de la loi, I'article 3,
apporte une modification a Ia loi générale de per-
ceplion des droits d’entrée, de sortie, de transit ct
des accises, le département des finances a pensé
?ulc niles doutes pouvaient s'élever sur la poriée de

a loi.

« Je lis, dans une note qu'il communiqua au
département de la juslice, ce qui suit:

« Dansles dévelogpemenu al'appui de leur pro-
« position, MM. De Baels et Leliévre ont déclaré ne
« gns vouloir déroger aux lois spéciales qui éta-
« blissent d'autres délais de prescription et no-
« lamment & celles qui en fixent de plus courts.
« Celle déclaration pourrait n'étre pas suffisante
« en présencc des termes généraux employés duns
« le projet présenté; celui-ci n'ayant d'autre but
e que de réduire aux lermes a établir les prescrip-
« tions qui scraient plus longuesd’aprésles lois en
« vigueur, je crois qu'il serail prudent, pouréviter
« des contestations ultérieures, d'exprimer cette
« idée d'une maniére positive dans le lexte de la
« nouvelle loi. »

« C'est pour répondre & celte préoccupation que
I'article 8 a été introduit dans la loi; il n'a d'autre
but donc.que de mieux en préciser la portée.

« Je le reconnais, la disposilion Pourrail & cet
égard étre idérée sur lante ; ce-
peadant, & un aulre point de vue, elle peut n’étre
pas sans utilité; le nombre des textes de lois qui
composent notre législation en maltiére civile et
fiscale est si considérable, les matiéres qu'elles
réglent sont si complexes que, quelque minutieux
qu’ait pu étre I'examen auquel se sont livrés les
départements de la justice et des finances, il n'est
pas impossible cependant que, dans 'une ou I'au-
tre de ces lois, une prescription plus courte que
celle dont nous nous oceupons ait échappé & l'at-
tention.

« Il n'est pas entré duns la pensée des auteurs
de la loi d'cnlever aux particuliers le bénéfice
d’une disposition favoruble quelconque. L’article 8
leur en garantit la conservation. »

M. Le BARON D’'ANETHAY : « Je n'aime pas & voir
introduire dans les lois des dispositions inutiles.

Il me semble que nos lois sont déja assez longues,
en général, pour ne pas les surcharger de super-
fétations,

« Aussi, mue par celle idée, la commission
a-t-elle demandé au gouvernement d'indiquer &
guclles lois on indiquait dans cetarticlel'intention

e ne pas déroger.

« Maintenaut, l'honorable ministre mous dit
qu'il est possible que, dans I'arsenal si considéra-
ble denos lois, il yen ail gu'on n’a pas retrouvées,
a ce qu'il parait, ni au département de Ja justice,
ni & celui des linances, anxquelles I'article 8 serait
applicable.

« Il me semble qu'uvant de demander 1'intro-
duclion dans une loi d'une disposition comme
celle-ci, on aurait du s'assurer si elle élnil suscep-
tible de recevoir son application, De la dépend, en
effer, son utilité,

« La loi qui nous est soumiseest une loi de sim-
plification; c’est une loi qui unifie, en quelque
sorle, les prescriptions qui élaient disséminées
dans différentes lois et qui élublit des délais géné-
raux pour tous les cas.

« Or, maintenant, au lieu d’avoir un code aussi
complet ﬂue possible de prescriptions en maliére
civile et financiére, nous aurons cet article 8, qui
va nécessiter de nouvelles recherches pour savoir
8'il n'existe pas quelques prescriptions spéciales
non prévues par le projet de loi.

« Je ne proposerai pas d'amendement et je ne
pense pas que la commission entende que j'en for-
mule un; je voterai la loi méme avec cet article 8,
mais je le considére comme inulile, el conséquem-
ment comme facheux.

M. De Lantsueers, ministre de la justice: « L'ho-
norable baron d’Anethan s’est arrété & une seole
des considérations que j'ai eu I’honneunrd’exposer.
Il n’a tenu aucun compte de V'autre, de celle qui
consiste & dire qu'en présence de la substitution
du systéme d'énuinération au systéme du projet
définitif, ainsi qu’a raison de la disposition de I'ar-
ticle 3, il pouvait n'é¢tre pas sansutilité de préciser
la portée de la loi. »

— L'article 8 est adopté, {S. du 4 aout 1873.
Ann. parl., p.288.) .

(1) Cette disposition a été ajoutée lors dela discus-
sion a la bre, sur la proposition de M. Lelié-
vre, et apres la discussion qus suit :

« Disposition {ransiloire.

« Les prescriptions ci dessus établies sont ap-

licables aux faits passés antérieur t ala pu-
blication de la presente loi et pour lesquelles il
faudrait encore, aux termes de la loi antérieure,
un temps plus long que celui délerminé par les
disposilions qui_précédent pour 1ue la prescrip-
tion fut accomplie. « X. Levitvee, »

1.’'smendement a élé développé. Est-il appuyé?

Prusieurs memBres : Qui.

M. e présipenT : « Il foit donc partie de la dis-
cussion. »

M. De Lantsueene, ministre de la justice: « J'au-
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rais désiré examiner I'samcndement au point de
vue de la rédaction. Quant au principe méme, je
n’ai aucune objcction & y faire, Il n'est que la re-
production de la disposition de I'article 2281 du
code civil et de I'avticle 138 de la loi sur les socié-
tés que vous avez récemment volée.

« Yous me permclirez, messieurs, avant que
I'on passe au vote, de faire une observation sur le
titre de la loi.

« La loi est intitulée : Loi relative aux pres-
eriptions en malticre fiscale et disciplinaire. La vé-
rité estque la loi ne~'occupe pas des prescriptions
en matiére disciplinaire.

« Les pénalilés telles que la réprimande, la sus-
pension, la révocation dont la loi frappe les infrac-
tionsauxrégles dela discipline imposée A certaines
calégories de personnes, nolamment aux ofliciers
ministériels, ne tombent point sous I'application
de lu loi que nous discutons. La leltre que nous
avons eu I'honncur, M. le ministre des finances et
moi, d’adresser a M. le président de la section
:enu(-’nle. s'explique trés-calégoriquement & cet

ard.

g. La loi s'applique réellement et exclusivement
aux prescriptions en matié¢re fiscale et & la pres-
criplion, tant des actions sux fins de condamnation
4 'amende par les tribunaux civils qu'a la pres-
cription des amendes prononcées par ceux-ci. Je
compte faire modifier le titre de la loi en ce sens.
Je sais qu'aucun vote de la chambre n’est néces-
saire & cctte fin; mais je crois qu’'il n'est pas inu-
tile d'en faire I'obscrvation & la chambre. »

M. Piruez : « Avant qu'il soit passé au vote, je
voudrais demander une explication sur le texte
d'un des articles qui vient d'¢tre voté. Je crois
qu'il suffira d'un éclaircissement.

« Je vois que la prescription des droits et des
amendes d'enregistrement qui est prévue par I'ar-
ticle 5 commence & partir « du jour de la présen-
« tation a la formalité d’'vnacte ouautredocument
« qui révéle a 'administrationla cause de I'exigi-
« bilité du droit ou de l'amende d'une manicre
« suffisante pour exclure la nécessité de toute re-
« cherche ultérieure. »

« 1l faut donc, pour que le point initial de la
prescription existe, que l'acle soit tel qu’on ne
doive plus faire aucune espéce de recherche.

« Je supposeque l'on dépose a I'enregistrement
un acte do vente qui indique un prix qui n'est pas
en rapport avec la valeur de I'mmeuble. Est-ce
qu'aprés deux ans on sera & ['abri de toute recher-
chede ce chef?

« Je crois qu'il est incontestable que, deux ans
aprés que l'acle de vente aura été enrcgistré, on
ne pourra prélendre que le prix vrai a éié cclé
pour pouvoir percevoir le double droit.

« 1l est évident qu'on ne peut entendre changer
ce point de notre législationprésente qu'aprés deux
ans il doil y avoir sécurité.

« Mais si je prends le texte, il est certain qu'il
tend & décider le contraire; lorsqu’on aura déposé
un acte de vente a I'enregistrement, pour savoir si
les prix qui s’y trouvent sont les prix réels, il est
clair que le lisc devra faire des recherches, en-
voyer des experts, visiler I'immeuble et constater
sa valeur.

« Je crois donc que si le texte ne conduit pas a
reculer indéfiniment le terme de la prescription, il
conviendrait loul au moins que le gouvernement
fita cet égard des déclarations qui levassent tous
les doutes, »

M. Drusser, rapporteur : « Messieurs, il est trés-

dangereux, je crois, de se lancer ici dons des in-
terprétlations au sujet de cas particuliers.

« Mais, d'une facon générale, j'estime que la ré-
ponse a la difficulté soulevée par I'honorable
M. Pirmez se trouve dons le rapport méme que j'ai
eu 'honneur de présenter & la chambre. Voici ce
que j'y trouve :

« ... Le gouvernement qui, avec raison, a pré-
« féré la voied'énumération a la formule générale,
« a élabli ici un point de départ spécial; il s'est
« ralli¢, sous ce rapport. au principe de la loi
« francaise du 16 juin 1824, et l'article 3 ne fait
« que reproduire I'article 14 de cette loi, tel qu'il
« esl défini aujourd’hui par ladoctrine et la juris-
« prudence. »

« Je crois qu'il serait sage et prudent de nous
en tenir b cela. »

M. Marov, ministre des finnnces : « Je voulais
faire remarquer qu’il me semblait, a premiére vue,

ue l'interprétationde M. Pirmez étail fondée et que
I'article ne prévoyait pas le cascité d'une vente &
raison delaquelle on découvrirait, plusieurs années
plus tard, que la déclaration faite n'a pas été sin-
cére el compléte.

« Je crois ﬂue. dans ce cas, la prescription ne
peut étre que de deux ans, depuis la date de I'enre-
gistrement de l'acte. » ’ :

M. LeLiEvae : « Je dois aussi faire remarquer
que J'article 3 dont nous nous occupons peut, par
sa généralité, donner lieu d des inconvénients sé-
ricux. Ainsi, un fonctionnaire public délivre sur
papier libre un dcte soumis au timbre. Je pensc,
en ce qui me concerne, que la prescription devrait
courir & partir du jour ot 'acte a étédélivré. Sans
cela, c'est prolonger indéfiniment et contre tonte
justice le délai de la prescription ct exposer des
fonctionnaires & des poursuites pendant un temps
indéfini. Cela me paroit exorbitant. »

M. Piaxez : « L'honorable rapporteur de la sec-
tion centrale nous cite I'article 14 de la loi fran-
caise du 16 juin 1824 et il estime que I'article que
nous avons volé est I'équivalent de cette disposi-
tion.

a Je constale, messieurs. que la différence entre
les textes est trés-grande. Voici ce que dit l'article
de la loi francaise :

« La prescriplion de deux ans, établie par le
« nombre premier de I'article 61 de la loi du
« 22 frimaire an vu, s'appliquera tant nux amen-
« des de contravention aux dispositions de ladile
« loi qu'aux amendes pour contraventions aux lois
« sar le timbre et sur les ventes de meubles;
« qu'elle courra du jourot les préposés auront é1é
« mis & porice de consialer les conlraventions au
« vu de chaque aclc soumis a Uenregistremens ou
« du jour de la présentation des répertoires a leur
« visa. »

« Ainsi, la loi francaise n'exige qu‘une chose,
c'est que le receveur ait é1é¢ mis a portée de con-
stater. . B

« 1l est évident que dans I'espéce que j'ai citée
tantot et qui est en définilive un des cas les plus
importants de la maliére d’enregistrement, quaad
j'ai déposé mon acte au bureau d’enregistrement,
le receveur est mis & portée de constater si le prix
est suffisant ou insuflisant.

« La difticulté que j'ai soulevée ne peut done se
présenter avec le texte de la loi francaise.

« Mais elle nalt de I'addition que vous avez faite
4 la loi francaise et qui consiste a dire ceci : ¢'est
qu'il faut pour que la prescription coure que la
cause de I'exigibitité du droit ou de I'amende soit



REGNE DE LEOPOLD II. — 17 AOUT 1873. — N° 289.

267

révélée d’une maniére suffisante pour exclure la
nécessité de toute recherche ultérieure. Ce sont
ces derniers mots que je redoute; le receveursera,
lors de I'enreﬁistrement de lavente, mis a portée
de constater la fraude sur le prix, mais il nc le
sera pas sans recherche ultérieure.

« Je demande si tout le monde a bien la convic-
tion qu'en présence de ce texte nous n'arriverons
pas & voir les tribunaux décidar que le fisc pourra
toujours revenir sur les prix des mutations, parce
que I'acte qu’on aura déposé ne sera pas suffisant
ponr le dispenser de loutes recherches ulté-
rieures. :

« Voila la question, et il me paralt qu'elle mé-
rile un examen sérieux.

« Il y a un amendement au projet, je demande
done que la loi ne soit pas définitivement votée au-
jourd'hui, qu’on suive le réglement et qu’on exa-
mine ce texte que je signale et qui me parait dé-
passer la portée qu'on semble d'accord pour lui
donner. »

M. De Lantsueens, ministre de la justice « Je ne
m’oppose nullement & la proposition de remettre
le second vote & une prochaine séance. Jenepense
Ins cependant que la critique que vient de faire
'honorable M. Pirmez au sujet de l'article 5 soit
fondée.

« |l suppose ce cas : uné vente a été faile et I'acte
est soumis & la formalité de I’enregistrement.

« Mais le prix y mentionné est inférieur au prix
réel. A partir de quel momeant courra le délai de la
prescription? Messieurs, la loi s’en explique trés-
nettement. Elle porte : « Le point de départ de la
« grcscriplion est {ixé au jour de la_présentation
« & la formalité d’'un acte ou autre document qui
« révéle d 'administration la cause de I'exigibilité
« du droit. »

« Or, 1uelle est la cause de Pexigibilité ? Elle
est dans la mutation méme constatée par I'acte. Le
point de départ de la prescriElion n'est donc pas
autre que le moment méme ou I'acte est soumis an
receveur,

« La cause de Vexigibilité n’est pas dans la
fausse évaluation. Celle-ci pourra donner lieu a
uvne demande en supplément de droit, & une
amende méme ; mais cela ne change pas la cause
de I'exigivilité dudroit, qui demeure exclusivement
dans la vente méme constatée par l'acte.

« La question peut paraltre moins bien résolue
en ce qui concerne 'amende. Cependant, dans
I'exemple cité par 'honorable membre, le moment
ou la cause de I'exigibilité de I'amende est révéiée
au receveur n'est pas diflérent de celui ou il con-
nalt la cause de I'exigibilité du droit lui-méme.

« La partie finale del’article 5 reproduit la régle
consacrée par l'article 14 de la loi du 16 juin 1824,
Mais nous avons intentionnellement adopté une
rédaction diflérente.

« D'aprés la loi francaise, la prescription court
du jour ou les préposés ont cté mis & portée de

tater les conlr ions au vu de chaque acte
soumis & U'enregistrement. Celle disposilion peut
donner lieu a controverse. Quand doit-on dire que
les préposés ont été mis & portée de constater la
contravention au vu de 'acte soumis a 'enregis-
trement ? Suffit-il que I'acte renferme un ¢lément,
é un faitquelconque qui mette le préposé sur
la trace d'une contravention, qui lai permette de
l'élnbEr 4 l'aide d'inductions ;3us ou moins éloi-
goées?

« Nous avons cru que tout doute A cet égard de-
vait étre prévenu : c'est pourquoi I'article exige

que I'acte soit de telle nature qu'il dispense de
toute recherche ultérieure. .

« La rédaction de la loi est, & coup sir, plus
précise que celle de la loi francaise.

« L'honorable M. Leliévre, revenant a une idée
formulée déja dans la proposition doat il est I'au-
teur, demande que la prescription prenne cours
du jour ot Ja contravention a élé commise. 1l vient
d’appliquer son systéme au cas ot un acte qui au-
rait du étre écrit sur timbre ne I'aurait pas été.

« Le gouvernement, comme la commission, s’est
occupé de ce point et 'un et I'autre ont & bon droit
rejeté ce systéme. Il est impossible, en effet, d'ad-
mettre que la prescription de l'action prenne
cours alors que la contravention demeure incon-
nue au gouvernement.

« Ajusi, une pi¢ce devant étre écrite sur timbre
ne I'est pas; il suffirait, d’aprés 'honorable M. Le-
li¢vre, que deux ans soient écoulés, pour que la
contravention échappe a toute répression. Il en
serait ainsi alors méme que la piéce serail demeu-
rée absolument secréte, qu'aucun usogen'en aurait
é1¢é fait, que les agents du fiscauraient été mis dans
I'impossibilité compléte de faire valoir ses droits,
de telle sorte que l'aclion serait éleinte avant
qu'elle n'ait pu étre exercée.

« Cela serait évidemment contraire & la justice
et & tous les principes en matiére de prescription.

« La prescription ne court point contre celui
qui se trouve dans l'impossibilité d’agir. Il ne faut

as que le gouvernement soit & cet égard mis hors
a loi commune. Il faut que le gouvernement ait
é1é mis en demeure de faire valoir son droit avant
qu’on puisse permeltre que le droit soil prescrit.»

— La discussion est close,

M. Le présiext: « S'il n'y a pas d’opposition
4 l'amendement de M. Leliévre, présent¢ comme
disposition transitoire, je le déclare adopté. (S. du
3 juin.) A

Second vote. — M. De Lantsaeeng, ministre de la

iusliee: « Je me suis rallié hier au principe de
X dement qui forme le nouvel article 10. Ce
principe est consacré déja, pour la prescription des
actions civiles, par l'article 2281 du code civil ; il
est consacré également par I'article 138 de la nou-
velle loi sur les sociélés. Le méme principe est
généralement admis en matiére pénale. L'article 2
du_code pénal l'applique en ce qui concerne la
peine, lorsqu’il dispose que : « Si la peinc établie
« au temps du jugement différe de celle qui était
« portéeau tempsde l'infraction, la peine la moins
« ?or(e sera appliquée. »

« Mais je pense que la rédaction proposée par
I'honorable M. Leli¢évre peut étre simplifiée. Je
proposerai la rédaction suivante :

« Les prescriptions commencées avant la publi-
« calion de la présente loi seront acquises a l'ex-
« piration des délais que celle-ci détcrmine. »

« Il pourrait se présenter un cas oa l‘arplicalion
du texte, ainsi modifié, semblerait offrir quelque
difficulté : c'est le cas ol la prescription commen-
cée sous I'empire de la loi ancienne ne serait plus
éloignée de son terme 1ue d'un laps de temps moin-
dre que celui fixé par la loi nouvelle.

« iinsi.purexemple,il s'agit d’'une prescription
trentenaire, vingt-neufl ans et six mois se sont
écoulés. Six mois seulement nousséparent du jour
ot la presceiplion sera accomplie.

« Il'est bien évident que I'effet de la disposition
proposée dans ce cas ne sera pas de prolonger le
délai de la prescriplion. Ce serait détourner de son
but une disposition toute de faveur que de permet-
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tiére répressive (1). (Monit. du 26 aodt
1873.) '

tre que, dansune hypothése quelconque, elle pour-
rait aggraver la position du débiteur en éloignant
le moment de sa libération. Daus I'exemple cité, la
prescription sera donc acquise aprés six mois. La
disposition que je propose s'applique au cas ou le
temps qui reste i courir serail plus long que celui
qui est fixé par la loi actuelle. »

— La rédaction proposée par M. le ministre de
la justice est mise aux voix et adoptée. (S. dw & juin
1873. Ann. parl., p. 1237.)

Art. 10. Au premier vete, la chambre des repré-
sentants avait adopté un article ainsi congu :

« Les prescriptions ci-dessus élablies sont ap-
Elicables aux fails passés antérieurement & la pu-

lication de la présente loi et pour lesquels il fau-
drait encore, aux termes de la loi antérieure, un
temps plus long que cclui déterminé par les dispo-
sitions qui précédent, pour que la prescription fat
accomplie. »

Cel article reproduisait le principe inscrit dans
I'article 2281 du code civil et dans V'article 138 de
la derniére loi sur ies sociétés.

Au deuxié¢me vote, M. le ministre de la justice a
rroposé une rédaction nouvelle, qui a été udoplée.

‘etle proposilion a été faite, dit M. le ministre
(4 juin 1873, p. 1260), pour simplifier la rédaction
premiére. Sous ce rapport, le but est atteint, mais
n'est-cc pas un peu au préjudice de la clarté? En
effet, si on apphquailh la letire le texte adopté, il
en résulterail quau moment de la publication de
la loi, les prescrip!ions commencées ne seront ac-
quises qu’a I'expiration que celle-ci détermine, ce
qui pourrait en proroger le terme, l'artiche n'ayant
pas foil les réserves consignées dans l'article 2251
et l'article 138 précités.

M. le ministre a compris que cette objection
pourrait lui étre faite et il y a répondu en invo-
quant les principes généraux :

« Ce serail, dit-il, détourner de son but uvne
disposition toute de faveur que de permettre que,
dans une hypothése quelconque, elle pourrait ug-
graver la position du débiteur ¢n éloignant le mo-
ment de sa libération. La disposition que je pro-
pose s'applique au cas ol le lemps qui reste &
courir scrait plus long que cclui qui est fixé par
la{oi actuelle. »

Peut-dire edt-il été préférable d’adopter pour
cette mesure transiloire l'ancienne formule, qui
ne faisait surgir aucun doute ; toutefois, en pré-
sence des principes généralement admis, aucun
inconvénient sérieux ne pouvant résulter de I'arti-
cle proposé, votre commission ne fait pas difticulté
de s’y rallier. (Rapp. de la comm. du sénat.)

(1) CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Session de 1871-1872.
. Annales parlementaires. — Présentation du pro-
et de loi et développements par M. Coremans.

Séance du {3 avril 1872, p. 825-826.

Session de 1872-1873.

Documents parlementaires. — Rapport. Séance
du 31 mai 1873, p. 381-394. — Rapport de 1a com-
mission du code d'instruction criminelle, p. 594-
397. — Second rapport. Séance du 8 juillet 1873,
p. 397-399.

Annales {mrlemnlairu. — Amendements au
Rrojet de loi de la seclion cenlrale, présentés par

. le minisire de la justice. Séance du 10 juillet

15 juillet, p. 1315-1526; 16 juillet, p. 1527-1539,
et 17 juillet, p, 1541-1553. — Second vote. Séances
des 42 juillet, p. 1375-1586 ; 23 juillet, 1589-1602;
24 juilict, p. 1603-1615, et 23 juillet, p. 1615-1627
el 1629-1630. — Adoption. Séance du 25 juillet,
p. 1624-1625.
Sémr.

Documents parlementaires. — Rapport. Séance
du 4 aout 1873, p. 36.

Annales parlementaires. — Discussion et adop-
tion. Séance du 3 aout 1873, p. 295-298.

Rapport fait, au nom de la section centrale (a), par
M. Van Wansee.

Messieurs,

Depuis plusieurs années, & 'occasion du budget
de la justice, des pluintes se sont produiles aun
sénat et & la chambre au sujet de I'administration
de la justice répressive dans les provinces flaman-
des. Sans méconnuitre qu'il put exister certains
abus, on a répondu aux réclamants en leur con-
seillant d’attendre la révision du code d'instruction
criminelle. L'année derniére, dans la séance du
22 février 1872, I'honorable M. Corcmins appela
dercchef I'attention de M. le ministre de la justice
sur la situation des prévenus et accusés flamands
devant ln justice, qui requiert contre eux I'appli-
cation des lois pénales dans une langue qu'ils
n'entendent point. Plusieurs membres de celte
asscmblée appuyérent les réclamations du député
d’Anvers el insistérent sur la nécessité de modifier
le statu quo. Le gouvernement ayant déclaré qu'il
attendrait la fin des travoux de la commission
chargée de reviser le code d'instruction criminelle
avant de prendre une décision, une proposilion
émanant de linitiative de dix-huit membres de
celte chambre fut déposée le 13 avril 1872. Elle
élait ainsi concu :

« Article unique. Dans les provinces d'Antvers,
de Flandre occidentale, de Flandre orientale, de
Limbourg et dans les arrondissemenis judiciaircs
de Bruxelles cl de Louva.n, les magisirals et les offi-
ciers ministériels sonl lenus, en maliere répressive,
d'administrer la justice en- flamand dans tous les
cas oii il ne sera pas conslale que V'accusé, le pre-
venu ou le contrcvenant possede la connaissance de
la langue francaise el préfere qu'il en soil [ait em-
ploi. La non-observation de cetle prescription con-
stiluera un cas denullité de la procédure.

« Bruxelles, 12 avril 1872 (signé¢) E. Coremans,
De Lehaye, J. Delaet, Van Wambeke, Gerrits,
d. Janssens, . de Naeyer, De Buets, de Zerezo, Ver-
wilghen, Kervyn de Volkaersbcke, Vander Donck?,
Tac‘i, Reynaert, de Kerckhove, Schollaert, Is. Van
Overloop, de Clercq. »

Celte proposition de loi fut lue, développée,
prise en considération et renvoyée aux sections le
méme jour. La chambre paraissait unanime a
condamner les abus signalés et dont I'importance
ne peut échapper & personne. Le premier des
droits du citoyen. dans les pays civilisés est le
droit de défendre son honncur el sa viedevant des
juges qui le comprennent. Si I'étranger ne peut
pas touvjours jouir de cette garautie, |indigéne ne

{a) La section centrale, présidée par M. Schollaert, était

1473, p. 1478 et 1500. — D Séance des
11 Juiliet, p. 1489-1499; 12 juillet, p. 1501-1542;

posée de MM. Van Wambeke, Gerrits, Jacobs, de Haerne,
Biricu ctde Kerckhove.




