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moyen des ressources ordinaires du bud-
get de 1870.

Promulguons, etc,

(Contre-signée par le ministre des af-
faires étrangéres, M. le baron D’ANETHAN.)

ooy

229. — 26 sOiLLET 1871, — Arrélé
royal. — Cloture de la scssion législa-
tive de 1870-1871. (Monit. du 27 juil-
let 1871.) '

Léopold 11, ete. Vu I'article 70 de la constita-
tloay )

Sur la propogition de notre ministre de I'inté-
rieur et de avis de notre eonseil des ministres,

Nous avons arrété et arrétons s

Art. {er, La session législative de 1870-1871
est close.

Arts 2. Notre ministre de Pintéricar (M. Kznvyn
oe Letrensove) est chargé de Pexécution du pré-
sent arrpété.

———t—

230. — 26 surLLeT 1871, — Arrésd
toyal. — Modification au réglement spé-
clal de Ventrepdt public de Namur, (Monit.
du ¢ aont 1874.)

Léopold 11, etc. Va la délibération de la com-
mission administrative de 'entrepdt public de Na-
mur, kndante & modifier lc réglement spécial de
cel entrepdl, approuvé par arréLé royal da 4 octo-

bre 1865 (Pasin., no 368), en remplagant & I'arti--

olé 11, qui exclut dadit établissement certaines
marchandises insalubres ou dangereuses, les mots :
Valcool ou esprit-de-vin, par les mots 5 los liguides
alcooliques d’une force supérieurs 6 ocelle des
cauz-de-vie ordinaires, soit 3% Gay-Lussae, d
moins qu'ils puissent dre entreposés dans des caves
voiitées n'ayant aucune communication avee I'in-
thrieur des autres locaum de I'entrepd!

Sor la proposilion de notre ministre des
finances,

Nous avonis arrété et arrétons :

La modification indiquée ci-dessus est ‘ap-
prouvée,

Notre ministre des finances (M. V. Jacoss) est
chargé de Fexéeution da présent arrdts,

—

231. — 26 JurLLEex 1871, — Arrilé
royal par lequel il est fait, & lo socidté
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anonyme de Marcinelle-Couillet, conces-
sion des mines de manganése gisantes sous
une étendue de six cent cinquante hectares
(650 hectares) dans les communes de Lier-
neuzx, Vielsalm et Arbre-Fontaine. (Monit,
du 2 aout 1871.)

232. — 26 JUrLLET 1871, — Arrété
royal par lequel le sieur Bruneel-Van
Outryve (Amand), président de la commis-
sion administrative des hospices civils et
de la commission administrative du mont-
de-piété de Courtrai, vice-président de la
chambre de commerce de la méme ville,
est nommé chevalier de Uordre de Léopold.
(Monit. du 3 aodt 4871.) -

—

233. — 27 JunLLer 1871. — Lox
sur la contrainte par corps (1). (Monit. du
28 jullet 1871.)

LéopoldIl, etc.Les chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit ¢

Art. 1. La contrainte par corps est
supprimée, sauf les modifications qui
suivent, '

Art. 2. Elle est maintenue en matiére
criminelle, correctionnelle et de police,
pour I'exécution des condamnations aux

(1) CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
Session de 1866-1867.

Deocuments parlementaires, — Exposé des motifs
et texte du grojet de loi. Séance du 28 novembre
1866, p. ¥7-61.

Session de 1867-1868,

D ; Ggar' laires. — Rapport, Séance

du £2 mai 1808, p. 481-493.
Session de 1868-1869.
nnales parlementaires. — Discussion. Séances

.des 27 février 1869, p. 514-517 ; 2mars, p. B19-
$28; 3 mars, p. 529-339¢ 4 mars, p. 54{-851;
g 6l;;wrs, X 355-356 et 567-573, et 6 mars, p. 587-

doption. Séance du & mars, p. 566.
SEmat.

Session de 1868-1869.

ocuments pariemenlaires. — Rapport. Séance
du 23 avril 1869, p. 40-45.

Annales parlementaires. — Discussion. Séance
du 28 avril 1869, p. 211-220. — Second vote et
adoption d(;gg:get de loi amendé. Séance du
29 avril, p. 1. ’

CHANBRE DES REPRESENTANTS,
Session de 1868-1869.
s parlementaires. — Rapport sur le
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jet de loi amendé
7 mai 1869, p, 377-380
y | les parl taires. — D ion. Sé
des 3 juin 1869, p. 1027-1035, et 4 juin, p. 1037-
1048, — Adoplion du projet de loi tel qu’il a été

voté la premiére fois par la ehambre des représen-
tants, Séance du 4 juin, p. 1048-1049,

SEmat.
. Session de 186.8- 1869.

par le sénat. Séance du

per vres. — Rap)
projet de loi voté pour la seconde fois
chambre des représentants. Séance du 10 juin
1869, p. 31-56. — Rapport sur un contre-projet
de loi. Séance du {2 juin, p. 56.

Annales parlomentaires. — Discussion. Séances
des 11 juin 1869, p. 261-272, et 12 juin, p. 272-
282. — Second vote et adoption du contre-projet
de loi. Séance du 14 juin, p. 283-288,

CHANBRE DES REPRESENTANTS,
Session de 1868-1869.

Annales parl, laires. — Présentation, lec-
ture et prise en considération d’un grojet de loi
présenté par M. Guillery. Séance du 47 juin 1869,

. 1144-1147. — Rapport, discussion et adoption.

ance du 18 juin, p. 1149-4157.

SEnT.
Session de 1868-1869,
Annales parlementaires. — Présentation d’une
ﬂrogosilion de loi et ses développements par
M7

port sar le
ar la

arbanson. Séance du 23 juin 1869, p. 315-

Documents parlementaires. — Rapport sur le
rojet de loi de M. Guillery et sur celui de M. Bar-
anson. Séance du 24 juin 1869, p. 63-66.

Annales parl taires. i ion_sur ces
deux projets de loi; rejet de celui de M. Guillerg;
adoption de celui de M, Barbanson. Séance du
25 juin 1869, p. 328-338. .

CHAMBRE DES REPRESENTANTS,
Session de 1869-1870.

Documenis parlementaires. — Projet de loi

:lénsgsmis‘pur le sénat. Séance du 41 novembre-
3 Po ®e
Sepuion de 1870-1871.

D is parl taires. — Exposé des motifs
et texte d’un nouveau projet de loi. Séanee du
{er juin 187{33:. 394-395. — Rapport. Séance du
28 juin, p. 433-436.

Annales parlementaires. — Discussion. Séances
des 11 juillet 1871, p. 1664-1673, et 12 juillet,
p. ilg8765-1686. — Adoption. Séance du 12 juillet,
p. .

SEmT.
Session de 1870-1871 .
Documents parlementaires. — Rapport. Séance
du 21 juillet 1871, p. 32.
Annales parlemeniaires. — Disoussion et adop-
tion. Séance du 22 juillet 1871, p. 572-376.

Exposé des molifs.

Messieurs,

La question de I'abolition de la contrainte par
corps a été soumise, & diverses reprises, & l'exa-
men de la législature; elle a donné lieu, dans les
deux bres, & des di i longues et
importantes, dont le souvenir n’est pas effacé,

La suppression absolue de cette voie d'exécu-
tion, telle qu’elle fut proposée par le projet de loi
du 28 novembre 1866, a soulevé une trés-forte
opposition et fait naitre, entre les deux chambres

législatives, un dissemtiment qui persistait encore
au moment de la dissolution décrétée par Varrdté
royal du 8 juillet 1870,

Divers projets adoptés par le sénat consacraient
des disposilions favorablement accueillies par une
fraclion trés-importante de la chambre des repré-
sentanls.

Le gouvernement, tenant compte des discus-
sions et surtout des votes des deux chambres, s’est
arrété 4 une combinaison qui donne 1'espoir d’ar-
river & un résultat pratique. Il a introduit dans
les projets admis par le sénat certaines améliora-
tions et additions sur lesquelles I'accord paraft
pouvoir facilement s’établir.

I n’y aici en jeu qu'une question de droit pu-
blic et eivil, dont la solution est réelamée par les
plus hautes eonsidérations d’humanité.

C’est dans ces vues qn'est rédigé le projet que
nous avons I’honneur 3e présenter a Ja ehambre.
Ce projet se compose de neuf articles,

L’art. 4¢z cansacre le principe de la sappression

de la contrainte par corps, sous la réserve des
modifieations introduites par les articles qui sui-
vent.
Par l'art. 2, on propose de maintenir la eon-
trainte par corps en matiére répressive, pour
I'exécution des condamnations aux restitutions,
dommages-intéréts et frais.

Cette réserve, cansaerée par le eode pénal, a é1é
généralement admise sans contestation.

L’art. 3 rend, en toute autre matiére; la voie de
la contrainte facultative pour ce qui concerne les
restitutions, dommoges-intéréts et frais résuitant
de faits prévus par la loi pénale ou d'actes illicites
commis méchamment ou de mauvaise foi.

1l maintient ainsi I'état de choses consaeré par
I'art. 4, no 3, de la loi du 24 mars 1859, en eorri-
geant la rigueur des projets précédents, qui
rendaient la contrainte obligatoire ; il est, de ceite
maniére, fait droit aux objeetions qui avaient
é1é faites & ce sujet, non sans quelque fonde-
ment.

L’art. 4 ne permet la contrainte par corps que
si le chiffre de Ia dette excéde 300 francs, et il est
& remarquer que cette restrietion s’applique
ta;t en matiére répressive qu'en toute autre ma-
tiére.

L’art. 5, en réduisant & une année Je maximum
de durée de 'emprisonnement, charge, dons tous

les cas, le jure d’en fixer le terme par le jugement
1

ou I'arrét. J1" n'est toutefois pas dérogd & I'art. 47
du code pénal, qui prévoit une durée spéeiale
rour les frais de justiee prononcés au profit de
'Elat et qui est expressément maintenu par 'art. 7
du projet.

L’art. 6 supprime la contrainte par corps en
faveur des per: civil t bles ; il

dérofe, par eonséquent, au § 2 do l.‘m"i. 46 du oode
énal.

11 étend, en outre, le bénéfice de cette disposi-

1 tion a toute matiére répressive et autre, en le

néralisant en faveur des femmes, des mineurs, ggs
héritiers des contraignables par corps, comme en
faveur des personnes qui ont atteint leur seixante
et dixidme annce.

L’art. 7 se borne & maintenir les dispositions de
P'art. 47 du code pénal et celles de la loi du 24 mars
1859, qui doivent étre conservées : elles y sont
spécialement énumérées ; les autres sont formelle-
ment abrogées, ainsi que toules les disposilions
contraires 4 la loi nouvelle.

L'art. 8 contient quelques dispositions pure-
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ment transitoires, déja admises dans les projets
précédents.
L’art. 9 et dernier rend la loi obligatoire le len-
demain de sa publication.
Le ministre de la justice,
ProspER CORNESSE.

(Projet enticrement conforme a la loi.)

Rapport fait, aunom de la section centrale (a), par
. A. NoTnons.

Messieurs,

Peu de questions ont élé, dans les chambres 1é-
gislatives, l'objet de débats aussi longs et aussi
approfondis que celle de la contrainte par corps.
Bien que ces discussions soient récentes, il n’est
pas sans intérét d’en rappeler briévement, par
ordre chronologique, les phases principales.

Le premier projet de loi porlant suppression
absolue de la contrainte par corps, sauiP ‘unique
exceplion contre les témoins défaillants, fut pré-
senlé par M. Bara, ministre de la justice, le
28 novembre 1866. (Documents delachambre,n°23.)

Rapport par M. Delcour, le 12 mai 1868. (Docu-
ments de la chambre, no 173.)
~ Amendements de MM. Bouvier, Leliévre et
Watteeu, les 27 février, 2, 3 et 5 mars 1869. (Docu-
ments de la chambre, nos 76, 80, 81 et 82.)

Discussion & la chambre des représentants, les
27 février, 2, 3, 4, 5 et 6 mars 1869. (Annales par-
lementaires, p. 513 & 574.)

Rejet du contre-projet de la section centrale par
soixanie et onze voix contre vingt-huit.

Rejet de I'amendement de M. Watteeu par cin-
quante-six voix contre quarante-trois.

Adoption du projet du gouvernement par
soixante et onze voix contre quatorze et douze
abstentions.

Rapport au sénat, par M. Barbanson, le 23 avril
1869. (Documents du sénat, no 66.)

Discussion au sénat, les 28 et 29 avril 1869.
(Annales parlementaires, sénat, p. 211 4 223.)

Projet de loi amendé, adopté par le sénat, le
29 avril 1869, par trente-deux voix et neuf absten-

-tions. (Doe ts de la chambre, no 113.)

Deuxiéme rapport & la chambre, par M. Del-
cour, le 27 mai 1869. (D is de la chambre,
no 158.)

Discussion 4 la chambre, les 3 et 4 juin 1869.
(Annales parlementasres, p. 1027 & 1049.)

Rejet du projet amendé par le sénat, par cin-

uante-quatre voix contre trente-trois et quatre
abstentions.

Maintien du projet primitif, voté par la cham-
bre, par cinquante-six voix contre vingt-neuf et
trois abstentions.

Deuxiéme rapport au sénat, par M. Barbanson,
le 10 juin 1869. (Documents du sénat, no 104.

ContreiPl-ojet soumis au sénat, le 11 juin 1869,
par MM. F. Dolez, Lonhicnne, etc. (Documents du
sénat, no 108.)

Rapport sur ce contre-projet, par M. F. Dolez,
le 42 juin 1869. (Documents du senat, n° 116.)

Discussion au sénat, les 11 et 12 juin, (Annales
parlementaires, p. 264 a 282.)

Contre-projet amendé, adopté par le sénat au
premier vote.

(1) La section centrale, présidée par M. Thibaut, était
composée de_ MM. Kervyn de Volkaersbeke, Nothomb,
Le Hardy de Beaulieu, Biebnyc!(. Lefebvre et Drubbel.

Discussion ausénat,au deuxiéme vote, le 44 juin
1869. (Annales pdriementaires, p. 283 4 288.)

Adoption par trente-quatre voix contre vingt-
trois.

Texte du projet amendé une seconde fois par le
sénat. (D ts de la ch e, no 192.)

Proposition de M. Guillery, a la chambre, de
suspendre Vexercice de la contrainte par corps,
le 19 juin 1869. (D ts de la chambre, no 199.)

Rapport sur cette proposition, & la chambre,
par M. Guillery, le 18 juin 1869. (Documenis de la
chambre, no 201.

Discussion & la chambre, le 18 juin 1869, et
adoption, par cinguante voix contre vingt-huit et
trois abstentions, du projet suspensif de I'exercice
dela contraintepar corps. (Annales parlemeniaires,
p- 1149 & 1157, et Documents du sénat, no 120.)- -

Proposition de MM. Barbanson et de Rasse, au
sénat, le 23 juin 1869, et développements par
M. Barbanson. (Documents du sénat, no 122.

Rapport au sénat par M. le baron d’Anethan,
le 24 juin 1869. (Daocuments du sénat, no 132.)

Rejet, par trente voix contre vingl-quatre et une
abstention, du projet de loi suspensif de I'exécu-
tion de la contrainte par corps, voté par la cham-
bre, et adoption, par trente voix contre vingt-qua-
tre et une abslention, de la proposition de
MM. Barbanson et de Rasse.

Le texte de ce projet (D ents de la chambre,
no 5) parvint & la chambre des représentants le
14 novembre 1869; il a disparu par suite de la
dissolution des chambres; il avait clos la série
des décisions parlementaires et se résumait ainsi :
« La contrainte par corps est supprimée en ma-
tiére de commerce et & V'égard des étrangers ; dans
les mati¢res auxquelles la su‘gpression s"appli-
que, les jugements et arréts déja rendus ne seront
plus exécutés en ce qui concerne la contrainte par
corps; l'exécution déja pratiquée sera aban-
donnée et la liberté rendue immédiatement aux
débiteurs incarcérés. »

C’est dans celte situation de fait que le gouver-
nement actuel a trouvé la question et vous a pré-
senté le projet de loi sur lequel nous avons I'hon-
neur de vous faire ce rapport; il était placé, il faut
bien le reconnailre, entre deux termes fort dispa-
rates : I'un, résultant des votes de la chambre des
représentants, supprimant radicalement la con-
trainte par corps, un seul cas excepté (le témoin
défaillant); 'autre, du dernier vote du sénat, ne
pr cant la suppression qu’en matiére de com-
merce et en faveur des étrangers. .

Examen en section centrale.

En se rendant compte des discussions anté-
rieures, votre section centrale a constaté, & '’hon-
neur de toutes les opinions, qu'il y a eu accord
pour condamner le maintien de la contrainte par
corps comme voie d’exéeution, dans la plupart
des cas : ceux-la mémes qui en ont repoussé la
suppression absolue n’ont pas hésité A reconnai-
tre qu'a coté « de la garantie nécessaire & 1'exécu-
tion des contrats contre le dol et la mauvaise foi, »
il fallait idérer « le respect de I'homme et de
la liberté individuelle ; » que d'ailleurs un chan-
gement considérable s’est opéré dans les esprits
sur la légitimité et la nécessilé de cette mesure (b)
« que la contrainte par corps, pour les deltes

(b) Rapport de la section centrale de la chambre des
représentants, no 473.
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ordinaires, pour les engagemeuts contractucls
librement consentlis, est une mesure inutile et fa-
cheuse, dont la suppression est une innovation
généreuse... que 'humanité réclame, -que 1'équité
et la raison justifient (a). »

Ce méme sentiment s’est fait jour, d’'une ma-
ni¢re encore plus éclatante, dans les discussions

arlementaires ct l'expression s’en retrouve dans
a bouche des orateurs qui ont le plus vivement
combattu le projet de loi ayant pour but la sup-
p;ession de la contrainte par corps en toute ma-
tiere,

Dés lors et gqnand on va au fond des choses, I'on
voit que la divergence a porté et porte sans doute
encore, non sur le principe méme de la suppres-
sion, mais sur son application dans un cas spé-
cial, que nous all ) trer dans 1
instants.

Comme le prouve I'exposé des motifs, le projet
de loi s’est inspiré des mémes considérations; le
gouvernement n'cxamine plus la 3uestion dans
tous ses délails; tenant compte de I'élat des
esprits, il conslale les points, et de beaucoup les
plus nombreux, sur lesquels on est d’accord, et ce
consenlement général, il 'enregistre, en quelque
sorte, par la loi qu'il vous propose. .

11 était juste, orporlun, Kumain de le faire.

L’opinion publique arriverait 4 ne plus com-
prendre qu’'une réforme généralement réclamée
chez nous et réalisée dans d'autres pays fut
ajournée indéfiniment parce que, sur un’ point,
il y aurait des hésitations ou des doutes !

Cette situation, ainsi dégagée, a dispensé votre
seclion centrale de disculer & nouveau et longue-
ment, sous ses aspects multiples, en théorie et en
prntigue, une question ?ue de savants rapports et
des délibérations approfondies ont mise cn pleine
lumiére.

Elle a conséquemment donné son adhésion,
empressée et unanime, & la pensée fondamentale
du projet, q}li est la suppression de la contrainte

ar corps. Celte voie d’exécution, répulée épreuve
de solvabilité, lui parait devoir étre proscrite de
notre législation comme contraire & nos meeurs, a

1 1

notre civilisation, aux idées moderncs sur la di--

gnité et la liberté humaines, aux véritables prin-
cipes du droit, qui n’auterisent pas la privation
de la liberté d’un homme par la seule volonté d'un
autre homme, dans un intérét privé, purement
récuniaire, Eurfois peu avouable et procédant de
‘esprit de haine ou de basse spéculation (b),
comme immorale, profondément inique en ce que
Iemprisonnement pour dettes conslitue, en réa-
lité, une peine qui peut frapper indistinctemerft
le débiteur insolvable, malheureux et de bonne
foi, et celui qui se soustrait volontairement et ma-
licieusement & I'exécution de ses engagements, les
atteint tous les deux de la méme rigueur, mais
dans une mesure d’une révoltante inégalité : P'un
dans son honneur, sa famille, son avenir ; 'autre,
indifférent 4 tout cela et bravant, en prison, le
créancier qui doit I'y nourrir.

Dans la discussion spéciale, un membre signale
comme étrange la forme donnée a la rédaction du
projet dans ses art. {er et 2. On y lit, en effet :
« Art, der. La contrainte par corps est supprimée,
Art. 2. Elle est mainlenue en matiére crimi-

(a; Rapport de la commission du sénat, no 104.

(b) Dans I'antiquité, on en jugeait déja ainsi; voir un
passage intéressant dans Rovuin, Histoire ancienne, p. 215
‘édit. de 1855),

nelle, ete. » Pour faire disparaitre celte contradic-
tion, apparente et de style, ce membre pense que
I’art. fer devrait énoncer les cas ou la contrainte
reste obligatoire pour les tribunaux ; art. 2, les
cas ot elle n’est que facultative, et une disposition
finale énouncer que, hors les cas indiqués, la con-
trainte est supprimée.

Sans méconnaftre ce qu'il peut y avoir de fondé
dans cette critique de la forme, un autre membre
a fait remarquer que cette rédaction a prévalu
dans différents documents parlementaires; que
c’est |A que le projet 'aura sans doute puisée,
comme élant généralement admise.

Le premier membre n’a pas insisté,

C’est sur les art. 2 et 3, ce dernier surtout, que
les délibérations de la section centrale se sont le
plus sérieusement portées. C'est qu'effective-
ment aussi et comme on I'a dit dans les discus-
sions législatives, le neeud de la question est dans
ces dispositions : ici cesse I'entente entre les di-
verses opinions et nail ce dissentiment qui a pro-
duit le conflit, dans la derniére législature, entre
ceux qui demandent la suppression générale,
absolue de la contrainte par corps et ceux qui en
veulent le maintien, par voie d'exception, pour le
recouvrement des restitulions, dommages-intéréts
et frais, quand ils résultent soit d’une infraction
pénale, soit d’un fait illicite commis méchamment
ou de mauvaise foi. EL nous n'apprendrons rien a
personne en ajoulant que, par cette mesure d’cx-

ption, c’est tout spécial l d nic
rets résultant de /d;ils de la presse que Ton veut
conlinuer ¢ atleindre.

Ce dissentiment s’est également accusé au sein
de votre scction centrale ; plusieurs de ses mem-
bres, reprenant et développant les raisons déduites
dans les rapports prérappelés de MM. Delcour et
Barbanson, ont vivement applaudi au maintien,
dans le projet, de la disposition de I'art.3 ; & leur
sens, elle est indispensnr)le et répond & une néces-
sité sociale de premier ordre; la société, ont-ils
dit, est intéressée grandement a ce que le dom-
mage causé par un acte délictucux ou seulement
malveillant puisse étre séricusement réprimé; il
ne peut I'éire, tous autres moyens étant épuisés,
que par l'exercice de la contrainte corporelle
contre le coupable. Refuser cette voie, c’est assu-
rer I'impunité des mauvaises actions; c’est surtout
assurer I'impunité aux écarts, aux diffamations de
la presse, c’est livrer I'honneur, la fortune, le
repos des ciloyens aux calomnies des pamphlé-
taires ; ce serait 1a un vrai danger social, qu'il
faut prévoir; il faut oser en punir les auteurs,
dit-on encourir une certaine impopularité.

D’autres membres ont combaltu cette apprécia-
tion; ils ont répondu que, illégitime dans son
principe, dans son origine, la coutrainte par corps,
proscrite désormais dans la généralité des cas, ne
pouvait élre conservée dans des cas exceplion-
nels; que le droit était et devait rester un; que la
réparalion d'un dommage privé n’impliquait
qu’une dette civile; que la sociélé est sans doute
intéressée & I'acquiliement de cctle dettg, mais pas
plus qu’elle n’est intéressée a V’exécution de tous
autres engagements entre particuliers; qu'y affec-
ter, comme sanction, I'emprisonnement, c’est, en
réalité, ériger ce manquement en délit; qu’au seul
délitdoit correspondre une peine et que. si ce dé-
lit existe, la peine appliquée y nura suffi ; qu'au-
“trement, on ferait indirectement ce que la loi
sociale ne permettrait pas de faire directement;
que, plus particuliérement en ce qui concerne les
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faits de la presse, la répression pénale, quand il
y a délit, est insuffisante, Ja comme ailleurs, et
ue, s'il n'y a pas délit, sonmettre la réparation
u dommage causé & la voie de la contrainte par
corps, c'est sans doule atteindre parfois des
actions extrémement blimables, mais c’est, plus
souvent encore, entraver I'indépendance de V'éeri-
vain, en d’autres termes, toucher & Ia liberté
méme de la presse; que, dés lors, il faut choisir
entre celte liberté et I'impunité relative de quel-
ques excés de la presse, et que ce choix ne-sau-
rait étre doutenx; qu’on ne peut d'ailleurs, comme
P’a dit un écrivain célébre, « juger équitablement
la presse sil’on n'a point présent a I'esprit, cn
regard du mal qu’elle fait trop souvent, le mal
qu’elle prévient ou réprime tous les jours. »

Un membre (a), & cette occasion, a rappelé I’opi-
nion qu’il avait soutenue & la chambre des repré-
sentants, dans les lermes suivants :

« Disons-le ouvertement : on a surtoul en vue
les dommages-intéréts prononcés en matiére de
presse. C’est 12 le point culminant du débat. Je
demande la permission de m’en expliquer avec
franchise.

« On a fait un tablean émouvant, révoltant
méme, de I'écrivain qui insulte, qui calomnie, qui
déshonore, qui traine dans la boue tout ce qu'il y
a de plus respectable : 'honneur des hommes, la
réputation des femmes, qui met au grand jour les
secrets de la vie privée, qui vit de la calomnie.
Et onajoute que, dans ce cas, les dommages-inté-
ne sont rien si I'on n’a pasla contrainte parcorps ;
le calomniateur restera impuni; il proménera
triomphalement son insolence et sa victime res-
tera désarmée 4 sa discrétion.

« C’cst 14, il faut I'avouer, uninconvénient réel,
plus que cela, un malheur de situation. Mais com-
ment veut-on y obvier? En créant un privilége,
une exception contre la presse; or, de ce privilége,
de cette exception, je ne veux pas;-il ne faut pas
le faire, il ne faut pas les établir. Je dirai & mon
tour : C'est le droit commun qu’il faut conserver ;
c’est encore la meilleure des sauvegardes...

« Que sont donc ici les dommages-iniéréts?
J'invoque encore les paroles prononcées par d’ho-
norables préopinants. Les dommages-intéréts sont
le résultat de Tapplication de I'art. 1382 du code
civil ; il: sont donc une dette civile. lis doivent
obtenir le méme traitement que les dommages-
intéréts alloués en matiére ordinaire...

« Au surplus, il me semble qu'on s’exagére
beaucoup les cffets de la calomnie, de la diffama-
tion par la voie de celte presse qui se déshonore
par l'oulrage. De cette presse-1a, qui est la honte
de la liberté, j'en appelle A la presse qui se res-
pecte et ie reproduis ici une expression heureuse,
que déjd M. le ministre de la justice employait
hier el qui est empruntée i un journaliste célébre :
C'est & la presse qui se respecte A faire la police
de la mauvaise presse, c'est 4 elle & condamner, &
flétrir ce qui est infAme, car entre la calomnie qui
ne respecte rien el la liberté qui se respecte, il ne
saurail y-avoir aucune solidarité,

« Ayons donc plus de confiance dans la vérité
et dans la liberté. La vérité parvienttoujours i se
dégager, comme la lumiére de I'ombre, et 1'opi-
nion publique finit toujours par condamner et
flétrir les écarts, les excés de la licence.

« Conservons plus de foi dans la liberté; elle

(@) L’honorable rapporteur de la loi actuelle. G.N

seule guérit les maux qu’elle entraine aprés elle,
comme toute chose humaine.

« Sachons supporter Ja liberté de la presse
comme toules les autres libertés...

« 11y a pour I'honnéte homme outragé la répa-
ration du jugement ; il y a la publicité que le juge
peut ordonfier ; il y a I'opinion publique; ily a les
sympathies de tous. Cela ne compense-1-il pas I'ou-
trage? Ce ne sera pas l'argent, ce ne sera pas la
prison infligée an pamphlétaire qni rendront
I'h 4 un honnéte homme; I'honneur est
rendu quand la réputation est restaurée par le
jug[;)ement qui flétrit le calominateur (5). »

‘ailleurs, il ne fauf pas se méprendre sur les
intentions de ceux qui rai t ainsi. Per
ne désire I'impunité pour les délits et les actes
répréhensibles de la presse ; ceux qui en aiment
et défendent la liberté doivent étre les premiers &
en vouloir réprimer les violences, et la presse
honnéte, loyale y est la plus intéressée ; cetle Ji-
berté, comme toules les autres, a ses pires ennemis
dans ceux qui la compromettent par ces exeés.
Mais ces membres estiment aussi que cette répres-
sion, en .matiére de faits dommageables issus de
la presse, ne doit pas aller jusqu’a la coercition
ersonnelle, la saisie corporelle de I'écrivain. Si
e fait qui lui est imputé constitue une infraction
pénale, la loi y attache une peine dont I'applica-
tion suffit; si la loi est insuffisante on incompléte,
qu’'on la compléte. Si le fait, sans étre un délit,
constitue un acte méchant, que la réparation
civile soit J)rononcée et poursuivie par tous les
moyens ordinaires d’exécution ; ce que ces mem-
bres ne veulent pas, c’est que, dans ce dernier cas,
on puisse recourir & la voic extréme de I'incarcé-
ration. Si parfois la licence coupable peut s’en
trouver justement frappée, plus sonvent la liberté
vérilable pourra en souffrir et il faut bien se
garder de glisser d'une presse contenue 4 une
presse asservie.

Revenant sur l'article 2, plusieurs membres ont
fait observer que le maintien obligntoire de la
contrainte par corps pour le recouvrement des
restitutions, des dommages et des frais constitue
une rigueur au moins inulile, puisque, par Fappli-
cation de la peine afférente au fait délictueux,
Pintérdt social est salisfail et la réparation suffi-
sante, que c'est exagérer cette réparation en la
renforcant, pour des intéréts civils et des frais, par
la détention éventuelle. Tout au moins, ont ajouté
ces membres; a défaut de la suppression de I'ar-
ticle 2, faudrait-il se borner a appliquer aux
mutiéres répressives la disposition facultative de
I'article 3.

Un autre membre, continuant dans cet ordre
d’idées, a critiqué la mention, dans cet art. 2, des
matiéres de simple police; la portée dominante
du projet, a-t-il_dit, est de n’atlacher désormais
Pexercice de la”contrainte qu'aux faits domma-
geables résultant de délits ou d’actions illicites
commises de mauvaise foi, d’actes empreints, en
un mot, d’intention frauduleuse. Or, tel n’est pas
le cas dans la plupart des-contraventions de police ;
dés lors, suivant ce membre, le maintien de la
contrainte y manque & la fois de justice et de
loqique.

| a done proposé d’effacer de I'art. 2 les mots :
et de police.

Un membre lui a répliqué que I'art. 2 maintient

(b) Séance de la chambre des représentants du 4 mars
1869.
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restitutions, aux dommages-intéréts et
aux frais. :

~

1mn

Art. 3. Elle peut é&tre prononcée en
toute matiére pour les restitutions, dom-

d’'une maniére générale la contrainte pour toute
revendication pécuniaire qui résulte d'une con-
damnoation pr ée par les (rib répressifs,
que c’est le caractére de la juridiction plutét que
la nature de I'acte qu’il faut considérer ; qu’il y a
d'ailleurs des faits qualifiés contraventions qui
présentent un caraclére doleux et qu'il y a une
tendance marquée & ranger, dans cette calégorie,
des infractions eraves qui relevaient précédem-
ment de la juridiction correctionnelle.

D’autres membres estiment que ce n'est pas le
moment de modifier 1’économie du code pénal,
dort I’art. 2reproduit la disposition, ni d'affaiblir
la portée transactionnelle du projet proposé par
le gouvernement.

La proposition est rejetée par trois voix contre
deux et deux abstentions,

Néanmoins, si fermement attachés qu’ils soient
& leurs appréciations antérieures, si convaincus
qu'ils restent que la seule bonne solution de la
question réside dans I'abolition ubsolue et com-
pléte de la contrainte par corps, les membres qui
professent celte opinion n'ont pas proposé la sup-
pression des articles 2 et 3 du projet. lis devaient
prévoir, en cffet, et presque redouter les consé-
quences d'un succés ; ils n’ont pu se dissimuler
que le sort du projet en serait compromis, car le
méme dissentiment qui avait enrayé les réformes
tréeédcntes allait probablement surgir 4 nouveau.

e gouvernement lui-méme semble le juger ainsi,
gisque, aprés_avoir rappelé le désaccord entre
es deux chambres, I'exposé des motifs contient
le passage suivant : « Le gouvernement... s’est
arrélé & une combinaison qui donne I'espoir d’ar-
river & un résultat pratique. 11 a introduit dans
les projets admis par le sénat certaines améliora-
tions .et additions sur lesquelles I'accord paraft
pouvoir facilement s’établir. »

Cet accord, si désirable et, d’aprés le gouverne-
ment, grobuble, nul d’entre ceux qui ont réelle-
ment & ceeur de faire faire un pas i la réforme
projetée ne peut vouloir le troubler par une per-
sistance inopportune & la vouloir tout entiére,
d’une piéce et d'un coup. Renfermer la solution
d’une question, avant tout d’humanité, dans I'in-
flexible roideur d’un « tout ou rien » ne leur a pas
paru justifiable,

lei, comme dans toutes les questions od les
esprits se divisent profondément, les circonstances
exercent un grand empire; les tempéraments ne
sont pas des complaisances, encore moins des dé-
faillances, et le lemps reste le maitre qui améne
les solutions complétes. Les membres partisans
de la suppression absolue aimeraient mieux en-
courir le reproche, si mal fondé qu'il fit, d’étre
faibles ou inconséquents, que celui, bien autre-
ment grave et fond¢, d’avoir compromis par une
rigidité c}lui pourrait étre qualifiée d’obstination,
le succeés d’une mesure, incontinent réalisable, qui,
rendant & la liberté les détenus actuels, empéchera
d’autres malheurcux de les rejoindre. Qui done
voudrait de cette responsabilité?

il.’m-t. 4 a donné lieu & une assez longue discus-
sion.

Comme il comprend, dans la généralité de ses
expressions, toute somme, qu'elle porte sur des
restitutions, des dommages-intéréts ou des frais,
plusieurs membres y ont vu, dans la pratique et

dans la plupart des cas, 'abolition en fait de la
contrainle par corps : regrettant de voir fixer si

-haut le chiffre minimum au dela duquel 'applica-

tion de la mesure coercilive peut avoir lieu, ce
:'ni la rend presque illusoive, I'un deux a proposé

e n'appliquer la disposition qu'a Varticle 3, ne
fixant ainsi aucune limite pour I'art. 3.

Naturellement, ces raisons ont produit sur d’au-
tres membres une impression contraire et la pro-
posilion a é1é rejelée par cinq voix contre deux.

Finalement, I'article a été volé par cinq voix
contre une et une abstention.

Les autres dispositions du projet n’ont donné
lieu & aucune observation qu'il faille mentionner,

En considérant I'ensemble du projet de loi, il
est impossible de ne pas rendre justice 4 la pensée
d’humanité et de progrés qui I'a inspiré; il fait
faire & la réforme un pas décisif et s'il ne sup-
prime Jms entiérement la contrainte par corps, il
en rend l'application trés-rare et la soumet, quand
elle est maintenue, & des garaniies séricuses. La
principale de ces garanties se trouve dans la dis-
position de I'art. 3, qui, pour les cas difficiles ou
délicats_qu’elle prévoit, conserve aux tribunaux,
comme Favait fait Varticle 4 de la loi du 21 mars
1859, le soin d’apprécier les circonstances. Cette
faculté, on peut I'affirmer, continuera d’étre exer-
cée par nos tribunaux avec la fermeté n’excluant
pas cette sage indulgence qui grandit la magistra-
ture et fait la vraie force de ses décisions; ils
n’oublieront jamais que, dans les pays constitués
comme le nétre, la tolérance pour les discussions
qui touchent aux choses publiques est une condi-
tion essentielle de la liberté politique elle-méme.

En outre, d'autres garanties, non moins impor-
tantes, se trouvent dans la fixation de Ja somme
au dela de laguelle, en toute matiére, 'emploi de
la contrainte devient seulement possible, et dans
la fixation de sa durée, qui ne peut jamais excéder
une année.

Non-seulement le projet a pris soin d'acter, si
I’on peut s’exprimer ainsi, les points et les solu-
tions sur lesquelles on est d’accord, mais il intro-
duit des atténuations nouvelles sur lesquelles
’entente ne peut pas éire douteuse. Ainsi, H étend
el généralise en toute matiére, au profit des fem-
mes, I'exemption de I'emprisonnement pour dettes
3ue la loi du 24 mars 15859 ne leur accordait que

ans des cas spécifiés (a); de méme, en ce qui
ne les per civilement responsables.

Déterminée par ces considérations, se placant
au méme point de vue que le gouvernement et
voulant, comme lui, toutes opinions réservées
pour V'avenir, assurer la réalisation immédiate
d’une réforme réclamée par la conscience publi-
que et digne des sentiments généreux de la nation,
la section centrale, & I'unanimité de scs membures,
vous propose l'adoption du projet de loi.

Le rapporieur, Le président,
ALp. NoTHONB. TaiBAUT,

-

(@) On sait que, d’aprés les art. 4, no 3;28, no 4, et 44
de cette loi, combinés, les femmes et les filles restuient
sujettes a I'emprisonnement pour dettes pour les faits de
commerce, pour stellionat, comme étrangeres, et pour les

d ions pécuniai ey en maliére réprese

sive, y
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mages-intéréts et frais, lorsqu'ils sont le
résultat d’un fait prévu par la loi pénale
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ou d’un acte illicite, commis méchamment
ou de mauvaise foi (1).

(1) Je dois reproduire, en partie, la discussion
de lart. 3; c’est la seule disposition dont le texte
puisse soulever certains doutes,

M. Var Husseeck : « 11 m’est impossible de sous-
crive & l'art. 3, qui, 2 mon avis, constitue le vice
capital du projet.

« On a fait ressortir hier le caractére de cet
articleau pointde vue constitutionnel ; on a montré
qu'il était surtout dirigé contre la presse, qu'il
lui faisait une position exceptionnelle, mais & re-
bours de celle que le congrés avait voulu lui
assurer.

« Indé‘)endammenl du point de vue constitu-
tionnel, l'article serait encore inadmissible; en
1859, on considérait, avec raison. comme un pro-
grés de ne plus voir dans la contrainte par corps
qu'une épreuve de solvabilité.

« En présence de I'art. 3 et de I’art. 2 qui en est
le corollaire, elle ne sera plus une épreuve de
solvabilité, mais une véritable peine. Pour que
Passimilation soit compléte, on admet, comme
pour les peines, une gradation entre un minimum
et un maximum el, comme & propos des peines
enocore, on veut que la gravité de la faute soit un
des éléments qui guideront le juge appelé & se
prononcer sur la durée de la contrainte par
corps.

« Eh bien, la contrainte par corps comme peine
est tout A fait impossible  justifier; ce serait dans
votre arl. 3 une peine qu’on serait libre d’appli-
quer ou de ne pasappliquer, une peine arbitraire,
ce_qui nous reporle A I'enfance des législations
crimgnelles; ce serait une peine destinée & étre
axphquée lorsque le juge trouvera qu'il y a mé-
chanceté ou mauvaise foi, une peine dont 'appli-
cation sera ainsi déterminée uniquement par des
appréciations de fait échappant a toute détermina-
tion légale ; une peine & propos de laquelle il n’y
aura jamais de recours en cassation ni de recours
en gréce... »

M. Cornesse, ministre de la justice : « L'hono-
rable M. Van Humbeeck s’éléve contre la sanction
de la contrainte pour les condamnations qui peu-
vent étre pr ées par les trib x civils, lors-
?u"ll s'agit de faits prévus par la loi pénale ou de

aits illiciles, commis méchamment ou de mau-
vaise foi.

« Il prétend qu’en intr t cette disp
tion, nous dénatarons la contrainte par corps et
que nous faisons de ce moyen d’exéculion une
véritable peine.

« Mais je répéte a la chambre ce que j'ai déja
eu I'honneur de dire : nous n'innovons guére en
celte matiére ; nous n’introduisons pas de nou-
veauté ; nous maint pur t el simpl t
la disposition de I'art. 4, no 3, de la loi de 1859.

« Déja aujourd’hui en matiére civile les tribu-
naux civils peuvent prononcer la contrainte par
corps pour des fails prévus par la loi pénale en cas
de dol, de fraude ou de violence. Nous maintenons
cette disposition en la corrigeant, en Patténuant,
en 'améliorant. Oun prétend que nous altérons la
nature de la contrainte par corps en permettant
au juge d’en fixer le terme d'ngrés la gravité de la
faute commise et I'étendue du dommage a ré-
parer. C’est une profonde erreur.

« 8'il y aici quelqu’un qui dénature cette dis-
position, c’est M. Van Humbeeck lui-méme. 11 la
dénature en attribuant son introduction dans la

ETy

loi & une pensée, & une intention qui n'est pas la
nétre. Ce n’est pas pour aggraver la position du
débiteur et le frapper plus rigoureusement que
nous avons investi le juge du droit de déterminer
la durée de la contrainte par corps d’aprés la gra-
vité des faits, d’aprés les circonstances; au con-
traire, messieurs, c'est pour faire disparaitre un
des reproches les plus justes qui aient é16 formulés
jusqu'a présent contre I'exécution par corps.

« Que disaient, en effet, les adversaires de la
contrainte par corps? lls disaient : N'est-il pas
souverainement injuste de remettre 4 un créan-
cier parfois passionné, vindicatif, cupide, le soin
de fizer lui-méme le temps pendant lequel il aura
la faculté de détenir son débiteur en prison ? N'est-
ce pas armer un citoyen d’un pouvoir exorbitant
dans un intérét privé?

« Cette objection avait touché les membres du
sénat; car fa disposition dont il s’agit en ce mo-
ment fut formulée par la commission du sénat.
Nous I'avons adoptée dans un esprit de bienveil-
lance pour les débiteurs. Nous avons cru ainsi
améliorer considérablement la situation actuelle;
nous avons cru faire une chose excellente, dans
I'intérét des contraignables par corps, en laissant
aux tribunaux le soin de déterminer eux-mémes,
d’aprés Pappréciation du litige, le temps pendant
lequel le créaucier aura la faculté de détenir son
débiteur en prison.

« Du moment que I'on admet, et tout le monde
semble d’'accord & cet égard, que les faits tombant
sous l'application de la loi pénale exigent une
garantie plus efficace de la réparation duca la
victime, on doit admettre aussi celle garanlie pour
les créanciers, en matiére de délits civils, en ma-
tiere de faits illicites posés méchamment et de
mauvaise foi.

« N'y a-1-il pas une foule de faits extrémement
répréhensibles qui ne sont pas prévus par la_loi
pénale et qui peuvent entrainer la ruine d'un
citoyen? La justice et I’équité n‘obliﬁenl-elles pas
4 admettre, dans ce cas, que Pindividu qui a posé
méchamment et de mauvaise foi un fait illicite,
quoique ne tombant pas sous I'application de la
loi pénale, doit étre soumis, quant a la réparation
du préjudice causé, aux mémes régles que celui
qui a commis un crime ou un délit caractérisé ?

« Cette sanction, quoi_qu’on en dise, n’est pas
une peine; ce n'est qu'une épreuve, un moyen
plus efficace d’assurer la réparation compléte du
dommage causé.

« Messicurs, la contrainte existe aujourd’hui
d’une maniére générale, en vertu de la loi de 1859,
en matiére commerciale, en matiére civile, contre
les étrangers, en matiére de deniers et cffets pu-
blics, etc. Tout cela va disparaitre. Nous ne la
maintenons plus que pour des faits illicites posés
méchamment ou de mauvaise foi. Et ce maintien
n’a lieu qu’avec de nombreuses atténuations quant
au_chiffre de la dette, quant 4 la durée de I'em-
prisonnement, quant & I'arbitraire da créancier,
quant aux personnes qui y sont soumises.

« Ne perdez pas de vue que nous ne faisons pas
ici une ceuvre de théorie pure, que nous sommes
liés par des précédents législatifs dont il est impos-
sible de faire abstraction. »

M. Bara : « Je voudrais savoir ce que le gouver-
nement entend par actes illicites. L'article 3 dit :
« Elle peut étre prononcée en toute autre matiére
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« pour les restitutions, dommages-intéréts et
« frais, lorsqu'ils sont le résultat d’un fait prévu
« par la loi pénale ou d'un acte illicite, commis
« méchamment ou de mauvaise foi, »

« 1] est évident que s’il y a lieu & des dommages-
intéreéts, I'acte doit étre illicite. Si I'acte est licite,
il ne peut donner lieu & des dommages-intéréts.
Le mot illicite est donc parfaitement inutile.

« Je demande quels sont les actes dont M. le
ministre a voulu parler. Est-ce que les tribunaux
dc commerce vont encore avoir a prononcer la
contrainte par corps? On a dit constamment dans
la discussion que la contrainle par corps était
abolie en matiére commerciale, »

Un MENBRE : « Incontestablement. »

M. Bara : « Incontestablement. Eh bien, je vais

rendre la concurrence déloyale. Elle est un acte
illicite, qui donne lieu & des dommages-intéréts,
un acte commis méchamment et de mauvaise foi.

« Vous maintenez la contrainte par corps dans
cecas ?»

M. Cornesse, ministre de la justice : « Qui. »

M. Bara : « Donc les tribunaux de commerce
auront encore & prononcer lacontrainte par corps.

« Maintenant je suppose que, dans Vexécution
d’un contrat, un particulier use de dol ou de
fraude, ou se refusec méchamment a payer alors
qu'il avait promis payement & date fixe.

“ « Ce sont encore des actes illicites, puisqu’on
ne peut user de dol dans Fexécution d'un contrat
et qu'on doit payer conformémeqt & ses engage-
ments. Y aura-t-il lien & la contrainte par corps?
Mais alors il y aura encore contrainte par corps
dans tous les cas.

« Messieurs, il s'agit de bien fixer le sens de la
loi. Voila une disposition qui va étre appliquée.
Eh bien, je suis commercant, j'achéte 1uelque
chose, je dois de ce chef payer autant & telle date;

ar toute espéce de dol, en dissimulant mes biens,
Je ne paye pas; je commets un acte illicite, mé-
chamment et de mauvaise foi pour ne pas payer.
C'est le cas le plus fréquent du débiteur qui refuse
de payer; c’est le cas notamment de tous les effels
de commerce de circulation. De telle sorte que
vous avez aboli la contrainte par corps dans l'ar-
ticle {¢r et vous la rétablissez dans I'art. 3. Vous
vous étles imaginé que vous aviez supprimé la
contrainte par corps. Elle renail tout entiére par
I'art. 3. Pourquoi? Parce que vous ne sauriez dire
ce que c’est que votre acte illicite commis mé-
chamment.

« Il est positif que quand il y a denx plaideurs
en présence, il y en a trés-souvent un qui est de
mauvaise foi. Dans beaucoup de jugements et
d’arréts, vous trouvez que lelle partie a agi de
mauvaise foi, en matiére commerciale, donc vous
pouvez élre convaincu que pour un trés-grand
nombre de cas, les commercants resteront soumis
ala contrainte par corps.

« Si tel est votre proret, si vous n’avez pas voulu
interdireaux tribunaux de commerce de prononcer
la contrainte par corps, la disposition que vous
proposez permettant aux tribunaux de commerce
de prononcer la contrainte par corps, je dis que
vous rétablissez la contrainte par corps pour un
grand nombre de cas; car les avocats demande-
ront la condamnation par corps du débiteur en
invoquant des faits de dol, de fraude, et on sera
obligé de constater par enqudte le dol et la fraude.

u%oila, messieurs, un premier point. Voyez
maintenant combien la réforme qu'on nous pro-
pose va étre nuisible aux négociants. Actuelle-

ment, les négociants défendaient leur droit devant
les tribunaux de commerce etils n'avaient pas
besoin d’invoquer le dol ni la fraude pour obtenir
la contrainte. Désormais, le demandeur sera obligé
de le faire; le défendeur contestera et on sera
obligé de faire des enquéles. Vous allez donc mul-
tiplier les procédures et vous allez introduire une
procédure qui aura pour effet de multiplier les
condamnations pour dol et pour fraude. Une
personne qui aura contesté de mauvaise foi un
poste d’'un compte sera condamnée pour dol et
pour fraude, sera flétrie par un jugement, ce qui
actuellement n’était pas nécessaire... »

M. Cornesse, ministre de la justice : « Quel
doute peut-on concevoir sur la signification des
mots acte illicite? 1l est évident que ces mots
n’ont pas besoin de définition. Chacun les com-
prend aisément.

a Il y a bien des locutions juridiques qui ne
sont pas définies et cependant les lois qui les con-
tiennent sont appliquées tous les jours. Ainsi,
le dol, la fraude, la violence, les mancavres en
matiére d’escroquerie, les actes contraires aux
bonnes meeurs, ele.

« Lapplication des faits qui constituent le dol,
la fraude, les manceuvres, messieurs, est aban-
donnée & la sagesse et & la prudence des tribu-
naux. Il en sera de méme pour Vacte illicite.

a Aux mots acte sllicite nous ﬂoulons commis

éch tet de ise foi. Ce mot mécham-
ment n'est-il pas employé & chaque instant dans
le code pénal, sans que nulle part il en existe une
définition? Néanmoins, les tribunaux n’éprouvent
joamais de difficulté & se prononcer sur le carac-
tére des actes qu’ils ont a apprécier et sur appli-
cation de la loi aux faits.

« L’honorable membre m’a posé une autre
question. Il me demande si la contrainte par corps -
existera encore en matiére de commerce.

« Messieurs, la contrainte par corps existera en
toutes maliéres, le texte le dit, lorsque les condi-
tions spécifiées dans la loi seront remplies.

« Aujourd’hui la contrainte par corps existe en
matiére de commerce & raison de la nature de la
dette ou de la profession des contractants; il suffit
qu’une opération soit commerciale ou faite entre
commercants pour que la contrainte par corps .
viennesanctionner les engagements. Nous ne main-
tenons la contrainte en matiére de commerce que
quand il y a dol, fraude, acte illicite posé mécham-
ment ou de mauvaise foi,et I'honorable M. Bara
se récrie! Mais s’il n’en élait pas ainsi, vous éta-
bliriez, en matiére de commerce, un privilége a
rebours. Le commerce, qui a aujourd’hui, dans
tous les cas et pour toutes dettes, la garantie de
’emprisonnement corporel, ne jouirait méme plus
du droit commun! Cela ne peut pas étre.

« En le faisant, nous rendrions aux commer-
cants et au commerce un détestable service.
Ce serait donner une prime i la mauvaise foi,
en matiére de commerce, que de couvrir les re-
lations commerciales d’une impunité absolue en
cas de dommaﬁes causés par des actes coupables
et répréhensibles ; ce serait permetire aux com-
mercants de marcher en toute liberté sur la lisiére
du code pénal, de commeltre les actes les plus
régréhensibles sans que la réparation de leurs
méfaits fut sanctionnée parla contrainte par corps.

« On me demande aussi, messieurs, si lorsque,
dans P’exécution d’un contrat, un individu se
rendra coupable d’un fait illicite, méchamment et
de mauvaise foi, la contrainte par corps vicndra
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également sanctionner les dommages-intéréts qui
seront alloués & la_victime. Ici encore, je n’hésite
pas & répondre affirmalivement. Il doit en éire
ainsi, et c’'est ce qui différencie quelque peu le
projet du gouvernement de I'amendement qu’avait
présenté 'honorable M. Watteeu.

« La commission de la chambre des représen-
tants, dans le rapport qu'elle a fait le 27 mai 1869,
caraclérisait parfaitement la position sur ce point.

« L'amendement de I'honorable M. Watteeu se
rlace en quelque sorte, disait le rapport, entre

e projel du gouvernement et le projet de la
sectioncentrale. Il rejettela contrainle par corps
en natiére de contrat, mais il la maiatient pour
assurer le recouvrement des condamnations pro-
noncées & litre de réparation d'un pn;‘{udicc-
maltériel ou moral procedant d'un fait indépen-
dant de toule convention, st l'auleur du fait est
convainct d’avoir agi de mauvaise foi ou dans
le but de nuire, g
« L'art. 3 du projet du sénat se rapproche de
I'amendement de notre honorable collégue; il
s’en sépare en deux poiats. La contrainte par
corps pourra élre prononcée encore : 1° contre
celui qui, s'étant rendu coupable de dol ou de
fraude dans un contrat, est condamné de ce chef
& des dommages-intéréts ; 20 coatre le débiteur
qui, postéricurement au conlrat, a eu recomrs
4 des moyens doleux ou frauduleux pour échap-
per a I'exécution de la convention.

« Cette difference n’a pas, aux yeux dela majo-
rité de la commission, une bien grande impor-
tance. La majorité a donné la préférence au
projet du sénat, parce qu'il prévoit une hypo-
thése dans laquelle il sagit moins de I'exécution
du contrat que d’un fait doleux et coupable.
Mais nous ne saurions assez répéter que les deux
projets rejettent la conlrainle par corps comme
moyen d'exécution des coaventions. »

« Ce passage conlient la réponse & la question
-de I'honorable M. Bara.

« L’honorable M. Bara a posé un cas, celui od
un individu débiteur vend son patrimoine et se
‘soustrait ainsi & I'exécution du créancier; 'hono~
rable membre demande si la contrainte par carps
sera prononcée dans ce cas. Franchement, mes-
sieurs, celle queslion ne .me parait.avoir aucum
‘caraclére séricux.

« Si, par collusion ou fraude, le débiteur sous-
trail ses biens & la poursuite de son créancier,
celui-ci pourra faire annuler ces actes collusoires
ou franduleux et il récupérera ainsi ce qui con-
slituait son gage. Il n’y a pas lieu 4 dommages-
intéréis. Mais si la collusion et la fraude. exercées
méchamment causent un préjudice donnant ouver-
ture a une aclion en dommages-intéréts, la sanc-
tion de la contrainte existera. Si le débiteur n’a
fait qu’aliéner ses biens, il a usé de son droit, 'il
R’existaitaucune cause de préférence en faveur du
créancier, et dans ce cas il ne serait pas possible
" de le faire tomber sous I'application de la loi. »

M. DroBBEL : « Messieurs, j'avais demandé la
parole tout a I'heure, & propos de I'interprétation
donnée par I'honorable M. .Bara a Varlicle 3. Je
woulais laire observer que le mot sllicite était loin
d'étre une rédendance; que le mot llicite était
indispensable dans la loi. !

.« Ainsi que j'ai toujours entendu l'art. 3, celte
disposition prévoit et ne prévoit que le cas préva
par l'art. 1332 da code civil, mais accompagné de
miéchanceté ou de mauvaise fei. Aux termes de
cet article 1382, tout fait quelconque de I'’homme
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qui cause A autrui un dommage, oblige celui par
la faute duquel il est arrivé, A le réparer.

« Le mot faule, dans cet arlicle, suppose néces-
sairement un faitillicite; car il estiogique, naturel,
il va de soi que celui qui ne fait quuser de son
droit ne peut, juridiqucment parlant, nuire & per-
sonne. Le mot illicite est donc indispensable.

« L'article 3, d’aprés les termes dans lesquels il
est congu, ne s’applique pas, & mou avis, aux con-
trals ou aux conveanlions proprement dites,

« Si je me (rompais, sije faisais erreur dans mon
appréciation, je prie 4 mon tour M. le ministre de
la justice de s'expliquer a cet égard, pour qu'il
n’y ait point d’équivoque. » :

M. LELIEVRE : « La disposition qui fait I'objet du
débat me semble la conséquence de I'art. 2 déja
voté, et on ne pourrait, & mon avis, sanclionner
une aulre prescriplion sans introduire dans la
législation uné anomalie injustifiable.

« En effet, I'art. 2 prononce la contrainte par
corps en matiére criminelle, correctionnelle el de
police ¢ ainsi méme lorsqu'il ne s'agit que de faits
présentant le caractére de Vimprudence ou de la
simple faule, les dommages el intéréls résultant
d’une comtravention de police pourront éire ad-
Jjugés sous reine de la conlrainte par corps..

« Or, s'il en est ainsi, est-il possible de ne pas
rendre au moins facullalive la contrainle par
corps, lorsqu’il s'agit d'um acte illicile, commis
méchamment ou de mauvaise foi?

« Evidemment ua acte illicite commis avec mau-
vaise foi ou intenticn méchaate ne peut jouir d’une
faveur que I'on dénie & une simple contraveulion
de police.

« Le vote de I'art. 3 est donc indispensable pour
maintenir I'harmonie entre les diverses disposi-
tions du projet. Du reste, on sait ce que signifient
les expressions actes sllicites. Ce sonl les faits
dont s'occupe l'article 1382 du code civil et aussi
tous actes de dol qui seraient commis méme par
'une des parlies dans I'exécution d’un coatrat.

« Ainsi, je suppose qu'un débileur commelte
des acles doleux, soit & I'occasion, soit dans I'exé-
cution de la coavention; si de pareils fails engen-
dreat des dommages et intéidls, il y aura faculté
pour les tribunaux de prononcer la coulruinte
par corps peur garaatir I’exécution du jugement.

« Notre arlicle sera donc applicable méme aux
valeurs commerciales, lorsque l'une des parties
aura commis des faits de dol et de fraude ou tous
autres acles illicites ayant donné lieu d des dom-
mages et inléréts. i . .

« Voila ce quirésulte de aotre disposition et je
mainliens que ce résultat est conforme aux prin-

~cipes... » .

M. Notaoxns : « L'allention de la section ceatrale
n'a pas élé atlirée spécialement sur I'interpréta-
tion de l'article 3. Mais, dans mon opinion, I'inter-
prétation qu’il sied de lui donmer est celle que
viennent d’énoncer M. le ministre de la justice et
M. Leli¢vre. -

« Je crois que I'intendion du projet est de rendre
facullative la comtrainte par eorps pour les faits
illicites posés méchamment et de mauvaise foi.

« La disposition est une sanction de plus cantre
la mauvaise foi, et & ce poiat de vue eeux qui
veilent le maintien de la eontrainle par corps
doivent la désirer dans ce sens, puisque c'est le
sedl moyen d'assurer la ré ion véritable et
réelle des manquements et des aeles de mauvaise
foi de towte mature. . .

« Du reste, je I'ai tonjoyrs compris ainsi, et j’'y
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Art. 4. Elle n’alieu que pour une somme
excédant 300 francs (1). 3

Art. 5. La durée de la contrainte par
corps est déterminée par le jugement ou

suis confirmé en me rappelant que c’est comme
mesare et preave de conciliation qu'elle a été preé-
eentée au sénat_par le chef du précédent cabinet.

« Jai donc interprété cetle disposition dans
Pesprit ot elle a ét¢ adoptée au sénat.» (Séance
du 12 juillet 1871.)

1), Pour une somme excédant 300 francs. Cette
restriction & I'exercice de la ceatrainte par corps
est applicable non-seulement aux cas prévus par
Varticle 3, mais aussi A ceux que prévoit Iart. 2.

L'expesé des motifs et le rappoert de la section |

eentrale ne laissent aucun doute 4 ce sujet.

« L'article 4 ne permet la contrainle par corps
que si le chiffre de la dette excéde 300 francs, et il
esl & remarquer que cette restriction s'applique

fant en. maliére répressive qu'en toute autre ma-

titre, 8 (Exposé des motifs.)

De méme, le rapgortenr de la section éentrale,
T'honorable M. Nothomb, déclare que Ia section a
rejeté par cing voix contre deux une proposition
tendant & restreindre I'application de I'art. 4 aux
cas prévus a l'art. 3.

(2) M. Troxissen : & Au sujet des art. 3 et 5, j'ai
anc importante question & adresser an ministre
de la justice. .

« L'article 3 prévoit évidemment le cas d’une
action civile portée devant les tribunaux eivils,
tnais dérivant d'un fait rrévu par la loi pénale.

« Je demande & M. le ministre de la justice si

cet article préjuge la question de la compétence.

des tribunaux civils pour les fails dommageables
tommis par l4 voie de In presse? A-t-il pour but
de décider queles tribunaux civils ont le pouveir
de lamner les journalistes & des dommages-
intéréts, alors méme qu'aucun fait délictueux n’a
¢été constaté par le jury? En d'autres termes,
tranche-t-il la question de droit constitutionnel
3ue j'ai soumise a 'appréciation de la chambre,
‘accordavec mon honorable collégue M. De Baets?
‘Ou bien, cette questioh reste-t-elle entiére, en ce
sens que ceux qui ne partagent pas mes idées ne
rront pas, plus tard, m’opposcr le texte de
‘art. 37 »

M. Cornesse, ministre de la justice : « Messieurs,
Phonorable M. Thonissen a posé au gouvernement
‘ane question i laquelle j'ai déja répondu, mais sar
Ia«huelle J'ajoute quelques mots en terminant ; c’est
celle de savoir si, en proposant les art. 3 el 3, nous

entendons trancher législativement la question
relative de la jurisprud des tril X en ma-
tiére d’action civile peur des faits de presse.

« J'ai eu I'honneur de le dire tout a I'heure; il
estertain que le projet actuel ne touche en rien
a la question-dé juridiction et de eompétence, et
que ceux-la qui le voteront resteront compléte-
meat libres quant a la proposition qui est soumise
a la chambre et qui émane de Iinitiative de I'ho-
‘norable M. De Bacts.

« Je crois, messieurs, pouvoir bormer la mes
observalions et je suis convaincu qye la chambre,
voulant hiter la réalisation d’une re*)rme sérieuse

* et qui est dans les veeux de tous, rejettera 'amen-
dement de M. Guillery et votera le projet du gou-
vernement .. »

. Normous, rapporteur :
pat I'honorable M, Thonissen

« La question posée
est celle-ci: I'art. 3

178

Parrét, d'aprés la gravité de 1a faute coms
misgetl’étendue dudommage A réparer(2).

Elle ne peut excéder une année (3).
A Tlexpiration da terme fixé, la cons

du projet d¢ loi suppose introduction d'une ac-
tion civile & fin de dommages-inléréts. et admet

ue cette action est recevable devant la juridic-
tion civile.

« Mon henorable amé demande si, par cette dis-
position, on entend préjuger d’une maniére quel-
conque la décision ultérieure a prendre surla

opesition de loi connue dans la chambre sous

e nom de proposition De Baets.

« Le gouvernement a répondu hier, par I'organe
de M. le ministre de la jastice, et a déclaré que,
dans son opinion, I'art. 3 laissait celte question
entiére.

= Il ne pouvait évidemment pas faice d’autre
réponse. C'est ainsi également que I'a entendu la
section centraté : pour elle, 'art. 3 du projet actoel
adepté ne change en rien la destinée future de la
proposition de M. De Baets ; elle reste inlacte ; la
qquestion de juridiction, la question de compétence
est absolument réservée. Et non-seulement tel est
Pavis de la section centrale qui a examiné le projet
Ade loi que noas discutens, mais c’est aussi le sen-
timent de la sectiom ceutrale qui_a examiné la
proposition de loi Tormulée par I'honorable dé-
puté de Gand. .

« C'est la meilleure preuve que je puisse donner
de la maniére de voir de différents membres de
vette chanibre, réunis en section centrale.

« Nous avons examiné en section centrale le
systéme de M. De Baets; pas un membre na pensé
que 1a question fut préjogée, de la menidre méme
la plus éloignée, par Particle 3 du projet; et si la
proposition de I*honorable membre y rencontre
e s¥rivusecomiradiction, il est également certain
qu’elle y trouve de trés-énergiques défenseurs.

« Quant Amoi, je n’hésite pas dans mon opinion
‘surcetle question s je I'ai maintes fois fait con-
-naitre ici; je I'ai défendue dans la sectjon centrale,
€, sélon mof, ha proposition de I'honorabie M. De
‘Baets devrait étre adoptée dans sa teneur..A mon
sens, messieuts, aujourd'hui comme dans toutes
Tes distussions que nous avons eues, lout ce qui
touche A la presse, soit par le coté délictueux, sait
méme par le coté simplement dommageable, re-
Téve essentiellement de I'opinion publique.

« Ce sont pour la plupart dés délits d’opinion
publique, si je puis me servir de cette loculion;
dans tous les cas, ce sont des 8uestiom que 1'opi-
nion publique doit apprécier. Or, la seule expres-
sion de I'opinion publique que je connaisse en
matiére de juridiction, c’est le jury. Suivant mol,
c’est doncdu jury quela presse doit relever ; ainsi
le veut la saine interprétation de nos lois et de nos
principes constilutionnels.

« Voith ce que j'avais & dire quant & la ques-
tion posée par I’honorable M. Thonissen.» (Séance
des 11 et 12 juillet 1871.)

(3) Uneunnée. Une propesition tendanta limiter
la durée de la contrainte a trois mois n’a pas é1é
adI‘nige. (Voyez séance du 12 juillet, Ann. parl.,

. 1685.)

P —« Cette disposition ne déroge pasalart, §7 du
cede pénal, qui détermine une durée syiéeiale pour
les frais de justice prononcés au profit de I'Etat,
el qui est _maintenu expressément par 'art. 7 de
la loi. » (Exposc des motifs.)
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trainte par corps cesse de plein droit.
. Art. 6. La contrainte par corps ne peut,
en aucun cas, étre prononcée : 1° contre
les personnes civilement responsables du
fait ; 2° contre ceux qui ont atteint leur
soixante-dixiéme année; 3° contre les
femmes et les mineurs; 4° contre les hé-
ritiers du contraignable par corps.

Art. 7. Sont maintenues les disposi-
tions de 'article 47 du code pénal et des
articles 17 4 20, 21, §§ 1¢, 2, 4, 224 24,
26, 28 4 34, 36 et 39 de laloi du 21 mars
1839, celles qui concernent la procédure
en matiére d’emprisonnement pour dettes
et la consignation d’aliments pour la nour-
riture des débiteurs de I'Etat détenus en
prison, ainsi que les dispositions relatives
ala contrainte par corps contre les témoins
défaillants. i

Sont abrogés les autres articles de la
loi du 21 mars 1859 et toutes dispositions
contraires 4 la présente loi.

Art. 8. En dehors des exceptions pré-
vues aux articles précédents, les juge-
ments rendus ne seront plus exécutés, en
ce qui concerne la contrainte par corps;
toute exécution déja pratiquée sera aban-
donnée et la liberté rendue immédiate-
ment aux débiteurs incarcérés.

Les contestations qui s’éléveront & ce
sujet seront portées devant le tribunal
civil de premiére instance du domicile du
débiteur ou devant cclui du lieu ou il est
détenu.

Art. 9. La présente loi sera obligatoire
le lendemain de sa publication.

Promulguons, etc.

(Contre-signée par le ministre de la jus-
tice, M. ProspER CORNESSE.)

234. — 27 JuLLET 1871, — Arrété
royal qui approuve la résolution du conseil
provincial de Liége, en date du 8 juillet
1874, portant :

Un crédit supplémentaire de 9,000 franes est
alloué pour le payement des indemnilés restant
dues du chef de l'expropriation des terrains
affcctés au redressement de la route provinciale

REGNE DE LEOPOLD 1I. — 27 JUILLET 1871, — N°** 254-235.

de Liége & Bierset, dans la montagne de Glain, et
pour Pexécution, d cetle route, de quelques tra-
vaux supplémentaires. .

Ce crédit est imputable sur Pexcédant du
budget provincial de I'exercice 1871, fixé & la
somme de 751,581 fr. 61 c. par Varrété royal
du 22 aout 1870; en éq » Pexcédant du-
dit budget, & reporter en téte du budget provin-
cial de 'exercice 1872, sera réduit & la somme de
742,481 fr. 61 c. (Monit. du 28 juillet 1871.)

235. — 27 suiLLET 1871, — Circu-

laire ministérielle. — Permis de port
d’armes de chasse. — Instructions. (Monit.
du 28 juillet 1871.)

Monsieur le gouvernear,

L'exécution de P'arrété royal du 6 aodt 1868
(Pasin., nos 291 et 292), qui charge les commis-
saires d'arrondissement de délivrer les permis de
port d'armes de chasse, a donné lieu & des diffi-
cultés qu'il importe de prévenir en modifiant la
circulaire ministérielle du méme jour.

Je vous prie en conséquence, monsieur le gou-
verneur, d'inviter MM. les commissaires d’arron-
dissement 2 se conformer désormais aux instruc-
lions suivantes, qui doivent remplacer celles de la
circulaire précitée : )

{0 Les permis de port d'armes de chasse ne
peuvent &ire accordés qu'aux personnes dgées de
plus de scize ans;

90 Ces permis sont délivrés par les commis-
saires d'arrondissement, sur la demande des inté-
ressés.

Ceux qui ont leur résidence dans le pays doi-
vent adresser leur demande au commissaire de
I'arrondissement dans lequel ils résident.

Ceux qui n'ont point de résidence dans le pays
doivent adresser ladite demande an commissaire
de larrondissement de Bruxelles ; loutefois, 8'ils
résident .dans des provinces ou départements
limitrophes, ils peuvent s'adresser au commis-
saire de I'arrondissement le plus voisin de leur
résidence ;

30 La demande faile par une personne dgée de
moins de vingt et un ans doit étre contre-signée
par le pére ou le tuteur du mineur;

4o A Pappui des demandes de permis, les inté-
vessés qui résident dans le pays doivent produire
un certificat de Padministration communale du
lieu de leur résidence, allestant leur moralité et
leur bonne cgnduite et constatant qu'il n'est pas
a la connaissance de ladite administration qu'ils
aient subi de condamnation pour délit de chasse
ou port d’armes probibées ou pour loutautre acte
emportant privation du droit du port d'armes.



