18

« Décide ;

« Par dérogation a la convention précitée, la
fusion est limitée a I'exploitation des lignes aux
clauses et conditions énoncées dans celte conven-
tion, et chacune des deux sociétés conservera son
existence séparée. |

« Le comité d’exploitation institué par la con-
vention prémentionnéeétablira un réglement d’ex-
ploitation qui sera soumis & la ratification des
assemblées générales des deux sociétés.

« La présente délibération sera, en outre, sou-
mise & I'approbation royale. » .

Revu l'arréié royal du 41 novembre 1863, qui
a approuvé la convention intervenue, le 28 sep-
tembre précéderit, entre la société anonyme des
chemins de fer de I’Est belge, d’une part, et la
compagnie du chemin de fer d’Anvers & Rotter-
dam, d’autre part;

Sur le repport de notre ministre des affaires
étrangeres,

Nous avons arrété et arrélons :

Art. {er, La décision des sociétés anonymes des
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chemins de fer de 'Est-Belge et d’Anvers & Rotter-
dam ci-dessus mentionnde est approuvée.

Art. 2. Cette approbation est donnée sans pré-
judice des droits des intéressés.

Art. 2. Notre ministre des affaires étrangéres
(M. JuLes VaupERsTICHELEN) est chargé de I'exécu-
tion du présent arréié.

2. — 238 FEVRIER 1869. — LoOX
relative aux cessions de concessions de
chemins de fer (1). (Monit. du 24 février
1869.)

Léopold II, etc. Les chambres ont
adopté et nous sanctionnons ce qui suit :

Art. 1, Les sociétés de chemin de fer
ne peuvent céder les lignes dont elles sont
concessionnaires qu’avec 'approbation du
gouvernement,

Sont considérées comme cessions non-

(1) Session de 1868-1869.
CHANBRE DES REPRESENTANTS,

Documents parlementaires. Exposé des motifs et
texte du projet de loi. Séance du 6 février 1869,
p. 136-138. — Rapport. Séance du 11 février, p. 139
(voir, dans les Annales, la séance du 11 février,

13 février 1869, p. 403-416. Vote, p. 416.
Skrar.
Documents pariementaires. Rapport. Séance du
19 février 1869, p. 7-8.
Annales pariementasres, Discussion, p. 51-66.
Vote, p. 66.

Exposé des motifs.

Messieurs, .

Les chemins de fer, comme tout cequi constitue la
voirie, font partie du domaine public. On ne ‘peut
concevoir que ces voies de communication, créées et
acquises au nom de l'intérét public, par des moyens
privilégiés et exceptionnels, deviennent des pro-
priéiés privées, livrées anx intéréts et aux caprices
de leurs propriélaires. Etablies en vue d'un intérét
public et national, elles ne peuvent subsister qu’a la
condition de le servir et de ne jamais lui étre con-
traires. En effet, c’est un devoir pour ’Etat de pro-
curer aux po ulations des communications faciles et
rapides, et s'il confie  des sociétés I’ pli
de ce devoir, ces sociétés ont, vis-2-vis de la nation,
les mémes obligations que leur mandant. Il est dés
lors certain que tous les droits dérivant d’une con-
cession de chemin de fer intéressent la chose Publi-
que et lui sont strict is, C'est au legisla-
teur qu'appartient le droit souverain de décider ce
qu’exigent les besoins du pays au point de vue des
communications ferrées ; c’est 2 lui qu’appartient le
droit de régler tout ce qui touche A ce grand intérét
blic. Non-seulement 1l accorde au gouvernement
r:droit de concéder et il régle les conditions de la
,mais il posséde toujours le'droit d’édicter

de nouvelles dispositions pour mieux protéger les
intéréts de la nation. Son pouvoir n’a pour limite

Annales parlementaires. Discussion. Séance du’

que équité ; il devrdit des indemnités aux sociétés
auxquelles il imposerait des obligations mouvelles
qui diminueraient leurs recettes ou accroftraient
leurs dépenses. )

Le caractére de propriété publique, attribué aux
concessions de chemins de fer, est reconnu non-seu-
lement par les lois belges, mais par les législations

| éirangéres, Comment, du reste, en pourrait-il élre

autrement? Comment admelire que les services pu-
blics des postes, du télégraphe, du transport des
voyageurs et des marchandises, que les mouvements
des troupes en temxl de paix et en temps de guerre,
que P'observation des lois de douanes et de sireté
nationale puissent dépendre uniquement d'intéréts
privés, étrangers peut-étre? Il faut reconnaltre que
si les capitaux privés peuvent concourir 3 la créa-
tion de chemins de fer, c’est pour autant qu’ils ser-
vent les besoins du pays. Ce n’est point, en effet, pour
les capitaux que les chemins de fer sont créés, mais
pour les populations. C’est ainsi et & cette condition
que s’accordent les concessions.

Le droit d'ailleurs confirme pleinement ces consi-
dérations politiques et morales. Les chemius de fer
font partie de la grande voirie et, par conséquent,
du domaine public. Tel est I'avis de tous les au-
teurs (a). Le principe de cette matiére se trouve
dans I'art. 538 du code civil ; toutes les lois sur les
moyens de communication et notamment V'arrété du

(a) Davroz, Répert., v* Voirie par chemin de fer, no 18%.

« La grande voirie fait partie du domaine public; les
chemins de fer, par conséquent, sont aussi une dépen—
dance du domaine public, et & ce titre imprescriptibles
;mr application de la loi des 22 novembre et 4** décembre
790, art. 1, et de Part. 338 du_code civil. Quelle que
soit la cause de P'imprescriptibilité des chemins de fer
construits par 'Etat ou édés & des pagnies, la
régle n’a jamais été mise en doute. — 1l a été jugé, en
effet, en Belgique comme en France : 1°_que les chemins
de fer construits mo; ion de péage pendant
une épogue déterminée ne cessent pas lprlr(enir a
I’Etat ou au domaine public (Bruxelles, 2 mars , Pas.,
p- 124); 20 que les chemins de fer construits ou concédés
par ’Etat sont une dépendance du domaine public et ne
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seulement les conventions portant aliéna-
tion de la concession, mais tous actes par
lesquels une société transférerait par bail,
fusion ou autrement, I'exploitation totale
ou partielle d’une ligne.

Art. 2. En cas d’infraction 2 I'article
précédent, le gouvernement pourra, indé-
pendamment des droits qui lui sont attri-
bués par la législation existante, ordonner
que la ligne sur laquelle la convention a

24 novembre 1829 en font I'application (a). Cette
doctrine a regu la sanction de nos cours d'nrpol et de
la cour de casation j t chambres reunies. La
cour d’appel de Bruxelles, par un arrét du 2 mars
1850 (b), et la cour de cassation, par un arrét du

8 juin 1864, r;ndu chambres réunies, ont décidé que

les ch e fer fai t partie du domaine pu-
blic (2‘.
Ce droit est commun A toute 'Europe. En aucun

ays, on n’a considéré les concessions de chemin de
er comme soustraites 3 I'autorilé supérieure des

i n’en

sauraient, dés lors, appartenir aux compagnies
ancel,

ont que 'exploitation... (Cass. fr., 1861, off.
D.P., 61, 1,22%). »

Gavupay, Traité du domaine, t. Ier, p. 580,

« Lorsque le chemin de fer a été construit par I'Etat,
les parties livréesd la compagnie par des baux ou par des
concessions constituent le véritable domaine public. Lors-

‘une compagnie a obtenu la ion de la construe-
tion, le terrain 3u’elle acquiert et les bitiments qu’elle
éléve en vertu des plans définitifs... forment également
1a partie domaniale du chemin de fer. Dans I'un et I’autre
cas, ce qui aurait été ajouté par la compagnie d’exploita-
tion pour son usage erl.ieuher resterait propriété privée.
11 résulte de 12 que les compagnies pourraient ou louer
ou vendre ou échanger ces parties accessoires, et qu’au

t de la cessation de leur jouil elies ne de-

pouvoirs publics. En Anﬁleurre, ol ‘les concessions
sont accordées par des hills du parlement, ce dernier
a toujours conservé le droit de les modifier par des
lois ultérieures. C’est ainsi qu’aprés avoir octroyé &
des sociétés le droit de vendre oude céder leurs con-
ions, re . sur _ce systéme, il a, par un nou-
veau bill en date du 4 aoldt 1845 (d), interdit tout
contrat de ce genre sans permission du gouverne-
ment,
En France, la loi du 15 juillet {845 a décidé que
les chemins de fer faisaient partie de la grande

sions, le gouv 4 prendre des mesures
pour assurer la police des chemins de fer et de leurs dé-
pendances, puisque ce n’est point dans les stipulations
contractuelles des_actes de concession que le gouverne-
ment puise son droit de police sur les chemins de fer
concédés, mais dans les pouvoirs qui lui ont été conférés
par la loi du 42 avril 4833 sur. cette partie de la voirie, et
que ces actes de concession n’ont fait que rappeler ;

« Attendu en_effet que cette loi, ainsi que cela résulte
de son préambule, & ’occasion de ’ouverture de quelques
parties du chemin de fer décrété parla loi du fer mai 1834,
statue que le gouvernement pourra établir des réglements
pour.lexploitation de la police de la nowvelle voie, expres-
sion qui, par sa généralité, non moins que par le motif
qui sert de base & la disposition, se rapporte nécessaire~
ment A toute voie publique servant & ce mode nouveau de

vraient les abandonner & PEtat que moy indem-
nités amiables, ou par suite d'expropriation.

« Si les chemins de fer sont des dépendances du do-
maine public, ils sont, & ce titre, inaliénables, non pas
en ce sens quils ne puissent pas étre remis dans les
mains de compagnies pour leur exploitation, mais en ce

ilPaide e la vapeur;
« Qu'il résulte des documents parlementaires que les
:ln. 2 et 3de cel.le_'loi, dont nlue section de la chambre
es repré dait la sup ion «
« énntrmperllm et de droit eonmun,'; n’ont été maiute-
nus que Q‘our_lever les doulu‘ que I'on pourrait concevoir

sens qu'’ils ne peuvent pas étre placés dans leur propriété
privée tant qu’ils conservent leur destination. l;.el con-
cessions faites par le gouvernement ne sont que des ces-
sions du droit d’expl ui lai intacte la pro-
priété domaniale, etc. »

(aLArrétd royaz du 24 novembre 1829, portant réglement
swr le service des moyens publics de transport par terre.

« Art. 11. Aucune concession ne pourra étre transférée
4 d’autres imzividus, ni plusieurs entreprises étre com-

binées le, sans préalable de I’admi-
nistration, sous peine d’une amende de cinquante florins,
et, en outre, selon dl:s i » d’une suspension ou

de la supp a ion. »
8&? Arret de la cour d’appel de Bruzelles du 2 mars
1850 (Pas., année 1850, 2* partie, p. 125).

« ...depuis la construction du chemin, le sol et les
ouvrages d’art faits sur ce sol ne sont plus qu’une seule
et méme chose, nommeée chemin de fer dans le cahier des
charges, et méme grande rowte dans la loi de I'an wn;
or, cette grande route qui appartient, fonds et superficie,
[} i‘Eut,L cette grande route qui, depuis sa construction,
fait partie du domaine public, n’est point cotisable, dit
la loi xreciue... »

8&? rrét de la cour de cassation de Belgique dw 6 juin
1 ”‘Schambm réunies) (Pas., année 1864, irc partie,
P

«...Vu I'art, 1 de’arrété du 46 mai 4862, ainsi congu:

« Est rendn licable aux chemins de fer édé
« servant au transport des voyageurs et des marchandises,
« le réglement de police du Tatlway de I'Etat en date du
« 40 février 1857; »

« Attendu que cette disposition est générale et que,
portée dans un intérét de police et de sureté publique,
elle s’applique sans distinction & tous les ch de fer
concédes soit par le gouvernement, soit par des actes
légisiatifs ; >

« Quiil imrt_e peu que le préambule de cet arrété fasse
appel aux iers des charges de la plupart des

sur I'app des lois et r la
lice du roulage a des routes qui étaient inconnues 4 1¢,
quede la dpromnlgation de ces lois et réglements, et qu'il
ne peut, dés lors, exister aucun motif pour restreindre ces
disposif aux chemins de fer spéci t décréués par
la loi du fer mai 4834, c’est-a-dire & certaines parties
déterminées de_la voie publique, et d’en exclure les che-
mins de fer qui viendraient 4 étre décrétés plus tard, soit
qu'ils fussent construits et exploités directement par le
gouvernement, s0it qu'on les supposdt construits et ex-
ploités au moyen de concession de péages, puisque, dans
ce dernier cas, ils n’en font pas moins partie du domaine
public ; qu’ils sont exploités dans Pintérét public et que,
comme tels, ils doivent étre soumis & tous les réglewments
de la voirie et du roulage. »

(d) Statutes at large, vol. XV1I, chap. 96.

Loi restreignant les pouvoirs de vendre ou de céder des
chemins de fer, couférécdpar certaines lois du parlement
relatives & ces chemins de fer. (k aout 1845.)

« Des dispositions ayant été introduites dans différentes

lois du parlement, durant Aa pré: ion, k 1]

t aux ies de ch

) lesq
pag de fer des pouvoirs
généraux de céder ou d’accepter une vente, un transfert
ou une cession de leur ligne ou d’autres lignes, et qu’il est
utile que ces pouvoirs soient restreints, il est arrété qu’il
ne sera pas légal, pour une compagnie ou pour les pro-

- priétaires d’un chemin de fer, en vertu des droits contenus

dans une des lois de la présente session, de faire ou d’ac-
corder, — ou pour toute autre compagnie de chemin de
fer ou partie, en vertu de tels pouvoirs, — d’accepter une
vente, une cession ou aatre fert d’'un chemin de fer,
& moins que ce ne soit en vertu d’une disposition spéciale,
d’une loi du parlement & cet effet, et ?eeiﬁam nominale-
ment le chemin de fer qui peut ainsi étre cédé, vendu ou
transféré, et la compagnie ou la partie sur laquelle cette

ion, vente ou fert peut étre ivement faite,

»

" o
ou aceep



]
porté sera administrée par le département

des travaux publics pour compte de la
sqeiété.
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_Art. 3. Cette mesure sera décrétée par
arrété royal. .
" Le gouvernement pourra seul la faire

voirie, d'est-A-dire du domaine public, et étaient,
dés lors, soumis & toutes les dispositions que le lé-
gislateur a le pouvoir de prendre relativement & la
grande veirie ¢l-au domaine public. .

Une loi prussienne du 3 novembre 1838 a décidé
que les sociélés de chemins do fer devaient se sou-
mettre i toutes les obligations qua l'avenir et Vex-
péri illeraient au @ de leur
prescrire, e\ qu'une indemnté ne lewr serait due
qu'au css ol ces mesures dimisueraient lewrs re-
celles ol augm ieat leurs dép (a).

Le caractére de domaine public deg’eongeuiom de

Le droit et P'obligation dexploiter restent tou-
jourssoumis au pquvoir législatif ou au gouvernement,
en cas de délégation. Et en effet, comme Il'ensei-
guent tous les auteurs, comme le prescrivent du
reste le bon sens et les notions les plus élémentaires
du droit public, le droit de cession soit de la conces-
sion, s0it méme de lexploitation, est celui qui
touche le plas prés anx intéréts de la nation, celui
pour I'exercice duquel I'intervention de la puissance
plhli(‘-o est le plus indispensable et le moins con-
testable. Un ion de chemin de fer est ac-
:of“o en vae de I'utilité générale; g’a-ail lintérét

u

chemin de for ddicrmisé d'une e
ble, il en résunite que ces concessions ne peuvest étre
cédées sans 'assentiment des pouvoirs publics (b).
Le projet qui vous est soumis concerne la cessibi-
lité sait d’uve comcess.on, seoil de I'obligation d'ex-
ploitatien, soit de tout autre dreit essentiel de la
oconoeesion relatif A Vexploitation. 1l copfirme le
droit qu’a le gouvernemeat de s’opposer 2 teute ces-
aion de ce geore at il assure les moyans de sanction
de celle opposition, es permettant des mesures plus
favorahles, moins onéreuses aux souiétés. Que les
chambres aieat le droit d'édiet blables dis-

n'est el ne peut étre le motif de
pareil octroi. Or, t ad e que ce
sionnaire puisse, & sa guise, modifier la siluation
pour laquelle il a été investi d’un privilége et d’un
menopole? Chargé de créer wn chemin de fer powr
protéger certaines industries, il pourrait céder sa
concession au propriétaire -d’une voie ferrée, méme
€trangére, desservant des industries rivales
Ce serait aller a I'encontre de la loi, A P’encentre
de toutes les raisons qui Vont mis en i
[ iow et sans lesquelles il me I'aurait pas
bt C’est la violation du contrat intervenu

ilions, il n'est ible d'en douter, Certaine-
:e.nt le droit sux P;e'.npo:: aux bénéfices de Fexploita~
tion, est un droit de damaine privé, qui reste dans
la libre dispasition des mmn:u qu.nht l"}:ur
obligation d'exploiter mémes, elle reléve
de la puissancs pnhliqcp:: elles ne peuvent s'en dé-
charger qu'avec l'agrément des powvoirs publics.
Les Ondgcel de Yexploitation sant affaire privée et
de ce, Pexploitation intérasse la chose publi-
que et lui est subo

ussienne dv 3 novembre 1838

« § 49. Nous peus réservons de compléter et de modi-
Ger les dispositi dans]a p of ou d’y
ajouter des dispositions nouvelles par des réglements
genéraux au par des canceasions spéciales, selon les ensei-
guements de I'expérience et les besoins qui auront été
reconous Dans le cas od nous jugerons nécessaire d'im-
poser Pobservation de ces complé s, modific ou
nauvelles dispositions aux sociélés qui ont déji obtenu
notre autorisation ou qui Pobtiendront en conformité de
cette loi, ces sociétés seront tenues de 8’y conformer.
Toutefois, lorsque les \les dispositions, qui ne sont
ni contenues, ni réservées dans la présente loi ou qui
seront rend rés la ion & accord 8 société
futures, auront peur résuhat ||;: limitation de leurs

(a) Loi

entre lui et la législature. Aussi la législature re-
tient-elle toujours, et de plein droit, méme quand
elle les & aulorisées, l'appréciation el I'approbation
dea fusions et des cessions qui lui sont proposées, et
catle prérogative elle I'a deléguée au gouvernement.
Le prejet de loi aetuel confirme cette délégation,

Le droit du gouvernement de ne lsisser réaliser
des cessions que sous son aulorisation est donc incon-
testable. Ce droit a déjd, du reste, le caractére de
la législation écrite, car il est mesationné formelle-

Padministration, & la charge sculement d’une indemaité.
« M. Cotelle n’hésite pas & dire « qu’une coneession de
« travaux publics peut devenir un titre de propriété »
(Cours de droit edministvatif, 1. Il, p. 619, n* b et B;
t. 1, p. 304, 0™ 49 et suivants). Mais cela news sem
contraire 4 la définition que donne de la propriété le code
civil lui-méme (art. 544); il est évident que le comesssion-
naire n'a pasle droit de di du canal, du peat eu du
chemin de fer par lui exdcuté, surtowt de la maniire la
plusabsolue. 1l pe peut en changer ni la nature, ni I’usage,
ni le mode de jouissance: il na pas, en un mot, le droit
qui est de I’ de priéié, le yus abutendi. Nous
ne lui accorderons pas davantsge, avec an autre autenr
(M. Delalleau, Revue da ligislation, t. V, p. $40), wn
véritahle droit d’usufruit. Nous ne veyons en}-' qu'us
‘raité

eu un urs dép y il lour
sore dé une indemnits ble. »

g) Davvoa, Bépert,, vo Concession admisistrative,

* 409... « Le comcessionnaire différe surtout du simple
entrepreneur par la maniére doot i est indemnisé de ses
travaux et dépenses. Au lieu de lui payer une somme dé-
terminée, le gouvernement lui concéde & perpétuité ou
pour un temps le droit de percevoir um péage tixé par le
eshier des charges.

Ne 408. « Mais est-ce seulement dans le mode de per-
cevoir 'indemnité que se trouve la différence? En
tres termes, le concessionnaire n’a-i-il pas, de plus que
DPentrepreneur, un droit réel sur les travaux qu'il a exé-
cutés, et son droit au péage ne doit-il pas étre considéré
comme le revenu de celte espéce de propriété? On com-
prend toute Pimportance pratique de la question; si la
compagnig est propriélaire, elle ne peut étre dépossédee
que moyennant toutes les formalites de Pexpropriatio
pour causa d’utilité publique. Si, au captraire, oo e lu

'une simple possession & Peffet de percavoir
fellement ré pac

e (en ce sems :
30”‘"?&”?0;‘:“]','.”‘; M. Selon, Répert. ot juss-
dictions, v* Concession, ne {4, et 'E' Cansxz, »* 8;
M. Dufour, Traité de drost administrasif, t. M, p. §33,
u* 2838), Les canaux et cicmins de fer ne soat s b
bles, de la part des particuliers, d’aucune e de droi
réel ; ils foot xnue de la grande voirie (loi du 45 juillet
1845, art. 4 4 3). Qu’on les envisage dams la maniére dont
ils se forment ou dans leur destination, il est impoesibl
de méconnaitre qu'ils a‘pqﬁemm mécessairement A la
da ces objets que & loi considére comme des dépen~

dances du domaine public (code eivil, art. 58). »

Cotsirz, Légisk f ise sur les ch
P. 875, no b5,

« Par 'eb

s

e fer,

ion de ehemin de fer, la
eonr‘me' est mise aux lieu et de I’Etat ; mais il en
résulte un droit tout peu?nnd.lg:i ne peut pu;, non plus
qu’un marché d'entreprise passé par adjudication, se
céder et se ¢ sans I'approbation de I'admini
tration. la pratigue, on e ve lo
ot das fuaions de

d’une

chemins dcfu.:

aceonda :
le péage, son droit est
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cesser, en remettant l'exploitation i la
soeiété.

Si la soeiété conteste le fait de la contra-

C
vention, elle peut recourir aux tribunaux

quant 2 ses intéréts privés. Elle sera dé-
boutée si le fait de la contravention est

ment dans 'arrdté du roi Guillaume de 1829, et aux
termes de Vavis de la cour de cassation rendu cham-
bres réunies le 8 juin 1864, «les chemins de fer sont
soumis 3 lous les réglements de la voirie et du rou-
e. »

ais le gouvernement a eu 2 se préoccuper des
moyens de sanction pour garantir son droit, et il a
dd reconnaitre que ces moyens, qu'il entend pour-

leurs droits, et les intéréis des populations desser-
vies par la ligne ne seront pas compromis. Rien, du
reste, ne sera irrévocable; si la société abandonne
ses projets, I'exploilation pourra lui dtre remise, Tel
est, dans son bl ition de loi qui
vous est soumise.

L’art, {er concerne le droit qui appartient au gou-

y la prop

tant maiotenir, peuvent nuire 3 lintérét public et
aux sociétés de chemin de fer. En cas d’infraction, le
gouvernement peut pr la déché de la
ion., La déch , cest la liquidation; la
liquidation, c’est la dépréciation de 'avoir social au
préjudice du pays, des obligataires et des action-
naires. La rigueur de ces moyens en affaiblit I'effet ;
elle place le gouvernement entre des mesures ex-
trémes et Pabandon de l'exercice de son droit. Il en
est de plus simples, de moins désastreux, et par cela
méme de plus e . Le gouvernement lnrge, qui
exploite Iui-méme des chemins de fer, peut, sans
inconvénients, reprendre Vexploilation qui serait
cédée malgré les principes de la matiére el les obli-
ations essentielles inhérentes A de telles concessions.

i une société qui a la charge d’un service public aux
lieu et place du gouvernement ne v’en acquitte pas,
il est naturel que le gouvernement reprenne ce ser-
vice. Cette reprise sera faite pour compte de la
sociélé, qui conserve ainsi tous les avantages de
Yopération. La société n’aura pas i subir les dures
éq d'une dé ; mais les effets de la
contravention seront arrétds et tous les droits seront
ainsi sauvegardés; au lieu d’une liquidation, on aura,
par les soins de I'Etat, une exploitation que le gou-
vernement est apte & conduire et pour laquelle il a
des services plét rganisés ; les action.
naires et les créanciers de la sociélé conmserveront

assez grand nombre; mais les tribunaux tiennent pour
nulle une cession faite sans le de I’ ité su-

’
ver tde s aux e

- ou d'exploitalion de chemins de fer.

L'art. 2 détermine la sanction de la disposition de
Part, fer. Lorsque cette disposition sera appliquée,
le gouvernement sera, quant aux résultats de I'ex-
ploitation, dans la méme position qu'un negotiorum
gestor ; il agira pour la société et lui devra, comme
tel, compte des bénéfices qu'il réalisera sur 'exploi-
tation, comme la sotiété devra l'indemniser des
pertes que cette exploitation lui ferait subir. L'exa-
men des rapporis qui résulteraient de cette situation
est incontestablement du ressort des tribunaux.

L'art. 3 indique le mode d'action du gouverne-
ment tout en conservant aux droits civils engagés la
juridiction des tribunaux.

Ainsi que nous I'avons exposé plus haut, Pexploi-
tation d’un chemin de fer en vertu de concession a
un caractére mixte; elle constitue un service public
effectué par des particuliers ; elle touche A des in-
téréts privés; elle est ainsi soumise au droit admi-
nistratif el au droit civil, A 'autorité gouvernemen-
tale et & Pautorité des tribunaux.

Pour respecter le principe constitutionnel de la
séparation et de l'indépendance des pouvoirs, il faut
opérer la division de ces deux éléments, pour les
faire régir par les principes et les juridictions qui
leur sont propres.

L'exploitation elle-méme est un service public :
A l'autorité administrative & prononcer sur sou sort;

lais, le 4 mai 183, et que I’intention manifeste des con-

périeure (C. de Paris, 12 février 1836). »
Cumisroruin, Traité des travaux publics, t. I*r, p. 357.
Ne 687. « Le bénéfice | de la est

a été que Mancel serait activement et passive-
ment substitué & Jumelais, et que les droits, avantages et
ol)‘ligaléons résultant da cahier des charges, accept par

essentiellement personnel 4 celui ou & ceux qui I'ont ob-
tenue. Dans le cas méme ou elie n'a lieu qu'aprés adju-
dication publique, elle implique toujours un choix, une
sorte de préférence de la part de I'administration, et ne
¢ en conséguence étre I’objet d'une cession valable sans
oconsentement de celle~ci. La cour de cassation s’est pro-
neneée en ce sens & 'occasion de la concession d’un che-
min de fer:

« La concession d’un chemin de fer par Etat & des par-
ticuliers leur est accordée, adit la cour, en vue des garan-
ties qu'ils pré ronr I’exécution et exploitation de
cette entreprise d’utilité générale; il serait contraire &
l'ordre.et 4 I'intérét publics qu’elle pat, sans le consente-
ment du gouvernement, étre transmise par ceux qui I'ont
obtenue, & des tiers qui ronrnient ne pas offrir les mémes
garanties g’. Cass., 14 février 1839. Paris, 12 février 1856).

= No 648. Le 1 édé par I'administrati

ation,
1ahl u

voild ee qui ne peut étre I'objet d'une cessi

3 tr ds 5 —

rant que la stipulation ainsi définie, ’assentiment de I’au-
torité publn?ue était nécessaire 4 sa validité ; — qu’il est
contraire & la raison que des concessions qui ne peuvent
étre accordées que par le gouvernement puissent, a son
insu et méme contre sa résistance, passer entre les mains
de tiers qui lui sont inconnus et dont il n’a vérifié ni la
solvabilité, ni la moralité; que 'ordre et I'intérét publics
s’opposent a ce qu'un tel systéme soit admis; — considé-
rant que le ministre du commerce a exprimé la volonté de
ne pas ratifier le traité litigieux; quil suit de la quela
condition inhérente & la nature méme de la convention ne
pouvant se réaliser, il y a licu de délier les parties des
e?ngememo uelles ont respectivement contractés; —con=
sidérant d'ailleurs que ni I’une ni I'autre desdites parties
ne peut se fonder sur un refus de ratification qu’el& ada
H voir pour réclamer desd ges-intéréts ; — infirme,

éclare nul le traité du 48 janvier 1835; deboute Mancel

Total ou partiel, 'abandon des droits exclusivement ac-
cordés au cessionnaire est nul et de nul effet au respect
des contractants, Chacan d’eux peut demander la nullité
du traité, ete. »

Arvét de la cour impériale de Paris du 12 février 1856
(Pas. fr., 1863, 3¢ part., p. 192). i

« Considé que la convention dont Mancel poursuit
I'exéeution n’a pas eu pour objet exclusif la construction
et Pexploitation du chemin de fer de Rennes & Hoidre{;
— que des termes dans lesquels elle est rédigée, il résulte
qu’elle s’étend & la concession méme obtenue par Jume-

4me gintn,~— 1. 1V.

de ses s 6te. »
]ng"“ de la cour de cassation de France du 14 février

« Attendu que la coucession d’un chemin de fer par
PEtat & des particuliers leur est accordée en vue des ga-
ranties qu'ils pré pour Pexé et I'exploi
de cette entreprised’utilité générale ; qu'il serait contraire
4 'ordre et & Iintdrét publics qu’elle put, sans le consen=
tement da gouvernemem,élre transmise par ceux qui l’ont
obtenue & des tiers qui pourraient ne pas offrir les mémes

aranties... (Dalloz, Jurisprudenc annéde 489,
r-pmie,p.(m.)l raence s nanace T
2




établi; dans le cas contraire, les tribunaux
lui alloueront, 2 titre d'indemnité, une
“somme égale au préjudice qu'elle subirait
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par suite de l'impossibilité ol elle est de
diriger D'exploitation ; I'indemnité sera
fixée, d’apres la demande de lasociété, soit

les résuliats de 'exploitation engagent des intéréts
privés : aux tribunaux 3 les juger. )

lDes deux cdiés, il doil y avoir indépendance com-

éte.

P Le gouvernement peut seul apprécier si I'intérét
public est lésé par la contravention 3 ces droits; un
arrélé royal statuerasur la reprise de l'exploitation ;
un arrété royal remetira I'exploitation & la société,
si la mesure n’est plus nécessaire & I'intérét public.

Les tribunaux ne peuvent étre liés par cetle appré-
ciation du gouvernement quant 3 son influence sur
les intéréts privés engagés; ils doivent, d ce poinl
de vue, étre libres d’apprécier si la contravention au
droitdu g taréell t éte i

. Si ce fait existe, i testabl t la société n’a
rn de prétention 3 former ; elle ne pourra pas se

aire rendre comple de la gestion qui se fera pour
elle el qui lui aura été légitimement enlevée. Si les
tribunaux ne pensent pas que le gouvernement ait
justement apprécié les faits, ils respecteront la dé-
cision du gouvernement prise dans la sphére de ses
pouvoirs, en tant qu'elle porte sur des matiéres ad-
ministratives, mais ils en tiendrout la société indemne
au point de vue de ses inléréts privés; ils feront par
leur sentence que la sociélé soil exactement an méme
point que si la mesure n'avail pas été prise. En quoi
peul consister le préjudice? Si le gouvernement
exploile mieux on aussi bien que la sociélé, elle ne
perd rien; le préjudice ne nalt que 8'il exploite plus
chérement; il ne faut pas que la société éprouve un
.dommage de ce chefl; les tribunaux apprecieront la
différence et en Lliendront compte & la sociélé, qui se
trouvera ainsi dans une position aussi avantageuse
que si elle conlinuait A exploiler elle-méme ; la loi
permet aux tribunaux de prendre des décisions qui,
dans tous les cas, Olent A 'acte administratif toute
. portée nuisible aux intéréts privés.

Tel est le systéme: qui réalise dans le projet le
maintien de ce 1“ commandent les intérés géné-
raux et les intéréts privés, et les fait apprécier
avec une entiére indépendance par les autorilés
auxquelles la constitution les a confiés.

Ce projet de loi a un caractére d'urgence que vous
reconnallrez, messieurs, el qui vous engagera, je
I'espére, A le soumettre 3 une prompte délibération.

Le ministre de la justice,
J. Bara.

uver

Projet, entiérement conforme a la los.
Rarrort fait, au nom de la commission de la
chambre des représentante, dans la séance du
14 février 1869, par A, A, On7s.

Messieurs,

La création des chemins de fer date d'nn demi-

" siécle environ dans I'hisloire économiquedes peuples.

Ce fait nouvean modifisit profondément les intéréls

sociaux el privés. Ll engendrait des droils et des de-

voirs jusqu’alors ignorés des pouvoirs publics comme
des particuliers.

La loi devait organiser et régler ; mais la loi,

prise A I'improviste, n'a pu tout prévoir, La

yotées, lois que le gonvernement convie la chambre
4 compléter aujourd hui.

Peut-il élre permis 3 un concessionnaire de che-
min de fer de céder 3 un tiers, directemenl ou in-
directement, Pexploitation de la ligne concédée,
sans approbation de la puissance publique? Telle
est la question de principe, et la seule question de
principe soulevée par le projet soumis 3 notre exa-
men. Poser la question, c'est la résondre.

« Les chemins de fer, comme toul ce qui constitue
la voirie, font parlie du domaine public. » Ainsi
s’exprime avec raison l'exposé des molifs du projet,
d’'accord avec lalégislation de tous les pays civilisés.

Le domaine public, essentiellement destiné &
Putilité de tous, est essentiellement aussi,  raison
sa_destjnalion méme, inaliénable et hors du com-
merce, pour parler la langue des juristes, De 12 une
conséquence simple el netle.

Lorsque la loi concéde 3 une personne privée un
droit sur une chose du domaine public destinée &
demeurer telle aprés la concession, la loi ne crée
point un droit de propriété privée sur cette chose,
car ce serait aliéner ce qui esl inaliénable par es-
sence. Ce serail faire passer le domaine public dans

le domaine privé.

La loi concéde ce qu'elle déclare concéder et rien
de plus. A I'inverse de ce qui se passe en maliére de
transmission de droits privés, aliénables, et dans le
commerce, ol toul ce qui n’est pas retenu par le cédant
esL ransmis, ici lout ce qui n'est pas cédé est réservé.

Les conclusions 3 tirer de ces prémisses coulent de
source. Partout od la loi de concession d'un chemin
de fer n'aura pas accordé formellement au conces-
sionnaire directement ou indirectement le droit
d'aliéner sa concession, de la modifier par bail ou
‘autrement, sans le concours de I'Etat, ce droil n’existe
pas. Le droit dont la loi n’a pas parlé est retenu.

La loi edi-elle parlé et concédé, ce que la loi ou
le gouvernement concéde n’affecte pas les droits im-
prescriptibles el incessibles de la souveraineté na=-
tionale sur les choses du domaine public, tout en
respectant les éléments qui appartiennent & la ?ro-
priété privée et qui trouvenl, en lout cas, leur
satisfaction dans de justes indemuités. :

Le point de départ de la mesure proposée aux dé-
libérations de la chambre est donc 3 I'abri de toute
critique sérieuse sur le terrain de la légalité stricte,
Celte-mesure heurterait-elle cependant 1'équité et Ia
justice 71l n’en estrien.

Le projet sanctionne la prohibition de céder une

ion sans le s de PEtat. Mais, dans la

ensée de son auleur, tonte cession antérieure & la

oi actuelle. spprouvée ou sciemment tolérée par
I'Etat, échappe 3 I'application de cette loi. Les silua-

‘ Lions acquises sonl respectées.

" Toutefois, il ne faul jamais confondre les droits
acquis avec de simples faculiés, avec de pures expec-
tatives dont il n’a pas encore é1é usé el que, partant,
le législateur peut anéantir sans violer aucun droit,
dud'our uti lintérét public le commande.

ul n'est d’ailleurs surpris par la proclamation de
pareils pr(i:ncipes dans la matiére que nous régle-

du législateur dut se borner & réserver I'avenir, sans
rien aliéner, sans rien comprometire. Telle fut la
marche prudente suivie par la législature belge
dans les lois de concegsion et de police qu’elle a

es principes sont ceux de la loi commune

A tous les ciloyens et gouvernent les conventions
privées analogues. Bien plus, ils ont éLé inscrits
explicitement dans presque toutes nos lois de con-
ion. R ée des hauteurs de sasphére nata-~
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par une somme annuelle due pendant tout
le temps de Pexploitation de I'Etat, soit
pour le temps écoulé, sous réserve des

—
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droits pour I'avenir, Les tribunaux pour-
ront ordonner qu'au commencement de
chaque mois, la somme  laquelle ils éva-

relle, des hauteurs du droit public, au terre 2 terre
du code civil, Pentreprise (re construclion et d'ex-
ploitation d’un chemin de fer n'est-elle pas Lout au
moins un contrat d'entreprise ou de louage de ser-
vices? Or, pareil contrat est essentiellement per-
sonnel et incessible ; si bien qu'il se dissout par la
mort de Pouvrier ou de I'entrepreneur, et ne passe
point aux héritiers, contrairement A ce qui se prati-
que pour loutes les conventions. ( Cod. civ., art.1795.)
Les lois de concession autorisent d'ordinaire les
ionnaires dé és A se substituer une so-

ciété A former, ol cetle autorisation prouve, par cela
méme qu’on Ja donne el pour en user une seule fois,
Pabsence detout droit d’sliénation chez les

as plus qu'il ne peut, en matidre d'expropriation
:récrse'ment, décidg: qu'un travail déch':‘ S’utililé
publique par arréié royal n'est pas utile,
Mais le i e contesle en fait I'
des conlraventions provoquant I'exercice du droit de
Etat. Le pouvoir judicisire devient alors, toujours
comme en matiére d'exproprialion, juge du point de
savoir si une indemnité est due ou ne I'est pas, c’est-
A-dire qu'il juge un intérét civil et privé, selon sa
mission constitutionnelle,
L'art. 3 régle l'indemnité d'une fagon manifeste-
ment équitable pour le cas o le recours du con-
e serait illi i

sionnaires, dans le silence de la loi.

Le principe admis, reste 3 justiier la sanction que
la loi apporle & la violation de ses prescriptions.

L’Etat est senl appréciatenr constitutionnel de
Pintérét public, c'est-a-dire politique, qui permet de
concéder, et justifie le droit d'exproprier les citoyens
au profit de concessionnaires, simples individvalités
comme les expropriés. :

Par voie de conséquence, I'Etat reste le mattre de -

reconnaltre el de déclarer toujours si I'utilité publi-
que, source du droit de concession, subsiste. ou si la
concession accordée au nom de I'utilité publique me
se retourne pas contre elle. La cause cessant, les
effets doivent cesser.

Cest pourquoi le rojet accorde au gouvernement
le droit de se saisir de I'exploitation d’un chemin de
fer qu'une cession coptraire A l'intérét général ren-
drait dangereuse. ’

A rigueur de droil et sauf la question d’indemnité,
le législateur qui a concédé en vue de I'utilité publi-
que, qui ne peut pas légitimement concéder sous la

ression d'un autre mobile, a le droil et, éclairé par
r'expérienco, le devoir de retirer la concession nuisi-
ble au pays. Agir de la sorte, ce serail la rigneur du
droil, on le répéle, mais convenons-en, ce serait
encore le droit.

" Le projet ne va pas jusque-1d. 1l tempére, il con-
cilie. Le gouvernement, délégué par la législature,
constate que la loi est violée ou éludée au détriment
de l'intéret national. :

Comme peine des engagements méconnus, il prend

Pexploitation de la ligne, mais pour compte des ac-

La ission ne croit pas devoir insister sur les
considérations ¢ iques et financiéres qui com-
i ti'adoption de la loi proposée. -

timpéri
L’exposé “des wolifs mel ces considérations eu
éclatante lumiére ; elles sont saisissantes, et I'opinion
publique les a saisies. 11 est dans la vie des peuples,
comme dans la vie des individus, de ces choses qui
se sentent sans qu'il soit besoin de les exprimer, et
ce que I'on comprend le mieux alors est précisément
ce qu'il est inutile de dire.
evanl un projel doat I'opicion publique pro-
clame la né é et 'urgence, ission n’avait
qu’une’mission & remplir. Il lui incombait de prou-
ver que la loi est juste autant qu'elle est nécessaire.
La commission croit dtre parvenue au but, et c’est
ponrq|uoi elle vous propose, 3 I'unanimité de ses mem-
bres, I'adoption des propositions du gouvernement.
La commission nourrit I'espoir qne lu loi nouvelle
suffira pour prévenir les abus sérieux que I'on re-
doute, et quil ne sera pas méme nécessaire au gou-
vernement d'user du pouvoir de répression dont la
législature va I'armer.

Rarrorr fait, aunom de la commission de la justice
du sénat. dans la scance du 19 février 1869,
par M. F. Dotsz, -

Messieurs, .

Le projet de loi qui est soumis 3 vos délibérations
ne fait que reconnatire et affirmer le droit absolu et
indiscutable de I'Elat d'empécher la cession, d'une
maniére quelconque, des lignes de chemin de fer
concédées. Ce droit repose lui-méme sur le prin-
cipe, égal t indiscutable, de P'inaliénabilité de

es, 1l ne pas: il met la
sous une sorle de séquesire, au lieu de proclamer
une déchéance qui serait son droit.

Le statu quo financier pour les intéressés est main-
tenu, L'aveair leur échappe; car cet avenir serait
illégal et violerait la foi contractuellement promise;
il est d'ailleurs purement hypothétique.

L’Etat se trompe-t-il en fail sur le point de sa-
voir si 1a loi a 616 méconnue? Le projet prévoiL le
cas el résout la difficulté conformément aux re'qlel
de la séparation des pouvoirs, conformément A I'es-
prit ot A la lettre de notre constitution.

1l ne pouvait s'agir ici d'expropriation pour cause
d'utilité publique, puisque I'objet de la mesure ap-
partient déjd au domaine public. Toutefois, le sys-
téme proposé se rapproche des principes admis en
cette matiére et s’approprie ce qu'ils ont d'équitable.

Au gouvernement le droit absolu et sans contidle
d'affirmer que I'intérét public commande de repren-
dre exploitation de la ligne. Le pouvoir judiciaire
no peat compélemmeht se saisir de pareille question,

’

tout ce qui fait partie du domaine public. Les che-
mins de fer font partie de ce domaine. Les conces-
sions qui les concernent ne peuvent émaner que de
la puissance publique. Accordées dans l'intérdt de
tous, elle donnent naissance 2 un service public, et,
3 ce titre, malgeé les droits personnels qu'elles con-
férent A ceux qui les obliennent, elles ne peuvent
jamais devenir une propriété privée; la transmissi-
{;ililé, par la seule volonté de celui qui en est investi,
est donc contraire & leur essence. Ces principes sont
admis chez tous les peuples civilisés et enseignés

ar une doctrine aniverselle. 1l ne peut donc venir
f la pensée de personne de contester la légitimité du
projetde loi.

Mais que devail-il advenir en cas d'infraction par
le concessionnaire aux devoirs que lui impose cetle
incessibilité? A cel égard, les principes du droit
commun menaient d celle conséquence rigoureuse
qu’il fallait le frapper de déchdance, au grand pré-
judice de lous ceux qui pouvaient avoir attaché leur
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lueront le bénéfice qu’edt réalisé, pendant
ce mois, la société exploitant elle-méme,
soit versée dans ses caisses.

Art. 4. La présente loi sera obliga-
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toire le lendemain de sa publication.
Promulguons, etc.

(Contre-signée par le ministre de la jus-
tice, M. JuLes Bara.) °

fortune A P'exi dela qui lui avait été
accordée. Dans bien des cas, celte rigueur extréme
pouvait, par 'énormilé méme de ses

quer de le trouver auprés de vous, Etrangére, de-
vant le droit public européen, par la loi méme de

paralyser l'action du gouvernement, gnni'ien des
droits du domaine public, et il pouvait méme se faire
que cette considéralion devint pour le concession-
naire un encouragement  ne pas tenircomple de ses
devoirs A ce sujet. Et ne serait-on pas tenté de croire
qu'il ait éL8 tenu compte déji de cette pensée, quand
on a vu une compagnie ne pas s'arréter dans ses
négociations pour la reprise d'importantes lignes de
nos chemins de fer, en présence de la déclaration
faite énergiquement devant la chambre, par le gou-
vernement, qu'il n’auloriserail pas celte reprise?
Les articles 2 et 3 du projet de loi donnent au droit
incontestable de la souveraineté nationale une sanc-
tion plus équitable et par cela méme plus pratique.
Ces crispolitnonl sauvegardent les intéréts des action-
naires et des obligataires que la déchéance aurait
immolés. Elles sont donc empreintes d'un caraclére
d'équité et de justice qui en recommande 'adoption
A la sagesse du sénat.

Ces mémes articles ent le respect du grand
principe de la séparation des pouvoirs. Au gouverne-
ment, sous sa responsabilité devant les chambres,
doit toujours arplrtenir le droitde rrononcer sur
" Pexploitation elle-méme, qui, malgré la concession,

n’a pas cessé d’étre un service public ; aux tribupaux
seuls doit rester le droit de prononcer sur les inté
réts privés qui 8’y trouvent engagés. .

Toutefois, une objection avait été faite. Cest &
rgison, disait-on, de l'infraction prévue en I’art. 2
que le gouvernement seut se meltre en possession de
la ligne de chemin de fer, objet de la concession,
Comment la mesure prise par le gouvernement vis-
a-vis du concessionnaire pourra-t-elle étre main-
tenue, lorsque, suivant les prévisions de 'art. 3, les
trib x auront r que Uinfraction supposée
n'existe pas? 1l a été rép que le g t
ayant décrété la mesure par arrédié royal, celle-ci
doit dtre maintenue, quoi qu'il avienne, dés qu'il en
aura reconnu la nécessité au nom de I'intérét public.
Ne pas lui reconnaltre ce pouvoir serait rendre illu-
soires des mesures reconnues nécessaires ; c’est ainsi
qu’en matiére d’expropriation pour cause d'utilité

ublique, un arrété royal seul décréte qu’il y a lieu
g cette exprolpriation. sans qu'il puisse appartenir &
personne de
matiére I'exproprié a droit 2 une indemmité que les
tribunaux sont appelés 3 fixer, il importait ici de
déterminer le droit dont jouirait le concessionnaire
dépossédé sans contravention reconnue par les tri-
bunaux, méme alors que 'intérét public commande
le maintien de la mesure décrétée i son égard. Son
intérét privé sera sauvegardé; l'indemnilé qui lui
est garantie dans ce cas sera compléte, Tout préju-
dice sera loujours réparé 2 son égard, sans restric-
tion ni réserve. Telle est, en ce point, la portée du
projet; MM. les ministres des finances et de la jus-
tice, appelés au sein de la commission, I'ont formelle-
ment declaré sur Uinterpellation d’un de ies es.

e contester. Mais, de méme qu’en cette |

son exi nce, aux b politiques qui peu-
vent parfois préoccuper d'autres pays, la Belgique
doil, plus qu’aucun autre, dtre altentive & tout ce
qui louche aux intéréts que le projet sauvegarde.
Ce serail manquer de justice que de lui en contester
le droit, et méconnatire notre esprit public et les
sentiments du gouvernement et des chambres que
d’assigner 1 la loi qui vous est soumise des causes et
un caractére qui ne lui appartiennent pas.

Avant de procéder au vote,un membre a proposé
un amendement ainsi congu : *

Art, {er, (Comme au projet.) ‘

Art. 2. Lorsque le gouvernement reconnatt que,
soit 'administration, soit Pexploitation d’une ligne
ou les actes Lis par la sociélé ionnaire
sont préjudiciables au pays, un arrdté royal peut
déclarer qu'il y a utilité publique A la reprise se la
concession par I'Etat.

Art. 3. A défaut d’accord entre les parties sur le
montant de I'indemnité due & la sociéié concession-
naire dépossédée, les tribunaux en fixent Ja valeur;
et, & cet égard, les art. 7 et suivants de la loi du
A7 avril 1835 sont observés.

Art. 4. Toutefois, si les trib décident que la
société a contrevenu A acte de société ou a l'art, fer
de la ‘Pre'sente loi, Pindemnité précitde ne sera pas
allouée. Ils statueront sur les prétentions des parties
en cause, quant  leurs droitsqet obligations civiles
respectives résultant de leurs conventions et de la
contravention.

En attendant la décision des trib » le gouver-
nement pourra faire administrer proviscirement la
ligne de chemin de fer par le département des tra-
vaux publics, pour le compte de la sociéLé.

Art. 5. Celte mesure sera décrélée par arrété
royal, Le lgouvernenont pourra la faire cesser en
remeltant la concession et 'exploitatiion de la ligne
A la société.

Cet amendement, mis aux voix, a été rejeté par
quatre voix contre unme, et deux membres se sont
abstenus. Le projet de loi, mis ensuite aux voix, a été
adtpld par cinq voilx{ deux membres se sont abst

a al

de vous prop I'adop-
tion du projet de loi.
rapporteur, Le président,
F. Doizz. Lowmmaxns,

Note concernant Uamendement de M. Pirmez.

Ce qui frappe le plus dans le projet, c’est que le
pouvoir est conféré au gouvernement, d’une part,
et aux tribunaux, d’autre part, de décider que les
mémes actes ou les mémes faits d’une sociélé de che-
mins de fer constiluent ou ne constiluent pas une
cession de la ligne concédée, Le gouvernement pourra
donc décider souverainement qu'il y a eu cession,
tandis que les tribunaux, de leur cdié, jugeront non
moins souverainement que les mémes fails reprochés
h a 14td H

Inspiré au gouvernement par le juste sentiment
de ses devoirs envers les intéréls industriels et com-
merciaux du pays, le projet a trouvé, auprés de la
chambre des représsenlants, I’ il thi

ire n'ont pas le caractére
de cession.

Ce sera 12 un grand scandale, surtout dans une
matiére aussi importante od il s’agit de millions par

sympathique
qu'il'méritait 3 ce titre. Cet accueil, il ne peut mao-

et de questions de constitutionnalité.
Le public ne considérera-t-il pas le jugement des



