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retenue égale a celle qu'ils subissaient sur leur
deruier traitement, »

Va l'art. 48 desdits statluls, qui porte ce qui
suit : « En aucun cas, la pegsion de la veuve d’un
fonctionnaire ou employé pensionué ne pourra
etre liquidée, y compris Paccroissement & raison
de I'existenee d’enfanls, & un taux plus élevé que
la pension dont le mari jouissait au moment du
déees;

Considérant qu'il y a lieu de mettre les art. 22
et 48 en barmonie avec d’autres dispositions des
statuts qui ont subi des modifications ;

Vu lavis du conseil d'administration de la
caisse;

Sur la proposition de notre ministre de l'inté«
rieur,

Nous avons arrété et arrétons :

Art. fer, Les§§ 2 el 3 de l'art. 22 des statuts
organiques de la caisse des veuves et orphelins
des fonctionnaires et employés du ministére de
Pintérieur sont supprimés et remplacés comme
il suit : « La retenue & prélever sur les pensions
civiles est fixéc & un taux uniforme d'un pour
cent, pour les pensions de 1,000 franes et au-
dessus. » .

Art, 2. L'art. 48 des mémes slatuls est sup
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primé. Cellc suppression sortira ses effets a dater

du fer janvier 1866.

Art. 3. Notre ministre de I'intérieur (M. Avrp.
VanpexpEereBooM) est chargé de Pexécution du
présent arrété.

182. — 15 mar 1867, — Lisie des
brevets d’industrie délivrés par arrétés
ministériels de cette date. (Monit. du
18 mai 1867.)

183. — 18 MAK 1867. — Arrdté royal
par lequel il est fait aux sieurs M. Fromont,
A. Pierre et M.-J. Derive concession des
mines de manganése gisantes dans la
commune de Chevron,sous une étendue de

trois cent nonante hectares (390 hectares).

(Monit. du 23 mai 1867.)

184, — 19 max 1867. — Lon relative
aux fraudes en matiére électorale (1).
(Monit. du 21 mai 1867.)
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(1) CuauBRE DBS REPRESENTANTS.
Session de 1864-1865. - .
Documents parlemeniaires. Exposé des motifs et
texle du projet de loi. Séance du 17 novembre 1864,
p. 150-156. — Rapport. Séance du 2 juin 1865,
p- 839-902. — Annexes au rapport, p. 919-940.
Annales parlementaires. Discussion générale.
Séances des 4 juillel 1865, p. 1324-1332; 5 juillet,
. 1337-1343 et 1401-1403; 6 juillet, p. 1345-1355;
gjuillet, p. 1357-1369; et 8 juillet, p. 1370-1376.
— Discussion des articles, Séances des 8
p. 1376-1378; 11 juillet, p. 1379-1388 ; 12
p- 1389-1401 ; 13 juillet, p. 15405-1417; 14
p. 1417-1428 ; 15 juillet, p. 1429-1441; 18
p. 1443-1453; 19 juillet, p. 1455-1465; 20
p- 1467-1477 ; 24 juillet, p. 1479-1489; 22
p- 1491-4502; 25 juillet, p. 150315145 26 juillet,
p. 1515-1531; 27 juillet, p. 1333-1550; 28 juillet,
p- 1551-1566; 29 juillet, p. 1567-1578, — Vote et
adoption. Séance du 2 aout, p. 1589-1598.

SERaT.

Session de 1866-1867.

D ts parl taires. Rapport. Séance du
20 décembre 1866, p. VII-XVIIL.

Annales parlementaires. Discussion générale,
Séance du 6 mars 1867, p. 94-98. — Discussion des
articles, Séances des 6 mars, g 98-100; 7 mars,
p. 104-112; 8 mars, p. 143-125; 12 mars, p. 144~
154; 13 mars, p. 155-167; 14 mars, p. 169-180 ; et
15 mars, p. 181-195. — Vole et adoption. Séance du
16 mars, p. 195-198.

. CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

Session de 1866-1867.

Documents parlementaires. Rapport sur le g;o-
jet amendé par le sénat. Séance du 10 avril 1867,
p. 323-324. . .

Annales pariementasres. Discussion et adop-

juillet,
juillet,
juillet,
uillet,
uillet,
uillet,

!

tion définitive du projet de loi, Séance du 17 mai
1867, p. 1035-104';.

RAPPORT’

Fait, au nom de la section eenirale (a),
par M. Cromssz (b).

SoMMAIRE ANALYTIQUS,

4. Exposé préliminaire.
2. Coup d’eil sur la législation électoralede la Belgique.

EXAMEN DU PROJET RN SECTION CENTRALE.

PRExIERE PARTIR. — Sincérité des élections.

Observations générales,

Convient-il de rapprocher 'urne des électeurs ?

Suite. Vote & domicile et a la commune.

Suite. Vote par e plusi

Suite. Vote au chef-lieu de canton.

Division de la Belgique en circonscriptions électorales
de 40,000 dmes, un repré , etréu-

3
5
5
6.
7.
8

(a) La centrale, présidée par M. Crombez, était
eomrosée de MM.De Naeyer, Allard, Muller, Le’bem,
Goblet et Sabatier,

(4) Sauf quelques cou||)ures sans importance, je repro-
duis & peu prés intégralement ce remarquable rapport;
je n’ai supprimé que les notices sur la l¢gislation électo-
rale de quel1ues pays étrangers.

L’honorable raﬁrporleur a discuté les idées qui ont été
émises dans les chambres ou dans la resse, comme amé-
liorations a introduire dans nos lois électorales. Plusieurs
de ces idces se sont traduites en propositions, lors de la
discussion de Ia loi, mais elles n’ont pas éi¢ accueillies.

Le rapport de M. Crombez contient tout ce qui, dans
L’Ea:pme des motifs du projet, peut servir a Pintelligence

u texte.

Pour faciliter les renvois au Rapport que je cite fré-
quemment dans les notes de la loi, j'y ai ajouté un som-
maire analytique et des numéros d’or dre.
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nion de deux
sénateur.
9. Extension du droit de suffrage.
10. Faut-il accorder une indemnité & I'électeur?
41. Obligation du vote.

Deuxiins PARTIE, — Liberté des élections.

12. Observations générales.

43. Vote par ordre alphabétique.

14. Exclusion des électéurs illettréd.

15. Déclaration préalable des candi'fatures.
16. M¢lange des bulletins avant le dépouillement.

DISCUSSION DES ARTiCLES £X SECTION UENTRALE.

17. Art. 4°r du projet et de la loi.

18. Art. 2 du projet et de la loi.

19. Art. 3 du projet et de la loi.

20. Art. & et 5 duprojet. Ces articles n’ont pas passé dans

la lot.

2{. Art. 6 du projet, 5 de la loi. N

22: Art. 7 et 8 du'projet, 6 et 7 de la loi. Att. 9 du pio-
jet, supprimé,

98, Art. {0 du projet, 8 de la loi.

2. Art. 11 et 12 du projet, 9 et 10 de la loi.

28, Aft. 13 et {4 du projet, 11 et 12 de la loi.

26. Art. 15, 16 et 17 duggroje(, 13, 14 et 4} de laloi.

27. Arlt. l|8, 19, 20, 21, 22 du projet, 16, 17, 18, 19, 20 de
a loi.

98. Art. 23 et 2k du projet, 21 et 22 de la loi.

49. Art. 25 et 26 du projet, 23 et 24 de la loi.

30. Art. 27 du projet et 27 nouveau, 25 et 26 de la loi.

34. Art. 28 et 29 du projet, 27 et 28 de la loi.

32. Art. 50 du projet, 29 de la loi. .

38. Art. 31 du projet. Cetarticle n’d pas passé dans la los.

34. Art. 32 du projet, 50 de la Joi.

35. Art. 33, 34 et 35 du projet, 31 et 32 de la loi.

36. Art. 37 du projet, 35 de la loi. . .

37. Observations sur la détention préventive en cé qui
concerne les delits prévus par la présente loi. X

38. Observations sur la compétence du jury en ce qui
concerne les délits prevus par la présente loi.

pti pour un

Messieurs,

4. Dans un gouvernement représentatif, la loi
d’élection est fondamentale, disait Montesquieu. En
effet, 'essence du régime représentaltif est de réser-
ver a la nation, par Pentremise des dataires

Garantir la sincérité des clections, c’est assurer
une origine irréprochable aux fonctions dont sont
revétus les mandataires de la nation.

Garantir la liberté du vote, c’est maintenir 1’é-
lecteur dans la plénitude de son indépendance, el le
protéger contre les influences déloyales.

Aussi voit-on toutes les nations libres entourer les
opérations électorales des précautions les plus minu-
tieuses et réprimer sévérement les fraudes qui ten-
dent A fausser les élections.

A lorigine des sociétés, les lois électorales sont
simples el pen compliquées. L'intrigue se montre
timide lors de la formation des premiers corps élec-
tifs ; elle grandit peu A peu, protégée par limsuffi-
sance des lois; bientdt Pexagération des luttes poli-
tiques et 'ardeur des ambitions qui aspirent aux
honneurs que I'élection confére, honneurs d’un prix
inestimable lorsque la source en est pure, entrai-
pent les candidats ou leurs partisans i employer des
moyens bl e législat intervient
alors ; il modifie la loi, il multiplie les précautions.
Mais, malgré ses efforts persévérants, de nouveaux
abus succedent aux anciens, quand ceux-ci ne se per-
pétuent pas,

Telle est, en résumé, Phistoire des législations
électorales des peuples libres, Les républiques an-
ciennes fourniraient de nombreux exemples de vio-
lences et de vénalité. Les lois qui nous restent
témoignent du degré de corruption auquel les as-
semblées p ires étaient d d Mais nous
n’avons pas d’emprunt i faire A la 1égislation de ced
temps reculés. Les peuples contemporains, chez les-
quels, ainsi qu'en Belgique, la liberté polilique est
en honpeur, offriront de meilleurs enseignements.
~ La législation anglaise sur les fraudes électorales
est celle qui doit altirer plus particuliérement Vat-
tention de la chambre, Elie remonte A la révolution
de 1688, et depuis celle époque, sans interruption, le
parlement recherche et discule les meilleurs moyens
d’obtenir des élections libres et sincéres. Cependant

qu'elle choisit périodiq t, un contrile su-
préme sur les actes du gouvernement. Sous ce ré-
gime, le pouvoir appartient nécessairement 3 I'opi-
nion qui est en majorité. Contre les erreurs du
pouvoir, 1d minorité a pour elle la liberté de la
parole, de la presse, de 'association, la perspective
de devenir un jour majorité et de prendre, 1 son
tour, la direction des affaires.

On congoit dés lors combien il est essentiel d’ar-
river 3 reconnaltre et i conitater d'une maniére
aussi exacte que possible, quelle est Popinion prédo-
minante. On y parvient en 1nterrogeant le corps élec-
toral, en Vinvitant i élire des représentants chargés
de participer directement 2 la gestion des aftaires
publiques, dans les limites tracées par la constitu-
tion. La nation est alors consultée régulicrement;
elle se prononce sur la marche du gouvernement et
sut les hommes qui sout 4 la téte de I'adminisira-
tion.

Les lois organiques des élections A tous les degrés
ont par cela méme une grande imporlance. Il faut

ue la manifestation de Popinion ou plutét Pexpres-
sion de la volonté nationale soit sincere et libre. Un
systéme électif qui s'appuierait sur la corruption ou
sur la violence ne produirait qu’une représentation
mensongére, une majorité factice. La véritable ma-
jorité serait en réalité écartée du pouvoir et le gou-
vernement représentatif ne serait plus en harmonie
avec la vérité des faits,

Toute loi électorale doit par conséquent garantir
la sincérité des élections et la liberté du vote.

il ne semble pas que ces nombreuses lois aient pro-
duit les résullats qu'on en espérait. Les enquéles
parlementaires qui ont eu lieu aprés les élections
générales de 1859 élablissent, en effet, que la cor-
ruption el l'intimidation continuent 2 exercer leur
facheuse influence. Derniérement encore on récla-
mait la suppression du vote public et I'adoption du
scrulin secret comme une mesure destinée ¥ pré-
venir les abus.

Les lois éleclorales francaises qui ont organisé le
suffrage universel, en 1849 et en 1852, renferment
également des dispositions pénales trés-rigoureuses
contre les délits élecloraux. L’exposé des motifs,
enfin, -cite d’autres pays ot des tenlalives sérieuses
ont élé faites pour réprimer les fraudes électorales;
wais, nulle part, ces tentatives n’ont complétement
réussi ¢ il n’est pas de pays ou les élecleurs soient 2
I'abri de tout reproche.

Quoi qu’on fasse, quoiqu’on prenne les mesures les
mieux combincées, on empéchera difficilement la
fraude de se glisser dans les comices et d’éluder les
lois les plus sages. On se fait méme généralement
illusion lorsqu’on affirme qu'il existe des remédes
héroiques et qu'il ne s’agit que de les appliquer pour
détruire les abus. L'expérience nous prouve ce qu’il
faut penser de cette espérance naive que nous avons
tous instinctivement et qui ne se realise presque
jamais,

Toulefois ne nous hilons pas de conclure qu'il 0’y
a rien A faire. Sans couper le mal dans sa racine, on
peut au moins I'amoindrir et en arréter les develop-
pements.
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En Belgique, sauf la loi du {er avril 1843, qui
réprime cerlains désordres commis en temps d’élec-
tions, nous en sommes encore au décret organique du
3 mars 1831, rendu par le congrés national, et au
code pénal de 1810. Or, la loi électorale de 1831 ne
renferme disposition pénale, et ne garantit
pas suffisamment le secret du vote. Quant aux ar-
ticles 109 3 443 du code pénal, ils sont tombés,
pour ainsi dire, en désuétude.

Linsuffisance de cette législation s’est surtout fait
sentir dans ces derniéres années. Des abus ont élé
signalés 3 la législature, I'opinion publique s’en est
émue. C’est déji un grand inconvénient, A notre avis ;
les imperfections de la loi ne doivent pas protéger
ces abus ni. permettre quils fassent des progrés fu-
nestes 3 nos institutions nationales. Toute force mo-
rale serait bientdt enlevée aux corps électifs, et la
confiance du pays dans ses mandataires ne tarderait
pas a étre ébranlée. La sécurité du présent et celle
de P'avenir sont donc liées A la pratique loyale du
systéme électif, ‘

Le moment élait venu de combler les lacunes de
la loi électorale de 1831. Aussi le gouvernement,
dans le discours du trdne, prononcé A I'ouverture de

la session légialative de 1861-1862, faisait-il la pro-

messe suivanle :

« Les abus qui se sont révélés dans I'exercice des
droits électoraux et qui ne pourraient se généra-
liser sans porter alteinte 3 I'honneur de nos institu-
tions représentatives, appellent des mesures répres-
sives que commandent 3 la fois l'intérét et la dignité
de toutes les opinions. » s

La chambre acceptait cette promessec avec em-
pressement,

« L’honneur des institutions représentatives, di-
sait-elle dans 'adresse de 1861, 1'honneur de toutes
les opinions, l'honneur du pays commandent de
prévenir et de réprimer au besoin les abus qui se
sont révélés dans I'exercice des droits électoraux.

« En toute circonstance, la chambre a flétri ces
désordres, en tant que le permettait I’élendue de sa
prérogative constitutionnelle. »

C'est pour r ir ses engag 18 que le gou-
vernement a présenté, dans la séance du 413 novem-
bre 1862, un projet de loi sur les fraudes en matiére
d'élections générales, provinciales et communales,

L’examen de ce projet en section centrale n’élait
pas terminé, lorsque la chambre des représentautsa
é1€ dissoute par arrété royal du 16 juillet 1864.

Dans la séance du 47 novembre dernier, le gou-
vernement a présenté un nouveau projet de loi, plus
complet que le premier. Il est intitulé : Fraudes en
matiére électorale.

Avant de parler de ce projet, rappelons rapide-
ment le contréle auquel les éleclions sont soumises
en Belgique,

D’aprés 'art. 37 de la constitution, chaque cham-
bre vérifie les pouvoirs de ses membres et juge les
contestations qui s’élévent A ce sujel. On a souvent
fait remarquer que cetle haute juridiction est d’an-
tant plus sévére dans ses arréts, quelle s’exerce en
présence d'opiniv.s peu indulgentes, alors que le
souvenir de la lutte et les ressentiments qui survi-
vent A la défaite excitent encore les passions politi-
ques. La vérification des pouvoirs est donc une occa-~
sion solennelle de dévoiler au pays les actes de
violence ou de corruption dont les élus ou leurs
amis se seraient rendus coupables. Et les chambres
se respectent irop, a-t-on dil, pour ne pas annuler
les élections qui seraient le résultat évident de la
fraude.

11 en est de méme pour les élections provinciales

4me gERIE. — T, 1L,

et communales. La loi provinciale (art. 47) a repro-
duit I'art. 37 de la constitution ; les conseils-provin-
ciaux vérifient également les pouvoirs de leurs mem-
bres. L'art. 46 de la loi communale, enfin, donne aux
députations permanentes le droit d’annuler les élec-
tions communales pour irrégularités graves. Cesont
donc les corps électifs qui contrélent les opérations
édeclorales. .

Tant que cette vérification de pouvoirs existera,
a-t-on ajouté, la fraude se trouvera en présence
d'une limite qu'elle ne franchirait pas impunément.

Cependant ce contrdle n’est pas toujours efficace.
Quelles sont, par exemple, les conséquences de I'an-
nnlation d’une élection législative. au point de vue
de la punition des coupables? Elles sont nulles,
ruisque les dispositions pénales font défaut. L'annu-
ation laisse, d’ailleurs, ainsi qu’on I'a dit trés-juste-
ment, comme juge en dernier ressort de la sentence
prononcée par la chambre, le corps électoral méme
auquel elle a infligé une sorte de flétrissure morale.
L'arrét qu'on lui demande sera-t-il impartial? Ce
serait trop emiger de la faiblesse humaine. Aussi
Pélection lée, on la r en se livrant,
avec un redoublement d’ardeur, aux maneuvres qui
avaient vicié Iélection précédente. La sociélé est
désarmée el les coupables assurés de I'impunité.

Interrogeons enfin notre passé politique el nous
serons bientdt convaincus que la vérification des pou-
voirs n’est pas une garantie compléle contre la
fraude,

Depuis que le décret organique de 1831, rendu
par le congrés national, est en vigueur, il y a eu
trois élections générales pour le sénat et cinq pour
la chambre des représentants.” En outre, le sénat a
été renouvelé par moilié sept fois et la chambre qua-
torze fois. Par suite de ces elections et de quelques
élections particuliéres, 459 sénateurs et 1,522 re-
présentants ont été nommés.

Six élections au sénat onl été annulées, toutes pour
défaut de payement du cens imposé aux éligibles ou
pour irrégularités matérielles des opérations élec-
torales, sauf celle de M. Savart-Marte), du 9 (é-
vrier 18533, qui n’a pas été validée parce qu'une
protestation, faite par I'élu pendant Félection, avait
pu déterminer le vote des électeurs.

Huit élections 3 la chambre des représentants ont
€Lé aussi annulées; trois élections, celle de Marche,
le 11 novembre 1854, parce que des bujlelins conte-
naient des désignations spéciales ou élaient écrita
sur papier d'une leinte jaunitre ; celle de Louvain,
le 23 décembre 1839, et celle de Bruges, le 12 dé-
cembre 1863, pour corruption, L’annulation pro-
noucée contre les cing autres élections a é1é unique-
ment motivée sur des irrégularités matérielles, soit
dans les listes des électeurs, soit dans les opérations
électorales. -

Toutes les élections maintenues n’élaient sans
doute pas irréprochables. Des faits blimables ont
é1é parfois dénoncés au parlement, mais tout regret-
tables qu'ils pouvaient étre, ces fails nont pas été
considérés comme allérant le résullat des élections,
et les chambres ne crurent pas devoir s’y arréter.

En dehors de la vérification des pouvoirs, peut-on
citer un seul cas de répression? N'a-t-on pas vu,
tout derniérement, la justice renoncer 3 poursuivre
des fraudes véritables, malgré leur évidence, par ce
molif que les faits constalés n’étaient prévus par au-
cune loi pénale (a)?

(a) Elections de Bruges. — Ordonnance de non-lieu du
13 novembre 1863, de la chambre du conseil du tribunal
de premiére instance-de Bruges. . ,

7
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Cette revue rétrospective est luante, et sans

quil soit besoin de s'occuper des élections provin-
ciales et communales, on peut craindre qu'il n’y ail
13 un danger réel, sinon immédiat, du moins pour
Tavenir du pays.

Nous admettons volontiers, avec I'exposé des mo-
lifs du projet de 1862, que la moralité politique de
la nation est restée intacie. Quelle que soit I'insuffi-
sance de la loi, il n’est pas douteux qu'en Belgique,
la liberté électorale se défendrait toujours contre la
menace, et I'honnéteté privée contre la séduction.

Il ne faut pas, toutefois, qu'un excés de confiance
ou des scrupules exagérés paralysent notre désir
d’améliorer la loi éleclorale. Les lois ré ressives,
d’ailleurs, ne sont pas failes pour le gram‘r nombre
et Pexistence d'un code pénal me porte atteinte 3
I'bonneur d’aucune nation.

Il é1ait donc du devoir du gouvernement de pré-
sented nue loi sur les fraudes en matiére électorale.
Il est aussi du devoir de la législature de Pexaminer
avec soin et de chercher & la compléter si elle ren-
ferme des lacunes.

Soustraire les électeurs 3 la surveillance 3 la-
quelle ils sont trés-souvent soumis, surveillance qui
les prive de leur libre arbitre et qui les poursuit
sans reliche jusqu'au moment du vote;

Empécher la violation du secret du vote, 3 la-
quelle on parvient en imposant a I’électeur des bil-
lets dont on constate la remise au moyen des énon-
ciations qu'ils contiennent ou des marques qu'ils
portent A I'extérieur;

Assurer la sincérité des votes, compromise par les
influences illégitimes; réprimer la corruption et
Iintimidation dont on use pour obtenir des suffrages;

Réprimer également I'usurpation du droit élec-
toral et les enlraves apportées au libre exercice des
droits Poli(iquea H

Punir la falsification, la soustraction et la substi-
tution des billets, les abus de confiance commis
envers des électeurs illeltrés ;

Prévenir, enfin, les désordres pendant les opéra-
tions électorales:

Tel est le but indiqué par I'expo:é des motifs.

Sans aucun doute, il est désirable de latleindre,
et nous sommes convaincus qu’il y a unanimité de
sentiments 3 cet égard. La difficulté commence seu-
lement 2 naltre, loraqu'il s’agit de s’entendre sur les
moyens 3 employer. ‘lZn dehors du projet de loi, les
propositions les plus contradictoires ont surgi de
toutes parts; elles varient A I'infini et doivent sou-
lever les discussions les plus graves et les plus déli-
cates. Nous les mellons immédiatement sous les yeux
de la chambre, afin d'attirer son attention sur I'im-
portance des questions qu'elle est appelée 3 ré-
soudre,

Pout assyrer la sincérité du vote, on a proposé :

{o D'étendre Pexercice du droit de suffrage, en
accordant le droit de vote : dans les élections com-
munales, 2 tous les citoyens qui payent 5 fr. d’im-
pOL, et dans les élections provinciales, A tous ceux qui
payent 10 fr. d'impdt, On ademandé aussi, pour for-
mer le cens électoral dans les élections générales,
de compter les centimes additionnels établis par la
loi ;

20 De rapprocher I'urne de I'électeur el de voter
soit & domicile, soit i la commune, soit par groupes
de plusieurs communes réunies, soil au chei-liende
canton, soit enfin par circonscriptions de 40,000 dmes;

30 Ou bien d’accorder une indemnité A 1'électeur
éloigné du chef-lieu, avec ou sans vote obligatoire;
subsidiairement, de faire organiser par I'Etat le
transport gratuit de tous les électeurs résidant hors
du chef-lieu ou au moins de mettre 3 leur disposi-
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tion le transport gratuit sur les chemins de fer de
I'Etat et sur les chemins de fer édé

Pour garantir la liberté du vote, on a également
proposé :

1o De faire voter les électeurs, en les répartis.
sant dansles bureaux d’aprés un ordre alphabétique
général ;

20 D’obliger I’électeur A écrire lui-méme son
bulletin, au moment du vote, ou bien de n'admettre
sar les listes que des électeurs sachant lire et écrire ;

3o De prescrire I'emploi de bulletins imprimés
contenant les noms de tous les candidats déclarés
officiellement d’avance ; I'électeur n’ayant plus qu'a
biffer. au moment du vote et dans une cellule, les
noms des candidats en faveur d Is il ne veut pas
voter;

40 D’autoriser 'emploi facultatif des billets im-
primés, concurremment avec les biflets écritad la
main;

5o Et de mélanger les bulletins de toutes les sec-
tions dans une urne centrale avant de procéder au
dépouillement,

Nous ne donnons, quant A présent, qu'un apergu
sommaire des principales propositions; nous en ou-
blions probablement, mais elles trouveront leur
place dans la discussion. D’aprés cette simple éou-
méralion, il ne sagirail de rien moins, pour quel-
ques-uns, que de porter une atteinte profonde A nos
lois organiques et d’accomplir, disons-le sans délour,
une véritable réforme électorale.

La section centrale a examiné ces diverses propo-
sitions, et la chambre pourra facilement se former
une opinion sur leur valeur réelle. Refuser cet exa-

1

men, c'elit éLé laisser s'accréditer la croyance qu'on |,

le redoutait. On peut combattre les illusions les plus
généreuses autrement que par le silence. Ouvrir une
voie 3 la manifestation de la vérité, c’est toujours la
meilleure maniére de détruire I'erreur.

Il est, au surplus, des questions gui. une fois po-
sées, veulenl étre résolues. Celles-ci, du moins, per-
metlent aux deux grands partis qui divisent le pays
de s’unir et de s’entendre pour trouver une solution
équitable. Nous sommes ici sur un terrain ou ils ont
un intérét commun et ol ils peuvent se rencontrer,
avec un égal désir de doter le pays d’une loi juste et
efficace, garantissant 3 tous les électeurs le libre
exercice de leurs droits politiques el protégeant la
minorilé aussi bien que la majorité. Livrons-nous &
cette étude sans esprit de parti. Cherchons, autant
que possible, & réprimer la fraude, 3 détruire les
abus et A oblenir une exécution sincére de nos lois
électorales. L'intérét général veut, avant tout, la vé-
rilé dansles faits et la loyauté dans les actes, lorsque
le pays est consulié, lorsque le corrs électoral doit
se prononcer. A cetle condilion seulement, nous ac-
cepterons avec respect une senlence que personne
n’aura plus le droit de suspecter.

2. Dans cet important débat, et avant de prendre
aucune résolution, il étail essentiel de jeter un coup
d’eil sur la législation électorale de la Belgique (a).

La législation éleclorale de ia Belgique commence
A P’époque glorieuse ol la nation venait de conquérir
son indépendance.

Avant 1830, les élections se faisaient par rico-
chets. Le pays était divisé en trois ordres : les nobles
ou le corps équestre, les villes et les campagnes.
Chaque ordre nommail un tiers des membres des

(a) Le rappo:t contient aussi des notices sur les législa-
.tions électorales en Angleterre, en France et aux Etats-

Unis d’Amérique; mais leur ¢tendue ne me permet pas
de les reproduirs. (G. N.)
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états provinciaux et les états provinciaux nommaient
les membres de la seconde chambre des états géné-
raux On colportait 3 domicile des listes sur les-
quelies I'dlecteur écrivait le nom de ses candidats,
et le dépouillement élail opéré, sans contrdle sérienx,
par Padministration elle-méme. Ce systéme électif
ne présente plus qu'ug intérét historique.

0 est donc notre point de départ, car c’est sur-
tout histoire politique de la Belgique indépendante
que nous devoms consulter.

Un des premiers actes du gouvernement provisoire
fut de convoquer les éleclenrs, pour nommer un
congrés chargé de donner une constitution au pays.

Lee décrets des 10, 12 et 16 octobre 1830 réglent
le mode d’élection, fixent le nombre des membres du
congrés, et délerminent I’époque et le lieu de réu-
nion des électeurs.

« Considérant, disait le préambule du décret du
10 octobre, que le congrés appelé 3 décider des inté-
réts de la Belgique duit étre une véritable repré-
sentation nationale; qu'il est donc nécessaire d’adop-
ter, dés A présent, un systéme d'élection directe et
libérale. »

En conséquence, le décret ordonne : que les mem-
bres du congrés seront élus directement par les ci-
toyens (art. 2); que les élections se feront par district

I

des villes, 'uniformité du cens, soit par districts, soit
par provinces, la plupart pour tout le pays, au moyen
d’un abaissement du cens des villes au niveau de
celui des campagnes, ou bien au moyen d'une éléva-
tion du cens des campagnes au niveau de celui des
villes.

Un nombre égal de pétitions protestaient, au nom
des campagnes, conire toute modification 2 la loi
électorale; et pour le cas ok la chambre aurait eu
Pintention d’entrer dans les vues des pétitionnaires,
elles proposaient :

{o De fixer les assemblées éleclorales dans les
chefs-lieux de canton;

20 De diviser chaque province, 2 raison de sa po-
pulation, en autant ze districts élecloraux qu'elle a
de députés A élire; -

3¢ De déterminer le cens, dans les cantons judi-
ciaires composant un district électoral, de maniére
que les cant fi L représentés aux élections
proportionnellement A leur population respective,
sans cependant que ce cens pit excéder 100 florins,
ni étre moindre de 20 florins,

Dans la séance du 16 février 1838, I'honorable
M. Dechamps lut un rapporl qui concluait au rejet
des pétitions des villes et des campagnes. Tout en
proposant I'ordre du jour, M, Dechamps, se plagant

administratif (art. 8), et que les él 8
ront aux élections dans le district administratif od
ils ont leur domicile réel (art. 9).

Etait électeur tout citoyen payant un cens déter-
miné par le décret, et variable suivant les localités.
Le décret du 16 octobre réduisait de moitié le cens
électoral pour les campagnes. Enfin le décret du
10 octobre accordait le droit de suffrage, sans condi-
tion de cens, aux citoyens remplissant cerlaines fonc-
tions ou exergant des professions qui offraient tonte
glranlie de leur capacité (art. 7). Aucune condition

e cens n'élail exigée pour élre éligible (art. 10).

Le décret du 12 octobre complétait ces dispositions
et statuait que les électeurs de chaque district admi-
nistratif se réuniraient au chef-lieu du district.
Toutes les lois électorales postérieures ont maintenu
le chef-lieu du district administratif, comme le lieu
le plus convenable pour la réunion des électeurs.

Les actes du congrés national qui onl établi notre
régime électoral méritent également toute notre at-
tention.

Dans la constitution et comme pouvoir constituant,
il a tracé cerlaines régles qu'il convienl d’abord de
rappeler; voy. art. 47, 49, 53 el 54.

La loi électorale du 3 mars 1831 est, comme la
constitution, I'euvre du congrés national. En combi-
nant celte loi avec la constitution, on voit que notre
systéme électoral repose sur les bases suivantes :

{o L’élection directe;

90 Le vote secret; .

30 Le vole au chef-lieu d’arrondissement ;

4o Le scrutin de liste dans les colléges électoraux
ayant plusieurs sénateurs ou représentants & élire;

50 Le minimum du cens électoral fixé 2 20 florins
d'impdt direct;

‘60 Le nombre des membres des deux chambres,
calculé d’aprés la population. ’

Le congrés national suivit donc, sans s’en écarter,

ur ainsi dire, la voie qui lui avait été préparéc par
r: ouvernement provisoire. Comme lui, il s’est dé-
cidé en faveur du vote au.chef-lieu d’arrondisse-
ment, '

Pen de temps aprés sa promulgation, la loi du
3 mars 1831 a é16 vivement aluiluée. En 1837, un
grand nombre ‘de pélitions ont é1é adressées A la
chambre. Vingt d'entre elles demandaient, au nom

naturell t A son point de vye, ne cachail pas les
préférences de la majorité de la commission des péti-
tions en faveur de la réforme sollicitée par les cam-
pagnes, parce que, disail-il, « elle est partielle et
prudente, reposant sur les principes de la loi en
vigueur et se tenant dans les bornes préservalrices
de la constitution. »

Or, celte réforme partielle et prudente tendait &
transporter le vote du chel-lieu d'arrondissement an
chef-lieu de canton, 3 diviser ‘chaque province, 2
raison de sa population, en autant de districts élec-
toraux qu'elle a de députés A élire, ce qui devait
amener la snppression du scrutin de liste, et enfin 3
faire dominer le principe de la fixation du cens
d’aprés la population. On allait ainsi bien plus loin
que le cens relatif adopté par le congrés. C’était un
systéme électoral tout nouveau qu'il s'agissait de
faire prévaloir.

Pour la premiére fois, la proposition du vole au
chef-lieu du canton fit son apparition dans un docu-
ment parlementaire; apparition timide, sans doute,
presque effacée, mais qui devail se reproduire, avec
plus de hardiesse, dans des circonstances que nous
aurons A rappeler. '

Jusqu'en 1843, la législature n'eut plus A s’occu-
per de la loi électorale que d’'uce maniére secondaire.
Notons, en passant, la loi du 23 juillet 1834, qui
concerne les radiations opérées sur les listes électo-
rales et leur signification aux électeurs; celle du
10 avril 1835, sur le renouvellement partiel des
chambres; celle du 3 juin 1839, spéciale pour le
Limbourg et le Luxembourg, A cause du traité des
24 nrlicfel, et enfin celle du 31 mars 1847, conte-
nant une nouvelle répartition des représentants et
des sénateurs. e

En 1843, M. J.-B. Nothomb déposa un projet de
loi ayant pour objet d'assurer I'exécution réguliére
el uniforme de la loi électorale. Les articlesde cette
loi se réduisent A six points principaux :

10 Exclusion du cens électoral des centimes com-
munaux et provinciaux ; ’

20 P ion du_cens él al; distinction entre
TI'impdt foncier et les autres contributions directes;

30 Incapacités électorales rendues communes i
tous les électeurs; tandis que, sous I'ancienne légis-
lation, les incapacités électorales étaient plus éten-

.
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dues _pour les élcctions communales que pour les
élections générales ou provinciales;

40 Faculté d’appel Ieunt la députation perma-
nente altribuée aux issaires d arrondi L,
et facnlté de pourvoi en cassation, accordée aux gou-
verneurs, contre les inscripliom sur les listes élec-
torales ou conlre les radiations qui seraient opé-
rées;

50 Formation des bureaux et vote des membres
des bureaux;

60 Police et régularité des opérations électorales.

M. Nothomb engageait enfin la chambre 3 pro-
noncer P’ordre du jour sur les pétitions dont M. De~
champs avait présenté le rapport dans la séance du
16 février §838. « Celte décision, disait-il,’ témoi-

nera de Pinviolabilité de la loi électorale dans ses
gia ositions fondamentales el atltestera au pays que
la loi nouvelle n’est pas un premier }as vers une ré-
forme réelle d’aucun genre. »

Dans le rapport de M. Malou, sur ce projet de loi,
nous trouvons des déclarations identiques.

Aux proposilions du gouvernement, la section cen-
trale ajouta le vole, par un méme scrutin el par un
méme bullelin, des sénaleurs et des représentants,
en cas d'clections simullanées dans un meme collége.

Il ne fut pas question, cette fois, du vole au can-"

ton; cela se congoit en présence de la résolution
prise de ne pas loucher i la loi de 1831 ; mais la sec-
tion centrale. par I'organe de son rapporteur, per-
suadée qu'il fallait renforcer le secret du vote, pro-
posa d'introduire, dans les élections, I'usage d’un
papier électoral uniforme et officiel.

Le papier électoral, adopté d'ailleurs en France
par la loi du 19 avril 1851, n’est donc pas une inven-
tion récente. Cinq membres de la section centrale
avaienl adoplé celte innovalion ; suivant eux, elle ne
devait soulever aucune difficulté sérieuse dans I'exé-
culion; elle ne lésail aucun droil, aucun intérét.
Mais M. Notlomb s’opposa & I'introduction de ce
papier dans les électious, parce que, selon lui, le
moyen serail A la fois génant et inefficace. A la suite
des ohservations de M. Nothomb, le papier électoral

Peu de temps aprés, la législature votait la loi du
20 mai 1848 qui modifie les art, 19, 20 et 21 de la
loi du fer avri? {843, et qui les met en harmonie avec
I'augmentation du nombre des électeurs, en facilitant
la composition des bureaux électoraux. Elle adoptait
aussi la loi du 26 mai 1848 sur les incompatibilités
parlementaires.

En résumé, depuis {831, la loi_électorale n’a subi
que deux changements dans ses disposilions princi-
rales : I’abaissement du cens au minimum établi par

a conslitulion et I'incompatibilité entre le mandat
parlementaire el les fonclions salariées par I'Etat.

L’impression laissée par les événements §e 1848
ne larnra pas A s’effacer. En 1852 et 1833, un vaste
péliti t fut organisé dans tout le pays. 693 pé-
titions, signées par plus de 10,000 électeurs, furent
adressées 3 lac amEre. 432 de ces pétitions récla-
maient de nouveau des modifications 3 la loi électo-
rale; 211 demandaient le maintien de la législation
envigueur. Les modifications réclamées s’appliquaient
au cens élecloral, au lieu de réunion des électeurs, 3 -
la répartition des représentants A élire et 2 la vali-
dité des bulletins. Ces pétilivns ont fait 'objet d’un
volumineux rapport rédigé avec le plus grand soin
par M. Jacques, au nom de la commission des péli-
tions. y !

Nous indiquerons sommairement les conclusions de
ce rapport..

Sur le cens clectoral. D'aprés un grand uombre
de pétitions, en principe, le cens devrait élre fixé
pour les diverses fractions du royaume, de maniére
que le nombre des ¢lecteurs (it partout dans un cer-
tain rapport avec la population. Elles demandaient
donc, les unes, le réiablissement du cens variable
d'aprés les localitds, adoplé par le congrés national
dans la loi du 3 mars 1831; les aulres, 'augmenta-
tion du ceus des villes, afin de rélablir 'égalité avec
les campagues. Plusienrs pétitions, enfin, insistaient
pour que les villes et les campagnes eussent le méme
nombre d'électenrs par 1,000 habitants. La commis-
sion des pétitions a repoussé, 3 unanimilé, toutes

fut abandonné. La chambre n’eut pas méme 2 voter
sur celle proposition.

- Nous arrivons maintenant 3 une époque importante
de notre vie politique. La révolution dc 1848 venait
d’éclater 3 Paris aux cris de : « Vive la réforme ! » et
bientdt le mouvement révolutionnaire gagnait toules
les capitales de I'Europe. C’était une rude épreuve
pour la nationalité belge, mais elle devait en sortir
victorieuse, grice aux inslitutions libérales dont le
congrés avait doté le pays el A Uexcellent esprit dont
élaient animés les représentants de la wation, grice
A la sagesse du rui, el au profond amour du pays
pour sou indépendance.

Le gouvernement, de son cdté, prit immédiatement
les mesures que daient les cir lances. 11
ne fallait pas que les crisde: « Vive la réforme ! » qui
s'élaient fail entendre dans les rues de Paiis, fissent
irruption en Belgique et devinssent le mot d'ordre
de quelques esprils méconlents. Le gouvernement

- vint donc spontanément présenler un projet de loi
fixant le cens électoral 3 20 florins pour tout le pays,
afin de faire disparaltre l'inégalité qui avait é1é si
vivement criliquée el d’abaisser le cens jusqu’aux
limites fixées par la conslitution, mesure sage el pré-
voyanle qui a contribué i écarter de la Belgique
Porage qui grondait de toutes parts. ]

Ce projet de loi ne r tra péce d'op-
position, tellement chacun sentait la nécessité de
s’unir et de préter un concours dévoué au gouverne-
ment. (/1 est deveny la loi du 12 mars 1848.). ...

ces d el a é1é d'avis qu'il 0’y avait pas lieu
de modifier le cens uniforme de 20 florins fixé par la
loi de 1848.

Sur le lieu de rcunion des clecteurs. Les péti-
Lionnaires, invoquant presque tous le principe de
I'égalité devant la loi, demandaient que les facilités
dont jonissent maintenant les électeurs des chefs-
lieux d’arrondissement, pour I'exercice de leur droit
électoral, fussent accorfl’ées autant que possible aux
électeurs des autres communes du royaume. Mais ils
étaient loin d’étre d'accord sur le choix du lieu de
réunion ; ils indiquaient, lour 2 tour, la commune,

uelques groupées ble, le chef-lieu

e cauton, le chef-licu d'un district de 40,000 imes
et d'aulres combinaisons que nous passerons sous si-
lence.

La commission des pélitions, 3 unanimilé, a rejeté
le vote A la commune ; mais, par quatre voix contre
deux, elle a été d’avis d’établir au moins un bureau
électoral dans chaque canton.

Elle a aussi repoussé la proposition de fractionner
le pays en circonscriptious de 40,000 dmes; cepen-
dant deux membres recommandaient une nouvelle
réparlition des représentants el des sénateurs, en
assignant 4 représentants et 2 sénaleurs 3 des circon-
scriplions de 160,000 dmes dont Bruxelles, Anvers,
Gand el Liége seraient les chefs-lieux, et en répar-
tissant le surplus par circonscriplions de 80,000 dmes,
dont chacune aurail 3 élire 2 représentants et { sé-
naleur, :

Sur la validité des bulletins. La commission n’a
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pris aucune décision, attendu qu’une seule pélition
s'était occupée de ceue]}ueslion.

Enfin elle a conclu au dépdt de toutes les pétitions
au bureau des renseignements.

Ce rapport n’a pas é1é discuté par ka chambre. 11
est resle 4 son ordre du jour jusqu'd sa dissolution,
prononeée sar arrélé royal du {2 novembre 1857, et
par suite de celle mesure, ce rapport est venu 3
tomber comme tous les projets dont la législature se

_trouvait alors saisie. Jusqu’en {839, la législature
s’élait peu préoccupée des%rauden électorales. Quel -
ues discussions incidentes avaient eu lieu 2 propos
Je la vérification des pouvoirs, mais aucune mesure
n’avait éié arrétée pour réprimer les abas. La loi or-
ganique de 1831 ne contient aucune disposition pé-
nale; celle du ler avril 1843, art. {4 et 15, punit
ceusx qui, le jour de I'élection, causent du désordre
ou provoquent des rassemblements tumultueux ; ceux
qui, n'étant ni électeurs, ni membres d’un bureau,
entrent, ?endanl les opérations électorales, dans le
local de P'une des sections; ceux enfin qui distribuent
des écrits ou imprimés injurieux ou anonymes dans
le local ou se fait Pélection ; mais cette loi ne va pas
au deld.

Evidemment notre législation électorale renfer-
mait une lacune. Les dispositions du code pénal
de 1810 restaient seules applicables aux fraudes élec-
torales, et, il faut le dire, ce code, promulgué dans
d’autres vues que la protection de la liberté électo-
rale, ne répond point aux nécessités poliliques de
I'époque actuelle. Une réforme élait réclamée par
Popinion publique, et elle fut proposée lors de l'exa-
men de la loi du 26 mai 1859, qui faisail une nou-
velle répartition des représentants et des sénateurs,
commandée par Paugmentation de la population.

Les sections de la chambre reconnurent qu'il y
avail urgence de soustraire les électeurs, par une
mesure legislative, aux influences illégitimes aux-

uelles ils penvent étreen butte. Des plaintes s'étaient
elevées contre la pression exercée sur eux au moment
méme du vole. On disail que, les électeurs de chaque
commune se réunissant dans le méme bureau pour
voler, il élait trop facile de les faire céder A une im-
pulsion directe, de viol leur i par des
moyens peu loyaux.

La section centrale en présence de ces plaintes, et
se rendant au vaeu exprimé par les sections, proposa
de ne plus grouper les élecleurs de chaque collége
électoral, par ne el séparément, autour de
Y'urne électorale, et de les distribuer dans les diverses
sections du collége électoral, en suivant I'ordre al-
phabétique de leurs noms.

Cette proposition donna lieu A une di trés-

Pexercice de leur droit électoral (par 74 voix sur
80 votants, 6 inembres se sont abstenus).

Enfin, sur la proposition de M. le ministre des
finances, la chambre a pr é, al imité ,
P'ajournement pur et simple de la discussion du pro-
jet de la section centrale.

La question du vote par ordre alphabétique est
une de celles que la section centrale a dil examiner.
Nous aurons done I'occasion de la discuter de nou-
veau lorsyue nous rendréns compte des résolutions
qu'elle a prises.

Le gouvernemenl a procédé & I'enquéte adminis-
trative qu'il avait annoncée, el cest aprés celle
enquéte qu'il a préparé le projet de loi soumis en ce
moment A la législature.

Nous ferons observer, en lerminant, que dans
Pexposé qui précéde, nous n’avons pas parlé des élec-
tions communales et provinciales, parce qu’elles sont
régies par une législation spéciale qui s'écarte fort

eu, d’ailleurs, des principes consacrés par la loi du -
wars 1831. Le projet de loi, 8'il étail adopté, s’ap-
pliguerait X ces elections. Il a donc un caractére de
généralité qui ne doil pas échapper 2 I'attention de
la chambre.... .

Examen du projet de loi en section centrale.
v

Dés sa premiére séance, 1a section centrale a pu
mesurer I’étendue de sa tiche. Elle s’est bientdt
apergue. en prenant connaissance des procés-verbaux
des séclions, que les questions soulevées par le pro-
jet embrassaient l'ensemble du:systéme électif. Il
devait en étre ainsi, dans une maliére qui semble
facile A comprendre et A étudier, qui est a la portée
d'un grand nombre de citoyens et ol chacun, par
conséquent, s'efforce de faire prévaloir son expé-
rience el ses idées personuelles. Il se produit alors
presque attant d’opinions que d’individus. Il ny a
pas A s'en plaindre, sila discussion aboutit 3 un heu-
reux résultat pour le pays.

Avant de passer 2 'examen des articles, la section
centrale s’est occupée d'abord des propositions faites
dans les sections, tendantes 3 compléter ou 3 modi-
fier le projet du gouvernement.

La premiére partie de la discussion générale com-

rend ce qui concerne la sincérité des élections, et
a deuxiéme partie, les mesures destinées 2 garanlir
la liberté électorale. :

Prexikre partie, — Sincérile des élections.

5. L Lgs atteintes & la sincérité des élections

vive; mais en présence des déclarations du gouver-
nement, qui, tout en se ralliant au principe du vote
rar ordre alphabétique, ne pensait pus quon pit
"appliq immédialement, et qui demandait un
ajournement, afin d'avoir le tempsde faire une enquéte
adwinistrative, la chambre a clos le débat en adop-
tant les résolutions suivantes, sur les propositions
de M. Orts et de M. De Decker,amendées par M. Ver-
voort (a) : :

{o 1l y a lieu de maintenir le principe que les élec-
teura se réunissent au chef-lieu d’arrondissement
(par 63 voix contre 33 et 3 abstentions);

20 11 est utile d'introduire, dans le systéme électo-
ral en vigueur, le vole par ordre alphabétique (par
54 voix contre 36 et 10 abstentions);

3o Il y a lieu de faciliter A tous les él rs

t avant que les électeurs soient convo-

ués, et les prewmiéres sont inhérentes 3 la formation
jes listes électorales. Les élections ne sont pas sin-
céres. en effet, s°il s’est glissé de faux élecleurs dans
les assemblées. Lors de la discussion des articles,
nous aurons i examiner les mesures proposées par le
gouvernement contre le délit d’usurpation du droit
électoral.

I1. Les atleintes 3 la sincérité des élections, qui
doivent surtlout fixer I'attention de la thambre, sont
celles qui proviennent de la corruption électorale ,
sous toutes les formes dont elle a su se revétir. Mais
il faut d’abord s’entendre sur ce qui constitue le
délit de corruption électorale et ei préciser les ca-
ractéres.

Pour que ce délit existe, il doil étre démontré que

(a) Séance du 16 avril 1859,

la pr , le don, I'avantage ont été faits et
_acceplés, sous la condilion qu’il serait disposé d'un
vote d’une maniére déterminée.

L’abstention du vole,obtenue par les mémes moyens,

AY
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d'un électeur dont on n’a pu capter le suffrage, est
un délit anssi grave que la vénalité, L'élection n’en
est pas moins affect¥e, car le résultat en peut éire
entiérement changé par la seule absence des volants
qu’on a frauduleusement tenus éloignés du scrutin,

Ces principes sont ceux qui onl élé adoplés en
Angleterre et en France...

Le premier projet présenté par le gouvernement,
en 1862 (art. 6), ne réprimait que l'achat et la vente
du suffrage, ce qui suppote non-seulement le fait
immoral d’un avantage accordé 1A Iélecteur, mais
encore le fait de I'aliénation du vote. Aucune dispo-
sition ne prévoyait I’abstention de DI’électeur; c'est
une lacune qui a é1é comblée dans le nouveau projet
de loi, dent P'art. {1 réprime les dons ou avantages
faits ou offerts 3 I’électeur, sous la condition d'ob-
tenir un suffrage on 'abstention de voter.

Tels sont les principes. Le délit ainsi défini doit
étre réprimé. Toutes les opinions sont d’accord pour
le flétrir. Il n'y a pas dans les instilutions représen-
tatives, lisions-nous derniérement, de vice plus dan-
gereux que la corruption. Les influences qui agis-
sent sur les électeurs, soit qu'elles prennent leur
source dans une autorité morale ou dans la subordi-
nation du faible au fort, n’altérent pas les meceurs
publiques, elles sont temporaires et variables. Mais
celles qui touchent A la moralité politique, qui font
considérer la fonction électorale comme un moyen de
lucre, et le bulletin de vole comme une marchan-
dise a la disposition du plus offrant et dernier en-
chérisseur, s'attaquent 3 I'cssence méme de la repré-
sentation nationale. L’électeur et I'¢lu font ensemble
un hoateux trafic et se rendent également mépri-
sables. Le premier ne peul pas estimer le manda-
taire, car il connalt Porigine souillée de son mandat;
le second n’a guére souci des intéréts de Pélecteur,
il a acheté et payé son suffrage ; il ne lui doit plus
rien.

La vénalité ne doit pas ouvrir la porte du parle-
ment et des corps éleclifs 2 des hommes qui ne se-
raient pas les représentants sincérement élus du
pays. Les mesures soumises 3 l'approbation de la
chambre suffiront pour empécher la véritable cor-
Puplion électorale.

Fll. Mais il existe en Belgique un autre abus, qui
n'a pas précisément pour effet de corrompre 1'élec-
teur, et qui cependant est aussi trés-regrettable. Ce
sont les dépenses qu’il est d’usage de faire pour
attirer les électeurs au chef-lieu, lorsqu’il s’agit des
élections législatives. N

Les électeurs qui ne résident pas au chef-lieu
d’arrondissement o se fait ’élection sont, dit-on, en
§énéral peu disposés A exercer leurs droits, 3 cause

es frais de déplacement et de la perte de temps

qu’ils doivent supporter. Pour vaincre leur répu-

gnance A se déranger, on a éL6 entralné 3 les indem-

niser, en les transportant gratuitement et en leur

- offrant un repas; quelquefois on leur a aussi remis
de I'argent pour Lenir lieu de ces avantages.

Ces pratiques n'ont pas, par elles-mémes, le carac-
tére de la corruption, lorsque I'électeur n’accepte

as ces indemnités sous la condition de voter en
aveur du candidat qui fait ou au nom duquel on
fait ces dépenses. '

Ordinairement les candidats ou les agents qui les
représentent se bornenL 2 inviter les électeurs de
leur opinion; ils organisent le tr t graluil et
désignent les établissements ou chaque électeur

rendra son repas. Aucune condilion n’est imposée,
Ei nous aviqns en Belgique le vote public comme en
Angleterre, il y aurait un grave danger dans ces
dépenses ; mais avec le vote secret, I'électeur reste

libre de voter pour qui bon lui semble; souvent
méme il vote pour des candidats aulres que ceux aux
dépens desquels il est transporté et hebergé. Clest
un des cdtés burlesques de nos mceurs électorales.
L'électeur ne contracle donc aucun engagement
ostensible.

Chacun des partis politiques qui divisent la Bel-
gique a usé largement de ce moyen pour amener un
grand nombre d’électeurs au scrutin, de sorte qu'on
peul en conclure que ces dép , prises isolément
et abstraction faite des autlres manceuvres qui por-
tent atteinte A la liberté de 1'électeur, n’ont pas
fanssé les élections, et n’empéchent pas que les élus
ne soient les élus du pays.

Cependant_elles sont regretlables sous tous les
rapports. « On habitue I'électeur, dit I'exposé des
motifs, 3 considérer I’exercice du droit électoral non
plus comme un devoir dont I'accomplissement iuté-
resse la société, mais comme un service pour lequel
il peut exiger un salaire de celui qui le réclame. On
porte une grave atleinte A la dignité de I'électeur,
et la direction des affaires du pays, qui, au point de
vue électoral, devrait étre pour lui la chose princi-
pale, n’est plus, A ses yeux, qu’une chose toul A fait
secondaire, »

Il y a ici une considération qui domine toutes les
autres et sur laquelle nous insisierons tout particu-
liérement. .

D’aprés 'art. 50 de la constitution, tout citoyen
belge, 4gé de 25 ans, domicilié en Belgique, et jouis-
sant de ses droils civils et politiques, est éligible
3 la chambre des représentants. Aucune aulre condi-
tion d'éligibilité ne peut &tre requise. Or, les dé-
renses électorales dont il s’agit sont trop souvent &
a charge, direclement ou indirectement, des can-
didats. Le mandat législatif peut ainsi devenir le
privilége de la fortune, au détriment des citoyens
qui ne sont pas assez riches pour supporter ces dé-
penses.

Ces graves raisons ont conduit le gouvernement
etla section centrale 3 rechercher les moyens de
supprimer ces dépenses. .

eux voies sont ouvertes : les mesures dites pré-
ventives et les mesures répressives.

IV. Nous commencerons par les mesures répres-
sives, qui n'exigent qu'un petit nombre d’observa-
tions, .

On a .indiqué une mesure contre cet abus : ce se-
rait de faire prononcer, par la loi elle-méme, la
pullité de toute élection dans laquelle il serait
conslalé que des diners ont é1é donnés aux élec-
teurs, °.

Mais cette pénalité serait inconstitutionnelle.
Chaque chambre a le droit exclusif de vérifier les
pouvoirs de ses membres et de juger les contestations
qui s'élévent 2 ce sujet. Les chambres sont donc
juges suprémes de la validité des élections, et tant
que cette hante juridiction existera, il est impos-
sible d’introduire, dans la loi électorale, une dispo-
silion qui serait de nature 3 limiter leur omnipo-
tence. Leur droit doit étre maintenu avec pn soin
jaloux, si I'on veut éviter des conflits entre les as-
semblées délibérantes et le pouvoir judiciaire,
chargé d’appliquer la loi.

Ce moyen étant inadmissible, que reste-1-il 2 faire?
Réprimer 'abus et infliger une peine aux conpables,
C’est ce que propose le gouvernement dans I'art. 10
du projet de loi. Nous y reviendrons lors de la dis-
cussion de cet article.

V. Quant A présent, nous avons i étudier les di-
verses mesures préventives qui ont été proposées
contre les dépenses électorales. Glest |3, sans cantre-
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dit, un long chapitte, dans lequel se présentent les
questions les plus délicates.

De la discussion de 1839, de 'enquéte administra-
tive et des débats qui ont eu lieu jans les sections,
il résulte qu'on se trouve .ex présence du dilemme
suivant :

Si vous voulez supprimer les dépenses électorales,
a-t-on dit :

Ou bien rapprochez I'urne des électeurs et aug-
mentez leur nombre,

Ou bien obligez-les A se rendre au scrutin et ac-
cordez-leur une indemnité.

Si vous rapprochez I'urne des électeurs, ceux-ci
nauront plus i supporter aucuns frais de déplace-
ment et de séjour. Par conséquent la loi sera fondée
A défendre toute distribution gratuite de boissons ou
de comestibles. Si vous augmentez le nombre des
électeurs, il deviendra d’ailleurs matériellement im-
possible de leur donner encore 3 boire el 3 manger.

Ou bien si le trésor public indemnise 1'électeur,
I'Etat se substituera aux candidats.

Ce dilemme a une apparence séduisante et il n'est
pas surprenant que les esprits les plus éclairés et les
plus consciencieux aient été entralnds A soutenir
cette thése. Dans le parlement, comme an dehors, on
a répéLé sans cesse : Rapprochez I'urne de I'électeur,
oa bien indemnisez-le. .

Lasection centrale a examiné avec soin ces diverses
propositions,

Convient-il de rapprocher V'urne des électeurs?

4. — . Le déplacement de I'urne électorale appa-
rait, tout d'abord, comme un reméde salutaire aux
dépenses électorales.

Ce ne sonl pas les systémes qui ont manqué au
législateur; il n’a eu que l’embarr‘s du choix.

Le vote a domicile;

Le vote & la commune (4¢ section);

Le vote par réuni plusievrs 3

Le vote au chef-lieu de canton, ont été successive-
ment préconisés.

Dans ces diverses combipaisons, on maingient les

1o Chaque arrondissement administratif forme
naturellement une circonscription électorale.

20 Chaque circonscription nomme, au scrutin de
liste, un nombre de représentants et de sénateurs
calculé d’aprés la population.

30 Les électeurs étrangers au chef-lieu doivent 8’y
rendre pour voler.

Ce mode de voter, on ne le contestera pas, a fait
ses preuves pendant une longue série d’années; sa
force lui vient précisément de sa durée. Pourquoi
don¢ I'abandonner lorsque nous voyons, & chaque
‘instant, sur les bancs de la droite aussi bien que sur
ceux de la gauche, professer un profond respect pour
nos lois organiques?

Dés l!’Mg, M. J.-B. Nothomb, ministre de l'inté-
riéur, en présentant le projet de loi qui a apporté
quelques modifications 3 la loi électorale du 3 mars
1831, s’empressail de faire cette déclaration dans
I”exposé des molifs : « Une idée dominante a présidé
2 la rédaction du projet, elle présidera 2 la discus-
"tion, c'est que les bases de la loi organiqne de 831
doivent rester intactes. » EL M. Malou, rapporteur,
d'ajouter : « 1l ne peul élre question, en effet, de
toucher aux bases essentielles de la loi du 3 mars.

i. .
En {859, M. de Theux Lerminait ainsi son premier
discours contre le vote par ordre alphab&ique :
a Toute opinion peul avoir ses représentants dans la
chambre. Des progrés peuvent étre réalisés dans nos
lois; mais aller plus loin, se jeter volontairement
dans Viuconnu, c’est une faute capitale, une chose
que I'histoire ne pardonnerait jamais 2 la Belgique. »

Mais le plus brillant apologiste de nos lois orga-
niques est M. Decham?l. Dans son rapport de 1838,
il signale le danger qu’il y a  toucher 2 la loi élec-~
torale, et il conclut ainsi : « Yous le voyez, messieurs,
en Angleterre tous regardent la réforme électorale
comme synonyme d'une réforme de la constitution,
el quoique celle constilulion soit aussi vieille que la
monarchie, les hommes d’Etat s’étudient & choisir
les moyens les plus conciliants pour corriger par-
tiellement le systéme d’élections, et cela ufin que la
constitution n'en regoive pas le contre-coup.

« Messieurs, votre ission désire attirer toute

circonscriptions actuelles ; arrond t
administratif continuerait 3 former un collége; le
lieu de réunion des électeurs serait seul changé, on
multiplierait les bureaux de vote. Les résultats des
dépouiilemehis partiels des scrulins seraient trans-
mis au chef-lieu d'arrondissement, ot siégerait lou-
jours le bureau principal, chargé de faire le recen-
sement général et de proclamer les élus.

Un autre systéme, plus radical encore, a été mis
en avant. Partant de ce principe, écrit dans la consti-
tution, que le nombre des députés ne peut excéder la
proportion d’un député sur 40,000 imes, on en a

- conclu qu’il fallait découper la Belgique en circon-
scriptions électorales de 40,000 habitants, qui éli-
raient chacune un représentant. Deux circonscrip-
tions réuni aient un sé . (4¢ section.)

La commission des pétitions de 1853 modifiait celte
division, en ce sens qu’elle admettait des circonscrip-
tions de 80,000 habitants, élisant deux députés et
un sénateur, 3 la condition d’établir des bureanx
dans chaque chef-lieu du canton, '

I1. Nous adresserons d’abord 3 chacun de ces sys-
témes le méme reproche : c’est de s'écarter entiére-
ment de 'une des iales fondamentales de notre légis-
lation électorale. Nous avons rappelé précédemment
les résolutions du congrés : il a décrété que les ¢lec-
teurs se réuniraient au chef-liey du district admi-
nistratif dans lequel ils ont leur domicile réel.

Les éq de celle décision sont évidentes :

votre atlention sur ce point capital de la question de
la réforme ; pour elle, elle reste convaincue que notre
systéme électoral, établi par le congrés lui-méme et
dés lors tout empreint de I'esprit de la constitution,
ne pourra étre modifié, surtout dans ses bases, comme
on nous le propose,sans que I'on soit entratné bientdt
3 changer cette constitution belge qui fait I'admira-
tion de Pétranger. » Et plus loin 1l disait encore :
« Par toul ce qui précéde, il vous a élé démontré,
nous I'espérons du moins, messieurs, que toute ré-
forme électorale contient en germe un changement
de constitution, ou, pour nous servir des paroles de
M. Roycr-Collard, porte une révolution dans son
sein. » .

Si nous avons cité de prélérence l'opinion de
MM, Malou, de Theux et Dechamps, <’est qu'ils ont,
en plusieurs circonstances, pris I'inilialive des pro-
positions de déplacement de 'urne électorale.

L’expos¢ des molifs du projet de 1862 est un nou-
vel hommage rendu par le gouvernement 3 la loi
votée par le congrés, « Les dispositions, y est-il dit,
que renferme, dans ce but, le projet de loi que nous
avons I'h de vous ttre,ne portent ancune
allleinte aux principes de nolre Iégislation électo-
rale. »

Cependant, malgré ces citalions, nous ne revendi-
querons pas le privilége de Pinfaillibilité pour les

ceuvres du congrés; elles ne sont pas un dogme im-
\
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muable auquel il est interdit de t ;
toutes les ceuvres humaines, elles doivent subir la loi
du progrés. Moins encore proclamerons-nous la sta-
bilité absolue des lois électorales. C'est d’elles certes
qu'on peut dire qu'elles sont toujours i I'état de
questions,

Aussi notre admiration pour I'euvre du congrés
ne doit-elle pas étre aveugle, et s'il était démontré
que notre législation électorale est vicieuse, que le
systéme fonctionne mal, que les corps électifs ne
représentent plus le pays, ne répondent pas i son
altente, que les inléréts des citoyens sont en souf-
france, il n'y aurait pas 2 hésiter un instant, il fau-
drait tout de suile accomplir une réforme. Mais
avant de porter la main A I'édifice au risque de I'é-
;)ranler, il est prudent et sage d’y regarder A deax
ois.

[11. Dans I'opinion de la majorité de la section
centrale, il est facile de justifier le choix du congrés
et de montrer que, si la loi de 1831 était A refaire,
le mieux serail encore de continuer A réunir les élec-
teurs au chef-lieu d’arrondissement.

La pensée qui dominait le congrés nous a été
transmise dans le rapport de M. de Theux : « Quant
2 la réunion delilecleurs, la commission a cru de-
voir la fixer aux chefs-lieux des districts adminis-
tratifs; les électeurs y trouvent plus de facilités pour
s'éclairer sur leur choix ; ils sont moins exposés 3
une influence de localité. »

11 est vrai que, depuis, on a cherché 3 affaiblir la
portée de ces paroles. Mais, malgré tous les arlifices
de langage, elles resteront comme une preuve impé-
rissable des motifs qui oot dirigé la résolution du
congrés.

Le congrés voulait donc que les élections aux
chambres eussent un caraclére national, dégagé de
tout esprit de localité. 1l avait en cela confirmé le

rand principe écrit par lui-méme dans I'art. 32 de
a constitution : « Les membres des deux chambres
représentent la nation, et non uniquement la pro-
vince ou la subdivision de province qui les a nom-
més. »

La commune et le chef-lieu de canton existaient
en 1831 comme aujourd’hui, avec cetle énorme diffé-
rence que les moyens de communication élaient rares
et que les chemins de fer, qui rayonrent actuelle-
ment dans tous les sens, n’étaient pas 3 la disposi-
tion des électenrs. Le congrés avait A cHoisir entre
la capitale du pays, les chefs-lieux de province, les
chefs-lieux d’arrondi t judiciaire, les chefs-
lieux d’arrondissement administratif, les chefs-lieux
de canton, les communes et le domicile de I'élec-
teur ; il s'est placé au milieu des extrémes, afin
d’éviter le douEle écueil du trop grand éloigne-
ment de J'urne et des influences de localité.

IV. La chambre nous excusera de lui faire encore
des citations; mais nous nous sentons incapables de
dire anssi bien que les orateurs qui, il y a longtemps
déjd, posaient les véritables principes en matiére
d’élections politiques.

« La réynion de tous les électenrs d’un départe-

* ment pour la nomination des députés, disait M. Lainé
en 1817, tend 3 élever les élections, A les soustraire
@ Pesprit des pelites localités... L'intrigue et la mé-
diocrité peavent réussir dans un cercle étroit, mais 3
mesure que le cercle s'étend, il faul que I'homme
s’éléve pour atlirer les regards et les suffrages. On
arréle ainsi I'effet des pelites et obscures influences,
pour assurer celui des influences grandes et 1égi-
times, et on garantit d'avance d la nation que la
chambre des féplllél ne sera composée que d’hom-
mes vraiment considérables, effectivement revétus

de la confi de leurs iloyens el vraiment di-
nes et capables par leurs talents, leur existence et
eur caractére, de concourir 2 la confection des lnis. »

« Il ne faut pas oublier, disait, en 1819, M Royer-
Collard, ce patriarche de l'opposition frangaise,
comme I'appelait si justement M. Dechamps dans
son rapport de 1858, que, les députés étant élus dans’
lintérét général, le droit de les élire doit s’exercer
de maniére que la société retire de 1’élection le plus
grand avantage. La premiére et la plus indispen-
sable condition de la meilleure élection, c’est le rap-
prochement des électeurs et leur réunion dans lie

-méme collége. Voulez-vous que I'électenr voie tout

ce qu’il doit voir pour bien choisir et qu'il ne voie
rien de plus? Dégagez-le de I'atmosphére locale,
élevez-le, agrandissez son horizon. »

Ces paroles avaient fait une telle impression sur
Benjamin Corstant, qu'il s%écriait: « Lorsque
M. Royer-Collard a raison, sa logique esl puissante
et son éloquence irrésistible. L'opinion qu’il a pro-
noncée dans la séance du 23 mars est forte d'évi-
dence et brillante de talent (a). »

Dans une circonslance récente, ces mémes prin-
cipes ont encore été appliqués en France. Il s'agis-
sail, aprés 1848, de faire fonctionner le suffrage
universel. A coup sir, le vote i la commune sem-
blait le moyen le plus simple, le plus pratique, le
plus commode. Le grand nombre d’électeurs ne
permettait plus de les réunir dans un seul collége;
c’était le cas de leur épargner des voyages qui pou-
vaient les décourager et les engager 3 s'abstenir.
Qu'a fait cependant la commission de constilution?
Quelle décision I’assemblée nationale a-L-elle prise ?

Malgré les inconvénients réels du déplacement de
celte masse d'électeurs, le vote 3 la commune a été
rejeté et le chef-lieu de canton a é1é désigné pour la
réunion des élecleurs !

C’est M. Dufaure, rapporteur, qui est venu dé-
fendre, & la tribune, les propositions de la commis-
sion de constitution. « Je n'ai pas besoin, disait-il,
de montrer que le vote 3 la commune éleint en
France, d’une maniére absol la ication
des pensées entre les ¢l rs, Pesprit polilique.

« Tout est vrai dans celle objection. Je me borne
3 dire que la commission a éLé convaincue que le vote
3 la commune était impossible, parce qu'il ne don-
nerait pas une garantie de l'exercice légilime du
droit électoral, sans lequel il n’y a plus de dignité
pour I'assemblée nationale. ni de furce ponr elle. »

Tout derni¢rement (b), M. Charles de Rémusat a
traité cette question :

« Etablir que les élections se feront par com-

, c’est évid t verser du c6té de l'esprit
de localité et rendre autant que possible munici-
pales les élections politiques. Les lois s’épuisent en
précautions pour assurer la sincérité, la liberté, le
secret, la régularité des opérations électorales ; ja-
mais elles ne semblent avoir assez fait pour les pré-
server de loule inflnence abusive. Ces opérations si
difficiles A régulariser, la division par commune les
multiplie outre wmesure. C'est a vrai dire, pour
nommer un seul député, cent éleclions au lieu
d’une. . On se plaint que les populations rurales
n’aient pas toules les lumiéres necessaires el I'on ne
craint pas de les isoler, de les abandonner, sans sur-
veillance possible, sans contre-poids, sans con-
trdle.... lropeut arriver que le dire d'un garde

a) Coursde politique, p. 407, édition de 1836.
w@ Revue des Dewx-Mondes. Livraison du {8 juillet
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champétre change en un jour Popinion locale et
qu'un mot de lui mattrise tous les votes. »

. Nous savons bien qu’aprés le coup d’Etat, le chef-
lieu de canton a été abandonné en France, et que
maintenant les électeurs votent & la commune. Mais
est-ce au dproﬁt de la liberté que ce changement a
€té introduit ?

Ainsi donc, que I'on consulte les anciens ou les
modernes, l'idée générale qui domine chez les bons
esprits, c'est que, pour I'élection politique, il im-
porte de se !‘)r munir contre Ja tendance assez natu-
relle, mais ficheuse dans ses conséquences, qu'ont
les électeurs de trop s’inspirer d'intéréts restreints
ou de Vamour-propre local. La convocation dans les
mémes comices de citoyens nombreux appartenant A
un rayon assez élendu ; les rapports que cette con-
vocation ne larde pas A établir entre eux les portent
A se préoccuper davantage de l'influence salutaire
ou nefaste que doit exercer une bonne ou une mau-
vaise direction des affaires générales du pays. Or, &
ce point de vue élevé et vraiment national, quoi de
plus rajionnel que de réunir, dans un centre élec-

I'cuvre du congrés, ainsi que les motifs qui Dont dé-
terminé A réunir les électeurs au chef-lieu d’arron-
dissement, car la loi de 1848, en abaissant le cens
électoral au taux uniforme de 20 florins, en suppri-
mant le cens différentiel, a brisé I'économie de la
loi de 1831. Une des bases essentielles de cette loi
est détruite. 3

« Rétablissez la loi de 1831, ajoutait-on, et nous
ne ferons plus de réclamations, ou bien rapprochez
Purne des électeurs et ne les failes plus voter au
chef-liew. »

Telle est Uobjection, dans toute son étendue.

11y a d’abord dans cetle objection une premiére
erreur. Nous avons déjd expliqué longuement ce qui
s’était passé en 1848 ; nous ne reviendrons pas sur
des faits qui sont présents A la mémoire d’un grand
nombre de membres de la chambre. Chacun sait,
d’aillears, avec quelle touchant imité le cens
uniforme et le maintien de I’élection au chef-lieu
d’arrondissement ont été votés en 1848. On est, dans
tous les cas, mal fondé A se plaindre d’une loi ac-
ceple’Le aux a(‘:clamationu de la droile comme de la

’

toral commun, ceux qui ont ion de choisir les
mémes mandataires? C’est pourquoi le congrés a
choisi_le chef-lieu d’arrondissement. admiuistratif,
qui offrait 'avantage de ne pas étre trop éloigné de
la résidence des électeugs. Il a ainsi pos¢ en principe

g libns tré éres A celte époque,
nous n’en doutons null t. Si les'évé de
1848 ont pu faire considérer celteoi comme une me-
sure de salut public; si I'on a répondu oui A Pappel
n?minal, alors que, en d’autres moments, on aurait

que les électeurs ne voleraient pas i t, par
petits colléges, A la vue du clocher de leurs villages.
11 est possible, probable méme, si I'on - veut, que
cerlaines circonscriptions électorales soient suscep-
tibles d’étre corrigées et améliordes aprés trente-
cing ans d’exislence ; mais le principe lui-méme n’en
doit pas moins rester inatlaquable. :

V.Ona fait, contrele maintien du vote au chef-lieu
d’arrondissement, une objection qui demande ume
réfutation (a).

On a dit: « L’idéal d’un bon systéme électoral
serait de reconnalitre les mémes droits-3 tous, de ré-
partir également ces droits, d’accorder a tous les
mémes facilités pour les exercer. Sans doute il est
utile de garantir la liberié, I'indépendance et la
sincérité du vote, mais avant tout il faut assurer Pé-
galité électorale. Sans le principe d’égalité dans les
élections, il n’y a point de représentation nationale.
11 est peut-étre impossible de donner 2 tous les élec-
teurs une facilité égale pour exercer leurs droits ; il
y a done forcément des inégalités entre les électeurs,
wmais ces indgalités ne sont légitimes que lorsque la
loi ne peut les supprimer. Si elle les crée inutile-
menl, arbitrairement, elle porte atteinte au droit.
Or, c'est la loi électorale qui oblige les électeurs &
se rendre au chel-lieu d’arrondissement ; elle leur
impose une charge qui nexiste pas pour les électeurs
résidant au chef-lieu; elle les place dans des condi-
tions plus mauvaises. Aussi, le congrés, en choisis-
sant le chef-lieu, avait-il respecté ce principe d'éga-
lité, en adoptant le sens différentiel. Il offrait ansi
une compensation équitable aux électeurs ne rési-
dant pas aa chef-lieu. Il avait eu soin de metlre sur
la méme ligne, quant au droit électoral, la ‘)orlion
de la population qui est la plus pauvre et celle qui
est la plus riche. ia constitation. disait M. Dechamqs
dans son rapport de 1838, a établi définitivement le
systéme du cens relatif, fondé tout ensemble sur
P’impdt, le territoire et la population, en proscrivant

. le cens uviforme. Cest donc & tort qu’on invoque

(a) Nous empr cette obj aux discours pro-

noneés en 4889, et notamment au discours de M. Malou.
— Séance de la chambre du 12 avril 1839.

4e SERIE. — T. 11,

rép non; ces cir nces, loin de nuire 3 la
force de celte loi, ne font que I'accrottre. Elles lui
impriment un caraclére national qui doit d'autant
plus la faire respecter.

Il y a aussi une autre erreur non moins évidente :
c'est celle espéce de corrélalion qu'oa a voulu éta-
blir entre le cens différentiel et le vote au chef-lien;
c'est cette union de deux idées qui n'ont entre elles
aucun rapport, elle ne ressort d’aucune des discus-
sions du congreés national, et c’est & tort qu’on la lui
préte fort gratluilement pour la placer sous son pa-
Lronage. La justification du cens différentiel, sa rai-
son d’etre, aussi sa tion, sonl indé-
penduntes du lieu ot I'on vote. Il serait absurde de
soutenir que le vote au chef-lieu a pour conséquence
inévitable le cens différentiel et que celui -ci ne pour--
rait jamais exister avec le vote 3 la commune ou au
chef’ lieu de canton; comme aussi on ne compren-
drait pas que le sort du cens fixe, invariable, it
subor. onnz au vole dans un endroit quelconque.

On confond aussi deux questious parfaitement dis-
tinctes : la question du cens et celle du lien de
réunion des électeurs. Quoi qu’il en soit des mérites
relatifs du cens variable et du cens fixe, on se déci-
dera en faveur de I'un ou de 'autre, sans se préoc-
cuper un seul instant du lieu de réunion des élec-
teurs. Si l'on croit que le cens différentiel est

référable au cens fixe, qu'on en poursuive le réta-
tlinement; s'il est inadmissible, qu’il soit con-
damné sans regret,

Que le cens soit fixe ou variable, il reste évident
que Pinégalité entre les électeurs résidant hors du
chef-lieu et ceux habitant le chel-lieu, inégalité dont
on se plaint avec lant d’amertume, existera toujours
comme eHe existait déji avant 1848. C’est le con-
grés.qui a créé cetle prétendue inégalité, et la loi de
1848 ne I’a ni aggravée, ni diminuée; elle est restée
la méme. ,

Nous signalerons enfin une troisiéme erreur. Il
n'est pas exacl de soutenir que la constitution ait
prescrit le cens différentiel a I'exclusion du cens
uniforme, et que ce cens différentiel soit une des
bases essentielles de notre systéme électoral,

Dans D'article 47 de la constitution, le congreés
s’était borné A dire : « payant le cens déterminé par

8.
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la loi électorale, lequel ne peut excéder 100 fHorine
d’impdt direct, ni élre au-dessous de 20 florins. »

Pour quel motif le congrés avait-il fixé ces deux
limites extrémes? Sa seule et unique raison était
d’empécher que la législature ne supprimat un jour
tout cens électoral, ou bien qu'elle n’imposit un
cens trop élevé. Ni suffrage universel, ni cens aris-
tocratique, tel élait le programme du congrés. « I1
serait dangereux, disait f Forgeur, de laisser aux
législatures le droit de chang inuell L, et
suivant les besoins du temps et des hommes, les bases
du droit d’élire. »

La constitution ne consacre donc pas le principe
du cens différentiel, elle laisse toute liberté au 1égis-
lateur. Si elle le permet dans les limites de 20 3
100 florins, elie ne le prescrit pas, comme aussi elle
n’interdit pas le cens uniforme.

Mais, dit-on encore, en admettant que la constitu-
tion ne contienne aucune disposition expresse en fa-
veur du cens différentiel, la loi de 1834, cependast,

rouve que le cens différentiel était en germe dans'
a constilution ; car cette loi a été faite par le con-
greés, et aucune législature n’était plus capable de
bien interpréter la constitution.

Cel argument aurait une certaine valeur, #'il s’a-
§issait encore de fixer un cens électoral supérieur 3
20 florins. Dans cette hypothése, nous comprenons
que l'on préfére le cens différentiel au cens uni-.
forme, c’est une affaire d’appreciation. On it

conti

upes gssez nombreux, si 'on veul, pour ré-
senter une commune, un canton, mais trop faibles
pour sentir le souffle de cette vie supérieure de la
nation, dont I'image disparalt derriére le clocher du
village, quand Pélection ne sort pas de son ombre.

Nous n'insisterons plus sur les motifs qui ont di-
rigé le choix du eongrés ; la chambre repoussera,
nous ean , Ces propositions qui por-
teraient upe alteinte grave A notre régime électoral.
Elle n’oubliera pas que le vole au chef-lieu d’arron-
dissement administratif a é1é consacré dans trois cir-
constances solennelles : par le gouvernement provi-
soire, le lendemain de la révolution de 1830 ; par le
congrén national, dans la loi électorale de 1831 ; par
la legislature en 1848, en face du bouleversement de
I’Europe.

Espére-t-on, enfin, an moyen du déplacement des
urnes, arriver & la suppression des dépenses électo-
rales ? Ce serait encore une illusion, rien qu’une illu-
sion. Il y aurait moins de frais de transport, nous en
convenons; mais, an lieu de banquets sur un seul

oint, on en verrait, ainsi que des distributions de
oissons, dans toutes les localités ol se tiendraient
les élections. Cela ne fait aucun doute pour quicon-
:]ue connalt nos meeurs nationales. Le reméde serait
onc pire que le mal. Bien loin de diminuer, les dé-
penses augmenteraient dans de grandes proportions.

A-t-on songé'au c’ortége qui‘ammﬁagnenit I’élec-

teur? H s el non

également que le congrés, qui avait éle élu pa: le
cens différentiel, I'ait conservé. 11 a fait ainsi preuve
de sagesse et de prudence. Mais il y a un point qui
est hors de-coslestation, c’est que la constitulion a
aulorisé la législature 3 descendre jusqu'au wini-
mum de 20 florins ; or le congrés éLait trop éclairé
pour ne pas s’apercevoir que l'adoption de ce mini-
mum élait incompatible avecexistence du cens diffé-
rentiel et que, du t ol ce mini était
atteint, le cens différentiel devait disparatire inévi-
tablement. De 13 encore cette autre

électeurs, viendraient prendre leur part aux Kker-
messes éleclorales, et plus d’un candidat appren-
drait bien vite, 3 ses dépens, ce qu'il en colte pour
réunir les électeurs ailleurs qu'au chef-lieu.

VII. Nous avons examiné la question du déplace-
ment de I'urne A un point de vue général. 11 nous
reste & rencontrer les propositions spéciales que nous
avons indiquées, .

8. — Le vote 3 domicile n’est pas gratique; le col-
Forlage des urnes ouvrirait la porte 2 tous les abus ;

ue
le cens différentiel n'est nullement une des b:seo
essentielles de notre régime électoral et qu’en le con-
damnant pour toujours, la loi de 1848 a tout simple-
menl suivi la voie qui lui avait éLé tracée par le con-
grés lui-méme.

V1. Que reste-t-il maintenant de I'objection qui
a é1€ faile contre le maintien de la réunion des éleg-
ulalurs au chef-lieu d’arrondissement? Fort peu de
chose. -

Dégagée des détails qui la compliquaient, elle se
réduil A cette seule proposition : 1l faut avant lout
assurer I'égalité électorale.

Mais ne faut-il pas aussi, et avant tout, que les
élections soient la véritable expression de I'opinion
du pays? Or, si pour mainteair une scrup a-
lité entre les électeurs, nous sommes entralnés non
pas A faire voter 4 la , ou par réuni

électeur resterail, livré 2 lui-méme, sans défense,

exposé aux pressions les moins avouables. Il n'est
pas, en Belgique, un seul homme politique sérieux
qui veuille jamais se faire le parrain d'un pareil
systéme.

Nous avons tout dit sur le vote A la commune. Nous
ajouterons qu'il serait impossible d’organiser, dana
beaucoup de communes, des bureaux presentant toute
sécurité, Ce systéme supposerait wne révision com=
pléte de notre législation électorale; on devrait,
comme en Hollande, aprés la cléture du scrutin,
dans chaque commune, transporler les urnes au bu~
reau principal ot se fait ke dépouillement, c’est-d-dire
au chef-lieu d’arrondissement. Mais celte tramsmis-
sion des urnes supprime teue garantie coatre l'in-
troduction frauduleuse ou contre la soustraction des
bulletins ; elle peut avoir les plus ficheuses consé-

plusieurs communes (car nous n’aurions obtenu
celte égalité si désirée), mais, comme on I'a dit, dans
la chambre 3 goucher, nous ne voyons pas ce que le
pays y gagnerait; c'est & ce mode de voter que s’ap-
pli t merveill t ces paroles de Royer-
Collard : « Au lieu de nous élever, il nous abaisse ;
il relégue tristement chacun au fond de sa faibl

q ; elle autorise, dans tous les cas, 3 mreour
1a sincérité et la régularité des opérations électo-
rales. Un semblabl ne doit jamais enirer
dans Uesprit des’ ; leur ve peul
étre ébranlée sans que nos institulions elles-mémes
en regoivent le contre- coup.

On dit & cela que ce mécanisme fonclionne d'une

e Lbd

individuelle. »

Ces grands mols : égalité électorale, cachent une
pelite question de dérangement pour I’électeur qui
va voter au chef-lieu. Cette pelite question se pose
en face d’'un immense intérét public, en face de cette
nécessité, proclamée par le congréds et par tous les

blicistes, e les électeurs aux influences
Tocales, Les électeurs dispersds seraient divisds en

iére satisfaisante en Hollande ; nous en doutons,
mais quand il en serait ainsi, ce ve serait. pas ume
raison pour introduire en Belgique ua systéme auasi
contraire A nos habitudes, A notre litique.
Les institutions d’un peuple font partie intégrante de
ses mceurs ; on ne doit les modifier que si les meurs
elles-mémes se sont transfarmées el ai la machine
gouvarnementale menace da s'arvéter.

6. — Cetle proposition est la nopnoduciion dePa-
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mendement r‘uﬂé, dansla séance du18 avril 1859,

r MM. Malou, de Theux, de Naeyer, de Liede-

erke et de la Coste.

Cet amendement était ainsi congu :

« Art. 19. Les cinq premiers paragraphes de l'ar-
ticle 19 de la loi électorale sont abrogés et remplacés
ainsi qu'il suit :

« Les colléges électoraux sont divisés, pour le
vote, en sections formées par les communes les plus
voisines entre elles, ou par fractions de communes,
conformément aux dispositions suivantes :

« A. Dans les villes et communes ot le nombre
des électeurs dépasse 600, la division se fait de ma-
niére que ch seclion au plus 600 élec-
teurs et au moins 200.

« B. Pour les autres communes, la. division se
fait par circonscriptions ayant an maximum un rayon
de dix kilométres, sans que le nombre des électeurs
de chaque section puisse dépasser 200. »

« Art. 36, La disposition suivante est intercalée
entre le 3¢ et le ¢ paragraphe de I'art. 36 :

« Encecas (de ballottage), les électenrs sont con-
voqués de nouveau, en observant les formes et les
délais étsblis par l’art. 10. »

Cet d t a é16 long té en 1859.
Ce n'est plus le vote & la commune, ce n’est pas en-
core le vote au chef-lien de canton; c'est quelque
chose d’intermédiaire, une espéce de tramsaction.
« La proposition de M. Malou, disait M. Orts en 1859,
est une proposition trés-vieille pour nous : nous con-
naissons de longue date le vote & la commune et le
vole au canton... C’est une pelite combinaison qui a

ur pére et mére les deux idées, et I'enfant a tout
rofait un air de famille : nous 'avons reconnu tout
de suite... Le vote 3 la commune, comme le vote au
canton, est une vieille machine de guerre, que nos
adversaires et nous avons méditée et discutée depui

'YH

des cantons qui appartiennent 3 deux arrondisse-
ments administratifs différents.

Avec le vole au canton, il faudrait renoncer au
ballottage, ou le remettre & un autre jour.

8. — Daus 'hypothése du vote 2 la commune, ou
par groupes de Lrois communes, ou du vole au can-
ton, on respecte la division électorale adoptée par le
congrés, en 1831 ; c’est I'arrondi t admini
tratif qui continue A former chaque circonscription.
Le lieu de réunion des é s est seul changé; on
fractionne les bureaux de vote, on les multiplie, on
divise les éléments qui composent chaque circon-
scription, mais pour les réunir ensuite au moyen du
recensement fait au chef-lieu d’arrondissement.

proposilion que nous allons examiner est beau-
coup plus grave et va bien plus loin. Le collége élec-
toral actuel serait mutilé , fractionné, supprimé
méme et remplacé par des circonscriptions imagi-
naires de 40,000 dmes. On substituerait 3 la division
naturelle et topographique du pays, des colléges élec-
toraux doat la loi fixerait les limites, suivant les ca-
prices du gouvernement et les passions du moment.

Cette proposition n’est pas nouvelle, en Bel&i ue.
Nous avons vu, en effet, dans le rapport de .r‘Jc-
champs, de 1838, que plusieurs pétitions réclamaient
la division de chaque province, A raison de sa popu-
lation, en autant de districts électoraux qu'elle a de
députés a élire.

e rapport fait par M, Jacques, en 18353, constale
3“ 126 pétitions demandaient I'élection d’un député
ans chaque circonscription de 40,000 imes; et
celle demande est encore renouvelée dans une des
pétitions qui ont été renvoyées 2 la section centrale.

Lora de la discussion du projet de loi dans les sec-
tions, celte question a été de-nouveau soulevée ; en
dehors de la chambre, dans la presse, dans des as-

longtemps. » i}

ous avons démontré les inconvénients du vote 3
la commune et nous mettrons bientdlL en évidence
ceux du vote au canton; 'intermédiaire ne vaut pas
mieux. Les circonscriptions électorales ayant au
maximum un rayon de dix kilométres nous semblent
d’ailleurs rentrer un peu dans le domaine de la haute
fantaisie, et les auteurs de celte proposilion seraient
cerlainement fort embarrassés, s'ils étaient chargés
de les introduire dans le domaine de la réalité.

" Le renvoi du ballottage &4 un autre jour, aprés
nouvelle convocation, est tout aussi inadminiile.
Nous reviendrons sur celte question dans la discus:
sion des articles. '

Lorsque la section centrale de 1862 a examiné
cette proposition, un membre I'a de nouveau modi-

fiée, en ce sensqu’on abandonnerait le rayon de {n'x

blées politiques, le fractionnement des colléges a
trouvé de nombreux défensenrs et il aura sans doute
des partisans dans le parlement lui-méme.

Nous n’hésitons pas & mellre sous les yeux de la
chambre une formule compléte de cette proposition.
La discussion y gagnera en clarlé.et en précision,

1l y aurait autant de colléges électoraux qu’il y
a de fractions de 40,000 habitants.

2. Chaque collége élirait un député pour la cham-
bre des représenlapts.

3. Deux colléges contigus seraient réunis pour
nommer un sénateur.

4. lLes électeurs s'assemblent au point le plus
central de la circonscription’qui leur est assignéc et
dans laquelle ils ont leur domicile réel.

5. Lorsqu’il y aurait plus de 400 électeurs, le col-
lége serait divisé en scctions dont chacune ne pour-
rait étre moindre de 200 électeurs

kilométres et qu'on se bornerait 3 réunir
trois dépouill t partiel serait fait
dans chaque bureau et le recensement général des
voles serait opéré au chef-lieu d’arroundissement; ou
bien on enverrait au chef-lieu les urnes scellées et

hetées, en Hellande. Cette modification
laisse subsister toutes les objections.

7. — Le vote au canton a tous les inconvénients
du vote 2 la commune et il n'offre amcun des avan-
tages du vote au chef-lieu d’arrondissement. Le chef-
lieu de canton n’est pas assez e'loij;né de la commune
pour que lesinfl de localités ne se as
sentir, et cependant il imposerait 3 l'édlecteur des
frais de déplacement et de séjour non moins oné-
Teux que cewx qu’il supporte actuellement. Au moyen
da résean de chemin de fer, il est méme plas facile
et plus économique, dans certaines parties da pays,
de se rendre au chef-lien du canton, 11y a méme

6. L’établi t des circonscriptions électorales
et leur révision périodique de maniére qu'elles fus-
sent toujours en rapport avec le chifire réel de’ la
polpnlahon, la répartition des électeurs entre les
colléges et les sections, la détermination des lienx
des assemblées et généralement toutes les dispositions
organiques concernant les élections segaient fixées
par la loi.

7. Les arrétés, pris en exécution de la loi, seraient
soumis 4 l'avis préalable des députations perma-
nentes des conseils provinciaux.

Ce programme a une portée qui n'échappera i
personne. 1l ne tient aucun compte des précédents,
des longues relations élablies entre les électeurs eux-
mémes dans les colléges électoraux actuels. 11 fait
table rase de tout ce qui existe. Mais nous ne voulons
méme pas invoquer notre passé politique pour le
repousser ; nous préférons examiner ce projet de di-
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vision électorale, comme si la Belgique en était en-
core A construire les fondements de ses institutions.

En remontant 3 l'origine de toules les lois électo-
rales; on y voit ceci : c'est que, en présence de I'im-

ossibilite de faire voter la nation en masse, il a bien
Fallu fracti ceux au a ité électo-
rale était conférée, afin de leur faire rendre un vote
. qui pit étre recueilli. Le fractionnement de I'élec-
tion générale étant une nécessité matérielle, le seul
moyen de I'opérer d’'une maniére équitable, exemple
d’arbitraire et de fraude, c’est de choisir parmi les
circonscriptions administratives qui existent dans
chaque pays. '

Or, cette division du territoire u’est pas une
abstraction, un produit de l'imagination du législa-
teur tragant, dans le silence du cabinet, des limites
idéales ; c’est un fait réel, positif.

Nous la trouvons établie en Belgique depuis long-
temps. En commengant par la base, nous avons
d’abord la , puis le canton, I'arr
ment el enfin la province. Que Fon choisisse entre
ces diverses fractions du pays, soit : mais qu'on les
considére comme n’existant pas et qu'on fixe d’au-
tres divisions territoriales, dont les éléments n’au-
ront aucun lien entre eux, c'est ce que les hommes
sensés ne sauraient admettre, Voyez 3 quel point les
Anglais ont écarté toute idée de geométrie et d'arith-
mcétique électorales. Le comté et le bourg, voild la
base de leurs circonacriplions, uelle que soit lenr
population, quel que soit le nombre des électeurs, et
nous avons indiqué que le chiffre des députés A élire
par chaque circonscription, et qui varie de { A 4,
n’était dans aucune proportion ni avec la population,
ni avec le nombre des electeurs.

Nous savons bien qu’en France, la convention,
dans la constitution de 1793, fit passer son nivean
égalitaire sur le systéme électif. Elle découpa le
pays en fractions de 39,000 2 41,000 imes, et chaque
fraction eut, par le vote direct, un député i élire. On
a été, suivant nous, mal inspiré en évoquant cel
exemple, car cette égalité électorale est restée 3
Pétat de projet ; elle n’a pas éLé mise A exécution. La
convention avait eu le tort de poser des axiomes, des
principes absolus et d’en vouloir A toute force tirer
toutes les conséquences possibles.

11 est vrai xlue plus tard, en France, la loi électo-

Nous nous tairons sur les circonscriptions de
35,000 électeurs établies actuellement en-France.
Quiconque voudra s'en faire une idée juste n’a qu'a
lire les débats récents du corps législatif (b).

En d’autres temps, on essaya aussi, en Belgique,
de fractionner les élections communales dans les
villes (c) ; mais on fut obligé de revenir sur ses pas,
et quelle que soit Popinion qui arrive au pouvoir,
nous sommes convaincus qu'on ne renouvellera plus
cette malencontreuse tenlative.

A ces considérations historiques, nous en ajoute-
rons une, Puisée dans lgs faits matériels. Assurément
si nous avions partout, en Belgique, de grands col-
1éges élisant onze représentants, comme Bruxelles,
sept représentants, comme Gand et Liége, ou méme
cing, comme Anvers et Mons, nous admettrions quon
voulit fractionner les colléges électoraux. 11 devien-
dra peut-élre un jour nécessaire d’opérer une divi-
sion de ces grands colléges ; ce serail au moins une

uestion a étudier. Mais ces cing grands colléges sont
Pexception; lcs petits colléges sont la régle, et 8'il y
aun reproche 4 faire A notre organisation, c’est peut-
étre de les avoir trop multipliés. Nous complons, en
effet, dans la loi du 24 mai 1859 : 12 colléges qui
n’elisent qu'un représentant (), 8 qui en nomment
deux (¢), 11 qui en choisissent trois (f), et 5 qui en
élisent quatre (9); au tolal 36 petits ou moyens col-
léges contre cinq grands, sur les 41 colléges de la
Belgique.

La division du pays en districts électoraux de
40,000 ames alleinKrail done quelques grands col-
léges seulement. Pour un si mince résullat, il est au
moins imprudent de bouleverser notre organisation
actuelle, et si 'on veul rester impartial,on admettra,
avec les Anglais, que des colléges électoraux élisant
de 12 4 représentants ne dépassent pas les bornes
raisonnables qu’on peut assigner au scrutin de liste.

Il est un autre fait matériel auquel on n'a pas
songé. :

S{‘l;.lppoﬂonl, pour un instant, qu’il s'agisse de dé-
terminer les limites d’un district électoral de 40,000
4mes. Prenons au hasard un arrondissement admi-
nistratif peu populeux; Arlon, par exemple, qui ne
compte que 27,523 imes k). Il faudra ajouter
12,477 imes pour former son contingent de 40,000
imes, Ou les prendra-t-on? On les empruntera évi-

rale de 183{ reprit en partie le fracti t

t aux arr ts de Bastogne, de Neuf-

de 1793 ; mais lors de la discussion de cette loi, quel-
ques esprits, séduits aussi par les idces d’¢galité
électorale, insistaienl pour que les colléges fussent
divisés en fractions, d’'une population égale, élisant
un dépulé;or, voici ce que leur répondait un homme
du plus haut wérite, au nom de la commission char-
gée de I'examen du projet de loi :

« 11 a paru 3 votre commission, disait M. de Vati-
mesnil (a), qu'il était impossible de faire une distri-
bution exacte des députés A raison de la population;
que ce serait en que}que sorte partager la France en
compartiments, en carrés qui n’auraient aucune es-
péce de rapport avec 'administration, c’est--dire
avec les intéréts qui apparliennent A chaque portion
de la France. Toules nos lois onl créé des inléréts
par arrondissements.... 1l est évident que vous bles-
seriez des habitudes et des intéréis de toute espéce. »

£
a) Moniteur universel de 1831, p. 450.
b) Discussion de I'adresse en 1864. -
¢) Loi du 30 juin 1842.
d) Dixmude, Furnes, Ostende, Eecloo, Waremme,
Maeseyck, Arlon, Bastogne, Marche, Neu(chiteau, Virton,
Philippeville.

chiteau ou de Virton. Quand on aura démembré les
arrondissements de Bastogue, de Neufchileau et de
Virlon, dont Ia population est déja, ou deviendra au
moyen du retranchement opéré, inférieure A 40,000,
on devra continuer A faire des emprunts aux arron-
dissemens voisins, el en persistant ainsi avec une ri-
guenr mathématique, on pourrail arriver A ce ré-
sullat que les divisions provinciales ne seraient méme
plus observées> X

Supposons, enfin, quon parvienne, tant bien que
mal, & découper le pays en fractions de 40,000 dmes.
Ces_ circonscriptions seront soumises 3 une révision
périodique de maniére ) les maintenir toujours en
rapport avec le chiffre réel de la popylation. De sorte
que telle commune qui volera pendant longlemps A
Bastogne ou 2 Virton, est exposée 3 aller voter, un
jour, ailleurs, 3 Neufchiteau ou & Marche, si les exi-

b (¢) Thielt, Roulers, Thuin, Ath, Huy, Hassclt, Tongres
1nant. .

f) Malines, Turnhout, Bruges, Ypres, Courtrai, Alost,
Saint-Nicolas, Audenarde, Termonde, Soignies, Verviers.
27) Louyain, Nivelles, Tournai, Charleroi et Namur.

1) Statistique officielle de la population. — Recensc-
ment du 31 décembre 1856,
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gences de l'arithmétique électorale nécessitent une
modification. L’électeur sera ainsi obligé d'aller et
de venir, tantdt d’un cbté, tantdt de Vautre; il sera
ballotté en tous sens. Son indifférence en matiére
politique augmentera par ces difficultés, el nos co-
mices seront bientdt desertés.

Qui ne prévoit, d'ailleurs, toules les objections
ue souléve la révision Lpériodique des limites de

chaque circomcri‘!)lion'l e sera la loi, dit-on, qui
hargée de c continuell L ces limites
et non pas le gouverncment, comme en France, &
cause des abus qui se sont révélés. Une prérogative
aussi importante ne peut appartenir au pouvoir exé-
culif, qui arrangerait les circongcriplions de maniére
A encadrer les éfecteurs de l'opposition dans un nom-
bre d’électeurs de son opinion suffisant pour neutra-
liser leurs votes. Soit, ce sera la loi. Mais qui fait la
l0i? N'est-ce pas la majorité? Or, ce que le gouver-
nement ne pourra pas faire seul, il le fera avec la
wmajorité, et I'obstacle sera franchi. Nous avons assez
de questions de parti sans ajouler encore celle-la.

Avec le systéme acluel, a-t-on objecté, il existe
une inégalité choquante dans I'exercice du droit et
de linfluence de I'électeur, un véritable privilége an
profit des grands centres de population, L'élecleur
qui porte sur son bullelin onze noms exerce un droit
supérieur A celui de I'électeur qui participe & élcc-
tion d’un seul représentant. Tout n'est pas exacl dans
celle objection, car I'électeur qui porte onze noms
concourt A I’élection avec dix ou douze mille autres
volants, landis que celui qui n’émet qu'un vote ne
partage son pouvoir électif qu'avec 400 ou 500 de ses
conciloyens. L'influence de chaque électeur et I'effet
de son vole sont en raison directe du nombre d'élec-
teurs du collége auquel il appartient.

Mais quand cette inégalitc existerait, quel grand
mal y aurait-il? Est-ce qu'en Angleterre il n'existe
pas des inégalités bien plus choquantes? Et cepen-
dant les critiques des Anglais ne portent pas sur ces
points, selon eux, trés-secondaires. C’était aussi Popi-
nion de M. de Sismondi (a) : « Lorsque les Anglais,
lout récemment encore, s¢ sont occupds de réformer
leur systéme élecloral, la classification si simple, si
égale, si réguliére des Frangais a é1é opposée, de 'un
et de l'autre cbté du canal, i 'ancien systéme an-
Elais, soit avant, soit aprés le bill de réforme, comme

ien plus rationnelle, bien plus perfectionuée; c'est
3 P'usage seul qu'on a pu commencer i s’apercevoir
que le systéme multiforme des Anglais, malgré tous
les inconvénienls de ses droits litigieux, malgré
Pinégalité flagrante de ciloyen i ciloyen et de ville A
ville, liait la représentation nationale 3 toutes les
classes de la nation, et que le systéme [rangais (b),
malgré sa simplicité et son égalité, laissait la popu-
lation et surtout I'intelligencc nationale en dehors
de la représentation et finissait par exciler une ré-
probation universelle. »

Nous dirons, avec le publiciste, qu’\ I'usage seul
on a pu s'apercevoir que le systéme prélendu inégal

.de la Belgique est supérieur aux conceplions égali-
taires de(in Convention et des continuateurs de cetle
mémorable assemblée. Conservons done intacts les
deux grands principes sous lesquels nous avens véca
depuis 1831, les limites naturelles indiscutables de
P’arrondissement administratif formant les limites de
chaque collége électoral, et la réunion des électeurs
au chef-lieu d’arrondissement.

(g& Etudes sur les comtyun'om des peuples libres, 1836,

(6) Celui de la loi de 1831. — Circonscriptions & peu prés
égales, élisant un seul député.

‘Aucun vote n’a été émis, par la section centrale,
sur les diverses questions que nous venons de passer
en revue, attendu qu'elles n’ont pas été traduites en
propositions.

EXTENSION DU DROIT DE SUFFRAGE.

9. Dans ces derniers lemps, on a soutenu que I'ex-
tension du droit de suffrage remédierait aux abus
électoraux et réduirait les dépenses qui incombent
aux candidats. On a dit : Plus vous étendrez le droit
élecloral, plus vous appellerez de monde au scrutin,
plus vous aménerez d'électeurs dans un méme lien

our voler, plus il sera difficile de les tromper et de
es corrompre; la corruplion devrait s'exercer sur
un trop grand nombre, et la fraude aurait trop de
témoins pour oser se produire. Comme application
de ces idées, et lors de ’examen du projet de loi par
les sections, on a demandé que le'droit de vote fiit
accordé, dans les élections communales, & tous les
citoyens payant cinq francs d'impdt direct; dans les
élections provinciales, aux citoyens payant dix francs,
et dans les élections Iégislatives, A ceux qui payent
le minimum Bxé par la constitution, en comptant les
cenlimes additionnels sur les contributions direcics
pergues au profit des provinces ou des communes.

Depuis l'abaissement du cens, volé en {848, dans
des circonstances exceptiounelles, et jusqu’en 1864,
personne, en Belgique, ne songeait i réclamer 'ex-
tension du droit de suflrage. Des exemples récents,
peu favorables au suffrage universel, avaient causé
une vive impression dans la population. Cetle ré-
forme électorale n’élail point désirée par le pays, ou
du moins aucune manifestation en ce sens n'avail
encore eu lieu.

Les d ts de la chambre constatent, au con-
traire, que, dans les nombreuses pétitions qui ont
fait I'objet dv rapport de M. Jacques, en 185% (), il
s’en trouvait 283 qui demandaient I'abrogation de la
loi de 1848, et par suite une élévation du cens.

Quelques rares pélitions, sollicitant I'extension d,
droit élecloral, ont été ensuite adrdssées A la chambre,
ou elles ont trouvé un accueil peu sympathique.

Une d’entre elles, présentée par le sieur Fontaine,
concluait i I'abrogation de I'art. 47 de la constitu-
tion. Voici ce que disait, A ce sujet, honorable rap-
porteur (d) :

« Si 'importance d'une mesure, telle que la révi-
sion de notre pacte fondamental, nous oblige impé-
rieusement 3 (l};mander Pordre du jour sur la requéte
dont il s’agit, nous tenons cepenjant A dire qu'au
fond des réclamations soulevées git un redoutable
probléme, digue de toute I'attenlion des hommes
d’Elat, et qu'il serait peul-étre désirable de voir
disculer, au moment opportun, devant la législature
belge. Le mot suffrage universel est une expression
fausse; tout suffrage est restreint; il ne s'agil que
de savoir ot l'on prend la présomption de capacité
éleclorale.

« Dans le suffrage dit universel, I'age et la capa-
cité civile suffisent A déterminer la capacité électo-
rale; dans le systéme de la constitulion belge, on
exige, en outre, des conditions de fortune chez I'élec-
teur, tout en ne les exigeant pas chez I'éligible,
quand il s’agit de la chambre des représentants. Ce
systéme ne devra-i-il pas étre modifié un jour? Ce
jour est-il loin? En altendant que devienne néces-
saire cette modification, A laquelle s'attacherait une

‘sgc Documents de la chambre, n° 252. Session de 1852-
(df M. Van Humbecck. — Séance du 20 novembre 1862.
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révision de la cobdtitution, ne faudrait-Nl pas, pour
préparer 3 la vie politique ceux qui sont exclus
aujourd’hui des éleclions, &largir 1o cercle de a ca-
pacité électorale dans la collation des mandals mo-
nicipaux et provincisux ? Ld, en effet, il 0’y a pas de
limite de cens imposée par la itation

« Ce sont sutant de questions graves que mous
n'ent as résoudre ; nons les rappelons afin de
constater qu'elles ne nous ont pas échappé; nous
n’entendons pas qu'on nous atiribue un dédain aveu-

le pour des questiond qui non-seulement sont tou-
Jours &'une haute importance théorique, mais aussi

ui peuvent, 3 un moment donné, avoir snr les des-
tinées du pays la plui grande influence pratique. »

L'ordre du jour fut pr é par la chambre, sans
discussion.

‘Ces timides tentatives Staient donc isolées ; Popi-
fiion publique ne s'en était nullement émue. .

Mais en 1884, cette question a surgi lout A coup
dans les débats de la chambre. On 'y di it le
programme que M. Dechamps avail soumis & fa cou-
ronne pendant la crise ministérielle. Le principe de
Tabaissement modéré du cens pour les élections
communales el provinciales formait le no 2 de ce
programme.

Ce projet de réforme ne comportail qutne sug-
mentation restreirte des électeurs communanx et
provinci Mais la di ne tarda pas 3 briser
ce cercle étroit. Un des membres de la droite vint
‘bientdt faire 'apologie du suffrage universel.

11 devait en étre ainsi. En effet, la diminution ou
plutdt 1a suppression du cens pour les élections pro-
vinciales et communales doit avoir pour conséquence
obligée et prochaine la révision de I'art. 47 de la
constitution; comme nussi ceite révision entrainera
forcément Ya législatare 3 adopter le suffrage dit
universel. Ne semble-1-il pas rationnel, d™silleurs,
malgré ce qui existe actnelYemem. que e cens soit

Bar tes 17 pétitions, 'y b 2 6 ghi sollcitent 1a
révision pure et simple des art. 47 et 53 deta comiti-
tution, ‘et P'adoplion du sufftage uhiversel.

Les autres sont thoins radicales. En effet :

Trois pétitions seinblables renferment ¢e quwi suit :

« Les pétitionnaires n’hésiteraient pas & demander
la supptession compléte du cens électoral, si cetle
thesure n’exigeait une révision dn pacte fondamen-
tal, révision sur Popportunité de laquelle V'opinion
générate ne s'ext poin! jusqa’d présent prononcée.

« Pour le moment, ils se bornent 3 réclamer :

« 1. En ce qui concerne tes chambres législatives,
que le cens Electoral soit réellement fxé an minimam
tohstitationnel et gu’en conséquence 'impét direct
¥ayé % la tomttrume et & fa province, sous quelque

orthe que ce ¥oit, entrs dans la supputation du cens
électoral.

«'2. En ce qui covceine la commune et Ia pro-
vince, que tous les citoyens belges majeors, ant
fire et &crire, doient portés sur les listes électorales
avec les électeurs censitaires. »

Une autre pélition datée de Wavre, du méme mo-
déle que les trois qui précédent, a recn, des signa-
taires, ane correction qui en alténue la portée. On

ti une réduction de 25 p. c. sur le cens
communal et provincial, mais on supprime fes mots :
u‘zmm tire el ecrire, et on les remplace par : di-
.3 :
P Trois autres pélitions imprimées se terminent par
Ia conclusion swivante : « En conséquence, les sonssi-
Fnés n’hésiteraient pas, messieurs, i demander ’abo-
ition compléte du cens ¢ condition da dreil de
suffrage ; mais cette mesure devant, en ce qui con-
cerne 'élection des chambres, entratner la révision
des art. 47 et 53 de la constitution, et le moment ne
semblant pas propice A cette fin, en égard A la situa-
tion de I'Europe, les soussignés émettent le vaeu que
le pouvoir 1égislatif reconnaisse A tout eitoyen belge

uniforme pour tout le pays et pour toute
d’élections? Bt Yorsque le nombre des électears pro-
vinciaux et communaux sera doublé ou triplé, res-
tera-t-on dans Pimmobilité absolue pour les élections
1égislatives? 8i I'on marche en avant d'un ¢dté, peat-
on ailleurs rester stati ire? Ces mouveunx élec-
teurs provinciaux et communaux, Lenns écartés des
élections 1égislalives par I'obstacle de I'art. 47 de la

itution, pteronl-ils sans murmurer la con-
cession qu'on leur fera? Et s'ils réclament contre
eeue? mutifation de leur droit, que leur répondra-
t on? - -

La section centrale se borne A exposer les Taits, en
metlant en relief leurs conséquences waturelles, iné-
vilables, sans se prononcer sur les avantages et les
i énients de ion du droit de suffrage.

Cette question est douc restée entiére. La section
centrale n'a pas regu la mission Q'introduire une ré-
forme électorale dans un projet qui a potr but unique
de prévenir el de réprimer la fraude.

isons un mot, maintenant, des p&titions envoyées

3 la chambre,
La section tentrale est suisie de 57 pétitions. Pres-
ue toutes s'occapent du projetde Yoi sut les frandes
2lecwu|u. Sauf en ceq‘: toncerne le vote par ordre
alphabétique, qui est généralement réclamé par les
rg:ilionnulrel,gel moyens recommandés pour détriire
es abus sont des pas variés et se coutredivent le plus

souvent.

Vingt-cing pétitions demandent augmentation du
nombre des électeurs; 17 de ces péLitions ont é1é
renvoyées A la section centrale, en vertu d'une déoi-

sion spéeiale de la eln_-lbro, du 47 mars 1865 L'une

1nCor ext.

jeur, sachant lire et écrive, le dreit de participer
A T'élection des comseils provigcinux £t communausx. »

C'est le suffrage universel pour la commune et
g:gr 1a province, sauf In condition de savoir lire et

rire.
Une pétition adressée par 1'association dibérale de
Louvain récl un abai t considérable du
cens pour les élections provi et les,
et {’adjonction des centimes additionvels, payés au
ofit de la province et de 1a commune, pour former
e cens électoral dans les élections & tous les degreés.
Deux enfin 4 dent simpl t 'adjonclion des
capacités sur les listes électorales.

‘une d'elles, celle de Genappe, fait une ebserva-
tion gni est en contradictien formelle avec toutes les
autres pétitions, la voici : wNous ne venons pas péti-
ti ur 'abai ou la suppression du cens
électoral, et nous ne dewandons pas la révision de
I'art. 7 de la loi communale, ni de I'art. 5 de da loi
provinciale, ni des art. 47 et 33 de la comstitution,
concernant la chambre des vepr ts et de sénat,
x::oce que cetle révision ne vrépond nullement aex

ins et aux veeux du pays, et loin dé remédier au
mal existan, elle l‘aqgri'enil, au contraire, en ren-
dant fes élections plus massives, plus passionwé
plus collteuses, plus corraptibles et infinrent wmotns
sineéres. Ce n’est donc pas 4d Je reméde qu'il con-
vient d’appliquer, ot le remdde... c'est 'adjenction
des capacités. »

Enfin, la_derniére pétition émane du conseil pro-
vincial du Brabant. Elle contient les veeux suivants :
« 10 Uniformité du cens r.mr tout le royawae et
had 2 2 diradl,
4 pade taux actuel pour los

ial.

dlelles é du pr 1 du Brabant

provinciales et comtaanales.
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. %29 Suppression du cens; ¢lectoral, & Ia, constitys
tian vient & étre revisde, .

« 8o Indemnité A P’électeur qui doit se déplacex
pour prendre part 3 1'élection, :

« 4 Organisation du vote par ordre alphabétique,

« 50 Interdiction, & partir dy {cr janvier 1866, de
porter sur las listes électorales, sans exception, tont
nouvel élactour qui n’aura pas été recannu capabla
de lire et d'écrire.

« 60 Admission. immédiate aux élections provin-
ciales et communales, sans candition, des ea
désigndes dans I'art, 7 del'awrété du 10 octobre 1830,
des wstituteurs dipldmés el des citoyens inscrits sur
les listes des jurés. »

Les huit autres pétitions réclament ung extension
du droit de suffrage.

La chambre appréciera si ca pétitionnement res-
treint offre le caractére imp . d’'une manifestation
presque unanime de I'opinion publique, et si I'exten-
sion du droit de suffrage, limitd ou illimité, est ac-.
tuellement dans les vaux de la nation.

Supp ) P un instant, que lea pétitiona
soient Vexpression du sentiment général. N'est-on,
pas frappé, au moins, des propositions contradictoirex
des pétitionnajres? [ia sont loin d’atre d’aceord, et si
Pon doit juger de I'opinian nationale par cet échan
tillon, on est en droit de conclure qu'il existe dea
idées trés-divergentes sur cette question d’extensi

Paugmentation du nombre des électeurs qui résulte-
rait de I'adoption de caite mesure serait assez im-
rtante pour exercer une influence appréciable sur

s dépenses ot sur les fraudes électorales? Oui,
certes, il y aurait yn changement, mais tout A fait
opposé A celui quon espére, car il est & craindre
que les dépenses, au lieu de diminuer, s’accroftraient
encore, comme elles se sont accrues considérable-
ment depuis ’abaissement du cens opéré en 1848.

En thése générale, il n’est nullement démontré
3ue Paugmentation du nompre des ¢lectewrs fasse

isparaltre la corruption, les dépenses et les antres
abus électoraux.

Dans tous les cas, 'extension du droit de suffrage,
méme dans les. limites indiquées par les procés-ver-
baux des 2¢ et Ge sections, n'a_aucun rapport avec
une lof sur les fraudes en matiére électorale; c'est
I évidemment une mesure trop grave pour qu'on
Iintroduise incidemment et qu'on n'en fasme pas
objet d'un débat spécial, lorsqu’elle aura subi les
dpreuves exigées par lo rdglement de la_ chambre.

e serait en qwelque sorte I'amoindrir que de la
confondre avec les détails d’une loi pénale et de la
présenter comme un moyen plus ou moins probléma-
tique de prévenir la fraude. Elle a enfin ¢té rejetde
4 une forle majorité par les 2¢ et 6¢ sections, et per-
sonne ne I'a reproduite en section centrale,

C t, quant aux centimes additionnels pergus

du droit de suffrage.

Sans_doute, dans un pays libre, comme la Bel-
ique, il y a une tendance 3 élargir la base de I'édi~
ce politique et A le rendre plus solide encore, en

augmentant le nombre de ceux qui exercem\ une
action sur la direction des affaires publiques, Ce sen-
Liment si natarel est puisé dans e grand pﬁ;:i'i:

sur les contributions directes au profit des provinces
et des , la secti trale, sans rien pré-
juger,'ne sest pas. montrée hostile 3 une modifica-
tion qui consisterait & admettre, dans la supputation
du cens, les centimes pergus ou 3 percevoir partout,
en "vermlcllel loil.“ il |
ais elle a pensé qu'il v’y avait ieu, en ce
t, de rPendre qune déZiaion. gn“eﬁ'et. il fau-

de la constitution : tous les pou
nation. Il semble donc logique, puisque nos institu~
tions sont fonddea sur la souverainelé natiovale, de

drait, au préalable, faire un travail d'ensemble et
une loi établi y d’'une iére générale, les cen-

chercher 3 mettre les faits d’accord avec les princip
et d’accorder 'exercicq du. droit de suffrage & une
partie da vos concitayens t}ni €n 808t encoxe privés,
Mais celte tendance, si facile & comprendre et &
justifer, est combattug par un sentiment out ansai
- respectable. Les esprits prudenta sont retenns par la
crainte de Iueel; le pays daps ll’;:conjnn at d¢ com~

p song % passé, tou-
cher au. dépbt que la congrés national nous a légué,
Ls savent, par expérience, que les réformes empruy-
tées. d’emblée aux, ptions phil igmes ow
introduites brusquement aménent des réactions et
des retours en arriére. lls ajoutent qu'en, matidre
dlectorale, ca qu'il faut, ce sont des électeurs ok non
pas des sexvileurs ; ce.sont des hommes h}m‘ présen~
tent certaines garanties de lumiére, d'indépendance
et d’ordre (a).

Voil, sous ses deux aspects les plus saillants, le
courant des idées du pays.

Examinony enfin la question de I'extension du droit
de suffrage au point de vue spécial de la suppression
ou de la diminution des fraudes, et surtaus des dé-

- panses électorales, . .

Que demandent leg auleurs des propoaitiona faites,
dans les 2¢ ot Ge seclions? Que 'on compte, pour ¢tas
blir le cens, les centimes additionnels sur Tes contris
butions pergus ay, profit des provinces ou des com-

munes. A part le reproche d'incoustitutionnalité que, |

sonléve cetle propasition, dans. les termes ahsolus od,

ofla est faile, peutran sériensement; squtenir que. |

D de . Prire-0 inistse dos finances,
'””&umm&;:mswxm

-
.

times nécessaires pour faire face aux dépenses obli-
galoires des provinces et des communes. Autrement,
un simple vote d'un conseil provincial ou d'un conseil
communal poucraiy créer, 3 volontéd, des électours

our les chambres, et cette faculté exorbitante sarait
evidemment, contraire A la constitution,

La section centrale n’a également pu accueillir les
observations srénentén par un de ses membres pour
faire écarter du cens électoral le droit sur le débit
dos boissons alcooliques et du tabac. La chambre a,
ey effel, touj idéré les dispositions législa-
tives actuellement en igueur, rang ]
bon dnoit ces contributions lpmni les impdts directs.
11 eat 3 remarquer, au surplus, qu'au milieu des in-
téréts politiques qui s'agitent, aucun des deyx granda
partis qui soat en présence el qui se. survaillest o'a
eapéré pouvoir faire réussir, devant la cour de oqs-
Qation‘f:qnéme qui n’admet pas ¢q genre d'impdta
daps la supputatién du Gens.

Lea propasitions qui auraient eu pour conséquence
Ia révision géngrale des lois organiques ont donc été
repoussées par la_majosité de la section centrale.
Décidée 3 sq renfenmer scrupuleusement dans sa
mission, elle u'} gerdu de vue qu'il s’agissait
uniquement.de fgire une loi sur les frandes electoe
rales,

FAUT-1L 4CCORDER UNE INDEMNITE A L’iuEeTaun?
10, L'eyamen de celte question »e comporte pas
de longs 3&

, eata.
i Les partisana de ligdemnité s'appuient, sux la né-
' cessité de aupprimen, de diminuer tout an woins les.
dépenses dlactarales, afin que. lg mandal de repré-

sonfant soik accesible. & tows, suivent le veen de.Ias-

.
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ticle 50 de la constitution, et ne soit pas uniquement
le privilége de 14 richesse. Nous avons longuement
discouru sur les dépenses électorales, sur leur carac-
tér€, sur leurs conséq L’indemnitégburait
surtout pour hut de les rendre inutiles et en outre
de rétablir I'égalité entre les électeurs du chef-lien
d’arrondissement et ceux qui n’y résident pas. Au
moyen de Vindemnité, a-t-on dit, plus de rapports
intéressés entre I'élecleur et élu. Avec ce systéme,
lus de corruption possible, car toute dépense serait
inexcusable et ble, I'élect étant i
des frais qu’il devait faire pour exercer son droit
électoral.

Les candidats n’auraient plus 3 lui offrir une aide
nécessaire et légitime; leurs dons, de quelque nature
qu'ils fussent, ne lendraient évidemment qu'a le
corrompre.

L’indemnité au profit de I'électeur ne résidant pas
‘au chef-lieu a trouve des défenseurs parmi les mem-
bres de la seclion centrale; elle a é1é repoussée par
quatre voix contre deux. Si I’on consulte les Aunales
parlementaires, on verra que I'indemnilé a é1é ap-
prouvée et combatlue par des membres appartenant
aux deux grandes opinions qui divisent la chambre.
Dans la circulaire du 28 janvier 1860, adressée par
M Rogier, alors ministre de lintérieur, 3 MM, les
gouvernenrs, et relative A I'enquéte administrative
ouverte sur le vote par ordre alphabétlique, nous
lisuns ce qui suit : « On a mis également en avant
P'idée d’accorder A I'électeur des frais de route et de
séjour, -— Je ne puis, monsieur le gouverneur, me
rallier au principe d'une pareille mesure ; 'électeur,
en volant, fait usage du plus précieux des droits

ne perdent-ils pas aussi leur temps ? Les frais sont
moindres, il est vrai ; ils n'ent pas 3 faire de dépen-
ses de transport et de séjour ; mais ils ont sacrifié
presque Loujours une grande partie de leur journée,
surlout en cas de ballottage.

Il est_enfin une catégorie de dépenses électorales
que l'indemnité ne fera pas disparaltre et qu’aucune
loi n’empéchera jamais, parce que ces dépenses sont
Ticites et sont la conséquence forcée de nos grandes
libertés. Nous voulons parler des affiches, des circu-~
laires, des distributions de bulletins, des tirages sup-
plémentaires de journaux, des publications spéciales
qui ont pour objet de faire connattre les candidats
aux électeurs et de défendre les principes politiques
du parti avquel ils appartiennent, des visites aux
électeurs, des messagers, etc., elc., ce sont 12 des
dépenses considérables dans certains arrondisse-
ments et elles augmentent 3 chaque nouvelle élec-
tion. Que faire i cela? A moins que la Belgique ne
soit mise un jour scus le régime de la liberté silen-
cieuse, les condilions de la i}utle et 'exercice élec-
toral rendent ces dépenses inévitables. 11 est méme
probable que moins on aura d’action pour exciter le
zéle des électeurs et les engager A venir au scrutin,
en leur offrant le transport graluit et un repas, plus
on sera obligé d’avoir recours 2 cetle espéce de char-
latanisme électoral qui a aussi son mauvais cdté ; on
fera d’autant plus de bruit et de réclames pour atti-
rer l'attention du corps électoral,

On a fait remarquer enfin que, dans aucun pays
libre, les élecleurs ne recoivent d’indemnité, et que
si on lintroduisait en Belgique, on gréverait l'ave-
nir d’une charge considérable pour le cas oi 1'on
augmenterait le nombre des électeurs.

civiques; il participe 3 la puissance publique et il ne
peut étre question de rémunérer celui a qui la loi
accorde une pareille prérogative. »

Tel est I'état de la question.

Nous venons d'indiquer les wolifs principaux, in-
voqués par ceux qui 3éfendent‘ le principe de lin-
demnité : suppression et Tépression sévere des dé-
penses électorales, et égalilé rétablia entge les
¢électeurs ne résidant pas au chef-lieu et ceux qui
I'habitent.

Contre I'indemnité, on a [fait valoir diverses rai-
80n8 que nous résumerons rapidemealt. .

11 y a d’abord le motif indiqué par M. le ministre
de Pintérieur dans sa circulaire. L’électeur jouit
d’une sorte de privilége; il est électeur parce qu’il

paye le cens, il est donc dans une positiol;, plus aiséi
k pHS aise

Telles sout Yuelques-unes des raisons qui ont en-

Fagé la majorité de la section centrale A renoncer i
"indemnilé.

La seclion centrale a égalemeant rejeté la proposi-
tion d’accorder le transport gratuit sur les chemins
de fer de I'Etat et sur les chemins de fer édé
Le transport gratuit aurait é16 une indemnité dégui-
sée. En outre, les électeurs éloignés des chemins de
fer auraient été mis dans une position moins fave-
rable que ceux qui auraient pu profiter de celte gra-
tuité. Cependant la section cenlrale a décidé que le
rapport contiendrait I'expression d'un veeu ayant
pour but d’inviter le gouvernement 3 continuer 3
user des moyens qu'il a 2 sa disposition, pour obtenir
des différentes ies des chemins de fer con-

Latet )
1 oot

ter les

que ceux qui ne sont pas ¢l s. Or
aurait pour conséquence de prendre dans la bourse
des petits contribuables non électeurs (et ce sont les
plus nombreux) de quoi payer et indemniser les gros
contribuables. Cela seruit-il digne et équitable ?

cédés, 'engag de tr s A
prix réduit.

Une des annexes donne des renseignements sur les
arrangements inlervenus entre le département des

travaux publics et les compagnies de chemins de fer

r

On a fait observer ensuite que I'indemnité serait
inefficace, qu'elle n’empécherait aucune dépense
€leclorale ; que ce serait, a-t-on dit, un conp d'épée
dans I'eau. Les électeurs toucheront l'indemmité,
mais ils conlinueront & d der le transport gra-
tuit et & se faire donner 2 diner aux dépens du can-
didat. Or, si nos élections, malgré l'indemnité, se
présentaient encore avec leur corlége de voilures, de
diners et de boissons, nous regretterions tous d’avoir
imposé au trésor public une lourde charge sans au-
cun résultat.

Quel que soit le chiffre de cette indemnité, elle ne
compensera pas la perte de temps, qui a une valeur
supérieure, pour un assez grand nombre d’électeurs,
aux frais de route et de séjour. Elle sera insigni-
fiante 2 leurs yeux. En outre, est-il juste de n’accor-

édés pour le transport des électeurs.

OBLIGATION DU VOTE.

11. — Les partisans du vole obligatoire tiennent
3 peu prés ce langage :

Une nation ligre est une associalion d’individus
habitant le méme territoire, unis entre eux par un
lien étroit de solidarité, tous égaux, tous ayant les
ml{ames droits A exercer et les mémes devoirs 3 rem-

ir.

F Cette iation est fondée principal Lsur les
obligations récigroqpel de lous les associés de se
rendre justice, de se protéger mutuellement et de se
garantir leur liberté individuelle. Elle est fondée
aussi sur le droit de chacun 2 exiger 'accomplisse-
ment des obligations de tous. Le droit de chacun 2 la

der I'indemnité qu'aux électeurs ne résidant pas au
chef-lieu et d’en priver les résidents ? Ces derniers

.

juatice, 2 la protection, A la liberté, implique néces-
sairement le devoir pour tous les associés de tra-
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vailler 2 rendre ou A faire rendre cette justice, 3
assurer cette prolection et cette liberté,

Or, comme une naiion ne peut faire toutes ses
affaires elle-méme, il faut hien qu’elle confie ce soin
4 des mandataires, chlrﬁ;’s d’ddicter des lois qui doi-
vent régir la sociélé. Dés lors, tous les associés ou
ciloyens, reconnus capables, ont I'obligation absolue
de participer & 1'élection de ces mandataires. Clest
pour eux un devoir sovial et exigible : ils doivent

écuter fidél t et loy t toutes les condi-
tions du contrat d’association, ils ne peuvent rien
faire qui mette en péril les droits de tous et de
chacun,

A l'appui de ces raisons théoriques, on ajoute des
considéralions tirées de la situation particuliére de
la Belgique. Le droit de suffrage y est limité; il
n"?s’crlnent qu'd ceux qui payent une certaine quo-
tité d'impdt direct, appelé cens. Ce corps électoral
restreint représente la nation entiére, et chaque

teur agit, o 1 t pour son propre compte,
mais encore dans I'intérét de ceux qui ne sont pas
électeurs. 1l n’est quune sorte de 3élégué, comme
dans I'élection A deux degrés. La loi lui confére un
véritable mandat et nullement un privilége. Elle le
Lui impose au méme litre qu’elle impose les fonctions
de jurd, par ple; et cependant le juré absent
peut toniour. étre remplacé par un aulre juré, tan-
dis que I'électeur absent ne peut étre remplacé par
personne. Le corps électoral, a-t-on dit enfin, est un
gnnd jury national qui rend son verdict entre les
iverses opinions en présence. Il est donc rationnel
de lui appliquer les deux bases de I'organisation du
jury ordinaire : d’abord I'obligation de se rendre au
scrutin, puis, comme conséquence, 'indemnité pour
frais de déplacement et de séjour.
11 existe une autre école qui repousse ces prin-

un dgvoir, en vertu de cette maxime célébre : « Les
devoirs ont leur source dans les droits. » Il est, au
contraire, plus raisonnable de conclure que I'élec-
teur a le devoir de se rendre au scrutin chaque fois
qu'il est réguliérement convoqué.

Il ne s’agt plus alors que de rechercher #'il con-
vienL de convertir ce devoir en une obligation légale.
Ceruinunblicislel soutiennent que si les scrutins
élaient désertés, la législature devrail intervenir et
punir les électeurs qui ne remplissent pas leur de-
voir social, car au lieu d’une majorité nationale, on
o’aurait plus qu'une minorité plus ou moins impor-
tante, mais qui fausserait le principe méme du gou-
ver t. Ils s'appuient sur ce que la législature a
le droit d’interdire 1'accés du scrutin & certaines ca-
tégories de citoyens, aux mineurs, aux insensés, aux
indignes, et cela, dans l'intérét de chaque citoyen en
particulier et de tous en général, et en déduisent le
droit, pour la sociélé, de prendre des mesures, si un
trop frand nombre de citoyens refusent d’exercer
leur devoir électoral.

Mais ils n’admettent cette sévérité que si elle est
indispensable pour assurer I'exécution du pacte fon-
damental, que #'il existe une nécessité publique, un
danger dvident et incontestable, de telle sorte que
P'abstention des électeurs mette en péril Pexistence
de la société elle-méme ; celle-ci serait alors dans le
cas de légitime défense, et il faudrait punir I'élec-
teur qui ne se rend pas au scrutin, car il fait tort 3
la sociéié tout entiére, aux droits de chaque citoyen
en particulier. Son droit, en matiére d’election, de
faire ce qu'il veut et de s’abstenir a pour limites les
droits et la liberté d’autrui et Ja sécurité publique.
§’il abuse de ce droit, il y a excés, licence, et la ré-
pression de I’abus est toujours légitime,

cipes. Elle revendique pour électeur le droit absol
de voter ou de s’abstenir de voter,si bon lui semble.
L’électeur, d’aprés cette école, est une des parcelles
dela souveraineté nationale, on ne peut donc le sou~
mettre & des obligations qui porleraient atteinte A
Yorigine de son droit.

Nous ne faisons qu’indiT:er les deux systémes,
‘sans entrer dans des développements qui nous en-
tratneraient trop loin. Ce sont Ii, au surplus, des
questions difficiles 3 résoudre, fort controversees et
sur lesquelles les publicistes ne sont pas encore par-
venus 2 s’entendre. lls ont, d’zilleurs, le tort d’éta-
blir G priori des catégories, des divisions rigou-
reuses dans lesquelles ils foot entrer forcément cha-

ue idde, chaque principe, sans tenir compte des
aits qui jouent un grand rdle dans la politique des
nations,

Dans un sens, I'électear posséde un droit, car on '

ne concevrait pas un-pays libre sams électeurs; c’est
8 I pposait une association sans asso-
ciés. Une constilution peut étre plus ou moins libé-
rale, mais si elle déclsrait qu'il o’y a plus d'électeuss
et qu’il n’y aura plus d’élections, elle prononcerait
ipso facto la dissolulion du contrat d'association;
cela est élémentaire, et la déclaration des droits de
PPhomme et ‘Hu citoyen des 3-14 septembre 1791
consacre ce Irincipe (a).
Mais en admettant que 1'électeur posséde un droit,
il ne s’ensuil nullement que ce droit n’engendre pas

(a) Par Part. 6, elle reconnsit que, parmi les droits
naturels des citoyens, figure celui de concourir person-
nellement ou par leurs représentants a la formation de la
loi. Elle considére le droit électoral comme un dreft ina-
lmnalhl'le €t saceé de I'homine, sauf les bornes détercuinées
par la Joi. -

4o sliu. -1 1l

11s sont également d’avis que si des électeurs se

taient, s'entendaient entre eux pour s’abstenir

de voter, cette coalition constituerait un attentat
contre les droits garantis par la coustitution.

La section centrale ne s’est pas prononcée sur ces
questions théoriques si délicates. Elle s’est bornée 2
lpsrécier les faits.

ans son opinion, cette intervention de la loi se-
rait sans avantage pratique, car, avec le vole secret,
Pélecteur reste toujours libre de déposer un billet
blanc dans I'urne, s'il tlient 3 s'abstenir. Pourquoi
donc le contraindre & quitter son domicile, sl ne
veut pas voter, si aucun des candidats ne lui con-
vient ? Au lien de le punir, éclairez-le, prouvez-lui
Jue son plus grand iniérét est d'user de son droit,
e s'occaper des affaires du pays, c’est-d-dire de ses
propres affaires, et les abstentions deviendront de

| plus en plus rares.

Quel serait, d'aillenrs, le tribunal chargé de juger
les contraventions ? On a indiqué le juge de paix as-
sisté d’un jury d’électeurs. Mais on n’a pas songé au
nombre immense de procés qui surgiraient & chaque
élection générale, provinciale et communale : des
abstentions, il y en aura loujours, inévilablement.
A chaque élection, on fera donc le recensement de
tous les absents et on les citera afin de les mettre en
d e de se justifier. A-t-on bien réfléchi aux
innombrables débats o I'on se trouverait engagé ?

A ces raisons, nous ajouterons des considérations
nisées dans les faits dont nous avons été témoins en
elgique.

1 est certain que plusieurs élections ont eu lieu
avec trop peu‘de volants ; mais c"était Tresque tou-
jours en l'absence de lutte et quand les candidats
n’étaient point aéri t b L’abst
tion n'offre alors aucun inconvénient, caril y a ac-
cord tacite. ‘Elle ne prouve qu’une chose, c'est que
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les absents n’ont pas d’objections  faire contre les
candidats présentés, ou bien qu'ils reconnaissent que
la majorilé est acquise A ces candidats. En Angle-
terre, en pareil cas, on ne vole méme pas; I'élection
a lieu par acclamation, en faisant lever les mains des
assistants, élecleurs ou non électeurs, ce qui ent en-
core plus expéditif.

Mais lorsqu’il y a lutte, la scéne change, et l'on
rcul dire avec satisfaction qu'il n’est pas de pays ou
es ciloyens exercent leurs droits électoraux avec
plus d’empressement qu'en Bel[f'ique.

Citons quelaues exemples : lors des élections gé-
nérales du 10 décembre 1857, on étail en plein
hiver, & une époque défavorable pour les élecieurs
éloignés des chefs-lieux. Mais alors le combat était
engageé sur toute la ligne. Aussi,sur 90,000 électeurs
environ que comptait la Belgique, on constala
75,000 volants; et l'on vit se présenter au scrutin
les électeurs des pagnes dans la proportion en
moyenne de 83 et une fraclion sur cent.

La meilleure preuve du zéle des électeurs i se
rendre au scrutin, ce sont les éleclions partielles, 3
Tournai, du 10 septembre 1863, et 3 Bruges, du
12 janvier 1864. Les parlis étaient é

rait avec une entiére liberté, selon sa conscience et
ses conviclions, sans avoir 3 redouter sucun dom-
mage ni aucune vengeance, sans se laisser intimider
par la menace. .
Mais le congrés national, aprés avoir adopté en
rincipe le secret du vote, a oublié de Porganiser, de
re protéger contre les fraudes, de 'entourer de ga-
ranties contre les tentatives coupables de ceux qui
essayeraient de le violer, 11 s'est borné & prononcer,
en termes généraux, la nullité des bulletins dans
lesquels le votant se ferait connattre (a). Or, cette
disposition est insuffisante et facile A éluder. Ellene
aralt frapper, d'ailleurs, que ceux qui signent leurs
Enllelins. riais s'applique-t-elle aussi 3 toute mar-
que, A tonte combinaison de mots ou de chiffres qui,
sans révéler expressément le nom du votant, per-
met néanmoins 3 ceux qui en possédent la clef, de
s'assurer si les élecleurs anxquels des bulletins ont
€16 remis les ont réellement déposés ?
Des doutes, A cet égard, ont été qoulevés plus d’une
fois ; il importe de les faire cesser (b).
Les lois communale et provinciale, des 30 mars et
50 avril 1836, ont également adopté le secret du

en pr H
chacun d’eux avait fait appel 2 ses adhe'renll's, et l'on
peut affirmer quaucun n’a déserté son poste :

A Tournai, il y avait 3,289 électeurs inscrits ;
3,038 ont voté.

A Bruges, 2,528 électeurs étaient inscrits; 2,385
ont voté,

Tous les électeurs valides ont donc voté dans ces
deux cas.

Enfin, lors des élections générales de 1864, le
méme empressement s’est manifesté.

De ces faits, que peut-on conclure? Clest qn'ilv

o’existe en Belgu’ue aucun motifl légitime pour im-
rober légalement l'obligation du vote. Laissons faire
s liberté; ayons confiance en elle; elle corrigera,
bien mieux que toutes les lois possibles, les incon-
vénients résultant de I'abstention. Rapportons-nous-
en A Pesprit public, aux luties des partis politiques,
4 ces compétitions qui sont de 1'essence des gouver-
nements représentatifs; elles auront toujours assez
de puissance pour amener les électeurs au scrutin,
sans avoir besoin de recourir au gendarme.

En 1849, le vote obligatoire fut proposé dans I'as-
semblée nationale en France. L'amendement fut
rejeté par assis et levé et n’eut pas méme les hon-
neurs ge la di i Et cependant cetle nom-
breuse assemblée étail composée des hommes les
plus distingués, appartenant 3 toutes les opinions
qui divisaient le pays.

seclion centrale, 3 I’
epoussé le vote obligatoire.

sed deral "
y 2 €§

Dauxidus partis. — Libertc des clections.

42. — Le congrés national, dans le dessein de
garantir la liberte et I'indépendance de I'électeur, a
voulu que le vote it émis secrétement; de sorte que
le secret du vole est, en Belgique, la principale ga-

. rantie de la liberté électorale.

Chaque électeur, dit 'art. 25 du décret organique
du 3 mars 1831, aprés avoir été appelé, remet son
bulletin écrit et fermé au président qui le dépose, etc.
et pour qu'il ne reste avcune trace de ces bulletins,
Part. 38 ordonne qu’aprés le dépouillement du scru-
tin, ils soient brilés en présence de I'assemblée.

La violation du secret du vole est donc manifeste-
ment contraire & I'esprit et A la lettre de la loi élec-
torale. En décidant que le vole de chaque électeur
demeurerait inconnu, le congrés a pensé qu'il vote-

vole le décret or que de 1831; elles ont
méme é1¢ un peu plus loin, car Part. 30 de la loi
communale et I'art. 19 de la loi provinciale renfer-
ment un parafraphe ainsi congu :

o Le président refusera de recevoir les bulletins
qui ne seront pas écrits sur papier blanc et non colo-
rié ; en cas de contestation, le bureau en décidera. »

L’insuffisance de ces lois n’a pas tardé 3 porter ses
fruits,

Deux espéces de manceuvres ont élé employées
pour violer le secret du vote :

La premiére, qui se pratique au moment de I'aéppel
nominal, consiste A organiser, dans le local de 1¢]
tion, une surveillance qui accompagne I'électeur
jusqu'd P'urne et Poblige & y déposer le billet qui
vient de lui étre remis. Souvent aussi ce billet est
marqué extérieurement ou bien il est reconnaissable
rar sa forme, par sa dimension ou méme par sa cou-

eur.
Les art. 2, 3, § et 5 du projet de loi ont pour but

de prévenir ces vres. lls présentent un e
blede précautions qui empécheront, il faut I'espérer,
le retour de ces abus, :

1ls prescrivent I'emploi de bulletins de forme car-
rée, qui seront timbrés et fournis par le gouverne-
ment. Ce papier électoral sera uniforme dans chaque
Gollége. l':en bulletins devront étre pliés en quatre,
de maniére A former un carré et A présenter i 'ex-
térieur la marque du timbre. Tout bulletin qui ne
scrait pas conforme & ces prescriptions ou qui con-
tiendrait A I'extérieur des signes distinctifs sera re-
fusé par le président du bureau.

Quant 2 la surveillance exercée sur I'électeur au
moment de 'appel nominal, elle deviendraimpos-
sible au moyen du couloir proposé par le gouverne-
ment et adopté par la section centrale, sauf une
modification qui sera indiquée lors de la discussion
des articles. L'électeur en p t dans ce i
avant de déposer sou vole, sera soustrait 3 tous les
reg.rds. La liberté lui sera rendue, et livré 3 lui-
méme pendant quelques instants, il sura le temps de
remplacer le bulletin qu’on lui aurait imposé, par un
autre, conlenant les noms des candidats en faveur
desquels il veut voter (c).

a) Art. 34 de ls loi électorale du 3 mars 1834,

6] Voir exposé des motifs du premier projet de loi, p. 4.
c) Le couloir a été supprimé, comme on sait, par le
sénat. (G. N.)

e
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La deuxiéme espéce de manceuvre est plus com-
pliquée, plus dangereuse el aussi plus fréquente;
elle a souvent éLé employée avec succés pour recon-
naltre les votants, Il s'agit des marques ou signes
intérieurs que les bulletins renferment et du
contrdle qui s'opére pendant le dépouill
scrutin.

Tandis que les manceuvres pratiquées au moment
du vote sont forcément bornées par le peu de temps
qui s'écoule entre l'ouverture et la fgrmeture u
scrutin, I'emploi des signes intérieurs, au contraire,
n’a d'autre limite que Vimagination féconde des
agents électoraux. lls se servent des formules les
plus varides, qui échappent presque toujours 2 I'at-
tention la mieux soutenue. Le champ de leurs opéra-
tions est trés-vaste. Tout est combiné d’avance ; les
bulletins marqués intérieurement, avec un art infini,
sont confectionnés el délivrés A chaque électeur avant
le départ. 1l est dressé des listes contenant, en re-
gard des nows des électeurs, les signes de recon-
naissance, et chaque agent, muni de ces listes, est &
son poste derriére le bureau pour lenir note des
billets au fur et A mesure qu'on les retire de I'urne.
C’est par le contenu dn bulletin qu'on reconnait
Pélecteur. .

Aussi n’est-ce pas au moment du vote que la fraude
est le plus A redouter ; elle n’a pas alors le temps
d'agir et elle n'aqil que sur un trés-pelit nombre
d’électeurs. Les plus habiles se gardent bien de re-

t du |

spécialement contre I'abus des billets marqués inté-
rieurement et contre le contrdle qui s'opére pendant
le dépouillement.

Ils ne permettent d’inicrire dans les bulletins que
les noms, pré , profession des didats, ainsi
que les- qualifications de sénateur, représentant ou
conseiller sortant, selon qu'il s’agira d’élections gé-
nérales, provinciales ou 1
. Toutes autres désignations, Loutes marques, signes
ou énonciations, de nature 2 violer le secret du vote,
seront proscrites & peine de nullité des bulletins.

Enfin, et c’est 12 le reméde le plus efficace, il sera
défendu d’avoir ou de tenir dans la salle aucune
liste ou note pendant le dépouill t du scrutin.
La reconnaissance des voles se fera difficilement de
mémoire et be contrdle des bulletins n’étant plus
possible, on sera obligé de renoncer A I'emploi des

billets marqués.
En fait, %‘ailleun, le dépouillement a lieu publi-
t, en pré des électeurs de ch opi-

nion, S’appuyant sur un texte formel, ces électeurs
o’empresseront de dénoncer an bureau le contrdle
illégal qu'on tenterait encore, malgré la défense
inscrite dans la loi.

Telles sont, dans leur ensemble, les mesures pro-
posédes par le gouvernement contre les manceuvres
qui tendent & violer le secret du vote et qui portent
atteinte 2 la liberté de I’électeur.

Mais, en dehors du projet de loi, il a été fait d’au-

courir A cette pression ouverle, exercée en pr
des assemblées électorales. 1ls préférent rester dans
Pombre et employer des moyens qui les exposent
moins aux réclamations. C'est avant Pélection qu'ils
i vi t 1’é1 . t au besoin et
lui imposent des bulletins dont ils vérifient la sortie,
dant le dépouill t. LA est le plus grand mal,

le véritable darnger. .

Ce sont donc les bulletins reconnaissables par leurs
énonciations intérieures, c'est ce contrdle illégitime
qu’il faut surtoul combattre, si I'on veut assurer
I'indépend de I'électeur el garantir la liberté du

vote.

Toutefois, les bi au moyen desquelles
on reconnalt les votants variant 3 Dinfini et passant
souvent inapergues, il sera toujours trés-difficile de
‘ s'op, r A ces abus, L3, comme ailleurs, la loi con-
tiendra des lacunes, il faut 8’y résigner et renoncer
i toul prévoir.

On ne saurait aileindre, par exemple, le moyen
consistant  disposer entre eux les noms des candi-
dats dans un ‘cerlain ordre, ou bien A faire figurer
dans le bulletin, parmi les candidats, le nom du vo-
tant lui-méme ou celui d’une personne désignée et
tout A fait désintéressée dans les chances du scrutin,
L'électeur aura, il est vrai, voté en réalité pour un
candidat sérieux de moins que le nombre de mem-
bres & élire, ce sera un vole perdu, mais la super-
cherie n’en existera pas moins ; ce nom équivaudra
A la signature du votant.

Cependant cette fraude ne s’exercera que dans des
limites trés-restreintes. Carsi le bureau constatait
qu'elle s’est répélée dans une série de bulletins et
qu’elle se présente avec un ensemble qui ne laisse
aucun doute sur lintention coupable et sur la mau-
vaise foi de leurs auteurs, il aurait le devoir d’en
prononcer la nullité, comme reotrant dans les cas
prévus par I'art. 8 du projet de loi.

Ces indications démontrent que s'il est impossibie
d’empécher complétement ces manceuvres, on peut
au moins prendre cerlaines mesures qui ne seront
pas ineflicaces. Les articles 6, 7 et 8 du projet du
gouvernement renferment les disposilions dirigées

tres prop qui ont été également examindes
par f; section centrale. Il est utile de les soumettre
3 la chambre.

VOTE PAR ORDRE ALPHABETIQUE.

13. — Dans sa séance du 16 avril 1859, la cham-
bre a adoplé provisoirement le principe de larépar-
tition des électeurs dans les sections, d'aprés un
ordre alphabétique général. .

Nous ne rentrerons pas dans les détails du débat
qui s'est élevé & celte époque, puisque les di s
prononcés par les partisans et par les adversaires de
cette mesure se trouvent dans les Annales pariemen-
taires. Les piéces du procés, comme on dit, sont
sous les yeux de la chambre.

Cependant il convient de donner quelques explica-
tions sur 'élat actuel de la question et dindiquer
les faits nouveaux qui seraient de nature i engager
la chambre 3 revenir sur sa premiére résolution ou
3 la maintenir.

Dans les élections générales, on procéde de la ma-
niére suivante : }

Les 6l rs se r t au chef-lieu de I'ar-
rondissement administratif dans lequel ils ont leur
domicile réel; si leur nombre n'excéao as 600, il n’y
a qu’une seule assemblée. §'il est de plus de 600, le
collége est divisé en sections, doot chacune ne peut
étre moindre de 200 électeurs, et est formée par
communes ou fractions de communes les plus voi-
sines entre elles. Enfin, dans l'intérét des électeurs
rurausx, pour leur ménager plus de facilités d’arriver
au chef-lieu el de retourner dans leurs foyers, I'ap-
pel des électeurs se fait, au premier scrutin, en com~
mengant par ceux des communes les plus rapprochées,
et au deuxiéme, par ceux des communes les plus
éloi;inées (a).

D'aprés ces dispositions, les électeurs de chaque

&

(a) Art. 19 de la loi électorale du 3 mars 4831, modifié
r la loi du 20 mai 1848, et art. 48 de la loi du {er avril
f' , ajouté & I'art. 28 de la loi du 3 mars 4831.
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commune restent réunis et votent tous ensembie dans

la méme section ; les communes ue sont pas confon-

dues ; elles sont appelées les unes aprés les autres et

séparément. -
Cette réunion d'électeurs de ch

partie du corps élecloral. Il demandait en conié-
quence un délai pour revoir la législation et pour
trouver, de commun accord, des moyens efficaces et
pratiques d’asswrer la liberté et la sincérité des élec-
tions.

dans le méme bareau, Prncrilc dans un but lonabl .
est 1a cause des abus signalés 2 la législatare. Cer-
taines individualités, des agents électorsux en pro-
fitent pour organiser une surveillance active, directe
el personnelle sur I'électeur campagnard qu’ils tien-
nent, pour des causes quelconques, sous leur dépen-
dance. Ils lui remettent son bulletin de vote dans le
local ot se fait ’élection, au moment o il est appelé
pour voler, et, ne le quittant pas des yeux, is le
contraignent A en faire usage, sans qu'il puisse méme
en vérifier le contenn.

L’électeur vote ainsi sous I'eil d’un surveillant et
sous le coup de la contrainte : il est amené devant
l'urne comme noe machine & voter. C’est 1A une véri-
table oppression en méme temps qu’une violation du
secret du vote.

Pour soustraire les électeurs A cette surveillance,
la section centrale de 1859 proposait de les répartir,
dans les sections, d’aprés un ordre alphabétique gé-
néral pour chaq; e, mélangeaut ble les
électeurs de toutes les communes de P’arrondisse-
ment.

Elle avait arrété, en méme temps, les mesures
d’exécution.

‘Le commissaire d’arrondissement devait faire un
double travail. .

D’abord, au lieu de dresser la liste de tous les élec-
teurs divisés par communes, comme le prescrit la loi
actuelle, il formait, avec toutes les listes, une liste

lect i t, d’aprés

énérale des é s de Parr
‘ordre alpbabétique de leurs noms ; ceite liste ser-
vait & la répartition des électeurs dans les seclions,
Ensuite 1l faisait, pour chaque section, une liste
comprenant séparément, par ordre alphabétique, les

L’enquéte administrative a été faite ; Ja chambre
peut la consulter. Vingt-trois avis favorables ont été
donnés contre douze coniraires. Mais le nombre des
avis n’est pas le seul élément d’appréciation ; il faut
en outre voir ce qu'ils eontiennent, Ceux qui les
liront avec attention seront frappés des nombrewses
contradictions, des raisons en sens 8¢, dont ces
d sont remplis. Aprésen avoir pris connais-
sance, on ne peut se défendre d’un doute sur la va-
leur du moyen proposé.

C'est ce qui a déterminé le gouvernement i ne
ru comprendre le vete par ordre alphabétique dans

e projet de loi soumis A la législature. Quoique 1’ex-
posé des motifs garde le silence sur ce point, nous
p’avons aucune incerlitude sur ses intentions. Bm
effet, lors de la discussion de I'adresse en {864, M. le
ministre des finances fit la déclaration suivente :

« ... On ne voit pas pourquoi on n’appellerait pas
les électeurs par ordre alphabétique, pour voter,
Mais ce moyen est-il bien pratique? Serait-il de na-
ture A obvier aux abus d'influence qu'on signale? Ce
moyen n'aurait-il pas pour effet d'apporter quelque
incertitude dans la confection des listes électorales ?
Nous avons examiné tous ces poinls et neus sommes
arrivés A cetle cenviclion le moyen serait peun
efficace, qu’il n'obviersit meme pas aux abus que l'on
veut prévenir et que, partaut, les inconvénients qu'il
présenterait seraient plus grands que los avantages
que I’on pourrait faire valoir en sa faveur.

« Il en est une raison assez simple. Je la signa-
lerai en ce moment, quoique meus ne discutions pas
encore la loi. H suffit de voir quel est le nombre des
colléges électoraux qui n’ont qu’une, deux, trois ou
quatre sections ; il est bien clair que les moyens d’in-

éleeteurs de chaq s gant par
y inserire ceux des communes les plus rapprochées.

Au moyen de cetle derniére liste, les appels nomi-
naux auraient pu se faire facilement, comme le pres-
erit 'srt. 35 de la loi électerale.

L'art. 19 de cette loi était modifié dans le sens de
ces propositions. .

Dans 'opinion de la section centrale de 1859, en
dispersant les électeurs dans tomtes les sections, sans
distinguer ceux des villes et ceux des campagnes, on
annihilerait 'action de ces agents dont la pré
est un signe de ralliement et qui oot pour mission de
veiller sur les électeurs ruraux. Elle avait congu
Pespoir que l'électeur, recouvrant entiérement sa
liberté, n’étant plus dominé par la crainte et ou-
bliant les promesses faites, suivrait les inspirations
de sa conscience.

La chambre, adoptant le principe du vote par
ordre alphabétique, ne s’est pas prononcée sur le

rojet de la section centrale; elle en a ajourné
Fennen jusqu'aprés I'enquéte administrative an-
noncée par le gouvernement.

De son cdté, M. le ministre de 'intérieur, tout en
se ralliant au principe, tout en admettant V’exis-
tence des abus, fit des réserves relativement A son
applicalion. 1l entrevoyait des complications admi-
nistratives et des diflicullés d’execution qui lui
avaient été déjd signalées par quelques commis-
saires d’arrondi t. Il pensait qu'icl y avait peul-
étre d'autres mesures & prendre; que le vote par
ordre alphabétique ne produirait que des effets trés-
limités ot n'agirait que dans un cepcle dirponecrit,
laissant en dehors et :n'atteignant pas 1me grands

continueraient  étre employés, avec ou sans
vote par ordre alphabétique. Il y aurait peut-étre
une certaine difficulté de plus ; mais elle ne serait pas
considérable. Or, le nombre de ces colléges électo-
raux est besucoup plus grand qu’on ne le suppose.

« La mesure serait donc appliquée utilement dans
les grands colléges électoraux. Or c’est 13, en thése
génerale, il y a quelques exceptions, que l'abus de
ce genre d'influence est noinogcnindn que partout
ailleurs.

a Ainsi nous avons dd, aprés examen de co sys-
téme, nous arréter A cetle idée qu'il ne pouvait pas
étre util t et convenabl t proposé. Nous le
déclarons. »

La majorité de la section centrale a décidé qu'il
n'y avait pas lieu d’introduire le vote par ordre ql[h-
bzi ue dans notre sysiéme él al. Des es
ont déclaré réserver leur opinion, en la subordon-
nant au plus ou moins d’efficacité des eutres moyens
A employer pour combattre les abus comtre lesquels
on se récrie A si juste titre,

Nous terminerons ce qui coucerne ce mode de
voter par quelques explications qui résumeront les
diverses opimions émises pour ou conlre celle inno-
vation.

L. La répartition des dlecteurs par erdre alphabé-
tique général a trouvé, en 1859, des défenseurs et
des adversaires, également sincéres et convaincus,
nous n’en doutons pas. Les uns eslrénicnt,i Paide de
celte , mettre fin aux i illégitimes ;
ce but, il 0’est pas un de nous qui ne veuille I'attein-
dre, quelles que soient d’aillours nos opinions polisi-
quos. Los aulres en redeutaient les conséquences et
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vepeisat une sarts de coup 4'Btat qui devail sesuner
L répondérance d’un parti.

amsidécé en lui~méme et abstraction faite de aes
svan! ot de aes i éuients, g cl 4 par
ardre alphabétique est rationnel. Cela es) tellemens
vrai_que cet ordra est celui que I'ysage a fait prg~
valoir davs la oconfection des listes éleclorales par
communes et pour le vote dans les seclions commpu.
nales. 11 st donc adopté partiellement. Rien de plus
naturel et de plas logique que de le généraliser et de
le suivre pour dreuer‘la liste de tous les électeyrs
de chaques srrondissement administratif, aiosi que
pour faire I'appel nominal.

La copstitution ne s’y oppose ep aucyne fagon, et
1a loi électorale de 1831 esL muette sur 'ordre dang
lequel doivent éLre inscrits les noms des glecteurs
sur les listes. Elle ne prescrit qu’une chose, c'est que
Pappel nominal, dans chaque section, se¢ fera, ea
commengant, au premier tour de scrulin, par les
commupes les rlu rapprochées, et en finissant au
ballottage, «'il y a lieu, par les plus éloignées (a(‘
Cette disposition n’a méme été introduite que par la
loi du 4er gvril 1843 (b). Or, le projet de 1859 avait
consexrvé ce mode d’appel nominal. C'est donc avee
raisqn que la majorité de la chambre avait repoussé
les PGLMQS faits aux propoaitions da la section
centrale,

II. Dans sa déclaration de {861, M. le ministre
des finances disait que I'ardre alphabétique n’exer-
corait aucune influence apprécisble dans les colléges
ayant moins de quatresections. Ilestbon que la cham. -
bre sache quelle est la situation réelle.

11y a en Belgique 41 colléges dleciorapx :
3 colléges n'ont qu'un seyl hyreau (Bastagne,
Maeseyck et Marche).
9 colléges ont demx sections (Arlon, Digmyde,
Eecloo, Furnes, Ostende, Philippeville, Thielt,
Virtop et Waremme).

% golléges opt trois sections (Hasaelt, Huy, Neuf-

chiitean, Roulars. et Tongres).

17 colléges sur 41. i ‘
Les 24 autres colléges sont divisés de la manidre
auivante :

Bruxelles . . . . . . 24 sectiops.
ﬁ.névau A I‘g —

iége . , c e e . —
Galﬁl . : . : e e e e e 14 -
Charleroi et Louvaip. . -. . 0 - .
Mous, Nivelles et Tourpai . . 8 —
Namur ot Verviers. . . . . 7 —
Alost , Bruges, Countrai o

Thyin. . . . . . . . 6 -
Malinas, St-Nicolas et Soignips. b

Ath, Audenarde, Dinant, Ypres,
Soignies, Thuin, Termonde at
Turnbout. . . . . ., . i —
Dans Jes colléges ok il n’y a qu'un seul bureau,
dans ceux mémes qui pe sont divisés qu'en un pelit
nowmbre de sections, le changement du mode de vota-
tion p’aurait qu’nne influence restreinte. On conti-
nuera 3 exercer la méme contrainte syr I'électeur.
1l suffica d’augmenm le nombre des surveillants, si
le eollége eet divieé en deux ou trais bureanx, pour
woir se neproduire los

de renfort seront heanconp plns didiciles }_&mm;
car on les prend parmi ceux qui. opt de Dipfluenep
sur Délecteur, ce qui est facile quq& upe commung
tout entjére vote dans le méme byrequ, ce qui est
moing praticable quand le hasard de P'opdre alphas
bétique les dissémine.

1I1. M. le ministre des finances, epn ouire, a mani-
festé des craintes sur la copfection des listes élec-
torales. Actuellement ce sont les administrations
commungles qui sont chargées de dresser cqs listey,
Les intéressés ont toute facililé popr les vérifer, et,
celte vérification opérée, ils sont assurés qu'aucup
chnnsement ne serg apporié et que leur pom restera
inscrit. Ge contrdle sergit compromis en présence du
remaniement des listes qui serait fait daps les bu-
reaux des ¢ issaires d’srrondi t. Nous de-
vons ajouler qug ce point a éLé conlesté.

L’enquéte administrative constate aussi que les

ommissaires d’arrondissement se ient fort pen
de dresser des listes alphabétiques. 1l ep est méme
qui affirment que ce travail exigerait plusieurs mois,
mais celte difficulté matérielle, fort exagérée d'ail-
leurs, ne devrail pas arréter Ja chambre, si la me-
sure était efficace. 11 faudrait seulement prendre dey
précautions pour que la confection des Listes pe Filt
Jamais ype cause de retard des élections. Le com-

issaire d’arrondi t de Liége, consulté dans

I'enquéte admipistrative, a fait un travail trég-re-
marvable sur l'ordre alphabétique el a démontré ly
possibilité d’une exécution prompte et facile.

. IN. En suppossut que V'on parvint 2 dresser des
listes exactes, & 'abri de toute critique, il resterait
encore & rechercher le moyen de constater identité
des électeurs, lors de I'appel nominal. Malgré les
précautions qui sont prises et malgré le vole par
communes daps yo méme hureau,on n'est pas encorg

rvenu A obtenir sur ce point upe sécurjlé compléte,

n a va, sous la législation en vigueur, indivie
dus, prenant faussement les nams et %uqlila J’un
électeur absent, voter daus un ppl‘p'g lectoral ; e}
cependant D’électeur est sous les yenx de ses magis-
trats éleclifs et de ses voisins; toute fraude, toute

“erreur pent étre immédiatement découverte et ré-

primée ou réparfe, tandjs que Yordre alphabétique
wullipliera, en les facilitant, les substitutions de
noms et de persenues, I'ysyrpation dy droit éleato-
ral. A I'appui de celte obaeryatiop, naus citerons un
document de I'pnquéte administrative (¢).

Le commisspire de Gangd- Eecloo a fait, pour Pap-
rondissemept dg Gand, up esspi de division en Aec-
tions, anivant l'ordre alphabélique; cet arrondisse-
wment comprenai mmunes et 6,014 électeurs,
dont 3,397 appartenaient au chef-lieu. Lea élecleurs
de Gapd gptraient dope pour plus de moitié dans

chaque section,

En puivant I'ordre alphabétigue, 1a {re sectlion
aurait pté HO7 électenrs gppartepant i 66 com-
munes; la 2¢ section, 521 électeurs fournis par
67 communes; la 3¢ section, 580 ¢lecteurs venant
de 54 communes; la 4¢, 594 flecteurs résidant dans
57 localités.

Est-il possible, dans ces conditions, de constajer
l'identité de 1'électeur? Le issajre d'arrondis-
sement ne le pensait pas.

abus que U'on vent prévesir. « Pour les com s ryrajes gpédcial t, quatre
scrulateurs (qu’ils qppartiennent op non aux com-
t lus sow es de la secti ur tater I'identité de 200

Or, c'est précisément dans Jes roliu colléges que ces
e p

WAR@ENYFEs s aont pratiq :
11 est A remasquer, cependant,que des surveillants

a) Art. 28,
1y Are. 48, .

oude 250 personnes, l;zunim,w‘ le hasard et yenues

A¢) do documant est.dadé du 9 fiveier 4860.
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de 60 localités différentes, serait un moyen tout & fait
illusoire. La fraude serait presque toujours facile, et
la punition extrémement rare,

[a section centrale de 1859 avait conjuré ce péril,
en proposant d’ajouter & I'art. 22 de la loi électorale
le paragraphe suivant :

« Celui qui, en prenant faussement les noms et

ualités d’un électeur iuscrit sur la liste, aura voté
3|nl uncollége électoral, sera puni d’un emprisonne-
ment d’un mois 3 un an et d’une amendede 100 francs
a 1,000 francs, ou de l'une de ces peines séparé-
ment. » y '

Le projet de loi contient une disposition 2 peu prés
semblable; elle répond 2 I'objection; on ne s’expo-
sera pas volontiers A subir une peine sévére pour
usurper, un jour, Pexercice du droit électoral. Les
substitutions fraudul d’électeurs seront donc
excessivement rares.

V. Dans le projet de la section centrale de 1859,
la premiére liste, la liste générale, était dressée
d’aprés l'ordre alphabétique des électeurs de I'ar-

d’aujourd’hui ne tarderaient pas i reparattre.

L'ordre alphabétique a donc été abandonné par
quelques-uns de ceux qui, en principe, I'avaient ac-
cepté et soutenu de leur parole. Ils y ont renoncé,
non pas parce qu'il était contraire 2 notre sysiéme
électif, mais tout simplement parce qu'il devenait
inutile en présence des propositions du gouverne-
ment,

En soustrayant les électeurs & tous les regards
pendant quelques i » la surveillance, que I'or-
dre alphabétique cherchait 3 combattre, n’est plus
possible. L'ordre alphabélique ferait double emploi
avec les dispositions du projet de loi ; il disparatt par
cela méme qu’il n'est plug nécessaire. En 18359, ce
moyen était seul en évidence, et A premiére vue cha-
cun pouvait fonder de grandes espérances sur son
adoption; il est remplace par un autre systéme qui
atteint le méme but.

VII. On a aussi objecté contre l'ordre alphabétique
qu’il apporterait une certaine perturbation chez les
éleclﬂ::;s éloignés du chef-lieu et habitués & voter

rondissement tout entier ; mais dés qu'il ' itde

ar ; que, dans les grands col-

dresser des listes partielles pour faire l'appernominal
dans les sections, on classait séparément les électeurs

1éges divisés en 7, 8 et méme 24 bureaux, comme 1
Bruxelles, I'élect ne résidant pas au chef-lieu

de chagne commune et on les inscrivait par ordre
alphabglique, en commengant par ceux des communes
les plus rapprochées. i

On revenait ainsi 2 la division par communes, afin
dg‘saalilfaire au veeu de I'art. 18 de la loi du ier avril
1

Un bre de la centrale a indiqué, dans
la discussion générale, 'abrogalion de cet art. 18 et
Padoption du vole par ordre alphabétique dans les
sections, plément du systéme de précau-
tions admis dans le projet de loi. Dans son opinion,
mais sans faire de proposilion, c’esL en ce sens que le
principe du vote par ordre alphabétique pourrait,
dés A présent et sans aucun inconvénient sérieux,
recevoir un commencement d’exécution. La section
centrale appellesur ce point’attention de la chambre.

V1. Un autre membre de la section centrale a fait
aussi remarquer que I'ordre alphabétique n’a jamais
€16 présenté comme remédiant & tous les abus.

Aunsi, il ne produirait aucun effet contre I'emploi
des billets marqués intérieurement. Si I'on veut bien
réfléchir aux manceuvres multipliées que les luttes
électorales ont fait inventer, on reconnaitra que
I'imagination des agents électoraux trouverait bien-
18t le moyen de briser les entraves créées par I'ordre
alphabétique, méme dans les grands colléges. Seul
et isolé, il n’empécherait aucun abus, Les efforts, 3
cet égard, seraient d’autant plus énergiques, avant
le départ de I'électeur, qu'il serait plus difficile de

“lesurveiller dans le bureau. 11 :uﬁnlt;‘rlr exemple,
de préparer d'avance, et d’aprés l'ordre alphabé-
tique, des listes de contrdle pour chaque section,
contenant, en regard de chaque nom, les signes de
reconnaissance.

Le vote par ordre alphabélique aurait tout au plus
pour résultat d’entraver la surveillance zui se pra-
tique au moment du vote. Il est dirigé contre la
pression directe et personnelle exercée sur ’électeur

dant I'appel nominal, lorsqu’on lui remet un bul-
letin qu'il est obligé de déposer immédiatement dans
Purne. Les effets dge ce systéme ne sauraient dépasser
cetle limite ; ils seraient nuls A ’égard de toutes les
autres manceuvres déloyales employées dans les élec-
tions, Et encore ce résullat est-il douteux, si 1'on
admet que les électeurs de chaque opinion puissent,
avant de se rendre dans les sections, élre réunis et
placés sous la surveillance d'un certain nombre de
chefs qui les conduiront au scrutin. Tous les abus

3.

éprouverait quelquefois des difficultés pour se rendre
2 sa seclion; qu'i1 serail obligé d’aller d’une extré-
mité A P'autre de la ville ol se fait I'élection. De
sorte que cetlg mesure, destinée A le protéger, serait
pour lui une cause d’ennuis, de dérangements, de
tribulations, et qu'au lieu de l'engager 3 remplir
son devoir, elle I'éloignerait du scrulin,

Nous rappelons cetle objection 2 titre de rensei-
g 1 L; plusieurs bres de la section
centrale sont d’avis qu’on a exagéré les inconvénients
et que les électeurs, dans presque tous les colléges,
exerceraient leur droit aussi facilement qu’aupara-

nt.

VIIL. Il n’est pas besoin de faire remarquer que le
vole par ordre alphabélique ne détruirait aucun des
abus qui se commettent'dans les élections commu-
nales, puisque c’est ce mode de votation qui est suivi,
en pareil cas.

Telle est I'analyse des opinions émises pour ou
contre le vote par ordre alphabétique. La chambre
les appréciera. .

BXCLUSION DBS ELECTEURS ILLETTRES.

14. On a beauncoup écrit sur la question de savoir
si Pexercice du droit de suffrage ne devait pas étre
p pour I'électeur qui ne sait ni lire ni écrire,
qui n’a regu instruction, méme élé ire,

Malgré les llentes raisons données 2 I'appui
d’une solution affirmative, ’exclusion des électeurs
illettrés n’a pas encore été admise dans la pratique,
La discussion reste toujours ouverte.

Les tendances générales de I'époque actuelle sont
cependant favorables A ce systéme; mais avant de

T des lusions, qui constatent tout au
moins un élat d’infériorité intellectuelle, la société
n’a-t-elle pas un premier devoir 2 remplir? Est-il
juste qu'elle ferme la porte des comices aux igno-
rants, sans avoir achevé et perfectionné I'organisa-
tion delfI’enseignement primaire ? Est-il bien conve-
nable de dire au peuple : « Si vous ne savez ni lire
ni écrire, vous ne volerez pas, » lorsqu’il peut ré-
ondre : « L'instruction que vous exigez de moi, je
a sollicite depuis des siécles, je la demande 3 tous
les pouvoirs qui m’ont gouverné, et ce n’est que dans
ces derniers temps que Yous avez commencé & aug-
menter le nombre de vos écoles! » i
Un jour viendra peut-dtre od la société, ayant
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accompli sa haute et noble mission, aura le droit, en
s’adressant aux populations, de leur tenir ce lan-
gage : « Voila linstruction et I'élection ; prenez 'une
et 'autre. »

A ce moment aussi, que nous appelons de tous nos
veeux, Pinstruction sera assez répandue dans les
masses pour qu'un homme complétement illettré soit
une de ces rares exceplions que 'on montre au doigt.
Il sera alors inutile de discuter longuement sur la
nécessité de repousser du scrutin l'électeur illettré.

servation de M. Dupin atné, Prdsidenl de I'assemblée,
que ce serait excellent, si c'était praticable. )

Des faits analogues se sout produits en Belgique.

Lorsque le congrés national discutait la loi du
3 mars 1831, M. Séron fit la proposition que nul ne
pourrait exercer les fonctions d'électeur, s'il ne sa-
vait lire et écrire (a). Elle fut combattue par M. de
Theux, par le motif que la constitution n’avait im-
posé qu’une seule condition pour étre électeur, c’était
de payer un cens, et par M. Devaux qui disait : « Jo

La société n’aura plus besoin de s’occuper des p

lions, elle trouvera des populations suffisamnment
instruites et elle accordera, au plus grand nombre,
Pexercice du droit de suffrage. Tel est I'idéal 2 pour-
mi’:re.l

t nous ne pas encore arri-
vés A ce degré de perfection. En attendant que celte
lumiére bienfaisante luise sur la Belgique, faut-il,
dés A présent, exclure les électeurs illettrés?

Les partisans de cette exclusion disent : La liberté
du vote est la premiére de loutes les conditions de sa
validité morale et légale. Or, celui qui ne sait pas
écrire son bulletin n’est pas libre, car il est obligé
de confier son vote A un autre, qui peut le tromper
impunément. En outre, le vote devant étre secret
selon la loi, un électeur ne sachant pas écrire ne
peut émettre un vote selon la loi. Le droit de suffrage
ne peut, d’ailleurs &ire conféré qu’au citoyen assez
instruit pour étre capable de faire un choix éclairé
et conforme au bien public. Une telle exig enfin,
serait un stimulant énergique de linstructlion, et
viendrait en aide aux efforts de ceux qui déclarent
la guerre 2 Pignorance. _

Ces raisons sont séri , nous nous plai ale
" reconnaftre; ef, parmi toutes les questions que la
section centrale était chargée d'étudier, celle-c1 était
au premier_rang dans l'ordre moral. Elle se :léga-

crots la proposition le, par cela seul qu’elle
est inexgcnnble. Comment vous assurerez-vous qu’un
eitoyen sait lire et écrire? Et puis qu'est-ce qu'é-
crire? Signer ne suffil-il pas? » Le congrés repoussa
léga!ement la proposition de M. Séron, par assis et
evé. :

Nous aurons 3 apprécier I'objection purement pra-
tique de M. Devaux. Pour le moment, nous réfute-
rons l'objection constitutionnelle de M. de Theux.

La constitution porte que la chambre des repré-
sentants se compose de députés élus directement par
les cilorm payant le cens déterminé par la loi élec-
torale, lequel ne peut étre au-.dessous de 20 florins,
ni excéder 100 florins d'imp0t direct. Elle ne s'est
donc occupée que d'une seule des nombreuses condi-
tions imposées au ciloyen pour avoir le droit de se
faire inscrire sur les listes électorales. Comme pou-
voir constituant, le congrés a réglé ce qui concerne
le cens électoral et il a chargé la législature de com-
rléler son ceuvre; c’est ce que décide expressément

"art. 49 de la constitution : « La loi électorale....
détermine également les conditions requises pour
étre électeur.... »

11 en résulte, et c’est I'opinion commune, que la
loi électorale pourrait, sans violer la constitution,
obliger le citoyen payant le cens 2 fournir la preuve
:lu’i sait lire et écrire et par conséquent 2 rédiger

i-méme son bulletin de vote. Il en est de cette

eait au milieu de cette phére un
e la corruption el de I'intimidation en matiére élec-
torale. La pensée aime 2 s’y arréter un instant.
Consultons d’abord les précédents historiques :
- La fameuse constitution de I'an nr, qui disparut
sans avoir été mise A exécution, contenait un art. 16
ainsi congu : : L.
« Les jeunes gens ne peuvent étre inscrits sur le
registre civique, 8'ils ne prouvent qu'ils savent lire
et écrire.
=« Cet article n’aura d’exéculion qu'd, compter’de
I'an xit de la république. » .
L’utilité de cet article fut sout p

condilion comme de toutes les autres qui sont admises
par-la loi électorale de 1831, comme, par exemple,
de la condition détre 4gé de vingt-cing an§, dont la
constitution ne dit pas un mot,
Au reste, toutes les législations, méme les plus
ées, sans contester le droit de I’électeur, ont
toujours soumis I’exercice de ce droit A certaines
restrictions commandées par Pintérét social. Clest
ainsi que les mineurs et les interdits ont été constam-
ment exclus du scrulin. Pourquoi cette restriction
au droit? Evidemment c’est parce qu'on les a consi-
dérés incapables, car si le droit était absolu

par Boissy d’Anglas et Daunon; on voit qu’i'i renfer-
mait un avertissement et qu’il laissait aux citoyens
un délai convenable pour acquérir I'instruction él¢é-
mentaire qui pouvait leur manquer.

Lors de la siscunion de la loi dlectorale de 1849
par P'assemblée nationale en France, M. Charton pro-

et illimité, on devrait les laisser voter. La capacité
est donc une des conditions essentielles de I’exercice
du droit de suffrage.

« Au point de vue des principes, tout membre de
la souveraineté a le droit esuffrage; il faut prouver
son .in'capaciu : est-il idiot, aliéné, frappé Inns ses

sa, par un amendement, d’obliger tout citoyen,
gé de vingt et un ans, de prouver, pour étre inscrit
sur les listes électorales, qu'il savait lire et écrire.
Cet amendement fut rejeté par assis et levé. .
Les orateurs chargés de défendre le projet de loi
Srent valoir que la constitution avait conféré le droit
électoral, sans condition de cens, 3 tout citoyen igé
de vingt et un ans, jouissant de ses droits civils et
olitiques, et que la constitution n’ajoutait pas qu'il
Fandnit savoir lire et écrire. Cette fin‘de non-rece-
voir fut accueillie par I'assemblée nationale.. 3
Lors de la discussion de la loi électorale des 31 mai-
3 juin 1850, un membre proposa de faire écrire cha-
que bulletin de vote dans le lieu des séances.du
collége électoral. Mais cet amendement ne fut pas
méme appuyé. 1l fut retiré par son auteur, sur I'ob-

tales? Créez alors une exceplion. S’est-il
rendu coupable de vol, d’escroquerie, ou de tels an-
tres acles qui emportent un® sorte d’incapacité mo-
rale? Que cette exception soit encore consacrée. —
L'incapacité matérielle, 'incapacité morale sont deux
exceplions naturelles au droit. Mais le droit est com-
mun & tous, I'e ion est pt lle (6). »
Dés lors ce ne serait, a priors, établir ni un pri-

a) Voir Hoyrress, t. 11, p. 651.

b) Article de M. Armand Mannast. Dictionnaire poli- _
tique, 1860, Pagnerre, éditeur, au mot Suq'ragc universel.
Monrzsquisu disait : « Tous les citoyens doivent avoir le
droit de donner leur voix pour choisir leurs représentants,
excepté ceux qui sont dans un tel état de bassésse qu’ils
sont réputés n'avoir pas de volonté propre. »
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vilge, #i uire ivégalité, conime on €a Hrétendu, que
de cherchbt, dans {'imtraction éldmentaire de 1°élec-
teur, uwh sigue, une présomption de ité, Si
Pélecteur n’attache pus ‘assex de prix & son droit pour
sed la peine d'acquérir quelq nnai ,
il ne doit s’en prendre qu’d Ini-méme, i son incurie,
et dullemént & la so¢idié, qhi lui onvre I'wevés du

M. Forgeury lors de'la didcussion de art. 47, di-
sait avesi : « La meilleure des garanties i demander
aux Hecleurs, c’est le payement d’un cens qui repré-
sente une fortune, une Poaition sociale, afin qu'ils
coie:t‘imbmo&n bien-etre et A la prospérité de la
société. »

En 1830, le cens électoral était la présomplion de

sorutin, Elle est fondée & supposer qu'il a r 6
en quelque sorte & son droit. .

« Le principe fondasierital en cette matiére, disait
. Guirot en 1826, est que I'électeur fasse ce qu'il
veat et zu‘il sache ce qu’il fait. » Et M. StuartMill
<erivail derniérement (@) « Je regarde comme tota-
dement inadmissible qu'wne personne participe au
suffrage sans savoir lire, éerire et Jajouterai, sans
savoir les premiéres régles de 'arithmétique. La jus-
tice demande, méme ynind le suffrage n'en dépend
pas, que les moyens d'acquérir ce savoir Sldrhentaire
guimt étred portée de tous, boil gratuitement, soit

un prix qui'n’excéde pas ce que peuvent denner les
glus pauvres, ceux-ld mémes qui gagwent leur pain.

'l en &lait réellement ainsi, on ne ‘somgerait pas
plus b donner le suffrage 2 un homme qui ne saurait
pas lire, qu’d wn enfant qui ne saurait pas parler, et
-ce me serait poiot la société qui I'exclurait, maissa
propre paresse. Quand la société n'a pas pli
son devoir &n réndant ce degré Winstruction acees-
sible 3 tous, il y a bien injustice, mais c’est une in-
justice dont il faul prendre son parti. 8i la société a
négligé de rewplir dewx -obligations selennelles, la
plus importante et la plas fondamentale des deax
doit étre remplie la premiére; 'enseignement uni-
versel doit précéder le suffrage universel.

nn n‘I a_pas longtemps, en France, que M. Jules
FPavre disait, dans une séance du corps iégislatif () =
« 8'il m’était perinis d’exprimer ici un veeu timide,
mais convaincu, je voudrais que I'électorat fat subor-
donné & la connaissance de la lecture et de I'écriture,
et qite 'électeur piit signer de son nom I'expression
de sa volonté. » -

Asburément, on ne péut inieux parler. L'instruc-
tion, ou plutdt la té de I'électeur est considérée

une né

pacité qui prévalait généralement, el c'est celle
qui est inscrite dans ba cometitution;

Quelle que soit sa valeur, il e dépead de per-
sonve de I'abandonner, 3 moins de modifier la consti-
tution elle-méme.

8i, par la suite, il s'agissait d’étendre le droit de
suffrage, de d dre en d du mini 2
par la constitution, ou bien méme de supprimer toat
cens électoral, il serait opportun et sage d’examiner
-alors si d'auires présomptions, d’autres signes de
capacité ne doiventipas ére exigés de I’électeur.

ais lu section centtale n’avait pas pour mission

de discuter .ce qu’il conviendrait de faire dans telle

oun telle hypothése. Elle devait accepter la situation

résente el la prendre pour base de ses résolutions.

Ello n’avait 2 intervenir dans ce grave débat que

daws les dimites tracées par lés institutions qui ré-
gissent le zp.

Sans méconnatire le droit qui appartient & la lé-
gisMture d’imposer de mouvelles conditions 3 'élee-
teur, sans BY ge de posséder un corps
électorel instruit ou ayant au moins les notions élé-
mentaires de I'instruction, convient-il, cc‘undant,
d’veer de ce droit? Convient-il d’enlever 2 I'électeur
illettré, qui paye le cens prescrit par la constitution,
un droit qu'il a exercé depuis ps au mieax
dés intéréis du pays.

Rien de si simple, 3 premiére vue, que de décréter
en principe que nul e sera électour 'il ne sait ni lire
ni écrire, Mais on ne contestera pas que la mise en
pratique de ces aspirations généreuses ne soit bien
diﬁcﬂe. M. Devaux les signalait déja en 1830, avec
le bon sems qu'il-apportait dans toutes les discussions
po}éliqn'«.

ilé bociale par tous les bons esprits.
L’homme ignorant, qui ne connatt ni la valeur d’un
vote, ni les 'c,ueuiom que le vole duit résoudre, qui
n'a jimais rien lu, est réputé incapable d'étre un
dlecteur utile Ionr son pays. Il est plutdt qu’un autre
Pinitr t du fanatisnie ou'de la passion. Il uppar-
tient 3 celui qui le menace ou le paye, et s'il reste
libte, son vote'est souvent aveugle; il agit alors sans
uucun discernement de 1'intérét public. Il ne fandrait
~’pas totlefvis donclure de ces obsarvations que tous

es citoyens sachant lire et écrire sonl indépendants
‘et éclairés el que tous les ciloyens illettrés sdnt ser-
viles et ininteHigeiits. Mais, au moias, il existe, en
faveur de celai qui sait lire et écrire, une présomp-
tion de capacité, par ‘cela seul qu'il posedde les
‘moyens de s'éclairer.

‘Le congrés national a chercheé dans le cens électo-
ral une autre présomption de ité. C’est le moyeh
qui {ui a paru le plus simple pour arriver d recon-
‘naitre quels dont les citoyens aptes i étre électenrs;;
il a.pensé que ceux qui pg’:nt une certaine quotité
‘d’'impdL ont un degré suffmant d’intelligence,'d’in- -
struction et de woralité, pour exercer utilement,
libr tet ienci tle droit électoral (c) -

Ya) Page:497 de 1'ouvrage déji oitd.
lg: Séance du u“vﬁwiga.
‘{s) Discours deM. 'l¢ ministre des Smamees. — Séande -
du 3 juin 4864,

t, en effet, a-1-on qu'un citpyen
sait lire et-écrire? Devant qui fera-t-on la preuve?
Constituera-t-on un jury d’examen? Od premrra-t-on
les jurés, dans quelle classe de la soc1616? Et si ce
jury décide que tel électeur, ne sachant ni lire ni
écrire, doitl &tre rayé de la liste électorale, et que
cependant cétte décision soit le résultat d’une erreur
voronuire on involontaire, d’une fausse appréciation,

ue fera I'électeur? 11 faudra donc qu'il subisse cette
Jécinion et qu'il soit privé de 'exercice de son droit,
ou.plutdl son droit dépendra du caprice ot du bon
veuloir d’un jury?Ce jury n’absorbera-t-il pas ainsi
tous les pouvoirs ; ne sera-t-il pas le seul el unique
Mlecteur? L’aveugle qui ne peut pas lire sera-t-il
écarté des.colléges édectoraux? Et celui qui est in-
firme, qui ne -peat plus écrire, sera-t-il considéré
comme illettré? Voila tontes questions qui deman-
dent une réponse.

Mais ce n’est pas tout : la -loi devra préciser ce
qu’on entend par savoir lire et éorire.

Faudra-t-il savoir lire couramment les caractéres
d’impression et 'd’écrilure, grands et petits; ou bien
se contentera-t-on de cette lecture pénible consistant
2 épeler-les mots les uns aprés les autres et qui est
un véritable suppli r le pati¢nt gui se hivre 3
cet_exercice? Quant 3 Péoriture, c'est encore plus
difficile A définir. Exigera-t-on que l'électeur pos-
séde quelques nolions dorthographe, ou'se boraera-

-t-on A la preuve qu’il sait tracer sar le. papier quel-

.gues signes intelligibles? A queldegrés’arrélera-t-on?
?l faut éire-clair on matidre électorale et fixer, entre

[




REGNE DE LEOPOLD II. — 19 MAI 1887, — N° 184,

128

les électeurs et les non-électeurs, une limite qui soit
indiscutable.

Aussi ceux qui onl propagé ces idées ont-ils éLé

ésar r préalable. lis ont sim-
l.vliﬁe' la vérification de l'instruction élémentaire de
"électeur, en ne lui d dant qu'une simple signa-
ture, au moment du vote, sur une liste de présence,
ou bien en lui faisant écrire son bulletin sous les
yeux des membres du bureau.

Si I’on s’en tient 2 une simple signature, on n'aura
fait rien de sérieux, car beaucoup de gens illettrés
savent signer leurs noms trés-correclement et lisi-
blement, tandis que beaucour de gens lettrés ont
une signature complétement illisible. S'il s’éléve une
contestation entre I'électeur et le bureau, qui déci-
dera? Et lorsque Pélecteur aura signé, ou sera la
preuve que son bulletin est écrit de sa main, et alors
quel sera le résuliat des prescriplions de la loi? Ce
premier moyen est inadmissible. .

L’autre moyen remédierait A une partie de ces in-
convénients. L'électeur,  'appel de son nom, irait
écrire son bulletin sur une table séparée du bureau,
ot il serait soustrait A tous les regards. 1l trouverait
des bulletins en blanc marqués extérieurement d'un
timbre officiel, ce qui permettrait au bureau de s'as-
surer immédiatement que le bulletin n'a pas é1é ap-
porié par I'électeur et qu'il est écrit sur le papier
électoral officiel. L'élecleur qui ne saurait ni lire ni
écrire remettrait un billet blanc.

Qui ne voit immédiat [ bien celte ma-
niére de procéder prolongerait les opérations? Un
simple carcul le prouvera. Chaque opération électo-
rale se compose d’une lecture d’articles de loi, de
I'appel nominal, du réappel, du dépouillement du
scrutin et de la rédaction du procés-verbal, On ac-
cordera qu'il faudra bien 3 chaque électeur trois
minutes (et c’est trop peu) pour se rendre au bureau,

écrire son bulletin (a) et le remettre au président.
6“ P'on suppose un bureau de 400 votants ; A raison
de trois minutes pour chacun, c’est un total de
1,200 minutes (20 heures). ou trois séances de 6 2
7 heures par jour, rien que pour appel nominal !
A la rigueur, dans les elections communales, cela
serait possible, puisque les électeurs sont sur les
lieux ; mais congoit-on un collége électoral d’arron-
dissement dérangé pendant 2 ou 3 jours, alors qu’en
Angleterre on a reconnu la nécessité de terminer
promplement ces opérations, afin d'éviter d’autres
inconvéniénts beaucoup plus graves que celui de
confier le droit électoral aux illettrés?

Maisil y a un autre molif pour repousser ceite
proposition. Elle est, dans une certaine mesure, con«
traire au secret du Vote. Il y a des scrutateurs qui
ont la mémoire des écritures et qui se trompent rare-
ment lorsqu'un bulletin, écrit par le volant lui-
méme, passe sous leurs yeux. Aussi, beaucoup d'élec-
teurs prennent-ils la précaution de ne pas écrire
eux-mémes leurs bulletins.

Telles sont les difficultés pratiques indiquées, dés
1830, dans le congrés national. Elles ne sont pas in-
surmontables, sans doute, mais elles démontrent, au
moins, que celte question appartient i 'avenir bien
plus qu’au présent.

En fait d'ailleurs, et faisant pour un instant abs-
traction du grand cOté moral de celte question de
Pinstruction de D’électeur , comment les illetirés

(a) Ce calcul est exact, s'il s’agit de colléges élisant, au
moyen d’'un méme bulletin, des représentants et des sé-
naleurs, ou bien des représentants lorsque le chiffre des
membras 4 élire est de quatre ou au-dessus. Lorsqu'il n’y
a qu'un membre & élire, la durée de I’élection serait ré-

4% SBRIE. — T. 1L,

volent-ils actuellement en Belgique? Avant I'élec-
tion, ils regoivent de nombreuses visiles et des cir-
culaires contenant des bullelins de vote tout pré-
parés. lls connaissent le nom des candidats, leurs
titres, leurs antécédénts ; dans les lieux publics, on
rle de I'élection et des principales questions
‘ordre du jour ; on entend lire les journaux. Insen-
siblement l'opinion se forme; les électeurs ne tar-
dent pas 2 avoir des idées arréiées sur le choix qu'ils
doivent faire entre les divers compétiteurs, La seule
difficulté pour eux est de se munir du bulletin qui
porte le nom des candidats qu'ils préférent. Or, de
deux choses I'une : ou Vélecteur est libre et indé-
pendant, ou bien il ne I'est pas. S'il n’est pas indé-
endant, peu importe qu'il sache lire et écrire, on le
orcera toujours 2 voter contre sa volonté et sa con-

i S'il est indép t, au contraire, il aura
toujours prés de lui des parents, des amis, dans les-
quels il a pleine confiance et qui lui désigneront le
bulletin qu'il devra emporter.

Une derniére observation doit attirer I'attention
de la chambre.

Les listes pour les élections législatives ou provin-
ciales ne contiennent, suivant toute probabilite, qu'un
nombre restreint d’électeurs illettrés. Avant peu, ces
exceplions disparaitront ; tous sauront lire et écrire.
11 est donc_sans intérét de faire des éliminalions qui
n’exerceraient aucune influence appréciable sur la
composition actuelle du corps éléctoral.

II'n’en est pas de méme 2 I'égard des électeurs
communaux. Leur nombre est glns grand puisque le
cens électoral ne dépasse pas 15 fr., dans les com-
munes au-dessous de 2,000 habitants, et que ce cens
ne s'éléve 2 fr. 42-32, comme pour les élections aux
chambres législatives et aux conseils provinciaux,
que dans les communes ayant plus de r5,000 habi-
tants. Il est certain qu'il y a plus d'illettrés dans
cette classe d’électeurs que dans celle qui envoie des
députés aux chambres. Cependant, les d t
manquent pour se former une opinion 3 ce sujet, et
il estpossible que I'ignorance ne soit pas aussi grande
qu’on le suppose généralement. Quoi qu'il en soit, il
serait raisonnable de ne pas se montrer sévére envers
les électeurs x. Nous ne coutestons pas
I'importance des élections communales qui sont, en
quelque sorte, la base de I'édifice, la source de celte

.vie communale A laquelle nous attachons tous un si

grand prix en Belgique; mais il faut aussi admettre
ue, dans les communes ayant moins de 2,000 dmes,
13 justement ot le cens électoral est le moins élevé,
Pélection ne comporte pas I'étude de grandes ques-
tions, ni une appréciation, difficile quelquefois dans
d’autres localités, des candidats qui sollicitent les
suffrages. Les h se issent, le débat est
circonscrit, forcément limité ; il s'agite dans le mi-
lieu des intéréts purement locaux, et les choix se
font sans 1u’il soit besoin de lire aucun journal ni
aucune publication.
Sans se prononcer sur toutes ces questions, la sec-
tion centrale a décidé, 3 I'unanimité, qu'il n’y avait
as lieu actuellement d’introduire un amendement &
a‘ loi, pronongant I'exclusion des électeurs illet-
trés.

DECLARATION PREALABLE DES CANDIDATURES.
15. — Pendant que la section centrale s’occupait

duite de beaucoup. Mais dans les scrutins de liste pour les
élections communales, nos prévisions seraient dépassées :
on n’en finirait pas. Ce systéme ne serait praticable qu'a
la condition d’appel lusieurs ¢l s & la fois, pour
leur faire €crire leurs bulletins simultanément.

10
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de P'exclusion des électéurs illettrés, un systéme de

tion & la liberté de 'électeur. 11 est arrivé quah
didat

vote, ayant quelz}ue rapport avec la question de
Pinstruction de I'électeur, lui a été exposé par un de
ses bres. Il est indiqué dans’enquéte admini

s pté par une opinion, était repoussé la
veille de I'élection, soit A cause d’un dissentiment

trative. K
Les candidats seraient obligés de déclarer leur
candidature,  I'autorité désignée par la loi, quel-
3ues joars avant I'élection. Le plus souvent cette
éclaration ne serait qu’une formalité, ou plutdt la
régularisation de I'usage généralement adopté, d’an-
noncer d'avance, avec le luxe de publicité particulier
aux pays libres, les candidats de chaque opinion.
Les noms des candidats seraient imprimds tous
ensemble sur une liste, par les soins de I'administra-
tion et d’apreés 'ordre alphabétique. Deux ou trois
exemplaires de cette histe seraient distribués, en
temps utile, A chaque électeur, La plus grande pu-
blicité serait d’ailleurs donnée A ces candidatures, ce
qui permettrait aux électeurs de se renseigner exac-

survenu p Ia lutte électorale, soit par suite de
la découverte de faits ou d’actes qui laissaient planer
un doute sur la sincérité de ses convictions politi-
ques. Les délais étant expirés pour faire une déclara-
tion de candidature, les électeurs d'une opinion
seraient condamnés A voter pour un candidat qui
aurait perdu leur confiance, ou bien i s’abstenir de
voter. Dans les deux hypothéses, I'élection ne serait
pas sincére.

Ou doit se demander également si cette obligation
imposée au citoyen de déclarer d’avance sa candida-
ture & une autorité quelconque, ft-elle méme élec-
tive, ne serait pas contraire 2 nos habitudes d’indé-
pendance. Tout fait supposer que cette espéce d’acte
de issi ne 'serait t qu'la'vec la plus vive

tement sur le mérite de chacun des candidats.

Le jour de I’élection, 2 I'appel deson nom, chaque
électeur recevrait, du présidl;nt, un bulletin conte-
pant le nom de tous les candidats et marqué d'un
timbre spécial extérieur; il irait ensuite biffer, par
une ligne tracée A I'encre, les noms des candidats

our lesquels il ne veut pas voter. Un bureau, dans
e genre de ceux qui servent aux jurés, serait installé
dans la salle, de maniére A soustraire I'électeur 3
tous les regards, pendant qu’il fait cetie élimina-
tion. \

Dans le cas od il n'effacerait pas un nombre suffi-
sant de noms, et ou il laisserail sur le bulletin plus
de noms qu'il n'y a de membres A élire, le vote se~
rait nul.

On voitque, dans ce systéme, I'dlecteur doit savoir
lire pour user utilement de son droit. D’autres avan-
tages sont encore & signaler : plus de pression pos-
sible sur I'électeur an moment du vote, plus de bil-
lets marqués, plus de contrdle illicite pendant le
dépouillement du scrutin, L'électeur convaincu que
son vote restera inconnu, voterail en toute liberté et
dégagé d'influences illégitimes, La corruption elle-
méme recevrait un coup décisif, car les acheteurs de
Votes ne sauraient plus vérifier si le marché a été
exécuté. On éviterait, en outre, ces candidatures im-
prévues, qui sont mises en avant au dernier moment,
et qui sont acceptées cpar surprise, én prenant I'élec~
teur au de'pourvu. elui-ci, enfin, ne serait plus
exposé 3 voir son suflrage annulé pour cause de dési-
gnation insuffisante, cas qui se présente si fréquem-
ment.

éDiverun objections ont été faites contre ce sys-
teéme.

On a fait observer qu'en cas de vacance, par
option, décés ou autrement, le collége électoral, qui
doit pourvoir A la vacance, est réunt dans le délai
d’un mois. Les électeurs n’auraient donic pas le temps
de se concerter sur le choix des candidats. Mais pour
lever cette difficulté, il suffirait de prolonger le
délai et de donner six semaines ou deux mois aux
électeurs pour s’entendre, .

On a dit aussi qu'il était quelquefois difficile de
trouver des candidats qui consentissent 3 se séparer
de leurs familles et & négliger leurs affaires pour

rendre part aux travaux des trop longues sessions
égislatives ; qu’il fallait donc laisser aux électeurs,
jusqu’au dernier jour, la faculté de faire des démar-
ches actives auprés des ciloyens qu'ils jugent dignes
de les représenter. La prolongation du delai entre la
convocation et 1'élection remédierait aussi & cet
inconvénient. A
Ce systéme constituerait, cependant, une restric-

répug elle aux
meeurs du pays.

La section centrale se borne 3 donner ces queltlne.
explications sur un systéme qui n’a été Pobjet d’au-
cune proposition.

rey

MELANGE DBS BULLETINS AVANY LE DEPOVILLEMENT,

16. — La 6 section, en discutantl’art. 5, a pro-
0sé, A 'unanimité, 2 la section centrale, d’adopter
a disposilion suivante :

« Les urnes seront portées au bureau principal,
aussitdL aprés la cldture des scrutins, et sans que les
bulletins aient été comptés; le bureau principal ver-
sera le contenu de toutes les urnes dans une seule,
ot les bulletins seront mélés ; on comptera ensuite
les bulletins ainsi réunis de tous les bureaux; les
bulletins seront de nouveau remis dans l'urne, et
I'on procédera au dépouillement général. »

Le procés-verbal de la 6e section indique les mo-
:ifs invoqués par l’nulc?r de cet amendement, Nows

es repr At text 1 'Y

. L'e’ mélange des bulletins, avant le dépouillement,
est le moyen le plus certain d’assurer la sincérité du
vote. Il n’y aura plus aucun contréle possible, puis-
que celui qui aura donné le billet marqué ne saura
K" ot il ya étre dépouillé, surtout en doublant les

ureaux de de'fouillement. Ce dernier moyen parera
également % la perte de temps que I'on pourrait
craindre.

« Il faut remarquer I'importance qu'il y aurait &
empécher le contréle; plus de corruption, plus
d’achat de vote, etc.; car on ne pourra pK;u savolr ai
celui sur qui Pon compte a voté ainsi qu'il s'y est
'engngé. puisqu’on n’a pu contrdler son bulletin,

« Nous devons adopter ce systéme, si nous voulons
rendre 1'él libre et indépendant. Aprés un vote,
tout électeur verra qu'il peut i I'avenir voter sans
crainte. »

En section centrale, un membre a reproduit cet
amendement, qui a été rejeté par trois voix contre
trois et une abstention,

Les membres qui ont émis un vote contraire ont
remd quil ne fallait pas compliquer outre mesure

es opéralions électorales. Dans leur opinion, le nou~
veau projet de loi, ¢’il est adopté, comprend une
série de précautions qui ?anntiuenl suffisamment le
secret du vote. Le contréle des billets msrqués est
rendu presque impossible; la disposilion proposée
ferait en quelque sorte double emploi avec celles qui
sont soumises & la chambre,

Ils ont vu, en outre, un certain danger & dépiaeer
les urnes, 2 les transperter d'un lieu dans un autres
Pendant an certain temps, trés-court si 'on veut,
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ces urnes ‘clurpcw'ent ayx regards, 2 la surveil-
lance du corps électoral. Ce serait fournir un pré-
texte pour attaquer la sincérité des opérations, et,
en tout cas, il en résulterait une perle de temps,
regrettable surtout en cas de ballottage.

ais le vote émis par la section centrale prouve au
moins que cetle mesure a un cdLé sérieux.

DISGUASION DB& ARTICLES BN SECTION GBNTRALS.

17. — Art. {er. Lart. 1er du*projet du gouver-
nem?nt punit celui qui, pour se faire inscrire sur une
liste électorale, s’attribue frauduleusement une con-
tribution dont il ne posséde pas les bases, ou fait

i t de f déclarations, ou bien produit
des actes qu'il sait étre simulés, Il réprime donc I'u-
surpation du droit électoral.

. Le premier paragraphe n’a é1é 'objet d’aucune
observation dans les sections. Toutefois sa rédaction
a é1é discutée en section centrale. On a d’abord re-
connu, en se basant sur ce que la révision des listes
et l'inscription sont annuelles, que ce paragraphe
s'applique tout aussi bien aux maneuvres fraudu-
leuses qui seraient pratiquées dans le but de mainte-

Quoi Tx’il en soit, la section centrale appelle sur
ce point 'attention du gouvernement pour le cas ou
oces allégations seraient reconnues exactes (a).

Une autre observation a été présentée sur le §2 :
onad dé &'il serait applicable au cas, par exem-
ple, ou des tiers feraient prendre des patentes fic-
tives pour compte de cerlains individus, afin d’a
menter le chifire de leurs contributions directes et
d'atteindre ainsi le cens électoral? La section cen-
trale n’hésite pas 2 répondre affirmali t. Celte
manceuvre consiste, en effet, A attribuer 2 un tiers
une contribution dont il ne posséde pas les bases, et
A faire sciemment en son nom ou 3 lui faire faire de
fausses déclarations. Pour éviter toute incertitude et
empécher qu'on n'interpréte mal les mots : « dans
Pintérét d’un tiers, » la section centrale, A 'unani-
mité, les a remplacés par ceux-~ci : « dans le but de
faire inscrire un citoyen sur les listes d’électeurs ou
d’éligibles. » La généralité de ces termes embrasse
tous les cas, et il n'y a pas 3 rechercher si I'on a agi
dans l'intérét d’un tiers ou dans un autre intérét que
celui de la personne dont on demande I'inscription.

Le § 3 de I'art. {er a donné lieu A une longue dis-

nir un electeur ultérieurement inscrit, qu'a celles qui
tendraient 3 y introduire un nouvel électeur.

Mais que faut-il entendre par liste éleclorale ? Cette
expression comprend-elle une liste d'éligibles au
sénat une liste d’électeurs ? Pour qu'il 0’y ait
pas de doutes  cet égard, nous proposons un chan-
gement de rédaction qui résout affirmativement cette
question. . .

On objectera peut-étre que les listes des éligibles
sont simplement indicatives, et que, malgré I'inscrip-
tiop, le sénat peut toujours, quand il vérifie les pou-
voirs de ses membres, annuler une élection, si les
conditions d'éligibilité font défaut 3 ses yeux.

Mais il importe peu, dans I'espéce, que le sénat soit
le juge supréme de la validité de 'élection. 11 suffit

u'un acte frauduleux ait 616 posé et constaté, qu'un
élit ait été commis, pour que le faux éligible soit
puni au moins aussi sévérement que le faux élec-

teur.
La 1rc et la 2¢ section ont trouvé le deuxiéme para-

raphe incomplet, et, en section ceptrale, des mem-
gres ont ipsisté pour qu'il fit modifié. On a demandé
d’une maniére amolue de punir ceux qui font rayer,
1 l'aide des mé moyens frauduleux, un élect
inscrit. Cetle proposition a été rejetée par quatre
voix contre une. La majorité a craint qu'une disposi-
tion de ce genre ne paralysit I'exercice du droit de
contrdle, qui appartient A tout citoyen.

D’un autre cblé, aux termes des lois existantes, les
radiations doivent étre notifiées aux intéressés, qui
ont ainsi les moyens de couserver leurs droits.

Cependant, eu égard i la mission qui incombe aux

dministralions , chargées de Ia révision
des listes, il a paru juste d'adopter un paragraphe
additionnel pour atteindre les membres de ces admi-
nistrations qui s'abstiendraient fraudul t

. La {re section I'a rejeté ; la 3¢ I'a modifié;
la 4¢ supprime les mots : «sur la réznisilion du gou-
verneur ; » la 5¢ voudrait que les électeurs eussent
la méme faculté que le gouverneur, et enfin la 6¢ sec-
tion demande que la poursuite ait lieu sur la réquisi-
tion du gouverneur, mais la_députation permanente
préalablement consultée et de son avis conforme.

En section centrale, un membre a aussi proposé la
suppression de ce § 3. Mais cetle proposition a été
rejetée par cing voix contre une, el le paragraphe a
ét6 adopté, avec une modification de rédacti e
nous indiquons plus loin. :

L'importance des questions aoulevées nous engage
A entrer dans quelques explications.

Dans Popinion du bre de la centrale
qui a plaidé en faveur de la suppression, « P'art. {or a
le défaut de restreindre Papplication de la peine an
cas seulement ou Pinscription a été rejetée ; il n’au-
torise aucune poursuite conire les faux électeurs,
inscrits ou maintenus sur la liste. Ainsi qu'il est fa-
cile de s'en apercevoir en lisant 'exposé des motifs,
le gouvernement a éLé préoccupé de cette idée que
les listes d’électeurs une fois arrétées sont perma-
nentes, et que celte permanence n'existerait plus si
les imcn"_iplnon: mnintznues pouvaient étre attaquées,

T 4

[ I t lal .jnstice ordinaire ; de

13 cette q P u'on ne peut pu-
nir que lu tentative de fraude et qu’on doit laisser
jouir tranquillement d’un droit usurpé ceux qui ont
é1é assez habiles pour se faire inscrire au moyen de
mancuvres coupables. Aucune poursuite , aucune
eine ne les atteint. lls sont inviolables, au moins
Jusqu'd la révision des listes. Ce serait la premiére
fois qu'on verrait la lentative réprimée et le fait
é rester imp
« Une pareille doctrine est inadmissible, La fraude

d’adresser les avertissements prescrits par la loi.
Dans le cours de cetie discussion, on a sigoalé des
bai ts de patentes qui auraient éLé opérés, au
préjudice du trésor public, sans le tet

ne doit j étre le fond t d’un droit, surtout
en matiére électorale. La société est autorisée 2
sévir contre tous les abus, sans exception, qui por-
tent atteinte A la sincérité du vote. Lorsque la de-

sans la demande des patentés, et cela afio de réduire
le cens de certains électeurs A un chiffre inférieur 2
celui qui est requis. 11 a été répondu que les aver-
ti ts des palentes et des autres contributions
direcles étant distribués avant I'époque de la cld-
ture des listes électorales, les individus lésés dans
leurs droits politiques s’en gpercevraient et pour-
raient réclamer en Lomps utile. .

de d'inscription est rejetée, il y a seulement ten-
tative de fraude; mais si cette inscription est opérée,
et si le faux électeur ose ensuite se présenter au
scrutin, la fraude est consommée, le na‘, est irrépa-
rable. En supprimant le § 3, on évite cet écueil, et

‘h(;) Voir dépouillement des procés-verbaux. — 3° sec-
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c’est, avant tout, le vote du faux électeur qu’il faut
empécher. »
oici les molifs qui ont déterminé la majorité de
la section centralex maintenir ce § 3.
La permanence des listes, invoquée par Pexposé
des moyifs, peut exercer de l'influence sur la solu-
tion de celle question. Cependant celte raison n'est

méme aprés que ce droit aurait été comsacré par les
autorités compétentes ?

En résumé, ce serait un nouvel aliment jeté aux
passions politiques. Les partis, mécontents des déci-
sions des autorités administratives, protesteraient
par la voie judiciaire. Les particuliers seraient les
victimes de ces animosités, de ces passions. Les per-

0 les plus honnétes, les électeurs dont les droits

as la seule 2 invoquer ; ce paragraphe se défend 2
l:aide d’autres arguments que nous allons exposer :
1. Dans les pays ou les ciloyens ont des convictions
politiques diverses, vives et quelquefois passionnées,
il importe de ne pas multiplier les poursuites du
chef de délits électoraux, dont la recherche préte-
rait trop A 'arbitraire. Partant de ce principe, il n’y
a lieu de punir les déclarations frauduleuses dont
s'occupe l'art. 1er, que lorsque la bonne foi des dé-
clarants a été au moins révoquée en doute par I'au-
torité chargée de confectionner ou de reviser les
listes électorales. La présomption grave qu’un délit
a été commis existe alors, mais elle disparaft évi-
demment, si P'inscription a été admise par les tribu-
naux administratifs.
1. Aux termes des diverses lois électorales, les
citoyens, plusieurs autorités ont le droit de récl

seraient le moins contestables, seraient en butte 2
des Lracasseries et subiraient des frais onéreux de
justice. .

1V. A quelque point de vue que I'on se place, on
peut dire avec certitude que il est utile de pour-
suivre ceux dont les déclarations ont été repoussées
comme renfermant des éléments de fraude, 1l serait
dangereux de permettre d’agir en justice répressive
contre des inscriptions admises par les tribunaux
administratifs.

C’est une erreur de dire : On réprime la tentative
et on ne punit pas le délitconsommé. Cetle antithése
choquante, dont on sefaitune arme, résulte d’un exa-
men superficiel de la question, Au point de vue dela
criminalité, dans I'espéce, il y a la méme immoralité.

contre les inscriptions. Des délais, courts si I'on veut,
mais jugés suffisants pour une matiére qui ne peut
permetire des investigalions tralnant en longueur,
sans que la liberté en soit plus génée que servie,
sont accordés pour faire ces réclamations, et dés lors
les listes doivent étre réputées sincéres, si, en temps
utile, des o;;po:ilions n'ont pas éLé adressées 3 1'au-
torilé compélente.

Sans doute Dlautorité administrative pourra se
tromper, sans doute la preuve du délit pourra ne
pas étre découverte immédiatement. Mais de pareils
arguments ne peuvent-ils étre invoqués contre la
{lrescriplion et coutre les arréls mémes de la justice ?

n individu commet un délit, on ne le poursuit pas
€n temps utile. Le coquin court les rues 3 la face du
parquaet, bien que son crime soit évident. Un assas-
sin est acquitlé; dix minutes aprés le prononcé de
l'arrét, sa culpabilité est démontrée : la justice im-
puissante ne peut r tre la main sur lui. Res ju-
dicata pro veritalc habetur. Eh bien, si de sembla-
bles principes, dictés par I'immense intérél qu'a la
sociélé A ce que la tranquillité des citoyens ne soit
pas constamment menacée, prévalent dans des ma-
tiéres aussi graves, comment ne pas accorder le bé-
néfice de 'impunité, pendant un an seulement, 2 de
faux électeurs, dont les fraudes n’ont pas é1é décou-
vertes dans les délais prescrits, ou bien sont si sub-
tiles, ou si douteuses, qu'elles n’ont pas é1é soup-
gonnées par une juridiction qui s’occupe spécialement
de cetle matiére, et qui, A ce litre el par son origine,
doil inspirer toute confiance.

111, Quel danger n'y aurait-il pas 2 laisser la jus-
tice ordinaire contrdler et reviser, méme indirecte-
ment, les décisions des trib x administratifs en
matiére de fraudes électorales |

D’abord il nattrait des conflits; conflits regretta-
bles, car ils établiraient en fait la suprématie, le
droit de contr8le des tribunaux ordinaires sur la
juridiction administrative, dont ils affecteraient I'in-
dépendance. Est-on certain, d’ailleurs, que le pon-
vour judiciaire est plus apte 3 résoudre ces sortes de
questions que les corps électifs, auxquels elles sont
aujourd hui de'l'éréell;‘

nfin I'électeur qui a besoin d'étre enhardi au lieu
d’étre intimidé, qui dédaigne trop souvent le scrutin
au lieu de comidzrer comme un devoir d'y prendre
part, ne s'abstiendrait-il pas de revendi’uer un
droit qui l'exposerait A des p ites judiciai

Nous aj que, dans le cas de l'article {er, il ne
s’agit pas de punir une tenlative, mais bien un délit
complet el consommé. Ce que prohibe et ce que
frappe le législateur, ce n’est pas Pinscription frau-
duleuse sur les listes électorales, I'inscription étant
un fait étranger & celui qui I'a provoquée, mais ce
sont les fausses déclarations, la production dactes
simulés qui précédent et déterminent les inscrip-
tions. Le délit existe donc en dehors de Pinscription.
11 est complet, parfait sans 'inscriplion. Dés que la
\déclaration est fausse, il y adélit.

Maintenant le législateur, s'occupant des cas ot
I'utilité sociale exige la poursuite de ces fausses dé-
clarations, dit: On ne pourra les poursuivre que
quand les tribunaux administratifs les auront tout
au moins trouvées inexactes en constatant une pré-
somplion de fraude.

Aucun danger bien grand, au surplus, ne peut ré-
sulter d’une impunité qui serail acquise temporaire-
ment aux fausses déclarations de quelques élécteurs.
Le but principal, c’est de se prémunir contre un sys-
téme organisé de fraude. 1l serait dangereux de pous-
ser plus loin que le pro{et de loi la portée de cette
catégorie nouvelle de délits électoraux.

Cependant la section centrale a reconnu que le § 3
de l'art. {er du projet du gouvernement laissait une
trop grande lalitude aux gouverneurs. -

11 faut prendre garde d’exposer I'administratlion
au reproche de partialilé, car on ne manquerait pas
de P'accuser de ne saisir la justice que des faits ré-
vélés A charge de ses adversaires politiques, et de
montrer pour les autres une indulgence excessive.

La mission du gouverneur doit se borner 3 trans-
mellre toutes les décisions motivées sur des faits im-
pliquant la fraude, sans en excepler aucune, au
ministére public, chargé, comme le dit avec raison
I'exposé des motils, de la direction de l'action répres-
sive, el qui reste toujours malire d’apprécier sily a
réellement, dans les faits signalés, des éléments de -
culpabilité.

La section centrale a donc remplacé le § 3 par les
disposilions suivantes :

« Toutefois, la poursuite ne pourra avoir lieu que
dans le cas oi la demande d'inscription aura été re-
jetée par une décision deveaue définitive et motivée
sur des faits impliquant la fraude.

« Les décisions de ceile pature rendues, soit par
les collé&e'i des bourgmestre et échevins, soil par

J %

les , aoit par les députations
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permanentes, ainsi que les pidces et renseignements

y relatifs, seront transmis par le gouverneur au mi-

ziltére public, qui pourra aussi les réclamer d'of-
ce. »

Le gouverneur tr ttra au ministére public,
sans exception, toutes les décisions devenues défini-
tives et motivées sur des faits impliquant la fraude.
Nous avons rappelé, dans ce texte, les décisions
rendues par les colléges des bourgmestre et éche-
vins, en vertu de la Joi électorale, et celles émanées
des conseils communaux, chargés, par Part. 15 de la
loi du 30 mars 1836, de pr sur les récl
tions contre la formalion des listes pour les élections
communales.

11 fallait prévoir, en effet, le cas oi les intéressés
ne se pourvoiraient pas en appel, devant les députa-
tions pernmanentes, contre ces deux espéces de déci-
sions, qui _deviendraient alors définitives. En les
énongant dans I'art. {er, en chargeant, en outre, le
fouverneur de les transmettre au ministére public, la

oi donne implicitement 3 ce fonctionnaire le droitde

demander aux autorilés co les la nica-
tion de ces décisions, La répression ne restera donc
pas limitée aux arrétés rendus par les députations
permanentes.

La 3¢ section a attiré I'attention de la section cen-
trale sur le point de savoir si les électeurs ne de-
‘vraient pas jouir du droit de saisir le ministére pu-
blic. Or, la section centrale a résolu affirmativement
cette question, puisque la rédaction qu’elle 1 adoptée
n'empéchéra pas un citoyen de porter plainte, con-
formément aux régles posées par le code d’instruction
criminelle, contre tout individu frappé d’une déci-
sion devenue définitive et motivée sur des faits im-
pliquant la fraude. Aucune dérogation n’est apportée
au droit commun. A un autre point de vue, r'action
de la justice ne sera pas entravée, car nous donnons
au ministére public le droit de réclamer d’office la

tion des décisions, ainsi que des piéces et
renseignements, :

La répression des délits prévus par I'art. fer se
trouvedoncgarantie par Pensemble de cesdispositions.

18. — Art. 2. L’exposé des motifs rappelle dans
quelles circonstances le papier électoral fut proposé,!
en 1843, par la section centrale chargée d’examiner
le projet de loi relatif 3 I'exécution reguliére et uni-
forme de I loi du 3 mars 1831 (a). L'article 2 repro-
duit, sauf g légéres modifications, le projet
de 1843.

. Diverses observations ont éLé faites sur cetarticle,
tant dans les sections qu’en section centrale.

§ der, — Laloide 1831, arl. 31, prononce la nul-
lité des bulletins qui ne sont pas écrits A la main. Le
€ 1er de I'art. 2, confirmant la loi de 1831, commence

différents caractéres dont on se sert dans les impri-
meries. En outre, les billets imprimés devenant trés-
nombreux, et le billet écrit Pexceplion, celui-ci
constituerait un signe de reconnaissance.

Il n’en est pas de méme des billets autographids,
qu'il est beaucoup plus facile de confondre avec des
billets écrits 2 la main. La chambre se souviendra de
ce qui s’est passé lors de la vérificalion des pouvoirs
des repré ts de l'arrondi t de Louvain,
aprés res élections générales du 11 aodt 1864. On
avait signalé la presence au scrutin d’une quantité
considérable de bulletins autographiés. La commis-
sion, inspection faite, conserva des doutes, tant il est

uelquefois difficile de distinguer I'autographie de
Pécriture. Une expertise chi prouva cependant

ue les bulletins étaient écrits 3 la main. 8’ils ne
Favaient pas été, la loi mettait la chambre dans la
nécessité d'annuler Pélection. Si I'on n’exige pas que
Pélecteur écrive son bulletin lui-méme, ne paraft-il
pas {uste de permeltre I'usage de bulletins auto-
graphiés qui ne sont, en définitive, que la reproduc-
tion matérielle, le fac-simile de I'écriture?

1l y a enfin une raison décisive pour admettre les
bulletins autographiés. Elle ressort de la difficulté
méme de les distinguer des bulletins écrits. En les
interdisant, on permettrait d'abuser de l'ignorance
d'un électeur douteux qui, de bonne foi, deposerait
vn billet autographié, croyant remettre un bulletin
écriit 3 la main, etdont le vote serait cependant an-
nulé.

La section centrale, 3 Punanimité, a donc adopté
un amendement 3 ’art, 2, qui permet I'emploi des
bulletins autographiés, & condition qu’ils ne seront
que la reproduction de Iécriture usuelle. Tous les
cas de nullité prévus par la loi et notamment par
I'art. 8 leur seront applicables;-ils serontsur le pied
d’égalité avec les birleu écrits. L'encre devra étre
noire, ce qui exclut les encres rouges, vertes,
bleues, etc., et aussi I'usage du crayon. .

La section centrale propose aussi de remplacer les
mots : « département de l'intérieur » qui terminent
le § {er, par le mot : « gouvernement » qui est plus
général. Du reste, le departement des finances inter-
viendra de son cbté par les agents du timbre, qui
seront chargés de la vente du papier électoral.

§S2 et 3‘de I'art. 2. — Dans la 1re section, il
a é1é question de rendre le papier uniforme pour
tous les arrondissements du pays. Celte uniformité
est impossible, 3 cause du nombre variable de mem-
bres & élire dans les différents arrondissements,
cantons ou communes. Dans cette méme section,
ainsi que dans la 6¢, & propos de la discussion de
Part. 7,0na d dé que les bulletins fi t divi-
sés, A I'inlérieur, en colonnes se rapportant aux noms
de famille, aux prénoms et 4 la désignation de la

gar ces mots : « Les votes seront donnés par écril, »
outes les sections, sauf la 6e, r t la sup-
pression des mots : par écrit. L'électeur serait auto-
risé & émeltre son vote avec des bulletins imprimés,
autographiés ou écrits 3 la main, A son choix. La
Be section esL d’avis que les votes soient écrils avec de
I'encre noire.

En section centrale, emploi des bulletins impri-
més, autographiés ou écrits a é16 'objet d’un sérieux
examen,

A Punanimité, il a été décidé que les bulletins
imprimés ne seraient pas admis. lls ne corrigeraient
pas le plus petit abus et il est certain qu'ils enferaient
naitre de nouveaux, 3 cause de la multiplicité des

(a) Voir rapport de M. Malou. — Moniteur belge du
43 mars 1843. .

pr . Cetle proposition a été adoptée par la
section centrale ; elle forme le troisiéme paragraphe
de l'article.

Les électeurs ne pourront plus, comme cela s'est
vu mainte fois,écrire les noms des candidats en rond,
en carré, aux angles. L’ordre d’inscriplion sera dé-
terminé par la loi et indiqué dans le bulletin.

Mais la section centrale a rejeté I'idée d’enfermer
les bulleting dans des enveloppes officielles, dont
Pouverture retarderait les opérations électorales,
sans aucun avantage appréciable.

La section centrale propose enfin de remplacer,au
§ 2, le moL : « candidats » par le mol : «membres.» Ce
changement n’a pas besoin de commentaire. Aux yeux
de la loi, il 0y a pas de candidats, il n’y a que des
membres des deux chambres, des conseils provin-
ciaux ou des conseils communaux A élire; dans le

)
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§ 3, au contreire, 'expression & nandidat » est la
seule que V'on puisse employer.

§ 3 del'art. 2. — La section supprime les mots :
« etil en sera déposé daus chaque section pendant
das opérations du cellége. s Il est inadmissible qu’un
dlecteur 'ait pas de bulletins ¢n sa possession, aprés
la remise qui lui sera faite gratuitement de cinq
bulletins par I'admiaistration locale, sans compter
ceux qui sont distribués par les partis, en temps
@élection. Si Yen maintenait le dépdt obligatoire
dans chaque section, des détournemeats auraient lieu
au préjudice du trésor public, dars le but de re-
vendre les bulleting et d’en tirer profit.

La 6¢ section a posé cetle question s Quels sont
les moyeus d’obvier 3 'inconvénient qui se produi-
rait si le papier électoral venait & manquer?

L’hypothése indiquée est impossible, le gol:verne-

graphe serait rédigé comme suit : « Les bulletins
liés d’une autre maniére, ou portant 3 'extérieur
es signes dislinctifs quelconques, seront re-
fuséds, etc. » :

Ge changement est motivé sur ce que la rédaction
du projét du gouvernement préte dla controverse, car
elle laisse eutiére la question de savoir quels sont les
marques, signes ou indications de nature 2 faire re-
copnatire les volants et quels sont ceux qui n’offrent
point ce caractére. Le projet ne contient aucune défi-
nition et n’en peut contenir aucune. Des contestations
ne manqueraient pas de s'élever entre les bureaux
et les électeurs apportant des billets douteux ; elles
retarderaient la marche desopérations. Telle marque
aurait une signification suivant les ans et n'en aurait

as suivant les autres, Pour éviter ces conflits, il est
ien plus gi‘mp]el d"antoriser le président 2 refuser,

ment ou les ad ations localeg, en cas

inciales ou les, ayant leur responsabi-
lis evgagée, prendront toutes les mesures nécessaires
pour que le papier électoral ne soit jamais épuisé, et
qll:: laloi prescrivant la remise de cinq bulletins 3
chaque électeur regoive son exécution. Nous suppo-
sons, au surplus, que la 6¢ section avait surtout
en vue le scrutin de ballottage, et I'on verra plus loin
que, pour celte opération, nous proposons de ne pas
rendre obligatoire I'emploi du papier officiel.

§ 4 de lart. 2. — La section ceutrale, approuvant
la résolution de la 5e section, décide que le prix
du parier électoral sera fixé par arrété royal;
£’est 12 une mesure réglementaire qui appartient au
rouvoir exécutif. Le § 4 est amendé en ee sens. Une

gue di ion #’est engagée sur les ui
devaient servir 3 établir le prix du papier électoral.
La section centrale pense qu'il doit étre fixé de ma-
piéred n'imposer au trésor publicaucuneautre charge
que celle résultant de Ja distribution gratuite des
cing bulletins & chaque électeur pour les électi

2l N

d’une , les bulletins portant un signe
distinctif quelconque, sans avoir besoin de recher-
cher ¢'ils sont de pature & faire reconnaltre les
votants.

Il n’en peut résulter aucune atteinte aux droits de
I'électeur, puisqu’il lui reste ‘toujours la faculté
de remplacer le bulletin refusé par un autreirré-
prochable. \

Mais la section centrale rétablit le dernier para-
graphe de P’art.2 du projet de 1862, ainsi congu :

« L’électeur dout le bulletin aura étérefusé pourra
le remplacer par un autre, sans relarder oy inter-
rompre la suite des opérations, »

Seulement elle retranche les mots « retarder ou. »
Ils semblent restrictifs du droit de I'électeur, qui
doit toujours rester intact. Ils sont, d’ailleurs, en
contradiction avec la réalité, car tout refus de bul-
letin occasionvera-un retard daos lea opérations, sur-
tout lors du réappel, Les mots :« sans interrompre,»
suffisent et ils ont leur utilité. Il ne doit pas dépendre

législatives.
ieo provinces ot lss comeunes supportersientres-
pectivement cette d‘rnu pour les élections pro-
iales et com

La section centrale émet le vasu que le gouverne-
ment multiplie les dépdts de papier électoral, en sus
de ceux que prescrit I'art. 2 ot que ces dépbis soient
ouverts en tout tenfs.

19. — 4re. 3. L'art. 3 a é16 adopté par toutes les
sections, sans observation,

ne explication a éié d dée par la section cen-
trale & M. le ministre de la justice, sur les mots :
« de forme earréde, » de I’art. 2, et « un carré, » de
Yart. 3. Dans la pensée du gouvernement, le bulletin
sera carré, en prenant celte expression dans son sens
rigoureux, c'est-3-dire qu'il aura quatire cdtés égaux
et quatre angles droits.

Le premier paragraphe est adopté par la section
centrale. 1l détermice la maniére de plier les bulle-
tins, En 1843, M.J.-B. Nothomb ne croyait pas qu’on
piit régler le mode de pliage des -bullctin:. “ dic.a;nl.:

d’un électeur que les opérations soient suspendues
par sa faute.

L’addition de ce paragraphe est conforme aux ex-
plications insérées dans I'exposé des motifs, qui re=
connait 2 I'électeur, dont le bulletin aura é16 refusé,
le droit d’en déposer un autre conforme aux pres-
criptivns de la loi.

nfin, la sectioa centrale propose un dernier para-
graphe :« Tout bulletin déposé dans I'urne ne pourra
plus étre attaqué sous Fre'uxle qu'il porte & l'exté-
rieur un signe distinctif. »

Cette disposition comble une lacune du projet de
loi. En effet, si nn bulletin est déposé dans 'wrne
par le président, c'est qu'il est reconou par celui-ai
comme pur de toute marque extérieure. Toule nul-
lité de ce chef doit étre couverle, car autrement le
vote d’un électeur de bonne foi, mais maladroit ow
peu soigneux, serait 1é d'une maniére irréﬁ -
rable, tandis qu’en vertu du précédent paragraphe,
I'dlecteur conserve la faculté de faire unm nouvean
bullftin. en cas de reflus, el d’exercer son droit élec-
toral.

« H est impossible de prescrire de q
les bulletins devront étre pliés, d'exiger qu’ils le
soient d’'wne maniére uniforme, seus peine d'étre
vejetés, car ce serait dosuer lieu 3 I'arbitraire le
‘plus effrayant (a). » Nous citons cette opinion 3 titre
de igl t, mais évid Nethomb
veffrayait trop, et, dans la pratique, l'art. 3 sera
.d’une facile exécution.

Auw deuxiéme paragraphe, la section propose la
muppresgion des meds 1 « de nature X les faire recon-
‘maltre-ou A faire veconnabtre les volants. » Le para-

() Mowisewr du 4 mars 4843,

Und point a été discuté, en seolion, centrale,
A propos de cet arlicle. Plusieurs membres qnt
demandé que Pemploi du papier électoral ne fit pas
obligajoire en cas de ballotiage. llsont fait observer
qu'il serait souvent difficile de se procurer de ce
papier en quantité suffisante entre-le premier ot le
deuxisme tour de'scrutin, D'ailleurs, les abus que
I'on veut prévenir ne sont pas autant 3 craindre en
cas de ballottage, 3 cause du temps irés-court qui
s’écoule entre les deux opérations. Il o’y a donc plus
les mémes raisons d’obliger I'électeur A se servir de
‘oe papier, Avant 'élection, it est tonjours facile de

| se munir de bullelins officiels, sans campter coux
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;ui sont distribuée gratuitement 3 chaque électeur,
our le ballottage, cette obligation peut d i
une entrave 3 I’ i 1

du droit électoral,

La sectien eentral, par cinq voix et une abstention,
a admis que ’emploi du papier électoral ne sera pas
obligatoire en cas de ballottage. Tel est I'objet du
troisi¢me paragraphe de l'art. 3.

La section centrale s'est demandé #'il y avait liew
de prescrire la formedes bwlletin}wur le ballottage,
ainsi que la maniére deles plier, dans le cas o il ne
serait pas fait usage du papier officiel, et elie sest
syononcéo pour la négative. Eile areculé devant les

1

cere que partout sillenrs. Dans Fopinien de co
membre, la medification qu’il réclame ne peut souf.
frir la moindre difficulté quand on se place aw point
de vue de la justics, de I’uniu et do la wérité dans
les élections. » ’

‘Malgré ces observations, la section eentrale, par
quatre voix contre une, n’a pas accueilli la propo.
sition de remettre le balloitage & huit ew quinte

ours,
! 8i 'on consulte, on effet, le texte des art. 33, 36
et 37 de la loi électorale do 1831, on voit que, dams
la pensée du congrés, une opération électorale-com~.

flicultés pratiques et les complications que
trerait I'exécution de celle mesure. '

Le paragraphe qu'elle afoule A Part. 3 est lare~
rroduction presque textuelle de Fart. 2 du projet de

oi de 1863.

Cependant nous devons rendre compte d1a chambre
des observations présentdes sur le ballottage par un
des membres de la section centrale, qui les a résu-
mées dans la note suivante: .

« Il y aurait une anomalie et méme une véritable
contradiction dans la loi, si une mesure reconnue
nécessaire pour protéger la liberté des électeurs
n’était pas rendue applicable aussi bien au scrutia
de ballottage qu'aw premier scrutin; mais, pour
atteindre lefut si hautement annoncé dans exposé
des motifs et pour assurer réellement la sincéritédes
élections, il est indispensable d’adopter aussi une
autre réforme et de décider que leballottage aura
lieu dix ou quinze 'joun aprés la premiére élection.
I1 est incontestable que les dispositions du projet
de loi auront pour conséquence d'allonger encore la
durée des opérations électorales; or, déja aujour-
d’hui, le hmtuge, dans la_plupart des cas, n'est
autre chose qu'un simulacre d’élection, A cause de la
position privilégiée qui est faile aux électeurs du

ée doit »e p re, quep '
interruption, jusqu'd ce qu'elle seit complétemment
achevée. :

Cette opération se compose nécessairement d'actes
divers, le premier tour descrutin d’sberd et ansuite
le deuxiéme tour, c’est-d-dire le ball Le cone
?I‘&l a, par cela méme, woulu que le ballottage ns.

at gu’n:n !ingi‘dnt de Vélection elle-méme, mais
ua simp ent
cipale.

L'¢lection comprend donc I'ensemble des opéra-
tions qui ont lieu pour la momination des élus. Le-
mglls. dans l'art. 37,2 méme ordonmé que le pre-
ods-verbal de I'élection filt rédigé séance tenante; il
ne voulait pas scinder ces epérations, qui doivess
conserver leur-unité pour arriver & connaitve I'opi~
nion de corps électoral, au moment ou il est com~.
v

et mull t une opération peinn

Cest ce qu'exprimgit trés-clairement I'honorahle
M. H.de Brouckere, dans un rappoet qu'il faisait &
la chawbre sur les . élections de Gaad,en 4843, Le
ballottage avait éd foreément éire remis au lende~
main ; des électeurs avaient predesté oentre s ren~
voi, et voici ce que disait M.de Brouckers : « Yatre

chef-lieu d’arrondissement, devenus absol L

a iné avec soin les protesiations qui
t été faites du b -

maltres du champ de bataille par la retraite de la

ontre la décisi prios
cipal, décisien qui avait remis au lendemain la cons
inuation des opérations électorales. La commission a

plupart des électeurs appartenantd des '

plus ou moins éloignées. Aussi, de fois
n’a-t-on pas vu que ceux qui avaient été vaincus au
premier scrutin remportaient la victoire au ballot-
tage, si 'on peut donner le nom de victoire & une ma-
jorité obtenue dans de telles conditions ! Cette pra-
tique vicie profondément la sincérité des élections,
ui ne sont plus qu'un mensonge quand elles t

e

recennu c{u’il etait dans l'esprit de la loi qu'autant
q“e kil l“ 21 H £ 1 a h v on un
jour; mais elle a ponsé aussi, & 'unanimité, qu'il
te fallait pas pousser I'application de ce principe 2
I'extréme ; et qu'ainsi, s if élait reconan qu'en con~
tinuant les opzntiom électorales le méme joaur,
quand un d i est.d ¢ irs, elles

"étre I'expression vraie et loyale de la majorité des
électenrs. Vainement on objecte que le batlottage
doit se faire le méme jour, parce qu’il n’est que la
conlinuation du premier scrutin, et que les deux
opérations étant connexes doivent avoir lieu dans les
mémes condilions,

« Cet argument n’est que spécieux; quand on
I'examine de prés, onn’y trouve qu’un prétexte pour
maintenir un abus, car n'est-il pas évident que les
deux opérations sont tout  fait distinctes, 2 tel point
queceux qui ont voté la premiére fois n’ont d'influence
sur le scrutin de ballpttage que pour autant qu'ils y
srennent une part eﬂ'eclivoq? Et quant & l'égalité

es conditions, elle'n’existe aujourd’hui en

dussent ¢e prolonger jusqu'a une heure avancée de la

nait, il était plus eon ble de les ttre yu lenw

demain ¢ d’abord parce.qu’une éleclien faite la amit

peut d de i énients; en dlieu,

parce qu'en ne peut exiger que les bureaux,
ui sont réunis & nenf hewres du matin, soient temus
e siéger jusqu’d minuit ou une heure. »

Ainsi, dans Pepinion de M. de Brouckere, pour
ue le ballottage puisse &tre remis au lendemain, il
aut se trouver dans des des circonstances ex:

tionnelles; la force majsure peut seule excuser un
délai. Linterruption des opérations est donc nne ex~
ception & la régle.

maniére. C’est précisément afin d’arriver A des con-
ditions égales pour les deux opérations que le ballot-
tage doil étre ajourné. Aussi, dans les autres pays,
en général, ou bien on se contente, dés le priacipe,
de la pluralité des suffrages, ou bien le second scru-
tin est remis 2 plusieurs jours d'intervalle; en Hol-
lande, le ballotlage a lieu seulement dans la quin-
zaine aprés la premiéreé réunion des élecleurs; en
Belgique, ed un si grand nombre d’¢lecteurs sont
séparés par de fortes distances de Y'urne électorale,
une législation analogue est plus indispensable en-

pr que nous vemons d’exposer ne somt
pas contestables. Aussi le membre dela section cen~
trale auquel nous répondons ne les a pas contestés.
Mais il est d’avis quon devrait modjfier le déoretde
1831, et qu'il conviendrait d'introduire dane lalloi
une «iispuition d'aprés.laquelle le ballottagene:se
ferait que huit ou quinze jours aprés le premier tour
de |i:rulin.
usieurs raisons s’opposent 3 c¢ que 'on modifie
6a ce sens laloida-w{il.w i
Que l'on se rende bien compte d’aberd de cette
opération, Est-ée une véritable élection ? Nows nede
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pensoids pas; puisque 1'dlecteur n'a plus la liberté
absglue du chgix??)ln' lui désigne les l::om des can-
didats qui ont obtenu le plus de voix aprés ceux qui
ont atteint ou dépassé la majorité absolue. Oa le fait
voter de nouveau, mais son vote est circonscrit : il ne
peut sortir de la limite fixée par Vart. 36 de la loi
électorale.

Le balloitage ne serait donc plus une opération
sérieuse, si le corps électoral ne se p it pas

été recommandé par M. le commissaire de I'arron-
dissement de Tournai (b) et par celui de Bruxelles.
L’idée, du reste, n’est pas nouvelle. A Rome, aux
abords de chaque centurie, c’est-h-dire de chaque
section électorale,on avait eu I'idée, précisément pour
sauvegarder la liberté du votant, de construire un
pont (pons) ou avenue spéciale, cloisonnée de part
et d’autre, c'est-A-dire un véritable couloir. Ces

dans le plus bref délai, au moment méme de I'élec-
tion, dans les mémes conditions, dans le méme élat de
I'opioion.

Si I'on remet, au contraire, le ballottage, si I'on
autorise la di ion des idats, si la lutte élec-
torale peut recommencer avec toules ses péripéties,
ce n'est plus un ballottage qui aura lieu, c’est une
nouvelle élection. Dans ce cas, pourrait-on limiter le
choix de I'électeur, comme le fait I'art. 36 de la loi
de 18317 Ne devrait-on pas rendre au corps électoral
la liberté d’élire qui bon lui semble ? Une restriction
quelconque se comprendrait-elle encore? Nous ne le
pensons pas.

En effet, un descandidats admis au ballottage peut
mourir dans l'intervalle des huit ou quinze jours.
Faudra-t-il alors s’en tenir A ceux qui restent? Ne
serait-il pas rationnel, au contraire, de permettre
sux électeurs de reporter leurs suffrages sur un
autre ? On n’a pas songé A toutes ces conséquences ;
elles constituent un empéchement & la modification
proposée. Nous ferons observer aussi que si de nou-
veaux candidals peuvent étre présentés, leur élec-
tion devrait avoir lieu 3 la majorité absolue, et alors
un nouveau ballottage pourrait encore devenir néces-
saire ; de sorle que, avec ce systéme, les opérations
s¢ prolongeraient indéfiniment.

-t-on réfléchi, d'ailleurs, aux graves inconvé-
nients qui accompagneraient celte deuxiéme élec-
tion? Comment ! On se plaint que lesélecteurs soient
continuellement dérangés et obligés d'abandonner
leurs occupatioas pour se rendre au chef-lieu; on se
plaint aussi des frais considérables qu’entralnent les
élections, et on ne reculerait pas devant une nouvelle
élection, faite quelques joursaprés la premiére, coup
sur coup, avec loutes ses agitalions elses dépenses!
Cela est inadmissible.

Oa se fait enfin illusion sur le nombre des électeurs
qui viendraient voter, 1l est 3 craindre, au contraire,
que ces élections répélées et successives ne les dé-
couragent; leur nombre irait de plus en plas en
diminuant, et on ait le but que l'on veut
surtout atleindre en retardant le ballottage.

La majorité de la section centrale a donc repoussé
tout changement au décret de 1831; elle est con-
vaincue que les inconvénients du systéme qu'elle
combat seraient beaucoup plus graves que ceux dont
on se plaint aujourd'hui.

Q. — Art. 4 ¢t 5 (a). Pour garantir la liberté
de I'électeur, pour le protéger contre la surveillance
inquisitoriale naquelle il est trop souvent en butte,
et qui s’exerce surtout an moment décisif du vote, il
importe qu'alors, ne fill-ce que pendant une minute,
il soit mis A P'abri de Lous les regards, afin de pouvoir
substituer un bulletin de son choix & celui qu'on lui
aorait imposé.

C'est dans ce but que le couloir, prescrit A Lart. 4,
serail élabli. Lors de l'enquéte administrative, il a

(a) Malgré la suppression des art. & et 3 du projet,
Je reproduis la partie (d'ailleurs peu étendue) du rapport
qui_se rattache 4 ces articles, comme i t ou

a
1

s'étant trouvées trop larges, de fagon que
p s élecleurss’y pr t & la fois, Marius les
fit rétréeir (c).

Cette innovation a été accueillie favorablement
les sections. Seulement les 2¢, 3¢, ke, 5e et 6¢ sections
proposent de remp le ir par une cloi
mobile placée derriére le bureau. Cette modification
a é1é adoplée par la section centrale. La nouvelle
rédaction de P'art. 4 réduit & 4 métres la longueurde
ce couloir. I y a, dans certaines communes, des salles
de vote ou I'on ne parviendrait pas A placer un cou-
loir de 6 métres.

Cependant, pour éviter les abus, le nouvel article
ordonne, d'une maniére générale, que la cloison mo-
bile ait une dimension suffisante pour soustraire

tanément I'électenr 3 tous les regards; de

sorte que la longueur de 4 métres n'est qu'un

ini qui sera dépassé lorsque les locaux le per-
mettront.

D’aprés l'art. 4, les salles oui ont lieu les élections
seraient disposées conformément aux indications sui-
vantes :

CLOISON MQBILE FORMANT COULOIR.

PASSAGE. BALUSTRADE. PASSAGE.

ELECTEURS.

Les membres du bureau, qui ont 2 remplir une
mission spéciale, ne peuvent naturellement étre
astreints 3 quitter leur poste pour aller déposer leur

t

M. Sacqusity, aujourd’hui sénateur.
Citation empruntée 4 la brochure de M. Rotn-Jac-

curiosité historique. (G. N.) e

O

y : De la réforme électorale.

»
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vote. C’estce que la section centrale a cru utile de
mentionner dans 'article, pour qu’il o'y edt pas de
doute 2 cel égurd.

Le projet du gouvernement contient un paragraphe
ainsi congu : « L'appel sera fait de maniére qu'un
électeur n'aille déposer son vote que lorsque celui
qui précéde aura voté. » Evid Lcetle disposi
tion n'a d'autre but que d’empécher plus d’un élec-
teur A la fois de se trouver derriére la cloison mo-
bile ; or, celte interdiction résulte déjd suffi [

Cependant, un membre de la section centrale a
objecté que si l'on tolérait de prendre des notes dans
la salle, les abus reparatiraient. En pareille ma-
tiére, il faut une défense absol o a répondu que
le contrble des billets marqués ne pouvait s¢ faire
utilement que derriére le bureau, en prenant inspec-
tion des bulletins, au moment ol le président en
donne lecture. Le but serait donc atleint, avec la
modification admise en partie par la 3¢ section. Rlle
a éLé adoptée par la section ceotrale.

des autres prescriptions que renferme Particle. Mais
il est désirable, pour gagner du temps, que I'on n’at-
tende pas qu’un électeur ail accompli son vole pour
faire l'appel de celui qui lui succéde immédiatement
sur la liste électorale, et qui est ainsi averti plus t0t
de se Lenir prét. -

Cesont 12 des mesures d’ordre intérieur qu'il faut
laisser & lappréciation des présidents des bureaux.
La section centrale propose donc la suppression du
pangr?he ci-dessus transcrit,

Art, 5, Cet article a é1é adopté sans observation
par les sections.

L’addition des mots : « derriére la balustrade, »
que nous proposons, a pour but de mieux préciser la
limite que ne doivent pas franchir, endant I'appel,
les électeurs qui ont déj voté, ou~dont les noms ne
sont ‘pu encore appelés.

24. — Art. 6 (5 de la los). Les 2¢ et e gections
demandent que I'on ajoute A cet article, aprés le mot ;
« note, » la restriction suivante : « sauf celles qui

- auraient pour but la supputation des suffrages. » Cet
amendement a é1é rejeté, en section centrale, par
quatre voix conlre trois. La majorité a craint que
cet amendement trop général ne détruistt Péconomie
de I'art. 6, en continuant A faciliter le contréle des
billets marqués. C'est ce contrdle surtout qu’il faut
abolir, si lon veut garantir sérieusement le secret du
vole, et, si I'art. 6 n’existait pas, les autres précau-
tions seraient sans effet.

La 3¢ section modifie cet arlicle en ce sens qu'il
ne serail défendu de tenir des notes que pendant le
dépouillement du_scrutin. Elle a rejetd, par parité
de voix, la proposition de remplacer les mots : dans
la salle par ceux-ci: derriére le bureau. Cepen-
dant on a fait remarquer qu’il était bien rigovreux
de défendre d’une iére absolue de tenir
note dans la salle pendant le dépouillement. 11 est
d'usage queles électeurs présents marquent sur des
listes les suffrages obtenus par chaque candidat, afin
de se rendre comple des chances du scrutin et de
ses résullats probables. La publicité est une des con-
ditions essentielles des opérations électorales. Or, in-
terdire absolument d'annoter les suffrages, c'est
empécher cette espéce de contrdle licite, celte publi-
cile qui permet aux électeurs de tenir leurs amis
Eollllq“el au courant de ce qui se passe dans chaque

ureau.

Ce recensement a méme son utilité, car si l'on pré-
voit un ballotiage, en constatant le nombre de voix
?blenu par les candidats, les électeurs sont avertis

édiat t; on les engage A rester a leur poste,
pour voler au deuxiéme tour de scrutin.

,On a ajouté zn‘en pratique, il serait vexaloire
d'interdire aux électeurs d’avoir aucune liste pen-
dant les opérations électorales. Le président, absorbé
par lalecture des bulletins, ne portera pas son atten-
lion sur les faits et gestes de Lous les électeurs. Cenx-
ci seraient donc, en réalité, chargés de se surveiller
récip q , ce qui ameéunerait des flits, des
altercations regrettables ; tandis qu'il sera toujours
facile au président de s’opposer au contrdle il{icite
qu'on tenterait d’exercer derriére le bureau,

4° SERIE, — 7. II.

?

)

La section centrale est d’avis que l'interdiction
prononcée par I'art. 6 doit S'appliquer aux membres
du bureau. I} faut qu'ils se renferment strictement
dans |” pli tdeleur , et ils ne peu-
vent tenir d'autres écritures que celles qui sont né-
cessaires pour remplir leurs fonctions. Tel est le but
d'un deuxiéme paragraphp que nous ajoutons.

Un membre de la section centrale a proposé que le
bureau (it obligé d’appeler deux des électeurs pré-
sents, comme scrutaleurs supplémentaires, afin de
contrdler les opérations. Cette proposilion a éLé re-
jetée par six voix coulre une. Ee plus souvent, ce
choix tomberait sur des agents électoraux, qui profi-
teraient de celte facililf pour contrdler les billets
marqués. 1l en serait de méme si l'on lirait au sort
ces scrutateurs supplémentaires !nrmi les électeurs
présents, car au t du d ill , il ne
reste presque Loujours dans la salle que les électeurs
désignds, par leur parti, poflr vérifier les opéra-
tions.

La section centrale, par cinq voix contre deux, a
adopté un amendement a P’art. 6, par lequel I'un des
scrutateurs sera obligé d’indiquer 3 haute voix, 2
chaque annolation sur les listes de dépouillement, le
nombre de suffrages obtenu par le candidal dont le
nom est proclamé par le président. C'est la consécra-
tion d’un usage qui est généralement suivi dans les
colléges électoraux, el C’est en méme Lemps un moyen
de rectifier les erreurs de chiffres. )

La 2¢ section a adopté une nouvelle rédaction de
Part. 20 de la loi électorale, et cette modificalion a
€é1€ proposée en section centrale, D’aprés le deuxiéme
paragraphe de cet art. 20, les quatre plus jeunes
conseillers communaux du chef-lieu sont scrutateurs
du bureau principal, landis que, pour les bureaux
de section, les scrutateurs sont désignés d'aprés leur
dge, en commengant par les plus jeunes, parmi les
bourgmestres et les conseillers des communes de
chaque section. De sorte que le bureau principal
n'est pas é des mé éléments que les bu-
reaux de section.

On a vu dans cetle différence une sorte d’ano-
malie qu'on voudrait remplacer par une régle géné-
rale et uniforme pour la composition de chaque
bureau. Aucune distinction ne serail maintenue
entre le bureau principal et les autres bureaux. En
prenant P'dge pour base de la répartition des scrutu-
teurs dans les différents bureaux, en distribuant ces
scrutateurs ivement d'aprés l'ordre numé-
rique des bureaux, on obtiendrait un mélange qui
offrirail plus de garantie d'impartialité.

La tiche que doit accomplir le bureau priucipal est
la méme que celle qui incombe aux bureaux de sec-
tion, avec cetle seule différence qu'il est en outre
chargé de la récapitulation générale des opérations,
ce qui constilue un travail tout matériel; le bureau
central, cela est reconnu et incontestable, n’a pas le
droit de contrdler ni de reviser les décisions prises
par les autres bureaux (a).

a) Dusesecque, Commentairedes loss électorales, n* 603
782, 789, 790 et 79i.
i1
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La section centrale, par quatre voix contre une et
une abstention, a repoussé cette modification. La ma-
jorité n’a pas reconnu lutilité qu’il y aurait d’appor-
ter un changement A Part. 20, dont Vexécution n’a
soulevé aucune plainte. Le syst¢éme admis par la
2¢ gection compliquerait le travail de la composition
des bureaux ; il aurait pour conséquence la révision
de Part. 24 de la loi éleclorale, tout aussi bien que
celle de I'art. 20. Cette innovation' ferait supposer
gratuit t que les scrutateurs des bureaux prin-
cipaux n'ont pas jusqu'ici loyalement accompli leur
devoir. Elle serait contraire au principe de la répar-.
tition des électeurs par cantons et par ; on

“la comprendrait mieux dans le systéme de l'ordre
alphabétique. '
11y a, au surplus, un motif sérieux pour que les
scrutateurs du bureau principal soient pris parmi
les conseillers communaux du chef-lieu d’arrondis-
semeat ; c'est que leur travail est nécessairement
plus prolonfé ?ne celui des autres bureaux et que,
domiciliés dans la localité méme; ils éprouvent moins
de contrariété de la longueur des opérations.

Aprés le rejet de la proposition de la 2¢ section,
le membre de la seclion centrale qui I'avait appuyée,
y a subsidiairement substitué la rédaction sui-
vante : . .

« Par dérogation aux art. 20 et 21 de la loi élec-
torale (art. 13 de la loi du fer avril 1843), le mode
de désignation des scrutateurs pour les bureaux des
sections est rendu applicable au bureau principal. »

Cet amendement a été écarté par deux voix contre
une et deux abstentions,

Une derniére question a été soulevée en section
centrale, lors de la discussion de I'art, 6. C’est celle
du stationnement derriére le bureau pendant le dé-
pouillement du scrutin.

L’article 26 de la loi électorale est congu en ces
termes : -

« La table placée devant le président et les scru-
tateurs sera disposée de telle sorte que les électeurs
puissent circuler A I'entour ou au moins y avoir
accés pendant le dépouill t

L’exposé des motifs (page 8) rappelle que la loi
permet de circuler, mais non de stationner autour
de la table, pendant le dépouill t du scrutin. On
a demandé “ce qu'il faut entendre par siationner.
Selon la majorité de la section centrale, il parait
évident qu’en accordant aux électeurs le droit de
circuler autour de la table, le législateur les auto-
rise aussi 3 sarréter pendant quelques instants pour
s'assurer que les opérations se font avec régularité;
sans cela, lart. ;6 n'aurail aucune sigmification.
Mais ce qu'il a voulu défendre en employant le mot
eirculer, c'est de choisir un poste et d’y rester en

sident les a invités k circuler autour du bureau,
attendu que si la loi qui donne aux électeurs le droit
de circuler autour du bureau pendant le dépouille-
ment du scrutin, pouvait étre interprélée en ce sens
que quelques électeurs auraient le droit de stationner
en permanence derriére le bureau, elle piverait la
grande majorité des électeurs de la garantie qu’elle
a voulu leur donuner, Plusieurs électeurs ayani re-
fusé d’obtempérer 2 I'invitation de circuler, qui leur
était faite par le président, celui-ci leur a enjoint de
se retirer. . 4

« Ils ne I'ont fait qu’aprés avoir remis entre ses
inains une proleslation qui a é1é insérée au procés-
verbal. Sans contester quela loi donne aux électeurs,
comme le souliennent les auteurs de la protestation,
le droit de contrdler les opérations du hureau, votre
commission pense que I'intention évidente de la loi
a é1é d'offrir A tous les électeurs des garanties
égales; qu'il est difficile, dans lappréciation des
faits en pareille matiére, d'établir une régle absolue;

ne c'est 13 une question d’appréciation laissée A -
Iimpartialité du bureau, et c'est’ pour ces raisons
que votre commission n'a pas vu, dans les faits relatés
au procés-verbal, une raison assez grave pour ne pas
valider I'élection, »

La discussion qui s'est engagée, et A laquelle
M. B. Dumortier a pris part pour contester les mo-
tifsd par la ission, ne laisse ister au-
cun doute sur le sens qu'il faut attribuer 2 I'art. 26
de la loi électorale. Deux passages, surlout, des dis-
cours de M. le ministre de la justice et de M. le
comte de Theux sont décisifs. .

« Il ne #’est pas agi, disait M. le ministre, d’em-

écher le contrdle du bureau, comme vient de le dire
,r’hnnorable M. Dumortier ; il s’est agi, au conlraire,
de sauvegarder ce contrdle; et sile systéme de I'ho-
norable membre pouvait étre admis par la chambre,
il en résulterait précisément que, par certaines com-
binaisons, le controle pourrait étre rendu impossible.
11 suffirait A quelques individus de se grouper der-
riére le bureau pour empécher tous les aulres élec-
teurs d'y avoir accés, comme la loi I'a voulu.

« C’est avec beaucoup de raison que la loi a
employé l'expression circuler ; cest afin que tous les
électeurs, 'un aprés I'autre, puissent venir vérifier,
tantdt dans un intérét, tantdt dans un intérét opposé,
la maniére dont se font les opérations,

« Quant & Papplication de ce principe, messieurs,
il faut laisser au bureau une certaine latitude.

« Si, par exemple, un individu ne s’arrétait que
pendant quelques instants, et qu'on vouldt I'en em-
pécher, ce serait ftre 1ét L le sens
de la loi ; mais si plusieurs individus restaient 13 2
poste ‘I_ix_e, pendant toute la durée des opérations et

Juelque sorte de planton. Tous les électeurs ont,
‘ailleurs, le méme droit d’inspection, el la circula-
tion est indispensable pour ?ue chaque électeur
puisse user de la faculté que la loi lui a donnée.

Celle question de slationnement a été débattue
dans une discussion qui s’est élevée A la chambre, en
1859, 3 propos de la vérification des éleclions de
Bru&u.

L'honorable M. J. Jouret, rapporteur, s'exprimait
en ces lermes (@) :

« Une observation a été faite, elle a 16 consignée
au procés-verbal de I'élection. Quelques électeurs
s'élant placés en permanance derriere le bureau
pour contrdler les opérations des scrutateurs, le pré-

(b) Annales parlementaires. — Chambre des représe‘l‘l-
u

P L Paccés aux autres, alors le président
aurait, non-seulement le droit, mais le devoir de
maintenir ce que la loi a voulu, c’est-3-dire la circu-
lation, afin que tous les partis puissent venir vérifier
la maniére dont les opérations se passent,

« Ce sont 13, messieurs, des questions de fail pour
lesquelles il faut s’en rapporter au bureau, sauf 3 la
chambre 3 annuler I'élection dans le cas o le con-
trdle aurait été réellement empéché. »

M. le comte de Theux, membre de la commission
qui avait vérifié les piéces concernant I'élection de
Bruges, exposait ensuile A la chambre lea motifs de
la résolution prise par la commission.

« Ce que la ission a voulu dans
son rapport, c'est qu'on ne peut admettre que le pré-
sident du bureau ait le droit absolu d'interdire le

tants, session extraordinaire de 1839. — Sé
12juillet,

stat t autour du bureau, pendant le dépouil-

lement du scrutin; en effet, le but de la loi est que




REGNE DE LEOPOLD II. — 19 MAT 1867, — N° 184,

.

133 -

le dépouillement puisse &tre contrdlé. Mais la com-

* ‘mission a reconnu, d’autre part, 1ue si le droit de
stati testr par la loi, I'usage abusif
1u’on pourrait faire de ce droit irait toul A fait 3
I'encontre du but de la loi. .

« Ainsi, par exemple, un parti s’emparerait, dés
le commencement, de toutes les places,ne les quitte-
rait plus, empécherait dés lors les autres électeurs
de voir ce qui se passe, Liendrait une nole exacte de
tous les bulletins qui auraient été donnés avec cer-
taines marques, et profilerait seul de ce moyen de
contréleillégal. »

D'aprés les observalions qui précédent,, le sens
qu’il faut att au stationn ¢t nous parait
assez clair. Les présidents, chargés seuls de la police
des assemblées, ont forcément un pouvoir discrétion-
naire pour apprécier les faits, sauf aux corps électifs,
comme le disait M. le minisire de la justice, 3 annuler
Pélection, si 'on avait réellement empéché les élec-
teurs d'exercer le contrdle. ’

La section centrale ajoute enfin que si le mot cir-
culer n’exclut pas la possibilité de s’arréter derriére
le bureau pendant quelquel instants, d’un autre cdté,
ce mot est en contradiction formelle avec 'idée d’un
temps d’arrél trop prolongé qui faciliterait, non plus
le contrdle des opérations du bureau, mais celui des
billets marqués,

22. — Art.7et8 (6 et 7de la loi). Lesart.7
et 8 du projet du gouvernement déterminent de
quelle maniére les candidats peuvent étre désignés
et les divers cas de nullité des bulletins. La section
centrale a préléré comprendre dans un seul article
tout ce qui concerne le mode de désignation des can-
didats et, dans un autre article, 'énumération des
causes qui peuvent faire prononcer I’annulation des
bulletins. La loi sera plus claire et d’une exécution
plus facile. .

Lart. 34 de la loi électorale prononce la nulliié de
tous les suffrages qui ne portent pas une désignation
suffisante. Mais cette lai ne contient aucune explica-
tion sur le mode de désignation. Cette lacune a favo-
risé la fraude ; on s'est servi des qualifications les
plus variées, non pas pour désigner les.candidats,
mais pour violer le secret du vole et comme signe de
reconnaissance. Elle a donné ouverture aussi 4 des
conlestations sur la validité des suffrages.

L’art. 7, adopté par la section centrale, est destiné
A combler cette lacune. Il est limitatif, ¢’est-A-dire
qu’il indique les désignations autorisées, et les bulle-
tins qui en renfermeraient d’autres sont déclarés
nuls par la disposition suivante. Si quelques-uncs
des désignations permises suffisent pour que le suf-
frage soit clairement exprimé, I'électeur peut se dis-
penser des autres. En un mot, le but des art. 7 et 8
est de prohiber les indications superflues ou excep-
tionnelles, trop souvent employées pour contraindre
les volontés.

Le § ler de V'art, 7 ne reproduit qu'en partie la
rédaction du gouvernement,

Daccord avec les résolutions des 3¢ et 6¢ sections,
la section centrale a supprimé les mots : domicile ou
résidence, qui sont inuliles pour désigner les candi-
dats, et qui sont souvent un moyen de marquer des
bulletins.

En outre, nous admettons que les qualifications de
sénateur, représentant ou consesller soriant puis-
sent remplaeer la profession ; mais, permettre de les
ajouler 2 la suite de I'indication de la profession, ce
serait, outre linutilité de cette mention, offrir une
facilité de plus au systéme des billels marqués et
reconnaissables.

Pour mieux faire comprendre le sens de notre dé-

cision, posons un cas : M. Lenoir, Jules-Pierre, avo-
cat, représentant sortant, est candidat,

Seraient valables les bulletins ainsi congus :

Lenoir, Jules-Pierre, avocat.

Lenoir, Jules-Pierre, représentant sortant.

Lenoir, reyrésentant sortant.

Mais serait anoulé un bulletin rédigé en ces
termes : - ‘

Lenoir, Jules-Pierre, avocal, représentant sortant,
ou Lenoir, avocat, représentant sortant.

Le § 2de I'art. 7 a pour bul de convertir en dis-
position législative une observation insérée dans I'ex-
posé des molifs. Le nom de la femme pourra étre

lacé 3 la suite de celui du mari, mais seulement
rorsque P'usage aura réuni les deux noms de maniére
3 n'en former qu'un seul, servant habituellement 2
désigner le candidat. La section centrale a pensé
qu’il était préférable de consacrer légalement un
usage constamment suivi.

Conformément au veeu exprimé par les ire et
Qe sections, le § 3 de 'art. 7 fera disparaitre la di-
versilé des décisions des colléges électoraux. Il en
est qui montrent une grande sévérité dans 'appré-
ciation des désignalions et annulent des suffrages,
lorsqu'ils peuvent #appliquer 2 des personnes por-
tant‘es mémes noms, alors méme qu'il n’existerait
guére de doute sur les intentions du votant. Par dé-
signation suffisante, ils enlendent ceci : Désignation
qui implique un individu et qui ne puisse étre attri-
buée A aucun autre.

D’autres colléges, au contraire, se contentent de
la mention du nom de famille, quand il n’y a pas de
candidat avoué qui soit homonyme. Ils présument
ainsi la volonté de I'électeur, ils interprétent sa
pensée, quoiqu’elle ne soit pas exprimée d’une ma-
niére claire et précise. .

Lors des élections de 1857, ces contradictions dans
les décisions des bureaux ont soulevé une vive dis-
cussion dans la chambre. Le collége électoral d’Ath
avait compté, 3 M. Léopold Frison, deux bulletins

ortant, I'un : Frison, et l'autre : Frison de Stam-

ruges. Ce collége avait eu raison de prendre cette
résolution, fondée sur une appréciation en fait et eu
6Fard aux circonstances locales, de Dintention des
électeurs de voter pour M. Léopold Frison, seul de
son nom sur les rangs. C'est ce que démontrait
M. Vervoort, rapporteur, en disant : « Quand, par
sa position el son titre de candidat,celui-ci se trouve
naturell t indiqué, la lature des pré-
noms, de la qualité (quoique toujours désirable)
n’est plus indispensable pour arriver 2 une désigna-
tion qui ne permette pas de soulever un doute sé-
rieux et consciencienx. »

Cependant, dans la méme séance, la chambre véri-
fiait les pouvoirs des représentants de I'arrondisse-
ment de Dinant, et le procés-verbal de leur élection
constalait que trois suffrages portant le nom de
Thibaut avaient élé annulés, au premier tour de
scrutin, quoique M. Thibaut fdt représentant sortant.
11 est vrai que deux suffrages portant Wala et Wala,
avocat, concurrent de M. Thibaut, avaient également
été lés. 11 fut procédé immédiatément, et sans
aucune opposition, 3 un scrulin de ballottage entre
M. Thibaut et M. Wala, et celui-ci Temporta de
69 voix sur M. Thibaut (a). Au surplus, aucune ré-
clamation ne fut adressée A la chambre, et les bulle-
tins conleslables n’avaient méme pas été conservés.

L’explication des deux décisions de la chambre, 2

(a) Moniteur belge. Annales parlemehtaires, session
de 1857-1838. — Séance du 16 décembre 1857. — Rapport
de M. de Moor.
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propos de I’élection de M. Frison et de M. Wala, se
troave dans les paroles prononcées par M. Devaux.

« La chambre, disait-il, ne sera nullement en con -
tradiction avec elle-méme en validant les deux élec-
tions... 1l 8’agit de savoir si la désignation du can-
didat est suffisante, oui ou non? Eh bien, la chambre
ne dira pas que la méme désignation est suffisante
dans un cas et insuffisante dans 'autre ; mais, dans les
deux cas, elle peut se borner A respecter la décision
du bureau, qui, pour juger la question, connaissail
les circonstances locales que nous ignorons complé-
tement.

« L’honorable M. Malou allégue qu’il n'y a que
deux Thibaul dans l'arrondissement de Dinant et
qu’il y a vingt Frison dans l'arrondissement d’Ath ;
mais qu’en savons-nous? M. Malou qu’en sait-il lui-
méme ? Ce sont 13 des questions que nous ne pouvons
pas trancher, 3 moins d’instituer une enquéte, et si
nous n’avons pas de molifs assez graves pour en arri-
ver 13, nous devons admettre la décision de ceux que
la loi a regardés comme les juges naturels du fait.

« Encore une fois donc, ndus n’érigeons pas en
jurisprudence que telle espéce de designation est
suffisante ou ne I'est pas; nous déciduns, au con-
traire, que cela dépend des circonstances, et nous
nous en rapportons, pour l'ap‘rréciation de ces cir-
constances, au bureau investi de cette mission par la
loi elle-méme, sauf le cas ou l'on viendrait nous
fournir la preuve que le bureau s’est trompé, et
c’est ce que vous ne failes pas. »

Ces faits prouvent la nécessité de poser une régle
rnifor;ne pour les bureaux, et c’est Pobjet du § 3 de

"art. 7.

Art. 8. Cet article énumére tous les cas de nullité
des bulletins. Nous les passerons successivement en
revue.

{o L’art, 26 de la loi provinciale et I'art. 37 de la
loi communale frappent de nullité les bulletins qui
ne contiennent aucun suffrage valable. La loi élec-
torale de 1831 est muette sur ce point (a). Elle’'n’ad-
met que deux causes radicales de nullité, savoir :
lorsque le votant se fait connaltre, et lorsque le bul-
letin n’est pas écrit A la main, Elle ne parle pas des
billets blancs ; elle se tait sur la valeur des bulletins
qui ne renferment que des suffrages nuls. Evidem-
ment le hulletin qui ne contient aucun suffrage va-
. lable, et le billet l;llanc est de ce nombre, est nul; il
ne doil pas entrer en compte pour élablir la majo-
rité absolue ou relative. .

Cest ce 1ui a été parfaitement démontré dans le
rapport de la section centrale chargée d'examiner le
projet de loi provinciale ().

« L'avis de la section centrale, conforme 3 vos d¢-
cisions précédentes, ne me paralt pas exiger une
longue justification. Le bulletin est défini : nn suf-
frage donné par écrit. Si cetle définition est exacte,
il en résulte que 12 ou il n'y a point de suffrage, il
n’y a point de bulletin; car supposez lous les suf-
frages annulés, que reste-1-il? Un chiffon de papier
sans valeur et qui ne signifie absolument rien. La
substance dn bu‘lllelin manque, et prétendre que le
suffrage nul peut ‘)roduire un bulletin valable, ce
serail soulenir qu'une cause nulle peut produire un
effet valable.

« Il est maintenant reconnu partout qu'un billet

(a) Cette lacune a donné lieu a une longue discussion,
lors de la vérification de D’élection de M. de Bebr. La
chambre a résolu la question dans le sens des lois pro-

inciale et (Voir Moniteur du £3 juin 1835 et

ire de Delebceeq

(6) Laloi provinciale a

, no727,
€té présentée par M, de Theux,

blanc est nul. Pourquoi? Parce que la condition
essentielle manque, parce qu'un semblable morceau
de papier n’est pas un suffrage par écrit. La méme
raison £applique aux billets qui ne contiennent que
des noms dérisoires ou des désignations insuffisantes.
Pas plus que le billet blanc, un tel chiffon n’est un
suffrage donné par écrit ; ou plutdt, il n’est lui-méme
qu’un billet blanc, ruisque les mots sans signification
et sans valeur qu'il renferme sont annules, c'est-3-
dire réputés non écrits. Mais, dira-t-on, celui qui a
mal désigné son candidat a cependant voulu voter : si
vous ne pouvez appliquer son suffrage 2 une persanne
déterminée, il ne faut pas moins le compter au nom-
bre des votants. Oui, irl. a voulu voler, mais il ne I’a
point fait, il a manqué A la premiére condition, celle
de désigner un candidat. Ir est dans le cas de celui
qui, voulant faire un acte, manque aux formes sub-
stantielles de cet acte; parl’effet de sa négligence,
sa volonté demeure stérile et sans résultat, »

Par ces molifs et pour mettre de 'harmonie dans
les lois électorales, la section centrale a introduit
dans le no 4o de l'art. 8 la disposition des art. 26 de
la loi provinciale et 37 de la loi communale.

11 peut arriver cependant qu'un bulletin porte des
suffrages valables et des sufirages nuls, commt ne

t t pas une désignation suffisante. Dans ce cas,
le bulletin est valable ; il entre en comple pou dé-
terminer la majorité ahsolue ou relative. Seulement
les suffrages dont la désignation est insuffisante sont
.nuls et considérés comme n’existant pas.

20 Le deuxiéme cas de nullité est la sanction des
amendements adoplés par la section centrale, et in-
troduits dans les art. 2 et 7. lis prescrivent dans quel
ordre les noms, prénoms et profession des candidats
seront inscrits dans les bulletins, Cet ordre doit étre
suivi sous peine de nullité.

30 Le troisiéme cas de nullité est celui indiqué
dans Part. 7 dun projet du gouvernement. La section
centrale s’est bornée i simplifier le texte, en stipu-
lant la nullité des bulletins portant d’autres désigna-
tions que celles autorisées par I'article précédent, &
moins qu’elles ne soient indispensables pour distin-
guer les candidats de personnes qui auraient les
mémes noms, Frénoms et ?rofeuion. Les mols : « ou
qui seraient égal t teurs, représentants ou
conseillers sortants, » qui terminent I'art. 7, peuvent
étre supprimés sans inconvénient.

4o L’art. 33 de la loi de 1831 considére comme
valables les bulletins qui contiennent moins ou plus
de noms qu’il n’est prescrit. 1l ajoute seulement que
les derniers noms formant I'excédant ne complent
pas. Le législateur de 1834 a compris que I'électeur
est libre de voter pour un seul candidat, si les autres
ne lui inspirent pas confiance. De 13, le droit absolu
d'écrire, sur son bulletin, moins de noms qu’il n’y a
de membres 2 élire.

L’art. 9 du projet du gouvernement laissaitl sub-
sister I'art. 3{ en ce qui concerne les bulletins con-
tenant plus de noms qu’il n’est prescrit, mais il or~
donnait aux présidents de ne pas donuer lecture de
ceux qui forment I'excédant. Cet article est, dans
I'exposé des motifs, I'objet de 'observation suivante :
a On parvient encore i connallre les votants, en
écrivant sur les bulletins, 3 la suite des noms des
candidats, un ou plusieurs noms convenus, qui for-

minigtre de lintérieur, le 2 décembre 1831. Apres la dis-
solufion de la chambre, elle a été présentée de nouveau
par M. Lebeau, au nom de son collégue, M. Rogier, mi-
nistre de Pintéricur, le 19 juilley 4833. M. de Theux a éué
le rapporteur de cette loi.
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‘ment, pour ainsi dire, une signature. L’inscription
didat:

mot de trop ou superflu le tout le bulletin. La
loi les idé équivalant 2 une marque

d'un nombre de noms supérieur 2 celui des
A nommer peut étre résultat d’une erreur, et on ne
peut, d'une iére générale, pr la nullité
des bulletins qui contiennent plus de noms qu'il n’est
nécessaire. Mais pour déj cette vre, dont
le caraciére I’rausuleux peut étre difficile i établir,
il suffit que le président ne donne pas lecture de ceux
qui forment ’excédant. Toutefois cet article ne ferait
pas obstacle 3 ce que la nullité des bulletins fit pro-
noncée, 8'il était établi que les noms en plus n'ont
é1é ajoutés que comme un moyen de reconnaltre le
bulletin. »

1l y a dans cette simple faculté, laissée aux bu-
reaux électoraux, d’annuler ou de considérer comme
valables les bulletins de celte espéce, un danger sé-
rienx. Rien ne préte plus A I'arbitraire, en effet, que
ce pouvoir discrétionnaire de décider que les noms
en irop ont é1é ajoutés comme un moyen de recon-
nattre le bulletin. Comment constater la fraude ou
la bonne foi en pareille matiére? Est-il admissible
que l'on condamne un de ces bulletins et qu’on va-
lide les autres, dans la méme élection ? N'est-il pas

référable de les annuler tous par une disposition
ré islative 7

ais, dit I’exposé des motifs, I'inscription d’un
trop grand nombre de candidats sur un bulletin
peut étre le résultat d'une erreur. Sans aucun doute,
comme aussi une désignation superflue, un mot de
trop peut étre également le résultat d’une erreur, et
cependant ’art. 7 du projet du gouvernement pro-
nonce la nullité du bulletin. ’

Au surplus, nous sommes ici en présence de deux
systémes.

Ou bien il faut déclarer nuls tous les bulletins
contenant des indications inutiles, superflues, peu
importe leur nature;

u bien il faut se contenter de prescrire, d’une
maniére générale, aux présidents de garder le silence
sur les qualifications surabondantes, ainsi que sur
les noms excédant le nombre des membres 2 élire.

Le projet de loi, au contraire, prend quelque chose
2 chacun des deux systémes : la nullité des bulletins
pour une seule qualification non autorisée par 'ar-
ticle 7, § 2, et le silence du président pour les noms
en trop. La section centrale a pensé que le bulletin
contenant plus de noms qu'il n’est prescrit devait ¢
fortiors étre annulé, du moment qu’on admetlait la
nullité du bulletin dans lequel on aurait inscrit une
désignation défendue. Par quatre voix contre une,
elle a donc adopté le n° 4 de I'art. 7.

Du reste, I'électeur qui laisse inscrire sur son bul-
‘letin ou qui ibscrit lui-méme trop de noms n'est pas
excusable. 11 doit savoir ce qu'il fait, et si son bulle-
tin est annulé, c'est par sa faute ou par sa négli-
gence.

Les art. 7 et 8 du projet de loi seront, d’ailleurs,
imprimés sur chaque bulletin, de sorte que P’électeur
ne pourra exciper de son ignorance de la loi. Il ne
pourra s’en prendre qu'a lui-méme #'il n'émet pas un
vele régulier. N

L’économie des dispositions contenues dans les ar-

ticles 7 eL 8 (n% 3 et 4) peut se résumer en quelques
mots,

L’emploi de toutes les désignations autorisées par
-Part. 7 n’est pas obligatoire. L'électeur a la faculté
de choisir et d'inscrire celles qui suffisent pour dési-
gner les candidats ; et si la désigmation d’un des can-
didats n'est qu’insuffisante, ce suffrage seul est nul ;
le bulletin reste valable en ce qui concerne les autres

didat. .um A4 '- yé

Mais une seule désignation non autorisée, un seul

destinée 2 faire reconnattre le votant. .
50 Le no 5 de I'art. 8 est emprunté au projet du

ouvernement (art, 8). Malgré I'observation de la
ge seclion, les mols : « A Pintérieur » ont été conser-
vés. 1l est entendu qu’il s’agit des marques faites sur
les faces du bulletin qui ne sont pas visibles pour
le président. Quand un électeur remet son billet .
lie, deux faces seulement penvent étre vérifices et
es marques ?u'elles révéleraient tombent sous I'ap-
plication de I'art. 3. Les autres signes, qui n’appa-
raissent que lorsqu’on a déplié le bulletin, sont con-
sidérés comme étant A I'intérieur et soumis aux dis-
positions du 0o § de I'art. 8. Par leur généralité, ces
dispositions atteindront les divers moyens 2 [aide
desquels on cherche 2 violer le secret du vote. La loi
ne peut donner aucune définition, ni poser aucune
régle fixe. Elle doit laisser aux bureaux la.mission -
d’apprécier le caractére des marques, signes ou énon-
cialions. Cependant elle indique assex la voie qu’ils
devront suivre. Chaque fois qu’un bulletin présentera
des irrégularités ou des signes quelconques, il y aura
présomption de fraude, et cela en vertu méme des
principes admis par l'art. 8. Les bureaux décideront
en premier ressort, el les corps éleclifs statueront
définitivement lors de la vérification des pouvoirs,

60 Les cas prévus par le no 6 sont la conséquence
;l’ec e;plicntionl données lors de la discussion de

arl. 2,

70 Lattention de la 5¢ section sétait portée sur le
point de savoir #'il ne fallait pas valider les bulletins
non timbrés déposés dans I'urne, puisqu'il est da
devoir du président de les refuser. lraiu il est évident
que, si le principe du papier électoral est adopté,
Pabsence du timbre est un vice radical qui ne sau-
rait étre couvert par Perreur ou l'inattention du
président. La section centrale a ajouté les mots : « an
premier tour de scrulin, » devenus nécessaires par
suite de la décision I\J'elle a prise de ne pas rens:a
le papier électoral obligatoire en cas de ballottage.

e dernier paragraphe de I'art. 8 prescrit la con-
servation des bulletins annulés ou ayant donné lieu
A des conteslations. Au moyen de celte précaution,
les corps électifs, chargés de vérifier les pouvoirs
des élus, pourront toujours contrdler les décisions
des bureaux.

Nous n’avons pas besoin de faire remarquer que
toutes les dispositions de I'art. 8, sauf le no 7, sont
applicables aux bulletins de papier blanc ordinaire
et dont les électeurs préféreraient se servir au
deuxiéme tour de scrutin. C’est la conséquence de
I'adoption du dernier paragraphe de l'art.‘ll.

Art. 9. La section centrale ayant décidé que les
bulletins qui contiendraient plus de noms qu’il n’est
prescrit seraient nuls, I'art. g du projet du gouver-
nement est supprimé,

23.—Art. 10 du projet ;9 de la section centrale
(8 de la los). Cet article est un des plus importants
de la loi. En section centrale, comme dans les sec-
tions, il a été I'objet d’une longue discussion,

Les sections n’ont pas absolument repoussé V'inter-
diction des repas électoraux, mais elles ne l'ont
acceptée que conditionnellement, dans le cas o une
indemnité A la charge du trésor public serait allouée
A Pélecteur pour les frais de déplacement et de sé-
{our. Telle est, du moins, la solution indiquée par

es 1re, 2¢ et G sections. La 4¢ et la 5¢ proposent la
suppression des mots : « des comestibles, des bois-
sons; » la 3¢ adopte I'article sans observation,

Nous n’avons plus A revenir sur la question de I'in-
demnité, dont le principe a été rejeté par la section
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centrale. L’art. 9 se présente donc seul, comme un
moyen de mettre fin & certains abus regrettables qui
se produisent en temps d’élections.

a pensée du gouvernement sur la poriée de cet
article est clairement exprimée darns I'exposé des mo-
tifs : « L'usage s’est introduit d’offrir aux électeurs
des banquets, des diners, des régals, suivant une
expression admise, non pas précisement dans le but
d’acheter leurs suffrages, mais afin de se les rendre
favorables et de les determiner i se rendre au scru-
tin en les indemnisant de leurs frais de route el de

- séjour. ) i

« Lorsque des candidats cherchent 2 attirer les
électeurs par de semblables moyens, ils poussent né-
cessairement leurs concurrents i les suivre dans la
méme voie et a les dépasser, Les élections finiraient
par une espéce denchére. .

« Les dépenses électorales exagérées altéreraient
la sincéritépdu vote en méme temps qu’elles dénatu-
reraient I'esprit de nos institutions, en rendant les
assemblées e’;ectives inaccessibles 4 tous ceux qui ne
possédent pas une grande fortune, L .

« Pour empécher ces abus dans P'avenir, il est bon
de punir A la fois et ceux qui ont donné, offert ou
promis de I'argent, des comestibles, des boissons ou
une indemnité quelconque, et les électeurs qui au-
ront accepté les offres ou promesses.

« I1 parall toutefois équitable d’apporter un tem-
pérament 2 la rigueur des principes. S'il ne faut pas
que 'appat d’un certain lucre décide les électeurs 3
exercer leurs droits politiques, il convient cependant
de leur faciliter I'accomplissement de ce devoir.

« Le dernier paragraphe de l'art, 10 permet de
meltre des moyens de transport 2 la disposition des
électeurs.

« Celle exceplion peut étre admise, parce qu'elle
n’autorise qu'une dépense qui a nécessairement ses
limites et parce qu’erle ne peut conduire 3 aucune
exagération, ni pour les élecleurs, ni pour lés can-
didats. :

a 1l estinutile de faire remarquer que les « moyens
de transport » doivent étre entendus dans leur sens
ordinaire el grammatical, el qu’ils ne peuvent étre
remplacés par de 'argeut ou une indemnité du chef
de frais de voyage. »

Parmi les cas prévus par I'art. 9,il y en a plu-
sieurs sur lesquels tout le monde paratt d’accord.
Citons-les tout de suite pour simplifier la discussion,

Il n’a été fait d'abord aucune objection contre la
pénalité infligée 3 ceux qui distribuent, méme sans
condition, de I'argent aux électenrs, sous prétexte de
les indemniser de leurs frais de déplacement. Ces
distributions sont d’antant plus dangereuses qu’elles
n’ont aucune limite. Elles ne sont, d’ailleurs, d’au-
cune utilité pratique pour les candidats de bonne
foi. L'art. 6 du - projet de 1862 réprimait également
cet abus, mais il n’allait pas plus loin et passait sous
silence les repas électoraux. .

On n°a signalé, en outre, aucun inconvénient 2 ce
que des moyens matériels de transport fussent mis 3
la disposition des électeurs par les candidals ou par
leurs amis. En Angleterre celte tolérance est admise

ar la loi elle-meme, afin de faciliter 3 I'électeur
Faccés du scrutin, Cependant un membre de la sec-
tion centrale a fait remarquer que c'était une con-
cession faite au systéme des dépenses électorales et

u'il serait préférable, dans I'inlérét méme de la
jignilé de I'électcur, que 'on pidL supprimer aussi
celle tolérance.

11 reste maintenant 3 examiner s'il faut proscrire
absolument, et avec clause pénale, les repas élect
raux offerts et acceptés sans condilion,

l_lci encore il ya des distinctions essentielles 3 éta-
ir.

Les distributions de comestibles et de boissons
faites gratuitement aux électeurs, avant ou aprés le
jour de I'élection et qui, par conséquent, ne peuvent
avoir pour but d’épargner aux électeurs des frais de
déplacement, doivent étre punies. C¢ genre de sé-
duction constitue un véritable abus qui, dans cer-
tains cas, offrira le caraclére de la corruption. On
ne prétendra pas, dailleurs, que la défense de faire
ces distributions écartera du scrutin les électeurs ne
résidant pas au chef-lieu; elle8 ne sont donc excu-
sables sous aucun rapport.

Sur ce point, la section centrale n’a pas hésité;
elle a_reconnu que la loi doit, dans tous les cas,

roscrire ces manceuvres, comme aussi elle doit dé-
endre les distributions de comestibles et de boissons
aux électeurs résidant au chef-lieu, avant, pendant
et aprés les élections. Il ne faut pas tolérer qu'on
excite le zéle des habitants des chefs-lieux par un
appit aussi grossier, et le scrulin ne sera pas déserté
parce qu'on ne leur aura donné ni 4 boire, ni A man-
ger. Ces abus ne se sont produits qu'exceptionnelle-
ment, il est vrai, mais il faut empécher qu’ils ne se
généralisent.

Cependant la section centrale s’est divisée lors-
qu’elle a discuté la question des repas électoraux,
offerts et acceptés sans conditions, le jour des élec-
tions, aux élecleurs qui n’ont pas leur résidence au
chef-lien d’arrondissement.

Dans une de ses séances, ou six de ses membres
seulement élaient présents, trois d’entre eux se sont
prononcés pour I'interdiction de ces repas, et trois
contre. L'interdiction a donc été rejetée par parité
de suffrages.

Les raisons que I'on a fait valoir en faveur de
Uinterdiction sont celles de Iexposé des molifs,
Elles trouvent leur complément dans les observations
présentées A propos de la discussion générale en sec-
tion centrale. Abstraction faite des considérations
morales qui condamnent ces pratiques, il y a un
motif décisif pour les supprimer. Les élections de-
viennent, en effet, tellement coiiteuses qu'elles ne
sont plus A la portée des fortunes modestes. La ri-
chesse seale ouvre la porte du parlement. Cest le
plus grand danger de ces déj Le cens d%éli-
gibilité est rétabli indirectement, malgré Ilarti-
cle50 de la constitution. 11 faut donc que la loi vienne
en aide aux candidals et leur offre un appui, un
moyen de résistance contre les exigences des élec-
Leurs. :

Contre U'interdiction, on a dit : « Les repas élec-
loraux qui se donnent le jour des élections sont dans
les meaurs du pays; on parviendra difficilement 2 les
changer; la loi sera inefficace; elle sera presque tou-
jours éludée.

« Dans le cas o1 elle serait appliquée rigoureuse-
ment, I'élecleur campagnard restera chez lui; les
scrutins seront déseriés; les élecleurs du chef-lieu
seulement voteront, de sorte qu'une minorité gou-
vernera le pays, et que la loi elle-méme aura établi
laiprépond rance des chefs-lieux en matiére électo-
rale..

« 11 est nécessaire, en outre, d'organiser d'avance
le repas que les électeurs étrangers an chef-licu
doivent prendre le jour des élections ; autrement ils
seroni A la merci des hdteliers et des aubergistes qui
éléveront leurs prix, 2 cause de 'afluence extraor-
dinaire des consommaleurs, L’électeur sera exploité,
sa dép gmentera, il ne se iera pas de sup-
porter celle charge et il ne reviendra plus. 11y a done
une difficulté pratique, dont ne se rendent pas compte
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ceux qui veulent la suppression absolue des diners
électoraux.

« Que 'on défende les repas publics, pris en com-
‘mun dans des élablissements putlicc et payés par les
candidats ou par leurs amis, on le concevrait encore.
Mais aller jusqu'a défendre les repas privés (car la
disposition de I'art. 10 du projet du gouvernement
est générale et n’admet aucune exception), n'est-ce

as entrer dans une voie ol l'on ne rencontre que
‘arbitraire? Comment empécher, en effet, les habi-
tants du chef lieu de recevoir chez eux i diner leurs
amis poliliques, et les électeurs de leur opinion, le
jour des élections? On sera donc forcé de poser des
imiles, et la répression s'arrétera au seuil du foyer
domestique. Si le repas privé n'est pas proscrit, que
fera le candidat pour éluder la loi? Il organisera ou
ses amis organiseront chez eux des repas privés, La

une interdiction aussi large que celle de 1’art. 10 du
projet du gouvernement, et qu’il ne pourrait consen~
tir & permettre des poursuites contre les candidats
ou contre leurs amis qui, avan, pendant ou aprés
les élections, auraient offert chez eux, et contie les
électeurs qui auraient accepté des repas privés, mo-
tivés sur des relations d’amitié ou méme sur une
simple communauté d’opinions politiques.

Il est résulié de ces explications que la majorité
de la seclion centrale a été favorable i une modifica-
tion de cet art. 10. Nous n’avons rien voulu dissi-
muler 3 la chambre; elle connalt nos propres irréso-
lutions et elle verra que nous avons cherché une
solution qui fdt acceptable, en méme temps qu'elle
apportait une limile importante aux abus signalés,

a déf bsolue de d des comestibles et

des boissons, le jour des élections, aux électeurs
&lar &

difficulté sera plus grande, la dép dé

plus .
rable, la séduction plus compléte, voild tout. Au lieu

de supprimer les frais d’éleclion, on les augmentera,
on aigraven les conditions d¥éligibilité.

‘ « A'tout prendre, malgré ses inconvénients, le sys-
téme ncluerut encore préférable.

« Sous un autre rapport, cette défense d’accepter
un repas est trop rigoureuse. Vous me dennez un
repas & moi électeur, le jour de I'élection, en me
laissant libre de voter pour qui il me plait; je con-
serve ma liberté, je vole suivant ma comscience et
mes convictions. Et cependant la loi me déclare sus-
pect de m’étre laissé influencer, elle me fait un pro-
cés de tendance. Ce n'est pas tout. Quels sont ceux
qu’elle punira? Uniquement les électeurs ne résidant
pas au chef-lieu, c’est-3-dire ceux qui sont dans une
situalion relativement défavorable.

« C'est-contre le luxe des mesures répressives qui
s'adressent & I'électeur, bien plus qu'aux candidats
ou A leurs agents, que M. de Martignac pronoagait,
en 1828, 4 la chambre des députés en grance, des
paroles applicables, jusqu'a un certain point, & la
question des diners électoraux.

« Pour les électeurs paisibles, il faudrait chercher
3 diminuer les difficultés, 3 aplanir les obstacles;
ce serait, vous le- sentez, les écarter si on aggravait
leurs embarras. Ainsi, dites & ces hommes paisibles,
déja si peu disposés A remplir cette pénible tiche qui
a l'inconvénient de les obliger A quitter leurs mai-
sons, 3 abandonner leurs affaires, dites-leur qu'elle
peut encore avoir pour eux l'inconvénient de les ex-
poser 2 une poursuite correctionnelle; assurément,
aucune considération ne pourra leur faire braver
celte crainte.

« On invoquera, peut-étre, I'art. 23 de la loi an-
glaise du 10 aodlt 1854 qui défend le régal des élec-
teurs le jour-d'une élection, méme sans condition,
Mais ou sait que cette loi a é1é impuissante, et les
élections en Belgique ne gagneraient rien 3 étre pro-
Légées par une disposition de ce genre, assez bizarre
du reste, car elle déclare illégal le régal qui a lieu
le jour de la nomination ou du poll, ce qui laisse aux
candidats la liberté de doubler la dose la veille ou le
lendemain. »

1l nous reste & rendre compte i la chambre de ce
qui g’est passé en section centrale, aprés le vote qui
a eu lieu dans la séance du 29 mars,

Dans une séance postérieure (a), le membre de la
seclion centrale qui-était absent lors du premier vote
a déclaré qu'il aurait voté pour la suppression des
repas électoraux, méme de ceux donnés le jour des
élections, mais qu’il lui était impossible d’admettre

(a) Séance du 3 mai 1865.

vel art. 9 A la ch moyen subsi-
diaire. Si cet article recevait un accueil favorable,
il ne serait plus permis :

{o De donner aux électeurs de I'argent ou d’au-
tres objels en nature, sous prétexte de les indemniser
de leurs frais de déplacement ;

20 De distribuer des comestibles et des boissons
ou une indemnité, de quelque nature que ce soit,
aux électeurs résidant danlqla ol siége le
collége électoral ;

30 De faire les mémes distributions, avant ou aprés
le jour des élections, aux électeurs ne résidant pas
au chel-lieu;

4o Et, enfin, de distribuer de I'argent, des comes-
tibles, des boissons et des indemnilés quel
dans les élections communales.

La section centrale a, en outre, remplacé les mots :
« dans le but d'influencer des électeurs » dont se sert
I'art. 10 du projet du gouvernement el qui prétentd
la controverse, par ceux-ci : « dans un intérét élec-
toral, » qui rendent mieux la pensée qu'on a voulan
exprimer, :

La section centrale a donc gardé, dans la loi, un
silence absolu sur les repas donnés aux électeurs le
jour des élections. Elle n’entend nullement les con-
sacrer, elle laisse seulement les choses dans I’état o
elles sont aujourd’hui. La loi arme, d’ailleurs, la
justice d’'un pouvoir suffisant pour punir ceux qui
exagéreraient ces dépenses. Il s’agirait alors, non plus
d’'un moyen, plus ou moins régulier, employé pour
engager I'électeur A venir voler, mais d'un acte de
corruption rentrant dans les cas prévus par l'article
suivant,

24. — Art. 11 (10) du projet (9 de la lot). L’ar-~
ticle 113 du code pénal de 1810, le nouvel article du
code pénal belge voté par la chambre des représen-
tants et proposé par la commission ‘de la justice du
sénat pour remplacer cet art. 113, enfin, I'art. 6 du
projet de 1862, réprimaient la corruption électorale,
en i i aura acheté ou vendu un

1 »

suﬂ‘rrage. h

Il est utile de mettre sous les yeux de la chambre,
pour éclairer la discussion, les motifs exposés par les
rédacteurs du projet de code pénal revisé.

Dans les rapports adressés 3 M. le ministre de la
justice par la commission chargée de la révision du
code pénal (b), on lit ce tx-xi suit : « 1l n’est pas né-
cessaire que le prix du suffrage soit une somme d’ar-
gent; car notre article parle d’un vole Acheté ou
vendu 3 un prix quelconque. Ainsi, une place, une

(b) Session de 1857-1848. Document no 48. Appendice.

.

u chel-lieu, ayant été rejetée, la section ,
centrale, par cinq voix contre une, a adopté le noun-
is 4 | bre
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faveur promise, un objet quelconque pourrait étre
considéré comme le prix du vote; la condition da
délit est que I'électeur ait fait trafic de son droit de
suffrage (a). »

. Le rapport de M. Leliévre n’est pas moins expli-
cite.

« Cel arlicle frappe I'électeur qui a fait -trafic de
son droil de suffrage. La disposition qu’il renferme
est du reste générale et absolue. 11 atteint le citoyen
]ui a acheté ou vendu un suffrage quelconque A prix

‘argent ou autrement, parce que, quel que soit le
grix du vole, il existe une turpitude portant atteinle
la dignité du caractére de I'électeur. Il y a un
pacte honteux profanant I'un des plus beaux droits
du citoyen, et semblable atteinte 3 'ordre public ne
peut échapper 1 une jusie répression. La commis-
sion, A la majorité de six voix contre une, a été d’avis
zu’il suffirait, en cette matiére, d'atteindre les faits
~ énoncés en notre disposition. 11 lui a paru dangereux
de prévoir d'autres actes qui sont, pour ainsi dire,
insaisissables el qu’une loi pénale ne pourrail incri-
miner sans de graves inconvénients,

Lors de la discussion A la chambre, I'article a été

voté sans observation (b).

On voit, d’aprés le rapport de M. Lelgne, ue ses

explications tendent } restreindre les effets de Par-
ticle 142 au cas d’achat ou de vente de suffrages 2
prix d’argent ou autrewment. Les rapports qui servent
d’exposé des motifs au nouveau code pénal donnent
3 la loi le méme sens, quoique un peu plus étendu.

La disposition que nous propose aujourd'hui le
gouvernement et qui s’applique au corrupleur va
plus loin : elle atteint non-seulement I'achat con-
sommé du suffrage, le don fait sous la condilion de
I'obtenir ; mais elle frappe aussi la promesse d’achat
ou de don, et elle range sur la méme ligne le suffrage
et I'abstention de vote demandés ou acquis i l'aide
de ces moyens immoraux.

Sous la législation actuelle, il n’y avait pas de
corrupleur sans corrompu; la promesse, l'offre re-
poussees restaient impunies; c'était la une lacune,
une sorte de sécurité pour celui qui, faisant appel &
la vénalité, ne pouvait étre flétri par la justice qu’en
méme temps que le malheureux qui avait cédé a un
sentiment de cupidité honteuse.

Au sein de la section centrale, un membre a con-
sidéré l'art, 14 du projet du gouvernement comme
insuffisant, parce qu’il ne pubit que ceux qui don-
nent, offrent ou promelttent, soit je P'argent, soit des
valeurs ou avantages quelconques, sous la condition
d’oblenir un suffrage ou I'abstention. 1l ne met aucun
frein aux moyens de séduction qui s'adressent 2 une

énéralité d’habitants par 'offre de subsides ou de
aveurs dépendant de l'autorité publique, puisés
dans la caisse de I'Etat, de la province ou de la com-
mune.

Ce bre a, en
additionoel ainsi congu :

« Sera puni d'une amende de 26 francs & 200 francs,
et de l'interdiction des droits de vote et d’éligibilité
pendant deux ans au moins 2 cing ans au plus, celui
qui, sous les conditions énoncees & I'art. 10, aura fait
ou accepté l'offre ou la promesse d'un subside ou
d'un avantage quelconque dépendant de I'autorilé
publique et concernant spécialement des intéréts lo-
caux.

Cet article a été rejeté par cing voix contre une.

Ce vote a été précédé d’une discussion dans la-

4
)

» proposé un article

. 09:) ;::::o:: m-n. 113, o {;Cnavvrag et Hivs, Th. du

quelle on a fait valoir, contre cet amendement, les
considérations snivantes :

La promesse de subsides ou d’avanlages dépendant
de P'autorité publique peut influer sur le corps élec-
toral, cela n’est pas douteux. Mais en résulie-t-il
qu'il faille la réprimer? Quelques mols suffiront pour
elablir qu'aucune peine ne doit I'atteindre,

Ou bien le candidal promel des avantages impos-
sibles, des faveurs disproportionnées avec l'impor-
tance de la localité dont il sollicite les suffrages, et
alors ce n’est qu'un moyen électoral grossier qui ne
Lrompe personne, une ruse peu habile qui est bientét
déjouée. 11 ne faut pas plus la réprimer qu’il ne faut
punir les écrits disant aux électeurs : Nommez tel
candidat, c’est la prospérilé générale, c’est le pro-
gres de l'indusirie et du commerce, c'est I'augmen-
tation du bien-élre, elc.; nommez lel autre, c'est la
ruine du pays, c’est la perte de la liberté, etc.

Ou bien la faveur promise est désirable, utile;
l'autorité publique peut I'accorder sans violer au-
cune loi, sans sortir de ses attribulions, et alors
pourquoi un candidat n'offrirait-il pas son concours
et ses efforts pour la faire obtenir ? Pourquoi méme
ne se prévaudrait-il pas de sa position, de ses rela-
tions avec ses amis politiques au pouvoir ou prés d'y
arriver ? Ce moyen n’est-il la disposition de
tous les partis ? Evidemmenl oui, car le candidat de
P'opposition peut en user comme celui de la majorité.
Il a méme un avanlage sur son adversaire, puisqu'il
peut reprocher A ce dernier de n’avoir rien fait ob-
tenir jusqu'alors et assurer aux électeurs que son
opinion triomphante ne sera pas ingrate. Et c’est
cette situation qui se présente le plus souvent. Le
pouvoir, qui.doit agir, fait une hécatombe continue
des prétentions des localilés. 11 est obligé la plupart
du temps de les écarter; I'opposition, qui u’a qu'd
critiquer, accueille toutes les plaintes, caresse tous
les désirs et promet 3 tout le monde.

Le corps électoral, au surplus, sait et_doit savoir
ce que valent toutes ces promesses, dont la réalisa~
tion dépend presque loujours du concours de nom-
breuses autorités publiques. S'agit-il d’un chewmin
de fer, d’un canal, i I'autql'auenlimenl des chambres.
Comment les électeurs se persuaderont-ils qu'un
candidat puisse engager d'une maniére sérieuse la
volonté de la législature? Le reméde A de pareils
abus est dans le bon sens public.

Les entreprises qu'il faut prohiber en matiére élec-
torale sont celles qui exercent sur I'électeur une
influence corruptrice cerlaine, incontestable: L élec-
teur auquel on offre de I'argent ou d'autres avan-
laies, ¢'il est plus cupide qu'honnéte, se laisse
acheter parce qu'il a la certitude du gain pour
lequel il vend sa i ; Pélect q on
promet un chemin de fer, se dit avec beaucoup de
raison que la promesse est téméraire, que si le che-
min de fer est utile et possible, il se fera quel que
soit le résultat de 'élection.

Ne réprimer, d'ailleurs, que les promesses d’avan-
tages dépendant de I'autorité pyblique, ce n’est point
appliquer, d’une maniére compléte, le principe que
I’on propose d’introduire dans la législation. En eftet,
il est bien d’autres pr qui ne séduisent pas
direclement l'individu, et qui ne s'adressent A la gé-
péralité des habitants. Voici des cas signalés par
M. Stuart Mill et par M, Laboulaye.

Nous lisons dans Iouvrage de M. Stuart Mill, le
Gouverncment représentabsf (p. 253, note) : « Une

(6) Il est devenu I'art. 440 du nouveau code pénal. (G. N.)
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des formes que revét le plus souvent la dépense faite
pour une élection, est celle des souscriptions aux
cuvres de bienfaisance locale ou A d’autres objets
locaux ; et ce serait une mesure violente que d’em-
pécher le membre nommé par une ville d'y faire des
charités. Quand de pareilles souscriptions sont faites
bond fide, la popularité qu'on peut en retirer est un
avantage qu'il semble presque impossible de refuser
A des richesses supérieures. »

M. Edouard Laboulaye (a) traite la méme ques-
tion en ces termes :
~ « Acheter et payer le vote d’un électeur, c’est de
la corruption au premier chef, un délit puni par la
loi ; mais donner de I'argent aux églises et aux hos-
pices de I’arrondissement, fonder des écoles, ouvrir
des asiles, construire des fontaines, sont-ce 1) ‘des
acles qu'on puisse interdire A un ciloyen, parce que
ce citoyen est candidat? Si on déclare ces dépenses
suspecles ou coupables, on arréte du méme coup
cette libéralité dont les anciens faisaient la vertu des
républiques, ce dé tala Lé, qui est
Phonneur des pays libres: si, au contraire, on dé-
elare ces dépenses innocentes, quelle yue soit I'in-
tention du donateur (et je pencherai de ce coté par
respect de la liberté et par amour du bien public), on
donne 2 la richesse un privilége électoral dont elle
saura profiter. De fagon indirecle, ce sera le réta-
blissement d’un cens d’éligibilité. »

Sans nous pr dés mai tsur ces moyens
électoraux, xont bn peut certainement contester la
moralité, et qui pourraient étre réprimés, allons-
nous immédial t iner des peines contre
leur emploi 7 :

Personne ne le désirera, parce que, jusqu’d pré-
sent, ces moyens ont ¢té mis bien peu en ceuvre, et

arce qu'une loi sur les fraudes électorales doit, dans
es condilions actuelles du pays, remédier aux abus
évidents, reconnus par tous, et non prévoir des dan-
gers qu'une longue pratique de nos institutions n'a
ru encore fait naltre. Peut-on, enfin, créer des dé-
~ lits dont l'appréciation laisserail aux juges un pou-
voir trop arbitraire? Que sera-t-il permis 3 un can-
didat ou A ceux qu le soutiennent de dire, de
promeltre? ou s’arrélera-1-on? od sera la limite du
droit?

11 est 2 remarquer, d’ailleurs, que si certaines ma-
neeuvres, employées dans les élections, échappent
forcément 3 l'action répressive, elles restent sou-
mises au conlrdle supréme des corps électifs, chargés
de la vérification des pouvoirs. Il ne faut pas perdre
de vue, enfin, en ce qui concerne les fonctionnaires
publics, qu’ils subissent une aggravation de peine
dans le cas ol ils se rendent coupables des faits pré-
vus par les art. 10, 11, 12 et 43 du projet du gou-
vernement, .

Le membre de la section centrale que ne satisfait
pas la poriée lror resireinte de ces arlicles, a de-
mandé, aprés la leclure de ce qui précéde, l'inser-
tion dans le rapport de la note suivante :

« L’art. 11 du projet du gouvernement Punit tous
ceux qui font ou acceptent la promesse d’avantages
quelconques, sous la condition d’obtenir un suffrage
ou l’abstention de voter.

« L’expression : avantages quelconques, est géné.
rale; pourquoi ne comprendrait-elle pas les avan-
tages qui dépendent de l'autorité publique et qui
concernent une généralité d'habitants, tels que1e:

bsides, les ions de péages, I'exécution de
travaux publics intéressant spécialement une localité

(a) Le Partilibéral, p. 167. (Edition Charpentier, 1864.)
4e SERIE. — 1. 11, "

déterminée ? Des doutes s’étant élevés A cet égard au
sein de la section centrale, la proposition formulée
ci-dessus a éLé présentée dans lpe xnl de les faire
cesser, lout en tenant compte des observations de
quelq bres qui t que la corruption jni
s'exerce par la promesse d'avantages collectifs de-
vrait, dans tous les cas, étre punie moins sévérement
que celle qui se pratique par la promesse d’avan-
tages individuels,

« Supposons qu'un agent électoral, connu pour
avoir des rapports assez intimes avec les hommes
occupant le pouvoir, s’adresse, la veille des élections,
aux électeurs influents d’un canton, et leur dise : Je
vous promets, je vous donne I'assurance posilive que,
si vous volez pour mes candidats, le gouvernement
vous accordera telle voie de communication que vous
avez inutilement réclamée jusqu'd ce jour. — N'est-il
pas évident que, dans ce fait et dans d’autres faits
analogues, qu'il serait facile de multiplier, on ren-
contre tous les caractéres de la corruption? Clest
bien 2 I'uide de faveurs spéciales qu'on cherche &
vaincre la résistance des convictions politiques et §
paralyser les inspirations de la conscience des élec-
teurs. La satisfaction promise A des intéréls particu-
liers, parfaitement distincts des intéréts généraux
du pays, est subordonnée A 'obtention de suffrages ;
c’est le prix offert, c’est, en réalité, le moyen mis en
ceuvre pour détourner I'électeur du devoir que sa
conscience lui impose. La corruption électorale est-
elle donc autre chose ?

« Nous trouvons que les dispositions du code pénal
sont insuffisantes ; nous vouloss sérieusement com-
pléter notre législation de maniére A prévenir ou &
réprimer tout ce qui peut mettre obslacle 2 ce que
les élections soient toujours 'expression vraie, sin-
cére et loyale des convictions et Ien sentiments de la
majorité du corps électoral ; par quelle inconcevable
inconséquence rainerions-nom jouir du Privile’ge de
Pimpunité la corruption administrative sadressant &
une généralité d’habitants, corruption qui est loin
d’étre sans danger dans un pays ou l'intervention de
'autorité publique, et surtout lintervention des
finances de I'Etat dans le domaine des intéréts lo-
caux, s’exercent sur une vaste échelle?

« Sans doute, I'électeur qui oublie sa dignité de
citoyen jusqu' trafiquer de son vote, moyennant une
somme d'argent ou une valeur quelconque profitant
A lui seul, commet unacte bien plus honteux que
celui qui se laisserait entratner par les mancuvres

ui viennent d'étre signalées; mais il en résulte en
3éﬁnilive que ce dernier genre de séduction est le
plus dangereux et pourra étre plus facilement cou-
ronné de succés, par cela méme qu'il rencontrera
moins de résistance dans la moralité de ceux qu'on
tiche de circonvenir. D ailleurs, il s'agit principale-
ment de réprimer ici les maneuvres du corrupleur,
qui, au lieu de supporter lui-méme les frais de la
séduction qu'il cherche 2 exercer, trouve préférable
de mettre A contribution le trésor public et la géné-
ralité du pays; et, certes, cette derniére circonstance
n'atténue en rien Pimmoralité de I'acte incriminé. —
D’un autre cdté, en-admellant méme que ceux zli
promettent, dans un but électoral, les faveurs dé-
pendant de P'autorité publique, agissent toujours
sans autorisation et ne fonl que tromper les éleo-
teurs, on ne voit pas pourquoi ils cesseraient d’étre
coupables, parce qu'ils ont reconrs & la tromperie
pour corrompre.

« Vainement on objecte que les promesses dont il
est ici question ne pourraient étre distinguées des
engagements, pris au nom d'un candidat, de dé-
fendre avec zéle et dévouement les intéréls de ceux

12
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dont il sollicite les suffrages ; car il est évident que
des engagements de celte nature, tant qu'ils se ren-
ferment dans les limites de la loyauté politique,n'ont
rien de commun avec une faveur toule spéciale, for-
mellement promise sous la condilion sine qud non de
Voblention de cerlains suffrages.

« ll y a, entre ces deux ordres de faits, des diffé-
rences essentielles, parfaitement saisissables, el qui
ne sauraient échapper au juge appelé 3 apprécier
toutes les circonstances.

« On_ est tout aussi peu fondé A soutenir que la
disposition prorosée serait de nature & arréler les
actes de liberalité auxquels il est fait allusion dans
les citalions empruntées 3 M. Stuart Mill et 2
M. Edouard Laboulaye, car les faveurs qui dépen-
dent de lautorité publique excluent I'idée méme
d’une libéralité proprement dite, attendu que I'oc-
troi de ces faveurs n'impose aucun sacrifice quel-
conque 3 ceux qui en sont ou prétendent étre les
dispensateurs, — D'ailleurs, :’iil) doit étre permis i
Phomme riche de se rendre recommandable méme
auprés des électeurs, en consacrant une partie de sa
fortune, soit 3 des élablissements de bieufaisance,
soit & d’autres euvres d’utilité publique, il ne faut
pas cependant qu'il soil aulorisé 3 faire de ses libé-
ralités une véritable marchandise électorale, réservée
3 la commune ou au canton dont les électeurs con-
sentiraient 3 donner leurs voix en échange. Ici, tout
comme dans le cas précédent, il n’est pas possible
de confondre I'abus avec I'acte licite ou méme méri-
toire. »

Art. 12 (11) du projet (10 de la loi), adopté par
cina voix et uae abstention.

3. — Art. 13, 14 (12, 13) du projet (11 et 12
de la los). On peut porter alteinte i la liberté du
vote de denx iéres : par la viol ou contrainte
matérielle, et parla contrainte morale. (C’est inti-
midation des Anglais.) Il ne faut pas se dissimuler
Vextréme difficulié que I'on rencontre 3 donner des
définitions en cette maticre. Cependant la formule &
Jaquelle le gouvernement s'est arrété pourra suffire
3 la justice, aussi bien que d’autres, lout aussi géné-
rales dans leurs termes, et qui n’en sont pas moins
d’une application journaliére.

La législation actuelle ne renferme aucune dispo-
sition répressive des atteintes 2 la liberté du vote.
Les art. 109 et 110 du code pénal prévoient seule-
ment les altroupements de nature A empécher les
citoyens d'exercer leurs droits politiques; ils sont
dirigés uniquement contre le désordre matériel, si
rare en Belgique. lls ne parlent pas des autres ma-
neeuvres coupables et plus fréquentes, au moyen des-
quelles on dispose du vote des électeurs,

La contrainte morale doit lre mise au premier
rang de ces maneuvres. 1l 'y en a point, en effet,
de plus odieuse que celle qui vient tourmenter une
conscience timorée pour lui arracher une conces-
sion, exploiter la crainte du scandale ou une situa-
tion embarrassée, menaccr dans ses moyens d'exis-
tence un citoyen craintif, lui faire subir, en un mot,
une véritable tyrannie dont il ne se peut affranchir
qu'en livrant son vote, en échange de son repos. Une
telle contrainte est, en méme temps, liche et cruelle;
et elle ne saurait étre trop haulement réprouvée,
parce que c'est la plus commyne, la plus facile A dé-
rober & tous les yeux.

hamh

menaces. — Voy. le commentaire de l'art. 483 du
code fw’nal belge, dans la Législation criminelle de
la Belgique.)

26. — Art. 15 {14) du projes (13 de la lo). Les
foncti ires publics joui de leurs droits poli-
tiques comme les autres ciloyens. La loi belge ne fait
aucune distinction. En Angleterre, certaines classes
de fonclionnaires sonl privées de 'exercice du droit
électoral.

La loi belge est plus large. Ce n’est donc pas étre
trop exigeant que d'imposer aux fonctionnaires de
I’Etal I'obligation de d r ple du respect de
la loi. Les infractions qu'ils commettent empruntent
un caractére plus grave au titre officiel dont ils sont
revétus ; elles doivent élre punies plus sévére-
ment (a).

Tel est le but de I'article.

Conformément au vau exprimé par la 2¢ section,
la section ceotrale a supprimé le mot : « Loujours, »
comme inutile. .

Art. 16 (15) du projet (14 de la los). Celte disposie
tion est déji eu vigueur pour les élections légis-
Iallivu (6). 11 Sagit de la rendre applicable aux .
é 'H : ral 1

rov et

Art. A7 (16) du projet (15 de la los). L'article 17
du projet du gouvernement se sert des expressions :
« sous le prétexte de protéger les électeurs ou d’as-
surer I'ordre pendant les élections. »

Prctexie sigoifie motif allégué, mais faux. Si l'on
allégue un autre prétexte, c'est-3-dire un molif diffé-
rent, mais tout aussi faux, larticle sera-t-il appli-
cable?

Le fait d’avoir, sans titre, engagé, rcuni ou aposté
des individus, considéré en lui-méme et abstraction
faite de ses conséquences, soil vis-2-vis de I'électeur,
soit au point de vue de l'ordre public, ne constitue
pas un délit punissable. Dans toutes les élections,
chaque parti politique emploie des agents qui distri-
buent des bulletins et surveillent les opérations élec-
Lorales. Souvent aussi des groupes se forment dans le
voisinage des locaux ou les électeurs sont réunis.
Evidemment, il ne peut étre question de proscrire
ces rassemblements, autorisés par nos grandes libertés
constitutionnelles.

Le fait prévu par I'art. 17 ne devient un délit que
quand il est de nature & intimider les électeurs, 3 les
empécher d’user librement de leurs droits, ou 3 com-
prometire l'ordre public. La loi pénale doit done
tenir compte du caractére réel de I'acte, sans ¢'in-
quiéler du prétextesur lequel il s'appuie. On remar-
quera, d'ailleurs, qu'il s’agit de lorganisation de
bandes ou groupes et que c'est 1a une des conditions
essentielles pour constituer le délit.

Dans les sections, cet article a été I'objet d’une
vive discussion. Les 3¢, e, 5¢ el Ge sections l'ont
adopté, mais les 1re et 2¢ n'ont pas été favorables A
son maintien. Elles out demandé, tout au moins, une
modification de rédaction.

La majorité de la section centrale a accepté le
principe, mais en reconnaissant que la rédaction pou-
vail étre améliorée dans le sens je- observations pré-
sentées par la 1re section. Elle soumet donc a la
chambre un nouvel article qui, dans son opinion, ré-
pond anx objections qui ont été failes au projet du
gouvernement, et en précise mieux la poriée.

27. — Art. 18 (17) du projet (16 de la loi),

dopté sans observation. Cet ‘article est la reproduc-

Nous devons une explication 2 la e sur les
mols : « voies de fail, violences ou menaces » qui se
trouvent dans I'art. 13,

(L’honorable rapporteur reprodust ici les expli-
calions qus ont éle données, lors de la discussion
du code penal, sur le sens des mols : violences et

*s agal t du

a) La loi frang
{ ires publics r

double de la peine les
coupables.
(0) La loi du f°* avril 1843, art. {3.

de 1849 p

P
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tion, sauf une modification de rédaction,de I'art. 109
du code péual, 11 a déji été adopté par la chambre,
lors de la discussion du projet de révision de ce code,
et la commission de la justice du sénat a approunvé
également le texte proposé i la chambre (a).

Art. 19 (18) du projet (17 de_la loi). Conformé-
ment au veeu exprimé par la Be seetion, la section
centrale remplace les mots : « en vue d’empécher un
choix, » par ceux-ci : « en vue d’entraver les opéra-
tions électorales, » qui sont plus généraux.

Art. 20, 24, 22 (20, 19, 21) du projet (18, 19, 20
de la loi), adoplés sans observation. Mais la section
centrale a trouvé plus logique de placer I'art. 21 du
projet du gouvernement avant l'art. 20. C'est I'ordre
naturel, Il en résulte que I'art. 20 doit dire: « Les
faits prévus par les art. 17 et 18, etc. »

28. — Art. 23 (22) du projet (21 de la loi). « 11
serait trop sévére, dit I'exposé des molifs, de pro-
noncer pour une premiére infraction I'interdiction
des droits de vote et d'éligibilité. Cette peine a été
réservée pour la récidive, excepté dans les cas prévus
par les art. 11, 12, 24, 25 et 26. »

La loi anglaise n’est pas aussi indulgente. Elle or-
donne (art. 6 de la loi de 1854) la radiation des élec-
teurs convaincus de corruption ou d'influence illégi-
time , et leur inscriplion sur un tablean spécial,
intitulé : « Liste des personnes frappées d'incapacité,
du chef de corruption, régal ou influence illégitime. »
Ce tableau est annexé 4 la liste électorale et regoit
la méme publicité, Cette loi (art. 36) déclare ausai
tout candidat, reconnu coupable, incapable d'étre
réélu par la méme circonscription pendant la durée
du parlement.

La loi frangaise de 1849 (art. 116) ajoutait la peine
de Pinterdiction du droit de vote et d’éligibilité A
toutes celles, sans exception, encourues en vertu des
dispositions pénales de la loi électorale.

L’art. 22 a été adopté. Mais, par suite du change-
ment apporté 3 l'art. 26, la section centrale sup-

rime la mention des art. 24, 25 et 26, indiqués 3
r. fin de 'art. 23 du projet du gouvernement. Le
numérotalge des articles a été également rectifié A
cause de la suppression de I'art. 9.

Art. 24 (23) du projet (22 de la loi). .

SCel article estla reproduction textuelle de U'ar-
ticle 138 du nouveau code pénal. Je supprime la
partie’du rapport qui 8’y ratlache et qus est entiz-
rement prise dans les discussions du code.) Le sens
A donner au mot falsifiant a été parfaitement défini
daos les divers documents relalifs au nouveau code
pénal.

Le rapport de la commission chargée de la révi-
sion de ce code s’exprime ainsi : « Le fait de celui

ui, chargé de donner lecture des billets, prononce

rauduleusement des noms autres que ceux qui y
sont inscrits, rentre dans la disposition de I'art. 140
de notre projet (137 du code) ; c'est une falsification
évidente du vote. 1l attribue, en effet, & un citoyen
des suffrages qui ne lui ont pas été donnés et qui sont
consignés comme vrais au procés-verbal ; il substitue
une personne i une autre; il commet donc un faux
intellectuel. La falsification dout parle cet arlicle ne
suppose pas nécessairemenl un acte matériel: elle
consiste dans Loute altération frauduleuse des voles
exprimés dans les bulletins (b). »

e rapport de M. Leliévre renferme les mémes dé-

(a') Le texte de cet article dans la loi est entiérement
conforme & I’art. 137 du nouveau code pénal.

(b&Opinion conforme de Carnor, sur l'art, 111, n* 3;
de Monin, Dictionnaire, vo Election; de Cmavviau et
Hius, Théor. du cod. pén., n® 1285,

’

1

clarations : « Ne perdons pas de vue, dit-il, que les
art. 140 et 144 (l£7 du code) punissent toute falsifi-
cation, c’est-d-dire toute altération fraudaleuse du
vote. C’est ainsi qu'en France () il a éié décidé que
'addition frauduleuse, sur les feuilles de pointage
des votes électoraux, de signes représentalifs des
mﬂ'rngex obtenus par I'un des candidats, constitue le
délit de falsification prévu par les art. 114 et 112 du
code pénal. »

Enfin, la commidsion du sénat n’est pas moins pré-
cise dans sa définition de la falsification : « D’aprés
P’exposé des motifs, les mots : falafﬁanl des billets,
s'appliquent non-seulement an cas ou I'on aurait ma-
tériellement falsifié un billet, mais eneore au cas o
on lirait des noms antres que ceux qui sont inscrits.
Cetle fraude, beaucoup plus facile, en effet, que la
falsification «matérielle, doil &tre sévérement répri-
mée. S'il y avait un doute sur le sens de I'article,
votre comumssion croirait devoir vous proposer un
amendement. »

La section centrale est d'avis que I'art. 23 doit,
dans la pensée du gouvernement, étre interprété dans
le sens que nous venons d’indiquer. Mais elle se hite
de faire remarquer que le fait de lire des noms au-
tres que ceux qui sont inscrits est loin d’étre lou-
jours répréhensible ; il est souvent le résultat d’une
erreur involontaire. Il faut donc que l'intention
frauduleuse soit évidente. Les erreurs commises dans
la lecture des bulletins sont presque toujours recti-
fiées A I'instant méme. En effet, c’est le président du
bureau qui lit le billet 3 haute voix, mais ce billet

asse d’abord sous les yeux du scrutateur chargé de
edéplier, et le président le transmet ensuite a un
autre scrutateur. La fraude est bien difficile, 3 moins
qu'il n'y ait entente entre les membres du bureau,
ce qui n’est pas vraisemblable.

D'accord sur la portée qu'il faut attribuer A la
falsification des bulletins, les membres de la sec-
tion centrale se sont divisés sur le point de savoir #’il
n'y aurait pas lieu de mentionner d'une manicre ex-
presse, comme le fait la loi frangaise de 1849, la lec-
ture frauduleuse de noms autres que ceux que I'élec-
teur a inscrits ; et la majorilé, pour lever tout doute,
a adopté Paffirmative.

Une modification en ce sens a donc été introduite
dans Darticle, .

Quant 3 l'omission de la lecture d’un nom inscrit
sur le bulletin, la section centrale a été d’avis qu’il
y aurait impossibilité de prouver lintention frau-
duleuse et d’en faire un cas de délit...

29. — Are. 25 (24) du projet (23 de la loi). Cet
article prévoit et punit les mémes faits que l'article
Frécédent. La qualité du prévenu met seule une dif-

érence dans la peine.

Art. 26 (25) du projet (24 de la loi). Cette dispo-
sition forme I'art. 139 du code pénal belge.

L’art. 26 projosé par le gouvernement a été adopté
par loutes les sections. 1l se compose de deux dispo-
sitions ajoutées i I'arl. 139 du code pénal (nouveaun)
par la commission de la justice du sénat.

La section centrale a complété cet article en y
comprenant le délit de tromperie commis envers un
électeur illettré, délit dont elle s’est occupée lors de
la discussion de I'art. 23. Chacun des paragraphes
de cet article exige quelques explications.

Sur le {° de Pari. 26. La section centrale a sub-
stitué le mot : bulletin au mot : billet, afin que la
terminologie fdt partout la méme dans la loi, lors-
qu'il s’agit de donner un nom au papier sur lequel

¢) Arrét delacour de cassation du 43 juin 1858 (Dsv.
1858, pare S ! (Dsv-,



14

REGNE DE LEOPOLD I1. — 19 MAI 1867, — N° 184,

les suffrages sont écrits; or, les articles essentiels du
rojet de loi (art. 2 et suivants) se servent toujours
5-. mot : bulletin.

Le gouvernement a reproduit, dans le projet de
loi (n° 1 de I'art. 26), le texte proposé par la com-
mission de la justice du sénat. Cependant, dans le
projet présenté em 1862, il y avait un art. 5 ainsi
congu :

« Sera puni de la méme peine, tont individu qui,
Ie jour des élections, se sera fait remettre le bulletin
d’un électeur et qui I'aura frauduleusement retenu,
altéré ou remplacé. »

Le gouvernement n’a pas indiqué les motifs pour
lesquels il a renoncé A celte rédaction et préféré celle
de la commission du sénat. Le projet de 1862, on le
voit, ne punissait que le seul délit de retenir, d’al-
térer ou de rempl fraudul t un bulletin
qu’en se serait fait remettre par un élecleur, peu
importe 3 l'aide de quel moyen. La rédaction du

sénat comprend ce délit; mais elle punit, en outre,

ceux qui sont surpris soustrayant, par ruse ou par
violence, des bulletins aux électeurs.

Sur le 20, Cette disposition est la conséquence des
résolutions prises par la section centrale lors de la
discussion de l'art. 23. Une modification a été intro-
duite au moyen de I'adjonction des mots : le jour
des élections et dans la salle ou U'on vole. Elle a
pour but de limiter la poursuite de ce délit au seul
cas ot Pélecteur illettré n’a plus le temps de faire
vérifier le billet quon lui remet, Lorsque I'électeur
illettré fait écrire son bulletin avant I'élection ou
avant d'entrer dans la salle, il lni est toujours facile
de s’assurer si on ne I'a pas trompé et de changer, au
besoin, son bulletin. l? est inutile d’étendre plus
loin la protection accordée a I'électeur illettré,

Les mots : non lettrés onlL éié conservés, car si
Pélectenr sait lire, la fraude n'existe plus. Il peut
vérifier son bulletin avant de le déposer dans I'urne.

Sur le 30. La seclion centrale de 1859 (a) avait
aussi proposé de punir ceux qni volent, en prenant
faussement les noms et qualites d’un électeur inscrit.
Elle molivait la nécessité de cette disposition en ces
termes : « Toutefois, 3 moins qu’on ne puisse punir
comme faussaire par interposition de personne celui

vi a volé dans une assemblée éleclorale, sans étre
zlecleur, aucune de nos lois pé ne ine de

frauduleuse, quoique cette condition ne soit pas énone
cée dans ledit arucle. »

Le rapport fait par M. Lelidvre, au nom de la

i de la chambre des représentants, ne ren-
contre pas celle observation. Mais la commission de
la justice du sénal en a contesté la justesse, en ces
termes : « Une autre fraude signalée par 'exposé des
motifs consiste dans I'exercice du droit électoral par
une personne qui n'est pas électeur. Voici dams
quelles circonstances. En place d’électeurs qu’on sait
malades ou absents, se présentent d’aulres personnes
répondant A I'appel du nom de ces électeurs et allant
voler pour eux. L'exposé des motifs dit que ce fait
est prévu par art. 138, qu’il constitue l'addition
d’un billet 3 la masse des billets électoraux.

« Votre commission ne croit pas qu'il soit possible
d’étendre ainsi le sens de la loi. Ajouter un billet,
c’est le déposer indiiment dans I'urne, ou ajouter,
lors du dépouillement, des billets qui n’ont pas é1é
déposés par les votants. Mais celui qui vote sans étre
électeur ne commet pas ce délit; il prend une fausse
qualité, son bulletin est un bulletin réellement dé-
posé par un votant et non un bulletin ajouté aprés
coup, ou joint en fraude 3 un bulletin valable. »

Les ohservations présentées par la ission de
la justice du sénat ont donc prévalu. Au surplus, la
loi frangaise de 1849 a également puni celui qui
prend faussement, pour voter, le nom d’un électeur
scrit,

11 est entendu que les mots : se présenlera n’em-
pécheront pas qu'on ne poursuive celui qui, apre‘s la
cldture des opérations, serait convaincu d’avoir volé
3 la place d’un électenr absent.

. — Art. 27 (26) du projet (25 de la lo).
(Voy. art. 141 du code penal). L'art. 27 du projet
du Fouvernemenl a paru trop sévére 2 la section cen-
trale. Les art. 23, 21 et 25 punissent les coupables

e 'empri L et de I" de. Les peines sont
méme assez élevées. La seclion centrale a donc pensé
que cet article ne doit étre applicable qu’en cas de
récidive seulement, et elle propose une atténuation
dans ce sens.

Art. 27, nouveau (26 de la loi). Notre 1égislation
électorale prévoit avec raison des cas d’indignité pour
I'exercice des droits politiques. D’autre part, les lois

peines pour prévenir ou réprimer ce méfait. Or, la
seclion centrale a pensé que c’était 13 une lacune
dans notre législation électorale, qu'il fallait en tout
cas combler, et elle vous propose d'insérer, dans I'ar-
ticle 24 de la loi électorale, entre les §§ 3 et 4, une
disposition congue comme suit : « Celui qui, en pre-
« nant faussement les noms et qualités d’un électeur
« inscrit sur la liste, aura vo1é dans un collége élec-
« toral, sera puni d’'un emprisonnement d'un mois &
« unan etd'une amende de 100 francs 21,000 francs,
« ou de l'une de ces peines séparément. »

Dans les rapports (b) adressés a M. le ministre de
la justice par la commission chargée de la révision
du code penal, nous lisons ce qui suit :

« L’exercice du droit électoral par une personne

ui n'a pas la qualité d’électeur, doit étre puni con-
ormément aux art. 140 et 141 (138 du code pénal);
ce fait constitue une addition d’un billet 3 la masse
des billets électoraux ; mais il faut que I'individu qui
a volé ait connu son incapacité politique, car les
délits prévus par I'art. 140 supposent une intention

(¢Lll tteur. — Chambre des repr -8
de 1858-18%9, p.970. .
_ (b) Séancs cru 20 janvier 1838. — Révision du second

livre du code pénal. — Appendice au document n° 48.

pénales, celle méme que nous allons faire, renferment
des peines consistant dans la privation plus ou moins
prolongée de cet exercice.

Mais les cas d'indignité et d’interdiction du droit
de vote échappent souvenl 3 la connaissance des au-
torités chargées de la surveillance des listes électo-
rales, ainsi qu’au contréle des ciloyens. Il importe
done q|ue ceux que la loi a frappés d’une incapacité
radicale et qui auraient été par erreur inscrits ou
maintenus sur ces listes, ne puissenl impunément
participer au scrutin, .

Tel est le but d’un arlicle nouveau que la section
centrale croit devoir proposer afin de combler une
lacune regrettable. Pour que ceux auxquels ceite
disposition sera applicable ne puissent prétexter de
leur ignorance, nous prescrivons qu'elle soit, ainsi
que I'art. 5 de la loi électorale ou I'art. 12 de la loi
communale, insérée dans les lettres de convocation
des électeurs.

34. — Art. 28 du projet (27 de la los). Confor-
mément au veeu exprimé par la 5¢ seclion, la section
centrale propose de supprjmer les mots : « ou pro-
voqué des rassemblemenls’ tumultueux. » 1l suffit de
réprimer le désordre d’'une maniére générale. Quant
aux rassemblements plus ou moins paisibles, plus ou
moins agités, il y en aura toujours, dans un pays
libre, en temps d'élection. Insérer ces expressions

~
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dans la loi, ¢’est évidemment prévoir un fait, regrel-
table si I'on veut, mais qui ne saurait étre Vobjet
d’aucune poursuite lorsqu’il n’a pas occasionné un
trouble de 'ordre public. Cette modification a été
adoptée par cing voix conlre une.

Nous ferons remarquer que l'art. 28 “est la repro-
duction de Part. 12 de la loi du fer avril 1843 et
3ne, malgré les rasscmblements qui ont été constatés

ans diverses élections, la justice n’a poursuivi per-
sonne.

Art. 29 du projet (28 de la lot). L'art. 29 est tiré
d’un des paragraphes de P'art. 15 de la loi du {er avril
1843. 1l formait I'art. 145 du projet du code pénal
revisé el il a é1é examiné par la commission de la
justice du sénat. ll a donné lieu 2 diverses observa-
tions (a).

Nous trouvons d’abord, dans le rapport de M. Le-
liévre, ce qui suit :

« La commission rédige 'article en ces Lermes :
« Quiconque, n’é1ant ni membre d’'un bureau, ni élec-
« teur, entrera pendant les opérations électorales
« dans le local de 'une des sections, sera puni d’'une
« amende de cinquante francs 3 cinq cents francs. »

« Cela se congoit, 1l s'agit de I'exercice d'un droit

ersonnel A Iélecteur, et dés lors P'entrée dans les
ocaux des sections ne saurait étre permise anx indi-
vidus qui n'ont pas droit de voter. C’est 1, d'ailleurs,
une mesure prolectrice de l'ordre qui doit présider
aux opérations.

« il est utile de faire remarquer que l'électeur a
le droitde se rendre dans tous les bureaux ou se fait
le dépouillement des billets; sa qualité d’électeur lui
donne le droit de surveiller les opérations électo-
rales, méme dans les sections ol il n'est pas appelé
A déposer son bulletin, Cela résulte d’ailleurs des
termes de notre disposition, qui n'établit aucune dis-
tinclion sous ce rapport, et fail dépendre le droit
d’enlrer dans le locaf de 'une des sections de la seule
qualité d'électeur. »

Pendant la discussion de Part. 145 (art. 162 de la
commission du sénat) 3 la chawbre des représentants,
il est résulté des explications échangées que les élec-
teurs ont le droit d'entrer dans toules les sections, et
par conséquent dans celles oi ils ne sont pas appelés
A voter. La commission du sénat a exprimé la méme
opinion. « Il doit étre bien entendu, dit-elle, qu'il
suflit d'étre électeur dans un des bureaux pour avoir
accés dans tous, Les élections forment un ensemble
que chaque électeur a le droit de surveiller dans son
arrondissement électoral. »

Sur ce point, il ne peut donc y avoir aucun doute.

Mais la commission du sénat a proposé une modi-
fication de rédaction. « L’art. 162, dit-elle, punit
d'une amende celni qui, n'étant pas électeur, entre
dans un bureau électoral. Lette défense trouverait
une saaction suffisante dans le droit d'expulsion, qui
devrait étre formellement accordé au président. et
la loi ne devrait punir que la résistance, ou la rentrée
aprés Pexpulsion; sauf les peines plus sévéres 3 pro-
noncer d’aprés le caractére de la résistance. »

Le projet du gouvernement ne tient pas compte de
cetle observation. La section centrale, d'accord avec

du code pénal. (G. N
Cette dispositi
code. (G. N.)

(9 Séance du 2% novembre 1858,

(d) Dans_la discussion de la loi de 1843, M. de Theux
disait : « Vous savez que le président d’un collége élec-
toral n'a pas le droit d’expulser des électeurs, n’a pus le
droit de suspendre les opérations electorales, sous peine

a été égal t imée dans le

3 rp

(a:) Cette disposition ne figure i)lus dans les textes défi-
nit;)s ?

la 3¢ section, a approuvé, par cing voix contre une,
le changement admis par la commission du sénat.

32. — Art. 30 du projet (29 de la loi). L'art. 30
est, 2 peu de chose prés, rédigé dans les mémes
termes que I’'art. 163 du nouveau code pénal, proposé
par la commission du sénat et voté par la chambre.
Cet article formait un des paragraphes de I'art. 15
de la loi du 1er avril 1843 (b).

La commission de la chambre, chargée d’examiner
le projet de révision du code pénal, disait : « La com-
migeion a, du reste, été d’avis qu’il doit étre permis
de débattre ce qu'atteste le procés-verbal, par Loute
preuve contraire ; c’est ce motif qui 'a engaﬁée A sup-
primer les expressions qui paraissaient dénier au
prévenu semblable facalté. »

Ces expressions étaient : « et sur l'exhibition qui
en sera faite. » Mais sur la réclamation de M. le mi-
nistre de la justice, elles ont é1é rétablies (c). Voici
ce qu'il disait :

« Je pense que la commission de la chambre pro-
pose la suppression de ces mots parce qu'elle crai-
gnait qu'ils n’eussent pour objet de proscrire la
preuve contraire qui pourrait éire faite par les pré-
venus, Telle n'était cependant pas l'intention des
rédacteurs de cet article. lls voulaient simplement
exiger que le procés-verbal fit exhibé. afin de prou-
ver qu'il y avail été fait mention de I'ordre auquel
le prévenu avait été rappelé, laissant, du reste,
celui-ci entier dans tous ses moyens de défense. Je
crois donc devoir maintenir la rédaction du gouver-
nement. »

Le rapporteur, M. Leliévre, répondait : « 8'il est

bien entendu que les délinquants pourront débattre,
par une preuve contraire, ce qui est contenu au pro-
cés-verbal, je ne vois pas d’inconvéniént A maintenir
la rédaction du gouvernement. L’explicationde M. le’
ministre de la justice est conforme A la pensée de la
seclion centrale. »
" Et M. le ministre ajoutait : « C'est simplement
pour obtenir la production du procés-verbal consta-
tant que les individus ont été rappelés A I'ordre et
que, ce nonobstant, le tumulte a continué. »

Quoique la commission dn sénat ait gardé le silence
sur cetle interprétation, la section centrale estime
que c'est dans le sens de ces explications que les
mots : « sur le vuduquel » de I'art. 30 doivent étre
entendus.

11 ne peut y avoir de doute : c’est A la justice ré-
pressive de décider si le prévenu a été, oui ou non,
délinquant.

Mais la commission du sénat a amendé l'article, en
donnant au président le droit d’expulser un électeur, .
dans le cas ot il troublerait I'ordre, et le projet du
gouvernement (art. 30) a admis cet amendement. La
section centrale n’a pas consenti 3 étendre aussi loin
les pouvoirs du président. Les assistants sont des
électeurs qui ont le droit de voter et d'étre présents
aux opéralions; laisser au président le pouvoir d'ex-
pulser les assistants, sous prélexte qu'ils troublent
I'ordre, c’est lui donner la faculté de priver arbitrai-
rement certains électeurs de I'exercice de leur droit
électoral (d).

de fausser les élections mémes. Les moyens de police
ordinaires qui apparti a tout prési d’une as-
blée publique, essentiellement au président
du collége électoral ; force est donc de lui accorder au
moins un moyen extraordinaire que I’on accorde aussi &
tous les presid X blées publiques, c’est le rappel
4 l'ordre, et au moins le droit de dresser procés-verbal...,
ui pourra d lieu a Papplicati une pénalilé, »
?Moniteurbelye du 28 mars lﬂ&’v.)
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La section centrale a enfin ajouté ces mots : « re-
fuseront d’obtempérer aux injonctions du président,
faites en exécution de la loi. »

En se servant des mots : « de la loi, » on comprend
toutes les dispositions législatives qui donnent aux
rrésidenlh la police de I' blée ou déterminent

eurs attributions,

33. — Art. 31 du projet (a). Cet article est tiré
de I'art. 13 de Ja loi du 1er avril 1843, 1l était ainsi
congu : « Toule distribution ou exhibition d’écrits ou
imprimés injurieux ou anonymes, de pamphlets ou
caricatures dans le local ou se fait I'élection, est in-
terdite sous peine d'nne amende de 50 3 500 francs. »

La ission de la chambre, chargée de I’examen
du nouveau code pénal, disait :

ach

la constitutionnalité de I’article disparaltrait, si, au
lieu de distinguer entre les écrits imprimés et les
dessins injurieux et ceux qui ne le sont pas, la dis-
tribution dans le local et aux abords était proscrite
d’une maniére absolue. 11y aura alors, non plus un
délit de presse, mais un délit sus generis, comme
celui qui consiste, en certains cas, dans I’absence du
nom de I'imprimeunr,

Un autre membre a contesté 1'utilité du maintien
de I'article, dont il n'a jamais été fait application. Il
serait plus simple et sans inconvénient de le suppri-
mer, en laissant sous 'empire du droit commun la
répression des écrits, imprimés ou dessins injurieux.

La majorité de la section centrale, sans mécon-
naltre le caractére sérieux des observations qui ont

« Cet article a pour objet d’emp
vres compromettant le caractére de I'élection. Toul
écrit qui se distribue dans le local ol se font les opé-
rations doit étre signé. C'est 12 une garantie propre
A écarter les écrits peu convenables, La signature
obligatoire impose 3 l'auteur des devoirs spéciaux
de modération et de réserve. D’un autre cté, quand
on s'adresse aux électeurs dans le lieu méme o ils
usent d’un droit politique dont I'exercice est si im-
portant dans Pintérét public, il est décent qu'on
s’abstienne d'écrits anonymes qui, dans de telles cir-
constances, t peu de franchise et de loyauté
de la pari de I’écrivain. »

Le rapport de la commission du sénal se termine
ainsi: « L'art, 164, tiré de I'art. 15 de la loi du
fer avril 1843, punit non-seulement la distribution
d’écrits ou imprimés injuricux, mais aussi la distri-
bution ou I'exhibition d’écrits ou imprimés anonymes,
« Votre commission vous propose de supprimer le
dernier mot. Un imprimé anonyme peut étre parfai-
tement inoffensif. Un article de journal est ordinai-
rement un imprimé anonyme ; ira-t-on punir celui
xui ferait lire dans un bureau électoral un jourdal A

‘autres électeurs? Quant aux écrils injurieux et aux
pamphlets, elc., il faut en punir la distribution et
Iexhibition, non-seulement dans la salle o se fait
Pélection, mais encore aux abords du local, en un
mot, dans tous les endroits od la force armée ne peut
pas intervenir, aux termes de I'art. 22 de la loi élec-

“torale. »

Le gonvernement s’est rangé 3 I'avis de la com-
mission du sénat en supprimant le mot : « anonyme. »

Au sein de la section centrale, chargée 2 son tour
de 'examen de Particle ainsi modifié, on a soulevé
un doute constitutionnel, qui ne s’était pas t:roduil.
lors de la discussion de la loi de 1843; on s'est de-
mandé si, d’aprés I'art. 18 de notre pacte fondamen-
tal, 'on peut frapper d'une peine le distributeur,
lorsque I'imprimeur, I’éditeur ou I'auteur est connu;
on fait remarquer, en oulre, que, dans l'affirmative,
la criminalité de la distribution dépendra du point
de savoir si I'écrit ou 'imprimé est ou n’est pas inju-
rieux, ce qui semble peu conforme aux principes qui
doivent régir nos lois sur la presse.

Il a é1é répondu qu'il s'agit uniquement ici de
prendre, dans I'intérét de la loyauté électorale, une
mesure de police intérieure qui, ne s'appliquant
qu’au local méme ot a lieu le scrutin et A ses abords
débnis par la loi, ne peut pas plus étre considéré
comme une infraction & I'art. 18 de la constitution

ue ne le serait la défense pénale de distribuer des

crits injurieux au sein des assemblées législatives,
provinciales, communales ou judiciaires.

Un membre a été d’avis que toute incertitude sur

(a) Cet article n’a pas passé dans la loi. (G. N.)

é1é échangées et qui méritent l'attention spéciale de
la chambre, s’est prononcée en faveur de I'article,
en n’y apportant qu'un changement de forme destiné
3 en simplifier la rédaction. Elle a rayé les pam-
phlets, parce qu’ils doivent, sans contredit, étre ran-

éa parmi les écrits ou imprimés; et elle a substitué
e mot dessins au mot caricalures, en le faisant sui-
vre de I'adjectif injuriewr, qui se rapporte ainsi aux
écrits, anx imprimés et aux dessins,

34.—Art. 32 du projet (30 de la los). La 5e sec-
tion a proposé la rédaction suivante :

« L'action publique et I'action civile, pour les
crimes et délits prévus par la présente loi, seront
prescrites aprés Lrois mois, 3 partir du jour de la
proclamation du résultat de I'élection. »

Denx systémes se trouvent donc en présence : cqlui
de la 5¢ section et celui du gouvernement, qui n’au-
torise le commencement des poursuites qu’aprés qu'il
a é1é statué sur la validité des opérations électo-
rales.

L’exposé des motifs justifie le systéme du gouver-
nement de la maniére suivante : « La disposition de
Part. 32 a pour bat de prévenir des conflits entre
"autorité judiciaire et celle qui est chargée de véri-
fier la validité des opérations électorales. 11 faut que
la vérification puisse s’achever sans étre entravée
par une instruction jndiciaire. Ce n’est donc qu'aprés
cette opération que la mission du ministére public
pourra commencer. .

« L’art, 29 n'est pas repris dans 1’énumération de
Part. 32, parce que le délit qu’il prévoit n’est pas de
nature 3 exercer de linfluence sur le résultat de
Pélectign.

« La prescription de ’'action publique sera acquise
aprés un délai de trois mois, comme dans l'art. {er,

« L’action civile, & laquelle les délits spéciaux pré-
vus par le projel pourraient donner naissance, sera
également prescrite aprés le méme délai. Lorsque
les élections sont terminées, le calme doit rentrer
dans les esprits; il ne fant pas laisser subsister les *
causes d'irritation que la lutte des partis a pu pro-
duire. »

Dans I'opinion de la section centrale, le systéme
du gouvernement ne prévient aucun conflit, car il
n'empécherait pas la justice de poursnivre des délits
commis dans une élection reconnue valide par les
corps électifs el notamment par les chambres; et #'il
intervient des condamnations, on pourra y trouver
une sorte de contradiction avec la décision de ces
corps électifs. La justice prononcerait de nouveau
sur des faits relalifs 3 une élection législativement
on réguliérement validée. An point de vue ol s’est
placé le gouvernement, ces décisions judiciaires
amoindriraient indirectement et forcément le mandat
de I'élu, admis par les assemblées électives.

Le seul moyen de résoudre la difficulté, c'est de
donner satisfaction compléte 3 I'intérdt élevé de la
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justice, lorsque Faction répressive est reconnue né-
cessaire, tout en conservant, sans aucune atteinte et
dans sa plénitude, la souveraineté des corps électifs
ence qui concerne la vérification des pouvoirs. 11 faut
donc maintenir une séparation absolue entre cette
vérification et les poursuites judiciaires. Les corps
électifs, les chambres surtout, en vertu de la consti-
tution, resteront omnipotentes en celle maliére, et
celle omnipotence leur conserve le droit d’annuler
ou de valider une élection, alors qu'une instruction
judiciaire serait ée, alors méme qu'une con-
damnation aurait éLé pr ée. Ces blées se

tir de la vérification des pouvoirs. C’est une consé-
quence de la décision que nous avons prise sur la
Liberté d’aclion des parquets. D'aprés le projet du
gouvernement, rien n'empéchait, en attendant la
vérification des pouvoirs,de recueillir des renseigne-
ments sur des faits, réputés coupables, qui leur
seraient révélés. Pendant plusieurs mois, la justice
pouvait donc rassembler les éléments de preuve, et ne
commencer la poursuite qu'aprés la vérification des
pouvoirs. Nous avons donc cru qu'un terme fixé de
six mois, & partir du jour ou le fait incriminé a é1é
is, était 2 la fois et nécessaire et suffisant.

détermineront, dans cerlains cas, par des molifs tout
différents de ceux qui dirigent la jusiice pour con-
d ou pour ab .

Elles pourront annuler une élection dans laquelle
la justice n’aura pas trouvé des éléments de pour-
suite, et la justice, A son tour, punira des infrac-
tions commises dans une élection qui aura éié ou
sera validée.

Les condamnations, pas plus que les poursuites
avant la vérificalion des pouvoirs, ne doivent done
restreindre le droit des corps électifs, car autrement
la juslice exercerait sur cette vérificalion une in-
fluence directe, essenticllement contraire A la consti-
tution et aux lois provinciale et communale. Mais

" aussi la justice doil conserver toute sa liberté, dans
Pintérét méme de la répression des crimes el délits
qui lui sont déférés.

C'est ce qui existe actuellement, et la section cen-
trale propose de ne rien chaoger A cet élat de
choses. .

“Tel est aussi le systéme suivi en France el en An-
gleterre.

Les art, 121 et 122 de la loi frangaise de 1849 au-
torisaient les poursuites, sans allendre la vérification
des pouvoirs.

D’un antre c0lé, il y a un grand inconvénient &
suspendre l'acliou de la justice souvent pendant plus
sieurs mois, Ainsi lorsque les élections législatives
ont lieu le deuxiéme mardi de juin, la vérification
des pouvoirs ne se¢ tait que cing mois lyrés, en no-
vembre, Or, aprés un aussi long temps, les traces et
la preuve des délits disparaissent, les souvenirs des
témoins s’effacent et il devient impossible A la justice

d’agir avec efficgcité. Nous n’hésitons pas A dire que
si ?e systéme du gouvernement devait prévaloir, il
serait 3 craindre que la loi ne fit impuissante 3 ré-
primer les abus. /

Un autre inconvénient auquel on n’a pas songé
serait celui-ci : Un individu est arrélé en flagrant
délit. 11 faudra donc qu'il subisse une détention pré-
ventive, jusqu'a ce que les pouvoirs des élus aient
614 vérifiés, el c'est alors seulement que I'instruction
pourra commencer ]

Pour étre conséquent, pour éviter des conflits dont
nous ne reconnaissons pas le danger, car il n'y a pas
en présence deux juridiclions slaluant an méme point
de vue sur un fait qu'elles auraient & apprécier 2
P'exclusion de lous autres actes, le systéme du gou-
vernement devrait aller beaucoup plus loin, Les corps
électifs qui n’ont aucun caractére d'autorité judi-
ciaire, qui échappent au contrile de la cour de cas-
sation lorsqu'ils s’occupent de la vérification des

uvoirs, devraient seuls avoir le droit de renvoyer

es dossiers au minisire de la justice ev d’ordonuer

que des poursuites soient inlentées. Mais qui n'aper-
goit le danger de ce systéme, qui n'offre aucune ga-
rantie pour les droits des minorités?

Il nous reste A expliquer la prescription de six
mois, substituée par la section centrale i celle de
trois mois, que le gouvernement faisait courir 3 par-

La prescription de I'action publique et de 'action
civile, dans ces conditions, laisse 3 la justice un temps
assez long pour agir avec efficacité. Elle renfermera
aussi l'agitation électorale dans une période déter-
minée.

38.— Art.33,34,35 du projet (31 et 32delalos).

Ces articles sont adopiés sans observation par la
section centrale. — L’art. 34 du projet n’a pas passé
dans la loi.

36. — Art. 37 du projet (35 de la loi). Les dis-
positions pénales en matiére électorale sont dissémi-
nées dans plusieurs lois.

Nous avons'déja cité le code pénal (art. 109 2 113)
qui est, en ce momeut, I'objet d’une révision géné-
rale en Belgique. Les nouveaux articles destinés &
remplacer les art. 109 & 113 ont été votés par la
chambre et examinés au sénat par la commission de
la justice.

Le rapport de celte commission a été distribué, et
on y Lrouve le passage suivant : « Volre commission
émet Topinion que les dispositions de ce chapitre
seraient plus convenablement placées dans la loi élec-
torale, dont on aurait ainsi I'occasion de mieux coor=
donner les différentes dispositions. Toutefois elle
croit devoir aborder la.discussion de ce chapitre,
dont la distraction du cade pénal pourra plus tard
étre prononcée, si elle est reconnue ulile. »

Le gouvernement a déféré au veeu émis par la com-
mission de la justice du sénat. Les art. 11, 12, 16,
18, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29. 30 et 31 sont distraits
du code pénal ou de laloi du 1er avril 1843. Presque
tous, sauf quelques modifications de rédaction, sont
déja en vigueur actuellement. Mais ici se place une
observation dont I'importance n'échappera pas  I'at-
tention de la chambre.

Jusqu’a présent,en Belgique, chaqueloiorganique
du systéme électif forme un tout complet, conte-
pant les dispositions qui lui sont applicables.

Les élections législatives sont régies par le décret
du congrés du 3 mars 1831, modifié par les lois du
25 juillet 1834, du i<t avril 1343 et par les lois du
12 mars et du 20 mai 1848. '

Les élections provinciales sont régies par la loi du
30 avril 41836, modifiée par laloi du 20 mai 1848.

Enfin les élections communales sont régies par la
loi du 30 mars 1836, modifice par les lois des 5 et
31 mars 1848,

La loi actuelle, au contraire, est applicable tout 2
la fois aux élections législatives, provinciales et com=
munales. Elle abroge ou modifie plusieurs disposi-
tions des lois aulérieures, notamment les art. 109
3 143 du code pénal el les art. 12 et 45 de la loi du
{er avril 1845. Lorsqu'il s'agit de faire interpréter
des lois par les trﬁmnaux, il 'y a aucun incoové-
nient A procéder comme le fail I'art, 37. Mais il ne
faut pas oublier que la loi soumise a la législature
contient des dispousitions qui devront étre exéculées
par les bureaux électoraux (art. 2 a 8). 1l faudra

_souvent qu’ils comparent les lois antérieures avec la

loi mouvelie, qu'ils rechercheut les dispositions abrv®
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gées ou modifides; c’est 1a un inconvénient qu'on
éviterait si le gouvernement se livrait A une révision
toute matérielle de la loi électorale et des lois pro-
vinciale et le, immédiat t aprés queJa
présente loi aura été adoptée par la législature. La
section centrale émet le veeu qu'il en soit ainsi.

Observations diverses.

37. — La Je section a aitiré lattention de Ja
seclion centrale sur les deux propositions suivantes :
10 La détenlion préventive ne sera pas suscep-
tible d’étre appliquée, si le fait incriminé n'est pas
frappé de la peine de la reclusion.
o Les crimes et délits prévus par la présente loi
seront jugés par la cour d'assises.

En seclion centrale, un membre a discuté ces deux
Ppropositions, en gant par la de. Dans
son opinion, les crimes el délits prévus par le projet
de loi seraient de la compétence du jury. Mais ce
membre n'a formulé aucune disposition, et la section
centrale n’a é1€ appelée a émetlre ancun vole.

Nous nous bornerons donc A soumettre briévement
A la chambre quelques explications sur cetle ques-
tion de compétence. )

L’article 93 de la constitution porte ce qui suil:
« Le jury esl établi en toutes matiéres criminelles
¢t pour délits politiques et de la presse. »

insi toules les inlractions prévues par le projet de
loi et ayant le caractére de crimes seront évidem-
ment déférées au jury. — Cela ne peut faire le moin-
dre doute.

Il en est de méme des infractions qui constituent
des délits politiques. Mais tous les délits énumérés
dans le projet de loi sont-ils des délits politiques ?
Telle est la difficulié 3 réscudre. En d’autres termes,
qu’est-ce qu’un délit politique? A quels signes re-
connalt-pn qu'une infraction est un délit politique?

Les jurisconsulles ne sont pas d’accord sur ce point,
Les définilions ont varié; elles se ressentent des
temps od l'on écrivait et de la législation en vigueur.
On peut soutenir, d’'une maniére générale, que toule
atteinte portée A des droits politiques, dés que la loi
en fait un délit, est un délit politique.

Darroz dit au mot Delits poliligues : « On nomme
ainsi tout délit, tout crime dont la politique est le
but et le mobile (a). » Et passant en revue les divers
délits politiques, it range dans cette calégorie lesin-
fractions punies par les art. 109 A 113 du code pénal,
c’est-d-dire les infractions semblables 2 celles répri-
mées par le projet de loi (h). Il en résulterait que la
plupart des déhits électoraux devraient étre déférés
au Jury, ceux du moins qui sont de nature i porter
atteinte aux droits politiques des citoyens.

Cependant il y a des exceplions & signaler. Le
non elecleur, par exewple, qui entre dans un bu-
reau, malgré la défense de la loi, ne commet pus, en
réalité, un délit politique. 1l y a aussi d’autres in-
fractions qui, selon les diverses circonstances ou elles
se produiraient, ne devraient pas étre considérées
comme délils politiques.

La loi électorale frangaise des 15 18 mars 1819
renferme un art, 117 ainsi congu: « Les crimes et
délits prévus par la présente loi seront jugés par la
cour d’assises. »

Mais cette disposilion a été modifiée par le décret

éa) Jurisprudence générale, n° 1,

b) Jurisprudence qéne’rale, ne 43 — 11 est vrai qu'en
Fronce 'art. 7 de la loi du 8 octobre 1830 avait compris
les art. 109 & 113 du code pénal dans l'énumeration des
delits politiques.

organique des 2 et 21 février 1852. « Les crimes pré-
vus par la présente loi, dit P’art. 48, seront jugés par
la cour d’assises, et les délits, par les tribunaux cor-
rectionnels. »

Ce changement trouve son explication dans le si-
lence garde, par la constitution de 'empire frangais,
sur le jugement des délits politiques.

Dsuesecour, dans son Commentaire de la loi du
fer quril 1843 (c), sans se livrer A une discussion
approfondie sur ce point, raisonne cependant comme
#’il n’existait aucun doute que les délits punis par
cette loi fussent de la compétence des tribunaux cor-
reclionnels.

Le projet de loi laisse entiére cette Queslion de
compélence, et c'est avec raison, selon l'opinion de
la majorité de la section centrale. M. Tigtemans,
dars son Képertoire du droit adminisiratif, eslime
également que le législateur doit s’abstenir de dé-
fivir en pareille matiére. Une simple citation d'un
passage de cel ouvrage vaudra mieux que tous les
commentaires (d) : -

« La constitution, dit-il, n’a pas défini les délits
politiques, parce qu’ils sont de leur nature vagues et
indéfinissables, parce qu’ils puisent le plus souvent
leur caractére dans les circonstances qui les environ-
nent. Elle ne charge pas non plus la législature de
les définir, et celle-ci ne pourrait par conséquent en
donner une définition officielle, parce que toute défi-
nition est essentiellement limitative, et qu'il n’ap-
partient pas au pouvoir législatif de limiter les ga-
ranties écrites dans la constitution, Dés lors. 'autorité
judiciaire peut senle caractériser dans I'application
ce que la constitution n'a pu ni voulu définir : ainsi,
c’est aux chambres de conseil dans les tribunaux de
premiére inslance, et aux chambres de mise en accu-
sation dans les cours d’appel, 3 renvoyer les délin-
quants devant la police correctionnelle ou devant le
jury, suivant qu'elles jugent que les faits consti-
tnent, par leur nature et par les circonstances, des
délits politiques ou des délits ordinaires, sauf oppo-
sition, appel et pourvoi en cassation, ou réglement
de juges. »

La seclion centrale, aprés avoir examiné celte
question de compétence, a abordé la discussion de la
proposition relative & la délention préventive. Elle a
décidé qunne note lue par un de ses membres serait
insérée dans le rapport. Elle est congue en ces
lermes:

« La Be section a attiré 'atlention de la section
centrale sur la proposition suivante :

« La détention préventive ne sera pas susceptible
d’étre appliquée, si le fait n'est pas frappé de la peine
de reclusion.

a La majorité des membres de la ¢ section, en
chargeant son rapporteur de défendre celte propo-
silion, a obéi 3 la pensée générale et progressive de
ne pas donner aux roil qui réglent la détention pré-
ventive une force de plus. Elle a éLé guidée, en cette
circonslance, par la volonlé de ne pas émettre un
vote qui indiquerail une intention quelconque d’aug-
menter, A propos de la loi des fraudes électorales,
les moyens si puissants el parfois arbitraires que la
loi pénale met encore aujourd'hui dans les mains du
magistrat.

« Si l'on croit utile de réformer les dispositions
légales qui depuis longlemps régissent les actions
des citoyens, dans Pexercice d'un droit aussi pré-
cienx que celni de nommer leurs mandataires, il ne
faul pas cependant chercher uniquement des moyens

) Not 12135 et 1229,
o) Voir au mot : Délits politiques.



REGNE DE LEOPOLD II. — 19 MAI 1867. — N° 184.

149

de rigueur, peu en rapport méme avec Pesprit de nos
lois répressives.

« Cerles le vote de la loi en matiére de fraudes
éleclorales, qui nous occupe en ce moment, peut
s'expliquer par l'existence d'abus plus ou moins
grands ; mais on doil rester dans des bornes équita-
bles et ne pas rechercher inutilement des moyens
nouveaux de répression. Pouvons-nous élre complé-
tement assurés des effets de cette loi au point de sa
compléte efficacité et devons-nous avoir pleine con-
fiance dauns ses dispositions?

« Nous ne repoussons pas la détention préventive
pour des faits qui sont d’une haute gravité et dans le
cas ol un devoir impose au magisirat de s’assurer
d’un coupable dangereux. En soutenant notre propo-
sition, nous ne faisons que demander A la législature,
je le répéte, de ne pas se laisser aller 3 une sévérité
trop frande.

« {lest de toute importance, si le code d’instruc-
tion criminelle doit &tre appliqué dans le cas de dé-
lits ou de crimes prévus par la présente loi, comme
dans toute autre maltiére légale, de ne pas s’écarter
du droil commun.

« La loi, en matiére de ce que 1’on est convenu
d;appeler les fraudes électorales, contient 37 arti-
cles.

« Parmi ces 37 articles, 10 sont inscrits dans nos
codes ou tirent leur origine des lois électorales exis-
tantes, et 10 autres articles destinés 3 imposer des
peines nouvellelrour une catégorie de faits qui, jus-
3:;3 présent, n’élaient pas considérés comme des

its.

« En indiquant les sources et Porigine des 10 ar-
ticles qui sont inscrits dans nos lois répressives, il
importe de nous assurer qu'il n’y a pas d’aggrava-
tion de peines el que I'on n’a pas ajonté des expres-
sions qui aggravent les dispositions des articles du
code pénal.

« Les art. 19 3 22 du projet de loi prescrivent de
nouvelles disposilions assez sévéres pour ne pas cher-
cher 3 les rendre plus sévéres encore et moins
claires,

« Dans une nation libre, il importe évidemment,
plus que partout ailleurs, que lascrutin électoral ne
puisse étre vicié. Des pénalités rigoureuses contre
ceux qui font un mauvais usage de I'influence qu'ils
doivent 2 leur forlune ou & leur position exception-
nelle, de quelque nature qu'elle puisse étre, pour
changer I'expression de la volonLé nationale, er abu-
sant d'une pression peu excusable, sont donc indis-

ensables; peu importe que ces intéréts soient des
inléréts de partis ou des intéréts personnels.

« Mais prenons garde d’aller trop loin et de tom-
ber dans I'exagération,

« L’article 143 du code pénal punit Panteur d’un
délit de séduction dans le fait qui concerne I'achat
du vote, des mémes peines, il est vrai, que la loi en
discussion, mais il ne parle pas d’autres choses que
d’un prix quelconque, tandis que I'art. 41 parle non-
seulement du faiL de promettre de I'argent ou des
valeurs, mais il ajoute les mots : d’avantages quel-
conques. Le code pénal ne parle pas non plus d'abs-
tention de voter. Cela n’vuvre-t-il pas la porte 3
Parbitraire?

« Dans le cas de promesses ou d’offres d’emploi, le
code pénal se borne 3 parler d’emplois publics.

« En Anglelerre, on a vu la législature voter bills
sur bills pour réprimer les fraudes électorales 3 di-
verses reprises ; ne reconnait-on pas mainlenant,
méme dans ce pays, que ces mesures plus rigou-
reuses ne donnent que des résultats imparfaits et 3
peu prés siériles?

4¢ SERIE. — T. II,

‘@ Les art. 18 et 98 de la constitution belge nous
offrent des garanties toutes spéciales en fait de dé-
Lention préventive. L'art. 18 établit la liberté de la
presse de la iére la plus absolue, L'art. 98 dé-
clare que le jury est établi en toutes matiéres cri-
minelles pour les délits politiques et de la presse.
Ces deux articles de la constitution, mis em rap?ért
avec I'art. 34 de la loi sur le jury, élablissent d'une
maniére plus évidente encore que la détention pré-
ventive est en dehors des tendances de nos lois na-
tionales. Le cinquiéme paragraphe de 'art. 34 s'ex-
prime ainsi : L’emprisonnement préalable ne pourra
Jamais avoir lieu pour de simples délits politiques et
de presse. Dans la loi en matiére de fraudes électo-
rales, I'on ne peut nier qu'il n'y ait de nombreux
délits politiques, c’est 13, me semble-t-il, une raison .
de plus pour adopter la proposition de la 5¢ section.
Dans les cas ot ces délits de la loi en discussion au-
raient un caractére politique, ils tomberaient em
effet sous Iapplication de I'art. 98 de la constitution,
Qui donc, du pouvoir législatif ou du pouvoir judi-
ciaire, sera appelé A délerminer d’une maniére ab-
solue si tel ou tel délit a un caractére politique ?

« Cette question est grave, selon nous, et ne peut
étre tranch€e sans hesitation. Elle présente de
grandes difficultés; aussi ne ferons-nous que la si-
gnaler; il faut pourtant la résoudre. C'est 13 encore
un motif pour que la majorité de la 5¢ section puisse
espérer que sa proposition sera accueillie favorable-
ment.

« La loi sur la détention préventive du 18 fé-
vrier 1852 a ¢ ces mé principes d’indul-
gence. L'arlicle 2 de cette loi s'exprime ainsi:
« Lorsque I'inculpé est domicilié et que le fait donne
lieu & un emprisonnement correctionnel, ledju e
d'instruction ne peut décerner un mandat de dépdt
que dans des circonstances graves et exception-
nelles. »

« Si nous consultons le rapport du sénat, lors de
la discussion de cette méme loi, nous voyons que
I'opinien, en 1852, était, dans celte assemblée, iden=
lique avec celle que sious exprimons ici. En cas de
poursuites correctionnelles, dit le rapport, la liberté
de I'inculpé doit étre la régle; 1'état de détention
préventive ne peut élre que I'exception que doivent
Justifier des circonstances graves.

« En présence de la loi d'exception dont nous
sommes saisis et qui traite de délits quelquefois
dignes d’indulgence par les circonstances au milien
derquelles ils se commeltent, je ne puis qu'insister,
avec la majorité de la 3¢ section, sur I'inscription de
nolre proposition dans la loi.

« 1l est un principe de foi rlilique ui a toujours
chez nous été celui de la grande majoritz des citoyens,
c'est que le but du législateur doit éire, en donnant
au pouvoir, quel qu'il soit, des moyens répressifs
pour défendre la société, de chercher que ces moyens
ne dépassent pas les limites imposées par nos meurs
nationales, et ne se ‘mettenl pas en opposition avec
Pesprit d'égalité et de progrés qui a toujours régné
en Belgique. »

Avaot de traiter la question spéciale de la déten-
Lion prévenlive, la majorité de la section centrale
lient 3 rétablir les faits.

Le projet contient en effet 37 articles ; mais pas-
sons-les successivement en revue, et nous verrons
bientdL que les dispositions pénales dont le gouver-

t est véritablement sont en trés-pelit
nombre.

Sept articles (art. 2,3, 4,5,7,8¢t9) ne renfer~
ment que des dispositions deslinées & garantir la
liber1é et la sincérité du vote. Ils n’ont donc rjen de

13
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commun avec la détention préventive, ni avec le
systéme des péoalités.

Sept autres articles (art. 14, 32, 33, 34, 33, 36
et 37) sont purement réglementaires ou conformes
au droit lls n'introduisent nouvelle
pénalité et ils ont principalement pour objet d'as-
surer ’egfcution réguliére de la loi.

Treize articles, sauf certaines modifications de
texte, diminutions de peines, elo., sont tirés des lois
actuell t en vig , savoir ¢

Art. {1 et 12 (art. 113 du code pénal).

Art. 16 (avanti-dernier paragraphe de I'art. 13 de
la loi du 1er avril 1843).

Art. 18 (art. 109 du code pénal).

Art. 24 (art. 111 du code pénal),

Art, 25 (art. 112 du code pénal).

Art. 26 (amendement ?roposé par la commission
de la justice du sénat & I'art. 138 du code pénal).

Art, 23 et 27 (art. 109 3 113 du code penal).

Art. 28,29, 30 et 31 (reproduction presque tex-
tuelle des art. 12 et 15 de Y. loi du icr avril 1843).

Ainsi, en supposant qu'on ne vole pas le projet
soumis A la chambre, ces lois antérieures continue-
ront 3 régir le pays. Mais n'oublions pas que les

eines comminces par le code pénal de 1810 sont
gien autrement sévéres que celles inscrites dans le
projet de loi, tellement sévéres que cette partie du
code pénal n’est plus appliquée. ce qui assure 'im-
punité aux délits électoraux. Cependant il peut ar-
river des circonstances ol I'on aurail recours 2 ces
armes redoutables, et les citoyens seraient alors
exposés A subir de fongs emprisonnements et méme
la peine du carcan. Voild ce que l'on gagoerait au
stalu quo.

27 articles sur 37 n’ont donc aucun rapport avec la
question de la délention préventive ou bien main-
tiennent, en I'améliorant, la situation actuelle. 10 ar-
ticles seulement (art. {er, 6, 10, 13, 15, 17, 19, 20,
21 et 22) du projet de loi du gouvernement présen-
tent des disposilions pénales nouvelles, Telle est
Pexacte vérité, et il est bun qu'on la dise. En éla-
blissant ainsi le bilan du projet .de loi, nous resti-
tuons aux anciennes législatures ce qui leur appar-
tient.

Mais, dit-on dans la note, c’est une loi pé

Nous pe parlerons pas des crimés punis de la re-
clusion (art. 18, 20 et 21). L’auteur de la proposi-
tion admet aussi la détention préventive. Quant aux
délits, ils peuvent étre de deux espéces : les délits
politiques et les délits ordinaires,

Les délits politiques sont protégés par l'art. 8 du
décret du {9 juillet 1831, qui déclare formellement
que l’emprisonnement préalsble ne pourra jamais
avoir lieu pour simples délits politiques et de presse.
La proposition, si elle élait adoptée, n’ajouterait
rien 3 cette loi. -

La détention préventive pour les délits ordinaires
est réglée par la loi du 48 février 1852. 11 y aurait
des inconvénients & sertir du droil commun. 1l 'y a
pas, eneffet, deux catégories de délits ordinaires; tous,
par conséquent, doivent étre sovmis aux mémes dis-
positions législatives, sans qu'on ait 3 se préoccurer
#'ils sont prévus par le code pénal ou par des lois
spéciales.

Cependant la section centrale, 3 I'unanimité,
s'associe aux veeux, mainte fois exprimés, de voir
adoucir encore la législation actuellement en vi-
gueur, en matiére de détention préventive.

Vote sur Uensemble du projet de loi. — Le projet
de loi, amendé par la section centrale, a é1é adopté
par six voix et une abstention.

Observation finale. — Dans I'accomplissement de
1a tache qui lui a é1 confiée, votre section centrale,
messiears, croit avoir rempli consciencieusement son
devoir, et c’est le seul mérite qu'elle tienne 3 s’attri-
buer. Les importantes et difficiles questions qui lwi
ont éLé soumises comportent, elle le sait, des solu-
tions toujours controversables el pour lesquelles on
chercherail en vain & obtenir une adhésion una-
nime. Mais ce qu’elle ambitionnede voir reconnaitre,
c’est que son euvre n’est pas une ceuvre de parti’; ce
qu’elle peut espérer, c'est que les divergences d’opi-
nions qui se produiront n'auront point pour cause la
diversité des sentiments politiques. Tous, nous som-
mes intéressés A ce que les élections soient sincéres
el libres; tous, nous voulons prévenir la frande et
la corruption. Le soin de notre dignité, 'amour de
nos institutions et méme l'intérét des partis comman-
dent d'agir ainsi. A 1'élu, dont on peut suspecter le

dat L la force et Vautorité; c'est un

sévére. Celte appréciation résulle évidemment d'un
examen superficiel des pénalilés inscrites dans le
rrojet de loi adopté par lasection centrale. La légis-
ation belge sera, au contraire, bien moins rigou-
reuse que les lois antérieures el surtout que les lois
d'auires pays, tels que I'Angleterre, la France, ete.
Une simple étude comparative suffit pour le démon-
trer.
38. — Revenons maintenant & la question de la

" détention préventive.

La majorité de la section cenlrale ne croit pag
utile d'insérer dans la loi aucune disposition spéciale
pour interdire la détention préventive, alors qu’il
existe déjd des lois générales, applicables A toute
espéce d'infractions.

usurpateur quji sent la faiblesse de sa position et qui,
sans appui dans la volonté du corps électoral, ne
peut montrer ni indépeudance, bi énergie.

Les constitutionsles plus généreuses, les plus favo-
rables au progrés, se discréditent si elles sont appli=
quées par des hommes qui doivent leur élévation glq
corruption ou 2 la conirainte. Quel drapeau poli-
tique, enfin, a jamais profilé d'un triomphe éphé-
weére, obtenu par des moyens que réprouvent la
morale et 'honnéteté ? L’avenir est pour l'opinion
qui conquiert le pouvoir 3 'aide des suffrages rai-
sonnés, intelligents et libres, .

Le président rapporteur,
Louis Cromasz.

PROJETS DE LOI.

Projet du gouvernemenl.'

Art. 1&, Quiconque, pour se faire inscrire sur une
liste électorale, se sera attribué fraudul L

Projet de la section cenirale.
Art, {cr, Quiconque, pour se faire inscrire sur une
d'éhgi

une contribution dont il ne posséde pas les bases, ou
aura fait sciemment de fausses déclarations, on pro=
duit des actes qu'il savait dire simulds, sera puni
d'une amende de 26 3 200 (rancs.

liste d'él s ou gibles au sénat, sesera attri-
bué frauduleusement une contribution dont il ne
osséde pas les bases, ou aura fait sciemment de
susses déclarations, ou produit des actes qu’il savait
étre simulés, sera puni d'une amende de 26 A
200 francs.
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Projet du gouvernement.

Sera puni de la méme peine celui qui sura pra-
tiqué les mémes manaeuvres dans I'intérét d'ua iers.

La poursuite n’aura lieu que dans le cas od la
demande d’inscription aura é1é rejetée par une déci-
sion devenue définitive, el sur la réquisition du gou-
v s qui iquera les piéces et les rensei-
8 1 au P 'NH

Elle sera prescrite aprés trois mois révolus 2
partir de celle décision,

e 2
e

Art. 2. Les voles seront donués par ‘c"ril., sur des
bulletins de forme carrée, qui seront spécial ¢

Projet de la section cenipale.

Sera puni de la méme peine celui qui aura prati-
qué les mémes manceuvres dans le but de faire inscrir®
un citoyen sur les listes d'électeurs ou d’éligibles.

Toutefois la poursuite ne pourra avoir lieu que
dans le cas ou la demunde d’inscription aura été re-
jetée par une décision devenue définitive o motivée
sur des faits impliquant la fraude.

Les décisions de celte nature rendues, soit par les
colléges des bourgmestre et échevins, soil par les
conseils communaux, soit par les dépulations per-
manentes, ainsi que les pieces et les renseignements
y relatifs, seront transmis par le gouverneur au
ministére public, qui pourra aussi les réclamer
d’office. }

La poursuite sera prescrite aprés trois mois ré-
volus & partir de la décision.
La meme peine sera appliq aux bres des

dministrations ales qui, en opérant la radia-
tion d'un électeur, lors de‘L révision annuelle des
listes électorales, se seront abstenus (rauduleuse-
ment de d les averti rescrits par la -
loi du 25 juillet 1834 ou par la loi £- 30 mars 1336.

La poursuile sera prescrite, aprés trois mois ré-
volus, & partir de la radiation.

Art. 2. Les votes seront donnés par écrit ou auto:
graphiés & I'encre noire, sur des bulletins de forme

£,

timbrés & cet effet ot fournis par le d(p;rtement de
Yintérieur.

Ces bulletins pourront, en conservant la méme
forme, avoir des dimensions plus petites ou plus
grandes dans les divers arrondi ts, t u
communes, d’aprés le nombre des candidats 2 élire,
sans { is qu'elles puissent étre différentes pour
le méme collége électoral.

Cing bulletins seront remis & chaque électeur en
wéme temps que la letire de convocation, et il en
sera déposé dans ch section pendant les opéra-
tions du collége.

Le papier électoral sera débité 3 raison de
centimes les  bulletins, par les ageols de I'admi-
nistration du timbre el par toules autres personnes
qui en demanduraient pour le vendre, Il y aura au
moins un dépdt par canton.

Art. 3. Les bulletins devront étre pliés en quatre
et de maniére 3 former un carré : la marque du
timbre sera 2 'extérieur.

Les bulletins qui seront pliés d’une autre maniére
ou qui porleront A I'extérieur des marques, signes
ou indications de nature a les faire reconnaltre ou A
faire reconnattre les votants, seront refusés par le
président du bureau électoral. En cas de contesta-
tion, le bureau décidera.

Art. 4. Dans la salle ol a lieu I'élection, il sera
établi, entre le bureau et les électeurs, yne sépara-
tion de deux métres dix centimétres de hauteur, fai-
sant retour & l'une des extrémités pour former un

carrée, qui seront spécialement timbrés 3 cet effel ct
fournis par le gouvernement.

Ces bulletins pourront, en conservant la méme
forme, avoir des dimensions plus petitesgou plus
grandes dans les divers arrondissements, eions ou.
communes, d'aprés le nombre de membres A élire,
sans toutefois qu’elles puissent étre différentes pour
Je méme collége électoral.

Les bulletins seront divisés A l'intérieur em trois
colonnes ; la premiére destinée au nom de famille
des candidats; la deuxiéme 2 leurs prénoms, et la
troisiéme 3 leur profession. lls porteront en téte
Uindication des J:Ssignaliona A inscrire dans chaque
colonne. Le lexte des art. 7 et 8 de la présente loi
sera imprimé sur chaque bulletin.

Cing bulletins seront remis & chaque électeur en
méme temps que la lettre de convocation.

Le prix du papier électoral sera fixé par arrété
royal. Il en sera débité par les agents de I'adminis-
tration du timbre et par toutes les autres personnes
qui en demanderaient pour le vendre. 1l y aura an
moins un dépdt par canton.

Art, 3. Les balletins devront étre pliés en quatre
et de maniére & former un carré : la marque du tim-
bre sera A I'extérieur.

Les bulletins pliés d'une autre maniére ou portant
A Pextérieur des signes distinctifs quelconques seront
refusés par le président du bureau électoral,

Au deuxiéme tour de scrutin, un papier blanc et
non colorié pourra étre employé concurremment
avec le papier officiel. Tous hulletins d'un autre pa-
pier ou portant A 'extérieur des signes distinctifs

1 seront égal t refusés par le prési-
dent du bureau électoral.

L’électeur, dont le bulletin aura 1€ refusé, pourrs
le remplacer par up autre, sans interrompre la suilg
des opérations.

Tout bulletin, déposé dans 'urne, ne pourra plus
étre attaqué sous prétexte qu'il porte 3 l'extérieur
un signe distinctif. :

En cas de contestation. le bureau décidera.

Art. 4 Derriére la table o siége le bureau, sera
dressée, jusqu’a la fermeture du scrutin, une cloison
mobile, de deux métres dix centimétres de hauteur,
formant un couloir par lequel chaque électeur ap-
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Projet du gouvernement.

conloir par lequel chaque électeur passera isolément
pour aller remettre son bulletin. Cette séparation
aera 3 claire-voie en face du bureau; elle serapleine
pour le couloir.

Ce conloir aura au moins six métres de long et
sera fermé par des portes aux deux extrémités.

Le président veillera A ce que V'entrée en soit tou-
jours libre et que personne n'y exerce.de surveil-

nce sur les électeurs.

L’appel sera fait de maniére qu’un électeur n’aille
déposer son vote que lorsque celui qui le précéde
aura voté,

Art. 5. Pendant I'appel et jusqud ce que le scrutin
soit déclaré fermé, aucun électeur ne pourra s’ap-
procher de la table ot siége le bureau qu'a I'appel
de son nom, et il devra se retirer immédiatement
aprés la remise de son bulletin dans la botte.

Art. 6. 11 est interdit aux électeurs, sous peine
d’une amende de 26 2 100 francs, d’avoir ou de tenir
dans la salle aucune liste ou note pgndant les opéra-
tions électorales.

o
Art.7 (§ ter). Les candidats ne seront désignés
que par leurs nom, pré s professi d il
ou résidence : toutefois, les qualifications de séna-
teur , représentant ou conseiller sortant pourront
remplacer ou suivre les trois derniéres indications.

Art. 7 (§2). Sont nuls tous les bulletins qui por-
tent d'autres;désignations, & moins qu’elles ne soient
indispensables pour distinguer les candidats de per-
sonnes qui auraient les mémes nom, prénoms, pro-
fessi icile ou rési , OV qui seraient éga-

Ct d. 1 o .l d
lement sénateurs , représentants ou conseillers
sortants. '

Art, 8. Sont également nuls les bulletins qui ne
sont pas limbrés, ceux qui ne sont pas écrits 3 la
main el ceux dans lesquels les votants se feraient
connaltre ou qui porteraient A l'intérieur des mar-
ques, signes ou éuonciations de nature & violer le
secret du vote,

Projet de la section centrale.

pelé, s’il n’est pas membre du burean, passera isolé-
ment, pour aller remettre son bulletin.

Cette cloison aura une longueur de quatre métres
au moins et en tout cas suffisante pour soustraire mo-
mentanément I'électeur A tous les regards,

En face du bureau, il sera établi une balustrade
qui w'eu intercepte aucunement la vue et qui sera
ouverle aux deux extrémités pour l'entrée et la
sortie des électeurs. Le président veillera & ce que
ces passages soient toujours libres pendant I'appel
nominal el que personne n'y exerce de surveillance
sur 'électeur.

Art. 5. Pendant 'appel et jusqn’d ce que le scru-
tin soit déclaré fermé, aucun électeur ne pourra
s'approcher de la table o} siége le bureau qud
Pappel de son nom, et il devra se retirer immédiate-
ment derriére la balustrade aprés la remise de son
bulletin dans la botte.

Art. 6. Il est interdit aux électeurs, sous peine
d'nne amende de 26 3 100 francs, d’avoir ou de tenir,
derriére le bureau, aucune liste ou note peudant le
dépouillement du scrutin.

rloest également interdit, sous la méme peine, aux
membres des bureausx, de tenir, pendant le dépouille-
ment, des annotations autres que celles qui sont né-
cessaires pour la supputation des suffrages.

Chaque fois que re président aura donné lecture
du nom d’un candidat, I’nn des scrutateurs indi-
quera 3 haute voix le nombre de suffrages obtenu
par ce candidat. :

Art. 7. Les candidats ne pourront &tre désignés
que par leurs nom de famille, Prénomn et profes-
sion, Le nom de famille devra précéder les prénoms,
et la profession viendra 3 la suite des prénoms. Les
qualificalions de sénateur, représentant ou consciller
sortant pourront remplacer I'indication de la pro-
fession.

Le nom de la femme pourra étre placé A la suite
de celui du mari, mais seulement lorsque I'usage
aura réuni les deux noms de maniére A n’en former
qu’un seul, servant habituellement & désigner le
candidat.

Le nom de famille est une désignation suffisante,
¢'il n’y a pas, dans la circonscriplion électorale, un
autre candidat, noloirement connu comme tel, qui
porte ce nom.

Au deuxiéme tour de scrulin, le nom de famille
devra seul étre employé, 3 moins que plus d’un can-
didat portant le méme nom ne soil soumis au ballot-
tage ; dans ce dernier cas, les prescriptions du pre-
mier paragraphe ci-dessus devront étre suivies.

Art. 8. Sont nuls :

10 Les bulletins qui ne contiennent aucun suffrage
valable ;

20 Les bulletins dont les désignations ne seraient
pas placées dans 'ordre prescrit par l'article précé-

ent ;

3o Les bulletins portant d’autres désignations que
celles aulorisées par le méme article, 3 moins
qu’elles ne soient indispensables pour distinguer les
candidats de personnes qui auraient les mémes nom,
prénoms et profession;

4o Les bulletins qui contiennent plus de noms
qu'il n’y a de membres 2 élire ;

5o Les bulletins dans lesquels le votant se ferait
connaftre, ou portant d 'intérieur des marques,
signes ou énonciations de pature & violer le secret du
vole ;

60 Les bulletins qui ne sont pas écrits 2 la main
ou autographiés; ceux qui, élant autographiés, ne
seraient point la reproduction de I'écriture usuelle
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Art. 9. Lorsqu’un bulletin contiendra plus de
noms qu’il n’est prescrit, le président ne donnera
pas lecture de ceux qui forment ’excédatt.

Art. 10. Sera puni d’une ameride de 26 2 200 (rancs
celui qui, dans le but d'infl s &l s,
leur anra donné, offert ou promis une somme d’ar-
sent, des comestibles, des boi ou une indemnité

e quelque nalure qu’elle soit.

La méme peine sera appliquée A I'électeur qui
aura accepte les offres ou promesses.

Des moyens de tr t pourront tout
mis & la disposition des électeurs.

fois étre

Art. 11. Sera puni d’une amende de 50 A 300 francs
et de l'interdiction des droits de vole et d’éligibilité,
pendant cing ans au moins et dix ans au plus, qui-
conque aura douné, offert ou promis soit de I'argent,
soit des valeurs ou avanlages quelconques sous la
coudition d'obtenir un suffrage ou l'abstention de
voter.

Seront punis des mémes peines ceux qui auront
accepté les offres ou promesses.

Art. 42. Seront punis des peines porlées en I'ar-
ticle précédent, ceux qui, sous les condilions y énon-
cées, auront fait ou accepté l'offre ou la promesse
d’emplois publics ou privés.

Art. 13. Sera puni d’une amende de 26 4200 francs
et d’'un emprisonnement d’un 3 sept jours, ou de I'une
de ces peines seulement, quiconque, pour déterminer
un électeur a s’abstenir de voter ou pour influencer
son vote, aura usé A son égard de voies de fait, de
violences ou de menaces, ou lui aura fait craindre
de perdre son emploi ou d’exposer 3 un dommoage sa

" personne, sa famille ou sa fortune,

Art. 14, Seront punis comme auteurs des délits
prévus par les art. 10, 11, 12 et 13, ceux qui auront
fourni des fonds, sachant la destination qu'ils de-
vaienl recevoir, ou qui auront donné mandat de faire,
en-leur nom, les offres, promesses ou menaces.

Art. §5. Dans les cas fre'vus ar les cing arlicles
récédents, si le coupable est fonctionnaire public,
e maximum de la peine sera toujours prononcé, el

la peine pourra élre portée au double.

rt. 16. Les présidents des colléges el des sections
sont chargés de prendre les mesures nécessaires pour
assurer 'ordre et la tranquillité aux abords des sec-
tions et de I’édifice on se fait l'élcction.

Art. 47. Quiconque, sans titre, aura engagé, réuni
ou aposté des individus, méme non armés, sous le
prétexte de protéger les électeurs ou d’assurer 'ordre
pendant les élections, sera puni d'un emprisonne-
ment de quinze jours 3 un mois et d'une amende

de 26 2 500 francs.

Projet de la section centrale.

3 la main, ou qui ne seraient pas écrits ou aulogra-
phiés & 'encre noire ;

70 Les bulletins qui, au premier tour de scrutin,
ne seraient pas timbrés ou dont les formes ou dimen-
sions auraient éLé altérées. .

En cas de coulestation, le burean en décidera,
sauf réclamation.

Les bulletins de vote annulés ou ayant donné lieu
3 une conlestation quelconque seront paralés par les
membres du bureau el annexés au procés-verbal.

Supprimé, '

Art. 9. Sera puni d'une amende de 26 A 200 francs
celui qui, dans un intérét électoral, aura donné,
offert ou promis A un ou plusieurs électeurs une in-
demnité en argent ou de quelque nalure que ce soit.

Seront punis de la méme peine : {o celui qui, dans
le mépe intérét, aura donné, offert ou promis des
comeslibles ou des boi aux électeurs résidant
dans la commune ou sicge le collége élecloral ;
20 celui qui, dans le méme intérél, aura donné, offert
ou promis de donner des comestibles ou des bois-
sons, en dchors du jour de U'élection , aux électeurs
ne résidant pas dans la commuue o siége le collége
électoral.

Les mémes peines seront appliquées 3 I'électeur
qui aura accepté les dons, offres ou promesses.

Des moyens matériels de transport pourront toute-
fois &lre organisés et mis & la disposition des élec-
teurs.

Art, 10, (Comme ci-contre.) v

Art. {1. (Comme ci-contre.)

Art. 12. (Comme ci-cc;nlro.)

Art. 13. Seront punis comme auteurs des délits
prévus par les art. 9,10, 11 et 12, ceux, etc. (Le
reste comme ci-contre.) '

Art. {4. (Comme ci-contre.)
Art. {3. (Comme ci-contre.)

Art. {6. Quiconque, sans titre, aura engagé réuni
ou aposté des individus, méme non armés, de ma-
niére 2 intimid@r les électeurs ou A troubler Vordre,
sera puni d’'un emprisonnement de quinze jours 3 un
mois et d’une amende de 26 A 500 francs.

.
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Ceux qui feront parlie de baudes ou de groupes
organisés dans ce bul seront punis d’un emprison-
pement de huil 3 quinze jours et d’unc de de 26

Projet de la section centrale.

Ceux qui auront fait partie sciemment de bandes
ou groupes ainsi organisés seronl punis d'un empri-

4 200 (rancs.

Art. 18, Lorsque par allroupement, menaces ou
voies dg fait, on anra empéché un ou plusieurs ci-
toyens d’exercer leurs droits politiques, les coupables
seronl punis d'un empri t de quinze jours
4 un an et d’une amende de 26 3 1,000 francs.

Art. 19. Toute irruption dans un collége électoral,
consommée ou tentée avec violence, en vue d’empé-
cher un choix, sera punie d’un emprisonnement de
trois mois A deux ans el d’une amende de 200 a
2,000 francs. .

Si le scrutin a 1€ violé, le maximum de ces peines
sera prononcé et elles pourront élre portées au
double.

8i les coupables étaient porteurs d’armes, ils se-
ront condamnés, dans le premier cas, 3 un emprison-
newent d’'un an A trois ans et 3 une amende de 500
3 3,000 francs, et, dans le second cas, i la reclusion
et 3 une amende de 3,000 3 5,000 francs.

Art. 20. Si ces faits ont é1é commis par des bandes
ou des gronpes organisés comme il est dit en lar-
ticle 17, ceux qui auront engagé, réuni ou aposté les
individus qui en auront fait partie seront punis d’un
emprisonnement d’un mois : un an el d'yne amende
de 100 2 1,000 francs.

Art. 21, Seront punis comme auteurs, ceux qui
auront directement provoqué i commeltre les faits
prévus par les denx articles‘rrécédenls. soit par dons,
promesses, menaces, abus d’autorité ou de pouvoir,
machinations ou artifices coupables, soit par des dis-
cours tenus ou des cris proférés dans des réunions
ou des lieux publics, soit par des placards affichés,
soil par des écrits imprimés ou non, el vendus ou
distribués,

Si les provocations n’ont éLé suivies d’aucun effet,
leurs auteurs seront punis d’'un emprisonnement d’un
mois A six mois et d’'une amende de 50 3 500 francs.

Art. 22. Les membres d’un collége électoral qui,
pendant la réunion, se sont rendus coupables d’ou-
trages ou de violences, soit envers le bureau, soit
envers I'un de ses membres, ou qui, par voies de fait
ou menaces, auront retardé ou empéché les opéra-
- tions électorales, seront punis d'un emprisonnement
de quinze jours 3 un an et d’une amende de 100 &
1,000 francs.

Si le scrutin a!te' violé, le maximum de ces peines
sera prononcé, et elles pourront étre portées au
double.

Si les coupables étaient porteurs d’armes, ils se-
rent condamnés, dans le premier cas, 2 un emprison-
nement de trois mois 3 deux ans et 1 une amende

de 300 A 2,000 francs, et, dans le second cas,d la |

r ion el A une de de 3,000 & 5,000 francs.

Art. 23. Dans les cas prévas par lesart. 10,13,
14,17, 18,19, 20, 21 et 22, l'interdiction du droil de
vote et d'éligibilité, pendant deux ans au moins et
cinq ans au plus, sera prononcée contre les coupables

ui auront €té condamnés antérieurement pour I'un
es fails repris dans ces articles ou dans les art. 11,
12, 24, 25 et 26. )

Art. 24, Sera puni d’un emprisonnement de trois
mois A deux ans et d’'une amende de 50 2 2,000 francs,
toul citvyen qui, chargé dans ua scrutin du dépouil-
lement des billets conlenant les suffrages, sera sur-
pris falsifiant, soustrayant ou ajoutant des billets, ou
inscrivant sur les bulletins des votants non lettrés
:l“ noms aulres que ceux qui lui auraient éLé dé-

arés.

t de huit & quinze jours el d’'une amende
de 26 2 200 francs.
Art, 17, (Comme ci-contre.)

Art. 18. Toute irruption dans un collége électoral,
consommée ou tentée avec violence, en vue denjra-
ver les opérations électorales, sera punie, etc. (Le
reste comme ci-contre.)

Art. 19. Si ces faits ont été commis par des bandes
ou des groupes organisés comme il est dit en I'ar-
ticle 16, ceux, etc. (Le reste comme ci-contre.)

Art. 20, Seront punis comme auteurs, ceux qui
auront directement provoqué 3 commeltre les faits
prévus par les art. {7 et 18, soit par, etc. (Le reste
comme ci-contre.)

Art. 21, (Comme ci-contre.)

Art. 22. Dans les cas prévus par les art. 9, 12,13,
16, 17, 18, 19, 20 et 21, V'interdiction du droit de
vote et d’¢ligibilité, pendant deux ans au moins et
cing ans au plus, sera prononcée coalre les coupables

ui auront été condamnés antérieurement pour I'va
es faits repris dans ces arlicles ou dans les art. 10
et {1.

Art. 23. Sera puni d’un emprisonnement de Lrois
mois A deux ans et d'une amende de 50 2 2,000 fr.,
tout citoyen qui, chargé dans un sérutio du dépouil-
Jement des bulletins contenant les saffrages, sera
surpris fa:sifiant, soustrayant ou ajoulant des bulle-
Lins, ou lisant frauduleusement des noms autres que
ceux qui y sonl inscrits,



REGNE DE LEOPOLD II. — 19 MAI 1887. — N°* 184.

153

Projet du gouvernement.

Art. 25. Toule autre personne coupable des faits
énoncés dans l'article précédent sera punie d'un em-
prisonnement d’un mois A un an et d’une amende
de 26 4 1,000 francs.

Art. 26, La méme peine sera prononcée : 1 contre
celui qui sera surpris soustrayant par ruse ou vio-
lence des billets aux électeurs, ou substituant un
autre billet A celui qui lui aurait é16 mootré ou re-
mis; 20 contre celui qui, A 'appel du nom d’un élec-
teur absent, se présentera pour déposer, sous le nom
de celui-ci, un billet élecloral.

Art- 27, Dans les cas énoncés aux trois articles
précédents, les coupables seront, en outre, condam-
nés & I'interdiction du droit de vole et déligibilité
pendant cing aus au moins et dix ans au plus,

)

Art. 28. Toute personne qui, le jour de I'élection,
aura causé du désordre ou prevoqué des rassemble-
ments tumultueux, soit en acceptant, portant on ar-
borant un signe de ralliement, soit de toute autre
maniére, sera punie d'une amende de 50 4 500 francs.

Art. 29. Quiconque, n’élant ni membre d'un bu-
reau, ni électeur, entrera pendant les opérations
électorales dans le local de l'une des sections, sera
expulsé par I'ordre du président et puni d'une amende
de 50 3 Eﬂl) francs.

Art. 30. Lorsque, dans le local od se fait I'élection,
I'un ou plusieurs des assistants douneront des signes
publics, soit d’approbation, soit d'improbation, ou

iteront au tumul e quel iére que ce
soit, le président les nppellanl l'ordre. S ils eon-
tinuent, il ordonnera leur expulsion. Cel ordre sera
consigné dans le procés-verbal, sur le vu duquel les
délinquants seront punis d'une amende de 30 A
800 francs.

Art. 3{. Sera aussi punie d’une amende de 50 &
500 franes, toute distribution ou exhibition d’écrits
ou imprimés injurieux, de pamphlets ou de carica-
tures dans le local ou aux abords du local od se fait
Télection.

Art. 32 La rourmilc des crimes et délits prévus

ar les art. 6, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 24,
;2. 24, 235, 26, 28, 30 et 31 ne pourra étre com-
mencée qu'aprés qu'il aura éLé statué sur la validité
des opérations électorales.

l!lll:e sera prescrite aprés trois mois révolus & par-
tir du jour de cetle décision.

L’action civile sera également prescrite aprés le
méme délai.

Art. 33. En cas de coneours de plusienrs des dé-
lits prévus par la présente loi, les peines seront |
cumulées, sans qu'alru issent né i éder

le double du mazimum de la peine la plus forte.

Projet de la section contrale.
Art. 24, (Comme ci-contre.)

Art. 25 La méme peine sera prononcée :

1o Contre celui qui sera surpris soustrayant par
ruse ou violence des bulletins aux électeurs, ou sub-
stituant un autre bulletin 2 celui qui lui aurait été
montré ou remis ;

20 Contre celui qui, le jour des élections et dans
la salle od I'on vote, sera surpris inscrivant, sur les
bulletins des votants non lettrés, des noms aulres
que ceux qui lui auraient été déclarés;

3# Contre celui qui, 3 'appel du nom d’un électeur
absent, se présentera pour voter sous le nom de
celui-ci.

Art. 26. Dans les cas énoncés aux trois articles
précédents, les coupables seront, en cas de récidive,
condamnés A l'interdiction du droit de vote et d'éli-
g:bilité pendant cinq ans uu moins et dix ans au

ns.

P Art. 27 (nouveau). Quiconque aura voté dans un
collége électoral, soit en violation de I'art. 3 de la
loi du fer avril 1843 (art. § de la loi électorale) et
de I'art. 12 de la loi du 30 mars 1836, soit en viola-
lion d'une interdiction des droits de vote et d'éligi-
bilité A laquelle il auraiL été condamné, sera puni
d*une amende de 26 & 200 francs.

Cette disposition et I'un des deux articles qu’elle
mentionne, suivant qu'il s’agira d’élections géné-
rales, provinciales ou , seront insérés
texiuellement dans les leitres de convocation des
électeurs.

Art, 28, Toute persontle qui, le jour de 'élection,
aura causé dn désordre, soil en acceptant, portant ou
arborant un signe de ralliement, soil de loute autre
maniére, sera punie d'une amende de 50 & 500 francs.

Art. 29. Quiconque, n’étant ni membre d'un bu-
reau, ni électenr, entrera pendant les opérations
électorales dans le local de Y'une des sections, sera
expulsé par l'ordre du président ; 8'il résiste ou s'il
rentre, il sera puni d’'une amende de 50 a 500 (rancs.

Art. 30. Lorsque, dans le local o1l se faiL I'élection,
I'un ou plasieurs des assistaots refuseront d’obtem-
pérer aux injonctions du président, failes en exécu-
tion,de la loi, ou donneront des signes publics, soit
d’approbation, soit d’improbation, ou exciteronl au
tumulte, de quelque maniére que ce soit, le prési-
dent les rappellera 3 l'ordre. S'ils conlinuent. cet
ordre sera consigné dans le procés-verbal, sur le va
duquel les délinquants seront punis d'une amende
de?)o 4 500 francs.

Art, 31. Sera aussi punie d'une amende de 50
3 500 francs, toute dillritulion ou exhibition d’écrits,
d'imprimés ou de dessins injurieux, dans le local on
aux abords du local ou se fait I’élection.

Art, 32. La poursuile des crimesset délits prévus
par la présente loi et I'action civile seront rrescritel
aprés six mois révolus A partir du jour od les crimes
el délits onl é1é commis.

Art. 33. (Comme ci-contre.)
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Léopold I1, etc. Les chambres ont adopté
et nous sanctionnons ce qui suit :
Art. 1* (1). Quiconque, pour se faire
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inscrire sur uneliste d’électeurs ou sur une
liste d’éligibles au sénat (2), se sera attri-
bué frauduleusement une contribution

Projet du gouvernement.

En cas de concours de I'un ou de plusieurs de ces
délits avec un des crimes prévus également par la
présente loi, la peine du crime sera seule prononcée.

Art 34. Les peines seront appliquées sans préju-
dice de peines plus fortes lorsque les fails constitue-
ront des crimes ou délits prévus par d'autres lois.

L’action publique et l'action civile seront. quant 3
ces derniers, prescrites conformément aux régles
ordinaires. :

Art. 35. 8'il existe des cir atlé ,
les tribunaux sont autorisés & remplacer la peine de
lar i r un empri t de trois mois au
moins et A réduire I'emprisonnement au dessous de
buit jours et I'amende au-dessous de 26 francs.

tls pourront aussi prononcer séparément I'une ou
P'autre de ces peines, sans qu'elles puissent étre en
dessous des peines de simple police.

Art. 36. La présente loi sera affichée en gros ca-
ractéres dans lcs salles oui se réuniront les colléges
électoraux. :

Art. 37. Les lois antérieures sonl abrogées en ce
qu’elles ont de contraire aux diepositions de la pré-
senle.

Projet de la section centrale.

Art. 34. (Comme ci-contre.)

Art. 35. (Comme ci-contre.)

Art. 36. (Comme ci-contre.)

Art. 37. Comme ci-contre.)

(1) Art. {er. Voy., ci-dessus, le rapport de M. Crox-
35z, no {7,

(2) M. Tascu, ministre de la justice : « Messieurs,
la section centrale a en réalité proposé deux amen-
dements A Part. {¢r; je ne me rallie ni @ 'unni 2
Pautre.

« Le premier amendement consiste 3 rendre appli-
cable aux éligibles au sénat qui commeltraient le

méme fait, la peine comminée par le § ir de I'ar- 4

ticle 1¢r contre ceux qui, pour se faire inscrire sur
une liste électorale, se seront attribué frauduleuse-
menl une contribution dont ils ne possédent pas les
bases.

« Je ne me rallie pas 3 cet amendement, parce
qne, 3 monavis,il ya unetrés-grande différence entre
une liste électorale el une liste d’éligibles au sénat.

« La liste électorale arrétée confere des dioits &
celui qui y est inscrit ; une fois porté sur cette liste,
on a le droit de vole en vertu du principe de la per-
manence des listes.

« En est-il de méme de la liste des éligibles au
sénat ? Non : 'inscription sur cette liste ne constitue
qu’une indication. Lorsque celui qui est inscrit sur
la liste des éligibles au sénat est nommé sénateur, le
sénat proce‘deg une vérification.

« ll'n’y a donc pas, pour punir Uinscription frau-
duleuse sur la liste des éligibles au sénat, les mémes
molifls que pour punir I'inscription frauduleuse sur
la liste électorale. On serait inscrit sur la liste des
éligibles au sénat, on serait méme élu, que I'élection
ne serait pas assurée-: la vérification doit se faire et
si le sénal reconnatt que I’élu ne posséde pas les
bases du cens, il déclare nulle I'élection. 11 faudrait,
pour pouvoir assimiler la liste des éligibles au sénat
aux Jistes électorales, que le 3énat ne pit pas véri-
fier si réellement la personne inscrile paye ou ne
paye pas le cens,

« Tels sont les motifs qui me font repousser I'a-
mepdement proposé par“a section centrale. »

M. Sasatizn : « Je crois que N. le ministre de |«

justice est dans le vrai, lomﬁne les personnes qu'on
porte sur la liste des éligibles payent le cens de
1,000 florins qui donne le droit incontestable d’étre
porté sur laliste des éligibles, mais je ne sais si M. le
ministre de la justice a pensé au cas ou l'on devait
faire usage de l'art. 42 de la loi éleclorale, c'est-3-
dire du cas ot il faut former des listes supplémen-
Laires. »

M. Frine-Orsan, ministre des finances : « C'est la
méme chose. »

M. Sasatier : « Je ne crois pas que ce soil la
méme chose et je vais en indiquer les molifs. Je sup-
pose qu’on soit dans le cas oil il n’y ail pas un éligible
sur 6.600 citoyens; on forme une liste supplémen-
taire ou le cens d d évid t au-d e
1,000 florins. Je suppose qu'il descende & 800 francs
et que la personne qui a usé de fraude se fasse porter
sur la liste des éligibles 3 raison de 800 et quelques
francs, il est évident que celle personne empéche de
celle fagon une autre personne qui paye réellement
800 francs d’étre portée sur la liste des éligibles.

« Bien certainement la fraude que je signale cause
un certain tort 3 la personne éliminée, puisqu’elle
met obstacle 3 la possibilité de voir le choix se por-
ter sur elle, pour élre candidat an sénat. Je demande
#'il ne faut pas punir cette fraude. Si la chambre,
comme je n'en doule pas, parlage cel avis, il faut
maintenir le mot eligibles dans l'article, comme le
propose la section centrale. »

. CooMans : « Qutre la raison trés-forte que vient
de donner I'honorable M. Sabatier en opposition &
I'argumentation de Ihonorable ministre de la jua-
tice, voici encore une observation que je dois faire.

« 1l importe réellement vbcaucou||; que les noon-éli-
gibles ne soient pas inscrils sur les listes électorales,
non pas que cetle inscription frauduleuse puisse
obliger le sénal A ratifier I’éleclion, mais ‘rarce qu'une
élection nulle peut occasionner de grands dommages
4 un grand nombre d'électenrs.

« Je suppose que le sénal, usant de son droit con-
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dont il ne posséde pas les bases, ou aura
fait sciemment de fausses déclarations, ou
produit des actes qu’il savait étre simulés,
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sera puni d'une amende de vingt-six francs
a deux cents francs. ’
Sera puni de la méme peine celui qui

Pélecti

stitutionnel, 1 dont il s’agit. Il n’en
est pas moins vrai que vous auriez imposé une corvée
supplémentaire aux électeurs, En conséquence, nous
avons raison de dire qu'il importe beaucoup de punir
un fait dommageable, fait qui est Vinscription frau-
duleuse d’un non-éligible sur la liste. »

M. Tescr, ministre de la justice : « L'honorable
M. Sabatier m’a objecté que I'individu qui se ferait
inscrire sur une liste d’éligibles au sénat pourrait,
par ce fait, porter préjudice A une autre personne
qui ne serait pas inscrite, bien qu’elle payit le cens
voulu, Je ne pense pas que cela soil exact, une per-
sonne qui n'est pas inscrite sur la liste des éligibles
peut se faire élire et étre admise au sénat, du wo-
ment qu'il est prouvé qu’elle paye la somme néces-
saire.

« C’est, je pense, une jurisprudence incontes-
table. »

M. Guizeery : « Du moment-oi I'on paye 1,000 flo-
rins. »

M. Mucisr : « La jurisprudence du sénat a été en
dernier lieu telle que vous le dites ; mais auparavant
elle était autre. »

M. Tescu, ministre de la juslice : « Je pense que
la jurisprudence du sénat est que celui qui ne figure
pas sur la liste des éligibles peut étre €lu lorsqu’il
clablit qu'il paye une somme supérieure au cens du
dernier inscrit. »

M. Cooxans : « Alors la liste des éligibles est fort
inutile. »

M. Tescu, ministre de la justice : « Les listes des
éligibles sont, comme je vous le disais, des indica-
tions.

« Maintenant, faut-il multiplier les pénalités A I'in-
fini? Faut-il punir un fait qui, en lui-méme, ne peut
porter préjudice, un fait qui doit étre vérifi¢ avant
que le sénal prononce I'admission? Je ne le pense

8. »

p‘M. Coomans : « Il y a préjudice quand I'élection
est annulée. »

M. Tascr, ministre de la justice : « L’honorable
M. Coomans a cité le cas o il faudrait procéder 2
une nouvelle élection. Ce peut étre trés-désagréable
pour les électeurs, mais 1l n’y a pas 12 une fraude
que la loi peut réprimer, cela ne rentre pas dans la
catégorie des fails dont nous nous occupons.

« %e pense qu’on peut bien ne pas punir ce fail et
laisser les choses Xam I'état oi elles se trouvent
aujourd’hui. Ce fait n’a pas la méme gravité que
'inscription sur la liste des électeurs, qui confére un
véritable droit. »

M. Cromssz, rapporteur : « Je crois que la ques-
tion A résoudre n’est pas celle de savoir quelle est la
valeur des listes des eligibles. Je sais trés-bien que
ces listes ne sont qu'indicalives. La question est de
savoir s'il faut punir le fait frauduleux qui a été

0sé, lorsque, pour arriver A se faire inscrire sur la
iste des éligibles, on a fail de fausses déclarations,
on a produit des acles qu'on savait élre simulés.

« Je dis qu'un fait semblable doit étre puni, et
voild 'pourquoi, A mon’sens, la section centrale a bien
fait d'admettre I'amendement. »

M. Guireny : « Messieurs, le fait prévu par l'a-
mendement de la section centrale me parait tout
aussi grave que celai qui est prévu par le projet du
gouvernement. . .

« Remarquez que le projet de loi, et avec raison,

4me SERIE. — T. I

a caractérisé le fait de maniére que I'art. {er ne pu-
nisse qu'un fait véritablement coupable, comme vient
de le faire remarquer I'honorable rapporteur. Il
s'agit d’une contribulion imptfiée frauduleusement 3
quelqu’un A l'aide de fausses déclarations ou de la
production d’actes que 1'on savait étre simulés. Or,
messieurs, ces acles peuvent induire en erreur le
sénat tout comme la députation permanente.

« 1l faul vous placer d'abord dans I'hypothése oit
un homme, par exempley s’attribue 1,000 florins de
contributions au moyen d'actes qu'il sait étre simu-
lés. 11 produit ces actes devant le sénat comme il les
a produits devant la députation permanente, et le
sénal, trompé, X son tour, valide l'élection.

« Voili un cas qui peut se présenter et que le pro-
jet du gouvernement ne punit pas. Cependant il y
aura bien 12 un homme qui figurera dans 'assemblée
du scnat sans en avoir le droit. :

« Je suppose un autre cas, celui qu'a prévu I'ho-
norable M. Sabatier. Il s’agit d'une province dans
laquelle il y a une liste supplémentaire d'éligibles
au sénat.

« M. le ministre de la justice dit : Le sénat pourra
parfailement, en vérifiant les conlributions payées
A 'Etal, le déclarer légalement élu, bien que la
députation permanente ne l'ait pas porté nur?a liste
des éligibles. Soit; quoique la jurisprndence du sénat
ail varié sur ce point, j'admels cetle jurisprudence.
Mais si un citoyen n’est pas sur la liste des éligibles,
personne ne songera i lui, el lui-méme ne pensera
pas 4 se mettre sur les rangs.

« Je suppose que Jacques se soit fait porter sur la
liste additionnelle en prétendant qu'il payait 800 fr,
de contributions alors qu'il n’en paye que 500. (Je
pense que dans la province de Liége on est descendu
Jusqu’a 800 fr.) Pierre, qui ne paye que 700 francs,
ne sera pas sur la liste additionnelle et il sera con-
vaincu qu'il n’a pas le droit d'y figurer, parce qu’il
se dit : Il y a un certain nombre de citoyens payant
plus que moi, portés sur cette liste. Il ne pensera
done pas A se faire inscrire et les élccteurs ne pense-
ront pas A le nommer. Cependant si Jacques ne s’était
pas fait porter sur la liste des éligibles au moyen
d’actes simulés et frauduleux, Pierre y aurait figuré
avec ses 700 francs.

« Yous voyez donc que cet acte (rauduleux aura

péché 1 t I'inscription d'un citoyen
qui avait le droit de figurer sur la liste, mais que
celui qui s’est rendu coupable de cette fraude aura
fait croire A tout le monde et au sénat lui-méme que
ce citoyen n’était pas édligible.

« Je suppose qu’il soit nommé et qu'il vienne au
sénat. Je suppose que le sénat voie qu'il ne paye que
700 francs, bien que figurant sur une liste d'éhigibles
payant 800 francs ; il ne peut vérifier la fortune de
tous ceux qui se trouvent sur les listes; il n’en aurait
pas le droit; car les particuliers pourraient se refu-
serd d les renseig s quil d derait.
Le sénat ne peut donc, en réalité, vérifier si 1'élu
posséde les bases du cens; il ne peut pas, comme la
députation permanente, faire une liste additionnelle;
il n’a pas les renseignements nécessaires,

« Ainsi voild deux cas dans lesquels le projet du
gouvernement ne réprimerait pasune fraude tout aussi
coupable que celle de créer des électeurs, Ce serait
le cas ot le sénat lui-méme serait induit en erreur
par des actes simulés; ce scrait, cn second lieu, le

U
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aura pratiqué les mémes manceuvres dans
le but de faire inscrire un citoyen sur ces
listes (1).

Toutefois, la poursuite ne pourra avoir
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lieu que dans le cas ol la demande d’in-
scription aura été rejetée par une décision
devenue définitive et motivée sur des faits
impliquant la fraude (2).

cas ol les électeurs et od le contribuable lui-méme
qui aurait droit d’étre~porté sur la liste des éligi-
bles, seraient trompés par Vinscription frauduleuse
d’autres personnes qui n’ont pas le droit de figurer
sur les listes et qui seraient supposées posséder une
grande fortune »

M. pe Nazyer : « J'admets parfailement avec M. le
ministre de la justice que la liste des éligibles n’a
pas absolument le méme caractére que la liste élec-
torale proprement dite, en ce sens que l'inscription
sur la liste des électeurs confére des droits et que la
non-inscription entralne une déchéance, tandis qu’il
paraft aujourd’hui admis, par la jurisprudence du
sénat, que la liste des éligibles n’est qu'indicative.
Mais cette distinction est sans importance pour la
question que nous avons 1 résoudre. 1l s'agit de sa-
voir si le fait, tel qu'il est caraclérisé dans l'article
el en tant qu'il sapplique aux listes d'éligibles,
présente tous les caracléres nécessaires pour étre
érigé en délit.

« Evidemment le fail est immoral; c’est un acte
de fraude et l'on peut dire que, sous ce rapporl, il a
un caractére de gravité toul spécial; parce que, en
général, il émane g'un homme qui a une position plus
élevée dans la société que le simple électeur. Au
point de vue .de I'immoralité, le fait est donc plus
grave que la manceuvre pratiquée pour obtenir I'in-
scription frauduleuse sur 1£ liste des électeurs,

« Sans doute 'immoralité de I'acte ne suffit pas, je
le reconnais, pour I'ériger en délit. 1l faut qu'il en
résulte un dommage que j’appellerai social ou poli-
tique, Eh bien, celte seconde condition, nous la ren-
controns également ici.

« Quoique la liste des éligibles ne soit qu'indica-
tive, il faul admeltre cependant que si elle est fansse,
elle est de nature A induire les électeurs en erreur,
A jeter un véritable trouble dans I'exercice des droits
politiques. En effet, il arrivera ainsi que les élec-
tenrs perdront de vne un autre citoyen qui a le droit
d’étre élu ; c’est au moins un cas qui peut se présen-
ter lorsqu’il 8’agit de listes supplémentaires, parce
qu’alors Iinscription de 1'un a pour conséquence la
non-inscription de I'autre,

« Il y aura encore dommage, parce que, comme
vous I’a trés bien expliqué I'honorable M. Guillery,
le sénat sera lui-méme influencé par la production
des listes d’éligibles. Il y a 12 une espéce de pré-
somption qui souvent dispensera I'élu de faire une
preuve directe, du moins une preuve aussi compléte
qu'il serait obligé de le faire, s'il n’était pas inscrit.

« Je reviens, messieurs, & la considération princi-
pale que jai fait valoir en coramengant : c’est que
vous avez ici tous les caractéres requis pour que le
fait soit punissable. Vous avez un acte d'une immo-
ralité en général plus grave que celui qui est puni
par le projet du gouvernement, et cet acle est évi-
demment de nature 3 indnire les électeurs en erreur,
A troubler I'exercice régulier des droits politiques,
et il peut avoir pour conséquence de faire siéger au
séoat un homme qui ne réunit pas, en réahté, les
conditions d'éligibilité.... » (Séance du 12 jusllet
1865. Ann. pari, p. 1394 et suiv.)

(1) M. Coowans : « Je ne sais si MM, les minis-
tres verraient des inconvénients & accepter unamen-
dement qui ne serait que le complement de leur

pensée, en la supposant impartiale. 11 est dit au § 2
de Part, {er:

« Sera puni de la méme peine celui qui aura pra-
« liqué les mémes mancenvres dans le but de faire
« inscrire un citoyen sur ces listes, »

« C’est fort bien, mais je proposerai d’ajouter :
« Ou de I'en faire rayer. »

M. Cnowsez, rapporteur : « Je n'ai qu'une obser-
vation A faire, c'est qu'au sénat I'amendement que
proposé M. Coomans a été présenté par la commis-
sion de la justice et de I'intérieur, mais qu'il a é1é
écarté comme inutile. »

M. Lrridvee : « Je pense que le changement pro-
posé par L'honorable M. Coomans ne peut pas étre
admis, par la raison bien simple que, dans le but
de (aire rayer un nom de la risle, I'on ne commet
pas 'un des actes énoncés en I'art. {er. Ces actes ne
peuvent élre posés que dans le but d'opérer une in-
seriptionillégale. 11 suffit de lire la premiére dispo-
sition de I'article pour étre convaincu de ce que
j'avance. »

M. Frins-Orman, ministre des finances : « Celui
qui est rayé est averli.»

— L'art. {er modifié est mis aux voix et défniti-
vement adopté. (Séance du 17 mai 1867. Ann. parl.
p. 1040.)

(2) M. Dumonmier : « L’art. {er érige en délit et
punit la tentative d'un fait, et il ne commine pas de
peine contre celui qui a commis le délit. Si le fait
de s'étre (rauduleusement fait inscrire sur la liste
électorale devient un délit, il n’est pas possible que
vous comminiez une peine conire celui qui a Llenté
de commettre ce délit, et que vous n'en comminiez
pas contre celui qui est parvenu A le commettre. »

M. Cromsez : w...Quant 2 I'observation de ’hono-
rable M. Dumortier, je crois qu’elle n'est pas fondée.
Si la chambre veut m'entendre pendant quelques
instants, il ne me sera pas difficile de lui démontrer
que, dans le cas de I'art. { ¢, il ne s’agit pas de punir
une tentative, mais bien un délit complet et con-
sommé,

« Celte question a é1é, d’ailleurs, discutée en sec-
tion centrale et le rapport (voy. ci-dessus, rapp.
art. 1er, no IV) rencontre les objections présentées
par M. Dumortier.

« L’art. der punit les fausses déclarations, la pro-
duction d’actes simulés, qui précédent et détermi-
nent les inscriptions. Ce qu'il réprime, ce p’est pas
I'inscription I}r’auduleuxe sur les listes électorales,
I'inscription étant un fait étranger 3 celui qui I'a
provoquée, ce sont les fausses déclarations. Le délit
existe donc en dehors de I'inscription.

Mais I'art. 1¢r n'admet la poursuite que dans le
cas oti la demande d’inscriplion a été rejetée par une
décision devenue définitive el motivée sur des fails
impliquant la fraude. Dans le cas, au contraire, od
Pinscription a é1é admise par I'autorité compétente,
il y a en quelque sorte chose jugée ; il y a au moins
une présomplion grave que Pélecteur n’a commis
aucune fraude, et que Pautorité compétente a trouvé
les piéces réguli¢res. Les listes, une fois arrétées,
sont réputées sincéres. .

.« Voil2 pourquoi on ne poursuit pas I'électeur
inscrit,

« Si on entrait dans la voie qu'indique M. Dumor-



REGNE DE LEOPOLD II. — 19 MAI 1867. — N° 184, 139

Les décisions de cette nature rendues,
soit par les colléges des bourgmestre et
échevins, soit par les conseils communaux,
soit par les députations permanentes, ainsi
que les piéces et les renseignements y re-
latifs, seront transmis par le gouverneur
au ministére public, qui pourra aussi les
réclamer d’office.

La poursuite sera prescrite aprés trois
mois révolus & partir de la décision.

Art. 2 (1). Les votes seront donnés par
écrit, autographiés ou lithographiés (2),
a I'encre noire, sur des bulletins de forme
carrée, qui seront spécialement timbrés a
cet effet et fournis par le gouvernement.

Ces bulletins pourront, en conservant
la méme forme, avoir des dimensions plus
petites ou plus grandes dans les divers
arrondissements, cantons ou communes,
d'aprés le nombre de membres 2 élire, sans
toutefois qu’elles puissent étre ditférentes
pour le méme collége électoral. -

Cing bulletins seront remis A chaque
électeur en méme temps que la lettre de
convocation, et il en sera déposé sur le
bureau de chaque section, pendant les
opérations du collége. "

Le prix du papier électoral sera fixé par
arrétéroyal. 1l en sera débité parlesagents

tier, il arriverait ceci : c’est que la justice reviserait
indireclement les listes éleclorales qui, d'aprés I'ar-
ticle 6 de la loi de 1831, sont permanentes. Des con-
flits naltraient entre l'autorité administrative et la
justice.

« L’opinion de I'honorable membre n’est pas ad-
missible dans nolre systéme électoral.”» (Séance du
12 juillet 1865. Ann. parl., p. 1399 et suiv.)

(1) Voy. le rapport de M. Crombez, no 18.

(2) M. Cromsez : « Messieurs, je dois répondre X
Pobservation que m’a faite 'honorable M. Pirmez
Il m’a demandé quelle différence il y a entre le bul .
letin autographié et le bulletin lithographié.

« 1l peul y avoir une différence. Le bulletia auto-
graphié est toujours la représentation de I’écriture
A la main. Mais, si vous voulez bien lire le projet de
loi avec atteution, vous verrez qu'a I'art. 8 nous di-
sons que lorsque l'autlographie ne représente pas
I'écriture usuelle, lorsqu’elle représente des carac-
téres imprimés, le billet est nul. »

M. Hymans : « Qu'est-ce que I'écriture usuelle? »

M. Cromsez : « Je n'ai pas besoin, je pense, de
répondre A cette demande. Chacun sait ce que clest
que Pécriture usuelle.

« 1l en résulte que si la lithographie représente
P'écriture ordinaire, il faudra 'admettre. Cela n’est
pas douteux : s'il y avail quelque incertitude dans

del’administration du timbre et par toutes
autres personnes qui en demanderaient
pour le vendre. Il y aura au moins un
dépot par canton. — Voyez arréié royal du
24 mai 1867, infra, n° 187. )

Art. 8 (3). Les bulletins devront étre
pliés en quatre et de maniére 4 former un
carré : la marque du timbre sera i I'exté-
rieur (4).

Les bulletins ne remplissant pas ces
conditions ou portant & I'extérieur (4) des
signes distinctifs quelconques seront re-
fusés par le président du bureau électoral.

Au deuxiéme tour de scratin, un pa-
pier blanc et non colorié pourra étre em-
ployé concurremment avec le papier offi-
ciel. Tous bulletins d’'un autre papier ou
portant i I'extérieur des signes distinctifs
quelconques, seront également refusés
par le président du bureau électoral.

En cas de contestation, le bureau dé-
cidera.

L’électeur dont le bulletin aura été re-
fusé pourra le remplacer par un autre,
sans interrompre la suite des opérations.

Tout bulletin, déposé dans 'urne, ne
pourra plus étre attaqué sous prétexte
qu'il porte a I'extérieur (4) un signe dis-
tinctif.

lexte, je proposerais de dire ’aulographic et la
lithographie. »

M. Dumontier : « 1l suffit de voter l'article par
division. Lorsqu’on arrivera au §3, on volera contre. »

M. L& eRESIDENT ¢ « Le § 1er gst ainsi congu :

« Les votes seront donaés par écrit ou autogra-
« phi¢s, A 'encre noire, sur des bulletins de forme car-
arée, qui seront spécialement timbrés A cet effet et
« fournis par le gouvernement.» -

M. Hymans : « Je crois que M. le rapporteur de la
section centrale s’est rallié 3 la proposition qui a été
faite d’ajouter le mot lithagraphics. »

Plusieurs membres : Ouil oui !

M. Mucter : « 1l est bien enlendu que la lithogra-
phie devra étre la représentation d’une écriture. »
(i;‘(zucc du 20 juillet 1867. Ann. parl., p. 1472 et
1474))

(3) Voy. le rapport de M. Crombez, no 19.
(4) M. Tack : « Je désirerais savoir ce qu’on en-
tend par partie extérieure du bullelin. Les bulletins

" doivent élre pliés en quatre, et dans cel état ils sont

déposés dans l'urne. Or, rien n’empéchera d’y mettre
une marque au verso intérieur du bulletin. »

M. Croussz, rapporteur : « Veuillez lire le rap-
rorl de la section centrale; cela est expliqué tout au
ong. »

IE. Tack - « Le bulletin étant plié en quatre, il y
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aura nécessairement nne face intérieure invisible
au moment du dépdt du bulletin dans l'urne ; et sur
cetle face on pourra parfailement apposer une mar-
que quelconque. Or, voild un bulletin qui ne pourra
plus étre altaqué, bien que marqué, parce qu’il aura
été déposé dans l'urne. »

M. o8 Napver : « J’ai 3 présenter une simple ob-
servation de détail. Au § 1¢ril estdit : « Les bulletins
« devront étre pliés en qualre et de maniére 3 former
« uncarré : lamarque du timbresera 3 'extérieur. »
Je crois que les bulletins qui ne rempliront pas
P'une et lautre de ces conditions devront étre re-
fusés. »

M. Tescs, ministre de la justice : « Oui. »

M. p& Naever : « Cependant cela ne résulle pas
du paragraphe suivant, qui dit seulemeunt qu'on pourra
refuser les bulletins pliés d’une auntre maniére. Il
serait préférable, je pense, de dire au commencement
du § 2: « Les bulletins ne remplissant pas ces con-
« ditions..., » c'est-d-dire la double condition d’étre
pliés en quatre et de porter la marque du timbre 2
Pextérieur. »

M. TgscH, ministre de la justice : « Je ne fais au-
cune objection A cet amendement, »

M. DumorTier : « Messieurs, je dois revenir A I'ob-
servation de I'honorable M. Tack, parce qu'elle me
paralt trés-sérieuse.

a Un bulletin sera plié en quatre; I'extérieur du
bulletin présentera donc deux faces; I'une qui sera
Al'extérieur du pli, I'autre qui se trouvera 3 l'inté-
rieur du pli. Mais si sur la seconde face on inscrit
des marques quelconques, des taches d'encre, par
exemple, pour le faire reconnaltre, eLsi le président
qui regoit le bulletin ou les membres du bureau re-
connaissent I'élecleur volant 3 cetle marque, que
ferez-vous, quelle sera la situation ?

« 1l y aura des billets marqués pour les membres
du bureau,

« 11 est évident qu'il y avail un systéme beaucoup
plus sage A adopter, c’étail celui des enveloppes, mais
on I’a rejeté.

« Eh bien, je demande ce qu'on fera quand un
bulletin sera marqué sur sa seconde face extérieure,
mais dans le verso inlérieur 7»

Un memBRrE : « Le bulletin sera annulé, »

M. DumorTigr : « Mais s’il a été déposé dans I'urne,
il ne pourra plus, |l)endant le dépouillement, étre
atlaqué, en verlu de la loi. »

M. Crowmsez, rapporteur : « Je crois que les hono-
rables membres ont perdu de vue les observations
faites par la section cenlrale, non-seulement & propos
de V'art, 3, mais encore ) propos de l'art. 8.

« Voici ce que nous disons dans le rapport : »

« Malgré I'abservation de la 5¢ seclion, les mots :
G Vinterieur ont é1é conservés. Il est entendu
qu'il g'agit des marques failes sur les faces du
bulletin qui ne sont pas visibles pour le président.
Qnand un électeur remet von billet plié, deux
faces seulement peuvent étre vérifiées et les mar-
ques qu’elles révéleraient Lombent sous lapplica-
tion de 'art. 3. Les aulres signes, qui n’apparais-
sent que lorsqu’on a déplié le bulletin, sont
considérés comme élant A I'intérieur el soumis aux
dispositions du no 5 de I'art. 8. Par leur généra-
lité, ces dispositions atteindront les divers moyens
A I'ai de desquels on cherche & violer le secret du
vole. »

« Le commentaire donné par la section centrale
prévoil donc loutes les hypothéses, el démontre que,
dans P'application, il ne peut y avoir de doute sur les
mots extcricur on sniéricur d'un bulletin. »

M. Bara: « Messieurs,si l'on meltait: 4 cxtéricur

A a8 222’828 &

' du pli, il n'y aurait plus de difficulté. (Séance du

20 jusllet 1865. Ann. parl., p. 1476.)

Au sénat, le débat suivant s’estélevé au sujet des
mémes mots : & Pextérieur du bulletin.

M. Frire-Orzan, ministre des finances : « On s’est
beaucoup occupé des bulletins, et principalement de
la question de savoir ce que le président d’un burean
électoral aurail a faire pour s'assurer qu'ils ne por-
tent aucun sigoe extérieur. Equivoquant sur quel-
ques mols du rapport de la commission, on a pré-
tendu que le président devail s'arréter i cette parlie
extérieure du bulletin qui reste visible lorsqu’il est
plié en quatre, mais qu'il‘ne pouvait aller au deld;
d’ott il suit qu'il pourrait impunément exister des
signes sur l'autre partie extérieure du bulletin,
parlie qui n’est pas apparente lors de la remise par
I’électeur au président. Par équent, le bulletin
ainsi marqué ne tomberait pas sous Papplication de
la loi, et pourrait étre contesté aprés le dépouille-
ment du scrutin.

« Mais, messieurs, il n'y a, ce me semble, aucune
disposition de la loi qui interdise au président d’exa-
miner les bulletins sur toute leur face extérieure,
sur tout le verso. Ce quj est interdit au président,
c'est de violer le secrel du vote, d’ouvrir le bulletin
et de voir quels sont les candidats pour lesquels on
a volé, Mais il peut parfaitement s’assurer de l'inlé-
grité compléte du verso, sans qu'il soil nécessaire
pour cela de meltre le recto A découvert. »

M. Pirmez : « Je suis fort élonné de I'explication
que M. le ministre des finances nous a donnée sur
I'article actuellement en discussion.

« M. le ministre des finances est venu nous dire
que le président pourrail déplier les bulletins, pas
entiérement, mais qu'il pourraitet devrait méme en
défaire le pli supérieur, de maniére & en voir tous
les cotés exlernes.

« Je proteste contre cetle explication. J'ai admis
Pexplication qu'il nous a donnée sur le point de
savoir quel était le cdté extérieur du bulletin, car
la majorité de la commission avait déclaré que ce
n’étail pas de cette maniére qu'elle 'entendait; et
je m'en référe & cet égardd l(']hrmorable rapporteur.

« Mais venir dire que le président en recevant les
bullelins pourra les ouvrir A moilié en anticipanL
ped-élre sur I"aulre moitié, ce n’est pas admissible,
ce serait auloriser une fraude.

« 1l n’est pas possible d’accepter cette disposition,
la plus frauduleuse de toutes. »

M. Guetoovr, rapporteur : « L’honorable M. Pirmez
vient d’en appeler 2 mon témoignage sur le pointde
savoir ce que les ¢ issions réunies avaient ent
par le mot extérieur employé dans lart. 3. 11 ré-
sulte des explications échangées au sein de la com-
mission, que par ce mot ex{érieur on n'entendait pas
sevlement le verso, mais bien les deux cdtés exté-
rieurs d'un bulletin plié en quatre; quant aux denx
cbtés du verso a Lintérieur, ils n'élaient pas compris
sous cette dénomination.

« Des explications données par I'honorable mi-
nistre des finances, il résulte que cette interpréta-
tion n'est pas celle du gouvernement Je ne sais pas
s'il y aurait lieu de préciser davantage dans I'article
le sens que doil avoir le mol extérieur. » (Seance
du 8 mars 1867. Anu. parl., p. 121 et 122.)

Dans la séance du lendemain M. le minisire de
la justice s’est exprimé comme suit : « Messicurs,
j’ai une rectification 4 faire. J'ai dit hier, ainsi que
mon honorable collégue des finances, que la com-
mission de la chambre avait interpréle les mots a

Vextérieur du bulletin, dans le sens des quatre faces
de I'extérieur. C'est une erreur que ju vérifiée ce
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Art. & (1). L'appel des électeurs est fait
par ordre alphabétique sur une liste con-
tenant les noms, prénoms, iges, profes-
sions et domiciles de tous les électeurs de

— 19 MAI 1867, — N° 184.

161

Parrondissement, du canton ou de la com-
mune, si ceux-ci sont réunis en une seule
assemblée, et les noms, prénoms, iges,
professions et domiciles des électeurs de

matin. La ission de la ch
comme M. Gheldolf,
« Par conséquent, il est évident pour moi que le

prisident a le drost douvrir et d les

bre I'avait compris

premier pli, mais encore 2 lire les noms écrits 3 I'in-
térieur méwme du bulletin,
« Ce danger me parait sérieux et la loi doit I'em-

qualre faces. » (Ann. parl., p. 140.)

Enfin, dans la séance du 13 mars 1867. les ob-
servali i tes ont été éch ‘es

M. L& BARON D'ANETHAK : «...J’arrivemaintenant 3
la derniére observation quej’ai & présenter sur 'ar-
ticle 9. Le no 4 dit : « Sont nuls les bulletins dans
« lesquels le volant se ferait connaltre, ou portant
« A I'intérieur des marques, ratures, signes ou énon-
« cialions de nature a violer le secret du vote. »

« Je ne puis pas demander que I’on supprime les
mots g I’extérieur, cela est impossible en présence
du vote de I'art. 3, mais je puis au moins d d

pécher d'une iére catégorique... »

M. Bara, ministre de la justice : « Mon avis c’est
ue le président a le droit d'examiner les qualre
aces du bulletin et de refuser le bulletin #'il porte

sur l'une des quatre faces un signe distinctif quel-
conque. »

M. 1& 3arON p'ANTHAN : « Si Pon peut empécher
des contestations, il faut le faire. La loi n’est pas
claire. »

M. Bara, ministre de la justice : « Je ne trouve
pas que la chose ne soit pas claire, au contraire. »

M. 1z 3aroN D’AnatHan : « Yous étes d’un avig,
el nous d’un avis conlraire. »

que l'on s’entende bien, que la loi soit claire, qu’elle
indique positivement ce qu'il faut entendre par l'in-
térieur,

« Or, je consulle & cet égard le rapport présenté
4 la chambre des représenlants, et voici ce.que je
lis : (Rapp. de M. Crombez, no 22).

« Les mots @ lintéricur ont éLé conservés; il est
« entendu qu'il s'agil de marques faites sur les faces
« du bullein qui ne sont pas visibles pour le prési-
« dent,

« Quand I'électeur remet son bulletin, deux faces
« seulement peuvent étre vérifiées, el les marques
« qu’elles révéleraient tombent sous P'application de
« Tart, 3, lesautres marques, qui n'apparaissent que
« lorsquon déploie le bulletin, sont considérées
« comme étant 3 'intérieur et soumises aux disposi-
« tions du no 5 del'art. 8. »

« Cette explication, conforme 3 celle qui se trouve
dans le rapport de vos commissions réunies de I'inté-
rieur et delajustice, serait suffisante si nous n’avions
pas les paroles prononcées le 9 mars par M. le mi-
nistre de la justice, qui s’est exprimé ainsi :

« 11 est évident pour moi que le président a le droit
« d’ouvrir el d’examiner les quatre faces. »

_a Ainsi le président a le droit, d’aprés M. le mi-
nistre de la justice, d’examiner ce que les commis-
sions de I'intérieur et de la justice, ce que la section
centrale de la chambre considérent comme élant
l'intérieur du billet. )

» Voici un bulletin. D’un coté se trouvent les
noms ; le bulletin est plié d’abord en denx, puis en
quatre. .

« D’aprés le sysiéme de la seclion centrale de la
chambre et de vos issi le président n’ale
droit d'examiner que les deux faces visibles.

« D'aprés M. le ministre de la justice, au con-
traire, il aurait le droit d’examiner les quatre faces,
c'est-3-dire qu’il pourrait déplier, en parlie du
moins, le bulletin,

« Je pense que celle interprétation donnée par
M. le ministre de la justice est de tous points inad-
missible,

« D’aprés moi, on ne peut considérer comme ex-
térieur que les deux faces visibles. Je considérerais
comme un trés-grave danger de permetire au pré-
sident d’ouvrir Fes bulletins pour véwifier les croux
faces de lintérieur. ll pourrait arriver que par
maladresse, ou peut.étre par une trop grande adresse,
le président dépliit le bulletin de maniére & pouvoir
constater non-seulcment ce qui se lrouve dans le

M. Bara, ministre de la justice : « Vous n'étes
as d’un autre avis. Vous prétendez qu'il y a doute.
ous n'avez pas soutenu celte opinion que les mots :

6 Uexlérieur signifiaient la face externe du bulletin ;
vous avez demandé comment il fallait interpréter
I'article. Nous avons donné notre opinion. .

« Ces quelq mots, ieurs, suffisent pour
établir que les mots & Ucxiéricur signifient a P'exté-
rieur du pli, c’est-d-dire au cO1é opposé A celui ot
I'on écrit ﬂel noms. La chose est suffisamment claire.
Vous ne pouvez faire un amendement que si vous
voulez que le président n’ait le droit d'examiner que
les deux faces visibles. »

M. L& BARON D’AnBTHAN : « Clest ce que nous vou-
lons. »

M. Bara, ministre de la justice : « Dane mon sys-
téme, je n’ai pas besoin des mots : du pli. Le texte
est en faveur de mon opinion. Le président a le droit
d’ourrir le bulletin pour I'examiner sur les quatre
faces visibles.» )

M. e 3arON D’AneTHAN : & C’esl ce que nous ne
voulons pas. 1l pourrait ouvrir le bulletin 2 I'inté-
rieur. »

M. Bara, ministre de la justice : « 1l ne peut pas
ouvrir le bulletin 3 Uintérieur, »

M. ve coute ps Rizavcourt: « Il ne manquerait
plus que celal »

M. Bara, ministre de la justice : « Mais s'il ne
manquail plus que cela, volre observation tombe
naturellement. Vous avouez que je ne reconnais pas
ce droit. C’est tout; I'intérét de tout le monde est
sauvegardé. »

M. uE BaroN p’AneTHAN : « Mais le secret du vote
n'est pas assuré. »

Bara, ministre de la justice : « Puisque I'on
semble tenir A cetle concession, je ne vois pas d'in-
convénient A ce que l'on metle, 2 I'art. 3, les mots

ue j'ai proposés A la chambre : a Vextérieur du pli.
gi cette concession peul calmer les appréhensions
des honorables membres, je suis trés-disposé a la
leur faire. »

M. Gmewroorr, rapporteur : « Je considére ce no §
de I'art. 9 comme étant tout A fait corrélatil A Par-
ticle 3, et je crois qu'en disant au no 4 de I'art. 9 :
@ Uintérieur du pli, il sera inutile de revenir sur
Part. 3, allendu qu’en disant ici ¢ Fintérieur du p.¢
on saura que les mots G Uextéricur, employés tre.s
ou quatre fois dans I'art, 3 veulent dire Al exterieur
dupli. » (Ann. parl., 1866-67;p. 159 et suiv.)

(1) Voy. le ropport dc M, Crombez, no 43.
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la section, si le collége électoral est di-
visé. )
En cas de réclamation du chefl d’erreur
commise dans une listeé d’appel, le bureau
décide en ne prenanten considération que
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les listes officielles dressées par commune
et qui sont affichées en vertu de 'art. 23
de la loi électorale, de I'art. 16 de 1a loi
provinciale et de I'art. 27 de laloi com-
munale (1).

{1) Cet arlicle ne se trouvait pas dans le projet.
11 est le résultat de deux amendements successive-
ment soumis 3 la chambre.

Le premier, signé par MM. Giroul, de Macar et
Elias, portait : « Chaque année, aprés la cldture des
listes él ales, le issaire d’arrondi t
répartit les électeurs généraux et provinciaux dans
les différents bureaux d’aprés l'ordre alphabétique
de leurs noms, sans tenir compte du lieu de leur
domicile.

« L’appel des électeurs sera fait suivant cet ordre.

« 1’art. 18 de la loi électorale du 1er avril 1843
- estabrogé. »

Cet amendement ayanl été rejeté, ses auleurs,
auxquels se joignit M. Dupont, en proposérent un
nouveau, congu en ces lermes : « Arl..,. L'appel des
électeurs est fail par ordre alphabélique sur une
liste comprenant le nom detlous les électeurs de 'ar-
rondissement, du canlon ou de la commune, si cenx-
ci sont réunis en une seule assemblée, et le nom des
électeurs de la section, si le collége électoral est
divisé. »

C’est cetle derniére proposition, so ar
M. Muller, qui est devenue 1'art. 4 de la loi. Voici
comment 'auteur du sous-amendement s'est exprimé
sur le sens de cet article :

M. MuLier : « C'est aprés avoir consulté les ho-
norables auteurs de I'amendement déposé hier, et
avec leur adhésion, que j'ai présenté la nouvelle
rédaction que nous proposons d'inscrire dans la loi
actuelle. » :

« Rien n’est changé aux dispositions de notre 1¢-

islation, si ce n'eu‘i I'art. 18 de la loi éiectlorale
du fer avril 1843) qu'abroge I'amendement déposé
hier par mes honorables collégues. En effet, mon
sons, d L respecte et I'arl. 23 de la loi élec-
torale, et l'art. 46 de la loi provinciale, et 'art. 27
de la loi communale. :

« Les auteurs de la proposition n’entendaient pas
le moins du monde que la liste officielle, affichée
dans la salle des élections, fit la méme que celle qui
sera dressée par ordre alphabétique; cette liste
officielle restera ce qu’elle est aujourd’hui, c'est-
&-dire conforme aux prescriptions de la loi actuelle.
Il n'y a donc pas, sous ce rapport, d'innovalion dans
le sous-amendement que j'ai proposé; il renferme
simplement une explicalion el un développement
que j'ai crus nécessaires A la proposilion de mes
honorables amis, pour répondre a des objections
qu'elle avait provoquées.

« Je passersi en revue quelques-unes de ces ob-
jections,

« De ce que la majorité, donl je n’ai pas fait
parlie, a rejeté la proposition qui avail éLé faite hier
et qui se terminail par dire que l'art. 18 de la loi de
1843 était abrogé, ce n’est pas séricusement que
I'on prétend que nous ne pourrions plus modifier
aujourd’hui, en quoi que ce soit, cel art. {8. Ce que
la chambre a décidé simplement hier, c’est qu’eile
n’entendail pas abroger cel arlicle de la maniére
que le proposaient les auteurs de I'amendement
relatif A I'ordre alphabélique général.

« Je ue crois pas avoir besoin d’explications ulié-
rieures pour démontrer que la chambre ne sera
nullement en contradiction en votant l'ordre alpha-

44,

bétique par section, aprés avoir repoussé hier
P'ordre alphabélique général, dont j’étais partisan,
et qui, pour le dire en passant, avait pour butde
garanlir l'indépendance et la liberté des électeurs,
el aussi de faire cesser dans la loi celle dénomina-
‘tion qu’on exploite déji trop dans le public, et que
I'on trace entre les électeurs ruraux et les électeurs
citadins, C'était pour moi un des avantages de ce
nouveau mode de répartition du corps électoral.

« I’honorable M. Dumortier a objecté : « Mais
« comment va-l-on faire I'appel et commenl saura-
« t-on que V'électeur inscrit sur la liste alphabétique
« est réellement électeur ? »

« Un autre membre a dit: « On ne connattra ni
« Iage, nila profession. »

« Eh bien, messieurs, je propose d’inscrire les
énonciations de nom, de prénoms, d'ige, de profes-
sion et de domicile absolument comme elles se trou-
venl inscriles aujourd’hui dans les listes dressées
par la commune. '

a Maintenant, messieurs, en ce qui concerne le
pouvoir prélenduement arbilraire qui serait attribué
soil au issaire d’arrondi t quand il s'agit
d’élections générales, soit au gouverneur lorsqu’il
s'agil d'élections provinciales, soit au collége éche-
vinal lorsqu'il s’agit d’élections communales, il n'y
a aucun abus A craindre, et I'on a déjd pu s'en
assurer par la lecture du deuxiéme paragraphe que
j'ajoute A Darticle.

« En effet, messieurs, si le commissaire d’arron-
dissement, le gouverneur ou le collége échevinal
commeltait des erreurs sur celle liste alphabétique,
le reméde se trouverait dans la liste officielle, affi-
chée dans la salle; en vertu de l'art. 23 de la loi
électorale, de I'art, 16 de la loi Provinciale et de
I'art. 27 de la loi communale, celui qui figure sur
celte liste devra toujours étre admis A voter.

« L'inconvévient contre lequel on s’est récrié
n'existait pas, au surplus, dans la proposition de
nos honorables amis, encore moins dans leur pensée.
Mon sous-amendement n'a pour but que d'étre plus
explicite A cel égard.

« En résumé, quel inconvénient peut-il y avoir au
mode que nous proposons? Nous ne séparons plus
les élecleurs d'un méme canton les uns des autres;
ils voteront dans le local o ils votent maintenant,

« Tout ce qu’il y aura de changé, c’est que I"appel
se fera par ordre alphabélique.

« On a déjd répondu A lobjection qui consiste &
dire que les électeurs les plus éloignés doivent pou-
voir voler les derniers lorsqu’il s'agit du premier
vole. Qu'importe, en effet, que daprés la loi ils
volent les premiers ou les derniers, puisqu’elle leur
permet toujours de prendre part au réappel ?

« Quant au ballottage, il faut bien remarquer que
d'aprés la loi on vote par canton, et que lorsqu'on
doit ajouler une commune 3 un canton, ¢’est la com-
mune la plus voisine que l'on prend; ainsi, les plus
éloignéesvoteront toujours A peu préscommes elles vo-
tent aujourd'hui: la perte de lemps sera insignifiante.

« Du réste, messieurs, comme on I'a dit, les élec-
teurs viennent généralement en compagnie nom-
breuse et retournent de la méme maniére, en s'at-
tendant, an besoin, les uns les autres. » (Séance du
22 juillct 1865, Ann. parl., p. 1492.)
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Art. 5 (1). Il est interdit A toute per-
sonne (2), sous peine d'une amende de
vingt-six francs a ‘cent francs, davoir ou
de tenir dans la salle (3) aucune liste ou
note pendant le dépouillement du serutin.

1l est également interdit, sous la méme
peine, aux membres des bureaux, pendant
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le dépouillement, d’aveir aucune liste ou
de tenir des annotations autres que celles
qui sont nécessaires pour la supputation
des suffrages (4).

Chaque fois que le président aura donné
lecture du nom d’un candidat, I'un des
scrutateurs ingiquera 4 haute voix le nom-

(1) Voy. le rapport de M. Crombez, no 2i.

(2) A toute personne. Les projets portaient : aux
clecleurs. M. Trscu, ministre de la justice, propose
la rédaction qui a passé dans la loi. « Sans doute,
dit-il, il ne doit pasy avoir dans la salle d'antres
personnes que les electeurs ; mais il peut y en avoir;
or, 8il y a dans la salle des personnes autres que les
électeurs et 1u'elles tiennent des notes, elles doivent
tomber sous I'applicalion de Iarl. 6 comme l2s élec-
leurs eux-mémes. » (Séance du 23 juillet 1865. Ann.-
parl., p. 1506.)

(3) Dans la salle. M. le ministre de la justice dit ;

« La section centrale propose de remplacer l'art. 6
par une disposilion ainsi congue : « Il est interdit
s aux électeurs, sous peine d’'une)amende de 26 i
« 400 francs, d’avoir ou de tenir, derriére le bureau,
« aucupe liste ou note pendant les opérations élec-
« lorales. »

« Je crois que la disposilion qui est proposée par la
section centrale est insuffisante. 11 ne faut pas seule-
ment qu’on ne puisse tenir de notes derriére le bu-
reau; il faut encore qu'on ne puisse pas en tenir A
¢0té du bureau ou devant le bureau, pendant le dé-
pouillement.

« Eq effet, messieurs, on vous I'a dit, on peut mar-
quer des billets rien qu’en inscrivant les noms et pré-
noms de telle ou telle maniére, et si Pon peut tenir
de.l notes devant le bureau, ou A cd1é du bureau, il est
évidentque vous n'auriez rien empéché;s'il est permis
d’avoir une liste pendant le dépouillement, on pourra
s'assurer si les bulletins marqués sortent de 'urne;
il faut proscrire les listes d’une maniére absolue.

« Par ces motifs, je crois la rédaction du gouverne-"

ment référable 3 celle de la section centrale; celte
dernicre rédaction n’atteint pas <nffisamment le but.

aOna dit, messieurs, qu’il fail.ut que l'on pittenir
note du nombre de voix obt ar didat;
mais cela est inntile, si I'on adopte la,}isposilion de
la section centrale_qui exige que chague fois que le
preésident donne lecture du nom d’un candidal, un
des scrulateurs indique d haute voix le nombre de
suffrages obtenu par ce candidat.

« Je crois ‘donc qu'il faul s’en tenir & la rédaction
du gouver t. C’est préci L au wmoyen des
listes qu’on Lenait pendart le dépouillement que les
bulletins marqués sont devenus une chose si redou-
table. Dans le systéme proposé par le gouverncment,
on ne pourra plus avoir de liste et il sera impossible
de relenir, 3 r'aide de la mémoire seule, les noms
des individus auxquels on aura remis des billets
m:miues.

a Il faut supprimer les listes, si I'on veut voir dis-
paraftre les billets marqués. » (Séance du 25 juillet
1865. Ann. part., p. 1506.)

(4) M. vy BaroN 0'ANETHAN: « Je demande la parole
pour avoir une explication, L'art. 7 (5, § 2, de la loi)
porte : a 1] est également interdit, etc... »

«Les membres des bureaux doivent obligatoirement
faire des annotations en vertu de I’exercice de leurs
fonclions; mais s’agit-il 13 d’annotations en dehors
des annotations officielles ? Est-ce que par hasard un

membre du burean, en raison de ses fonctions, pour-
rait faire des annotations particuliéres et les conser-
ver?s .

M. Bara, ministre de la justice : « Non, »

M. L& BaroN p'ANETHAN : « Mais #°il 8’agil unique-
ment des annolations officielles, il esi parfaitement
inulile d’en parler dans la loi, puisque <ces annota-
lions constituent les fonctions des scrutateurs, Cette
disposition semble indiquer qu’il y a cerlaines anno-
tations en dehors des annotations officielles que les
membres du bareau oot le droit de faire.

« Or, cela serait inadmissible.

« 8i Particle n’a pas cetle portée, s'il ne s’applique
qu’aux opérations officielles des membres des bu-
reaux ; il est inutile et méme ridicule. »

M. te sarow o SELys-Lonccuames : « Seulement,
un mot d'explication sur un incident qui vient de
s'élever. J'ai assisté fort souvent comme scrutateur
A des dépouillements d’élection. Voici ce qui se pra-
tiquait. ql a des membres du bureau dont la fonc-
tion officielle est de tenir les listes de dépouillement.
Le bureau est composé de cinq scrutateurs et d’un
secrélaire, et il y en a qui ne sont pas occupés offi-
ciellement 2 ces listes. Eh bien, ces personnes-13 ne
chiffrent pas de la méme maniére que les autres
membres du bureau, Elles bitonnent par cinq ou dix
suffrages, comme nous le faisons lorsqu'il y a ici vn
scrutin.

« Sil'on change la disposition inscrite dans le projet
de loi, ces personnes ne pourront plus contrbler en
quelque sorle les opérations de leurs collégues et j'y
vois un contrdle utile en moins.

«Pour mon compte, je ne vois pas, avec cette réserve
que les annotations prises par les membres des bu-
reaux nie pourront concerner que les scruting, je ne
vois pas d'inconvénient A ce que les membres qui ne
sont pas obligés de tenir les listes officielles conti-
nuent i suppuler A leur maniére les résultats des
scrutins. Comme les électeurs peuvent circuler, il
leur sera facile de s’assurer si les membres des bu-
reanx inscrivent les billets marqués ou s'ils font
simplement des chiffres ou des bitonnages.

« Jé demande donc qu'on maintienne l'article tel
qu’il a éLé voté par la chambre. Il est évident qu'on
pourra toujours empécher les membres des bureaux
d’abuser de la faculté qu'on leur accorde de tenir
des annotations. »

M. Bara, ministre de la justice : « Je n'ai qu'un
mot 3 dire 3 M. d'Anethan. L'article a le sens qu’il
lui a donné. C'est précisément parce qu'il a ce sens
qu'il importe de maintenir le § 2. Que fait le § fer?

« 1l interdil 3 toute personne, sous peine d'une
amende de 26 A {00 francs, d’avoir ou de tenir dans
la salle aucune liste ou note pendant le dépouille-
ment du scrutin,

« Le § 2 défend aux membres du bureau de tenir
des listes qui ont pour but de désigner autre chose
que la supputation des suffrages. Le § 2 étend donc
la prohibition du § 1¢r aux membres des bureaux.
Ils peuvent anssi tenir les listes dont a parlé M. de
Sélys - Longchamps, parce que ce sonl des listes
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bre de suffrages obtenu par ce candidat.
Art. 6. (1). Les candidats ne pourront
étre désignés que par leur nom de famille,
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prénoms et profession (2). Les qualifica-
tions de sénateur, représentant ou con-
seiller sortant pourroht suivre ou rem-

de contrble pour la supputation des suffrages. i

a Toutes ces listes ont pour but d’arriver 4 un ré-
sultat identique : la supputation des suffrages. il est
certain, comme I'a dit M. d’Anethan, que les mem-
bres des bureaux peuvent tenir des listes dans Iin-
teation d’annoter les bulletins marqués.

(1) Voyez le rapport de M. Crombez, no 22.

(2) Prenoms. Profession. Qualités.

M. Coomans : « Le texte du projet porte que le
candidat pourra étre désigné par sa professi i
8'il en exerce plusieurs, pourra-t-on indiquer ses di-
verses professions, ou pourra-t-on choisir entre elles?
Dans le texte, le mot profession figure au singulier;
cependant je demande s'il sera permis de désigner
un candidal par ses diverses professions, s'il en a réel-
lement plusieurs?»

M. Tescm, ministre de la justice : « Non. »

M. Cooxans : « Je demande en ontce si la qualilé
de rentier ou de propriélaire peut éire considérée
comme une profession? »

M. Leuivee : « C'est une qualité. »

M. Tromssen: « Messieurs, deux questions ont été
posées par I'honorable M. Coomans et il n’y a pas é1é
répondu ; elles ont cependant de l'imporlance, parce
qu’elles s’appliquent A la fois 3 la rédaction du gou-
vernement et A celle de la section centrale.

« L’honorable M. Coomans a demandé ce qu'il fau-

o)

« Du moment que ¢’est un systéme, on peut suppo-
ser que c’est un moyen qu’on emploie pour marquer
les bulletins, et alors, évidemment, il y a nullité de ce
| chef. Mais il peut arriver aussi qu'on commelle une
| erreur dans I’énonciation des pré » 5ans

intention de fraude. Tous ces cas doivent étre aban-

donnés enliérement 2 Dappréciation du bureau.

I1 est impossible d’établir & priori une reégle
| absolue. »
M. Trowssex : « Messieurs, je désirerais encore
| avoir une explicalion de M. le ministre de la justice.
En me répondant, il n’a exprimé que son opinion
personnelle ; mais cetle opinion présente une grande
valeur dans ce débat.

« [l m'a dit que dés I'instant qu’il y a, dans I'arron-
dissement ou dans le royaume, une personne portant
le méme prénom, I'erreur commise aurait pour con-
séquence d’annuler le bulletin. Ce systéme me paraiL
trop sévére. Il est admissible dans le cas ot une autre
personne portant les mémes nom et prénoms exerce-
rait la méme profession ; mais, dés D'instant ot les
deux personnes exeroent des professions différentes,
je ne vois aucun wmotif de se montrer aussi rigou-
reux. Prenons ce cas : il y a un Dufour, Pierre, bou-
langer, et un Dufour, Jean, négociant, 3 qui F'on
donne par erreur le prénom de Pierre. Par cela seul
qu'il y a un Dufour, Bierre, dans le royaume, le

bulletin devra &tre annulé, malgré la différence des
o

dra faire quand un candidat a plusieurs pr

Peut-on les indiquer toutes en méme temps, ou doit-
on se borner i I'indication d’une seule d’entre elles?
Et dans ce dernier cas, doit-on indiquer la profes-
sion princigale ou bien est-on libre d'indiquer celle
qu’on veul

_ «L’honorable M. Coomans a encore parlé du cas o
I'on aurait commis des erreurs dans I’énonciation des
prénoms. La chose ne me paratt pas trés-importante,
ni la réponse trés-difficile 3 donner; mais, dans une
matiére ou les régles doivent étre précises, il importe
qu’on soil bien fixé sur toutes les controverses qui
peuvent se présenter.

.« Prenons un cas spécial. Je suppose un bulletin
indiquant exactement le nom de famille et la profes-
sion, mais indiquant inexactement les prénoms. Le
bulletin sera-1-il annulé, ou ne le sera-t-il que dans
le cas ol I'erreur commise aura pour résultat de
jeter du doute sur I'identilé de la personne?

« Je désirerais avoir quelques explications de la
:'art des organes du fouvernement et de la partde

. le rapporteur de la section centrale. »

M. Tsscu, ministre de la justice : « Dans mon opi-
nion, lorsqu’un didat a plusieurs professions,
Pélecteur peut se borner 2 inJiquer dans son bulle-
tin une de ces professions, et choisir celle qu’il veut.

« Quant 2 la question de savoir si un bulletin sera
n'ul lorsqu'il conliendra une erreur dans les prénoms,
c’est une question d'apprécialion que je ne puis ré-
soudre d’'une maniére absolue,

«Je suppose qu'un élecleur donne, sur son bulletin,
3 un candidat un prénom_qui n’est pas le sien. Voici
I'opinion que j'émettrais dans ce cas si j’étais membre
du bureau électoral.

« Si le prénom s’appliquait 3 une personne existante
ortant le méme nom que le candidat, jannulerais
e bulletin; dans le cas contraire, je serais disposé a

valider le bulletin, Voild comment la question de -
vrait, selon moi, étre résolue.

pr Ce systéme me semble inadmissible.

«J’approuve le systéme lorsqu’il y a plusieurs per-
sonnes portant le. méme nom et exergant la méme
profession ; mais, du moment qu'il 0’y a aucun doute
sur identité de la personne,ql’erreur commise dans
I'indication d’un prénom ne peut avoir pour consé-
séquence I'annulation d’un bulletin. »

. Tescr, ministre de la justice: « Il m’est impos-
sible de prévoir tous les cas et de répondre d’emblée
A toutes les questions qui sont posées. Nous ne som-
mes pas ici un bureau de consultation et je ne veux
pas pousser plus loin la discussion 2 cet égard.

« Mais je vais montrer A 'honorable M. Thonissen
qu’il est impossible d’établir une régle absolue. Si
vous admettez qu'on pourra 3 cblé du nom écrire
tous les prénoms qu'on voudra, tout en ajoutant des
qualifications suffisantes pour désiguer le candidat,
on aura un moyen Lrés-simple de marquer tous les .
bulletins. Ainsi on écrira : Thonissen, Pierre, repré-
sentant sortant, Thonissen, Nicolas, représentant sor-
tant, et P'on marquera ainsi tous les bulleiins, Aussi,
je retire, méme sous ce HIPOH' la premiére décla-
ration que j’ai faite, et je dis que si le prénom n’est
pas celui du candidat, 1l doit y avoir nullité; sinon
nous ouvrons une porle trés-large 3 la fraude.
(Séance du 25 juillet 1865. Ann. parl., p. 1511.)

Lors du second vole du projet, on est revents sur
la mention de la profession ou qualité. Voici les
obsernations qui ont été échangdes a ce sujet.

M. Avcaro : « Dans les termes on D'article a é1é
adopté au premier vote, il va exposer une quantité
d'électeurs de bonne foi A voir annuler leurs bulle-

tins si on ne permet pas d’ajouter la qualité. Car,

¥ enfin, il est beaucoup de personnes qui nont pas de

rofession et il faul bien qu’on puisse désigner celles-
A par leur qualité. Ainsi, quant i moi, je ne suis
connu A Tournai que sous la dénomination : « J. Al-
lard, propriétaire, » et vous voulez qu'a I'avenir les

bullelins qui seront ainsi congus seront frappés de
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nullité; de méme qu’on devra anouler les bulletins
portant : « M. de Haerne, chanoine. »

M. Trscu, ministre de la justice : « Mais non. »

M. Arvaro : « Je fais celle observation parce que,
dans la séance du- 25 juillet dernier, ’honorable
M. Coomaris a_demandé si I'on pourrait ajouler le
mot propriétaire ou rentier. »

M. Tesc, ministre de la justice : « Cela va sans
dire. »

M. Awrarp: « L’honorable M. Leliévre a ditalors :
C'est une qualification. »

M. Tesca, ministre de la justice : « Iln’ y a pas de

doute possible. »
- M, Aucaro : « Si Pon peut qualifier le candidat, je
n’ai plus rien A dire. Mais je fais remarquer que
I'art. 9 (7 de la loi) porte : « Sont nuls.... 20 les bul-
letins portant d’autres désignations que celles qui sont
autorisées par I'article précédent, 3 moins qu'elles
ne soient indispensables pour distinguer les candi-
dals des personnes qui auraient les mémes noms, pré-
noms el professions.

a Je demandesi I'on peut ajouter la qualité. J'ai lu
la discussion avec attention et il me semble que M. le
ministre de la justice a dit : Oa viendra, par exemple,
mettre M. un tel, chevalier de tel ou tel ordre. Mais
8'il a le droit de prendre celte qualification et qu'on
ail le droit de la lui donner, tout est dit. Si donc il
est entendu que les candidats pourront étre désignés
par leurs qualités,je me rassieds. »

M. Van Wanseke : « Je demanderai & M. le mi-
nistre de la f'uslice un renseignement relatif 3 la
profession, 1l a é1é convenu qu'on ne pouvait en
mettre qu'une seule A celui’ qui en a deux ou trois;
mais il y a profession et profession. Ainsi, est-il per-
mis de meltre, au lien d'avocat, docleur en droit,
jurisconsulte, juriste? Le bulletin sera.t-il nul, on
bien laisserez-vous celad I'appréciation du bureau?s

M. Bouvisn : « Cela sent le billet marqué. »

M. Van Wanszxs : « Je désirerais une explication
A ce sujet. »

M. Tuisaur : « Messieurs. il faut que Particle soit
expliqué dans tous ses délails. M. le ministre de la
iuslice a proposé par amendement de déclarer que

es qualifications de sénateur, de représentant ou de

conseiller sortant pourront suivre ou remplacer l'in-
dication de la pr ion, Je d de si ces qualifi-
calions ne pourront pas précéder l'indication de la
profession.

«]l faut que celte question soit décidée. On ne peut
la laisser A l'arbitraire des bureaux. Je propose donc

ue I'on ajoute le mot précéder, ou plutdt jappuie
V'amendement de I'honorable M. Dumortier, qui com-
prend les deux cas. 11 portéd, en effel, que les quali-
fications de sénaleur, représentant ou conseiller sor-
tant ne pourront jamais entrainer la nullité, quel
que soil I'endroit oul elles soient placées. »

M. Leuitvas : « Je crois devoir appuyer la propo-
sition de ’honorable M. Allard, et je pense qu'au
moins il faul ajouler dans larlicle profession ou
qualité. En effet, remarquez que beaucoup de per-
sonnes n’ont pas de profession, mais toutes onl une
qualilé; les denominations rentier, propricélaire, etc.,
n’indiquent pas une profession, mais elles spécifient
une qualité, et il est bien cerlain qu'd I'égard des
persounes qui n'ont pas de profession, on doil pou-
voir les désigner par leur qualité.

« Celte difficulié s’est présentée A 'occasion de la
loi du 25 ventdse an xt sur le notarial. La loi exige
que le notaire énonce dans les actes les noms et les
qualités des parlies conlractantes. On s'est demandé
51 dans le cas oi I'une d’elles n’a pas de profession,
le notaire:qui a omis Loute énouciation a contrevenu

4me sEpie. 1. 11

3'la loi. Eh bien, la jurisprudence a décidé qu'il était
en faute lorsqu'il n’indiquait pas la qualité des in-
dividus qui n’exergaient pas une profession et que
les dénominations de rentier, propriclaire consti-
tuaient une qualité dont il doit élre fait mention
dans les actes. 1l est donc important qu'on puisse
indiquer indifféremment la profession ou la qualité;
sans cela, Papplication de I'article donnera lieu 2 des
difficultés nombreuses, 1'électenr sera mis dans l'im-
possibilité ou au moins dans une difficulté extréme
d’exprimer sa volonté. C’est 12 un grave inconvénient
qu’il est impossible de laisser subsister dans le
projet. » .

M. Tescu, ministre de- la justice : « Messieurs, il
est bien certain que, dans le langage usuel, la qualité
remplace la profession. Cela n'est pas contestable.
Veut-on de mettre dans la loi, je ne m'y oppose pas.
Cela est-il utile, cela est-il nécessaire. je ne le crois
pas. Il est évident que la qualification de propriétaire
ou de rentier, donnée A un candidal qui n'aura pas
iie profession, ne produira pas I'annulation du bul-

etin,

« Quant 3 la question que m’a adressée I'honorable
M. Thibaut, 3 savoir si I'on pourrait mettre la quali-
fication de sénateur, de représentant ou de conseiller
sortant avant la profession, je ferai observer qu'elle
se place d'ordinaire aprés celle derniére indication,
et c'est pour ce molif que j’ai admis qu’elle pouvait
suivre ou remplacer, .

« On demande si I'on pourra welttre: Un tel, mem-
bre sortant, avocal.

« Si vous accordez cette faculté, vous donnerez un
moyen de marquer les bulletins 3 Finfini ; vous aurez
des bulletins marqués aprés comme avant. Il vaut
beaucoup mieux nous renfermer dansla régle. L'usage
suivi jusqu'ici, c’est, lorsqu’il y a plusieurs sénatcurs
ou représentants sortants, d’écrire d’abord les noms
et de placer ensuite une accolade avec les mots :
membres sortanis. Tenons-nous-en 3 cet usage. 11
n'y a pas 3 craindre qu'il y ait de ce chef des annu-
lations. Si vous adoptiez ce que demande I'honorable
M. Thibaut, les désignations varieraient i 'infini et
vous créeriez beaucoup ds cas d'annulation. »

M. Cromsez, rapporteur : « Messieurs, je rappel-
lerai X la chambre ce qui s’est passé en seclion cen-
trale au sujet de cet article. Nous avions arrété 'ordre
dans lequel toutes les désignations des candidats de-
vaienl élre inscrites sur les bulletins de vote. La
chambre n'a pas adopté cette disposition. Il résulle,
A mon avis,de ce rejet, que I'électeur pourra inscrire
les désiguations des noms, prénoms et profession des
candidats dans I'ordre qui lui conviendra; il aura la
faculté de mettre le prénom avant le nom, ou le nom
avant le prénom; il aura le choix, par exemple,
entre : M. le chanoine de Haerne ou M. de Haerne,
chanoine.

« Si maintenant il résultait d'un ensemble de cir-
conslances qu’il y aurait eu une intention frauduleuse.
de marquer des bulletins, le bureau aurait le droit
de les annuler, comme contenant des marques de
nalure A violer le secret du vote, C'est, encore une
fois, une question d’appréciation laissée A la décision
des bureanx. »

M. Tesca, ministre de la justice : « Messieurs, qu'on -
place le nom avant le prénom, ou le prénom avaut le
nom, cela est indifférent.

« La profession vient ordinairement a;rés le nom.
Mais quant A la qualification de représentant ou de
sénaleur sortant, l'art. 8 contiendra une prescription
3 laquelle on devra se conformer, Cetle qualification

devra suivre l'indication de la prof Je propose
de dire : « pourront suivre ou remplacer, » parce

13
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Dlacer l'indication de la profession (1).
Le nom de la femme pourra étre placé
4 la suite de celvi du mari.
Le nom de famille est une désignation
-suffisante, &'il n’y a pas, dans la circon-
scription électorale, un autre candidat,
notoirement connu comme tel, qui porte
ce nom.

que tel est 'usage. Pour les noms et prénoms, il n'y
a pas d'usage. »

M. Van Houxsszcx : « Ainsi, on pourra donc mettre
docteur en drost au lieu d’avocat. »

M. Tesca, ministre de la justice : « On pourra
mettre docteur en droit, comme on dit docteur en
médecine, docteur en chirurgie. » (Séance du 2 aotit
1863. Ann. parl., p. 1593.)

1) Qualifications nobiliaires.

. Macazruan : « Messieurs, je crois devoir appe-
ler I'attention de M. le ministre de la justice sur un
autre point. D'aprés l'art. 7, les canc’idau devront
étre désignés dans les bulletins par leurs noms de
famille; or, qu’en sera-t-il des personnes qui sont
revétues d'un titre nobiliaire et qui sont générale-
ment plus connues sous celte dénomination que sous
leur nom de famille.

« Nous avons eu parmi nous M. le prince de Chi-
may; on ne le connaissait que sous ce nom; son nom
de famille n’était jamzis prononcé.

« Le marquis de Rodes, I'honorable sénateur de
Parrondissement d’Audenarde, est dans le méme cas;
il n’est jamais désigné par son nom de famille.

« D’aprés le tlexte rigoureux de la loi, si 'on se
bornait A dénommer des candidats de cette maniére,
ce serait un cas de nullité! Ce n'est pas sans doute
Pintention du gouvernement. »

M. Tescu, ministre de la justice : « Non. » (Séance
du 25 juillet 1865. Ann. parl., p. 1511.)

Au sénat, M. le baron d’Anethan est revenu sur
ces qualifications nobiliaires, disant que, d’aprés le
texte de I'art. 7, un bulletin portant pareille quali-
fication devrail élre annulé.

M. Bara, ministre de la justice, a déclaré que tel
n’est pas le sens de l'article, que le titre nobiliaire
fait partie du nom, dans le sens de I'art 6.

M le baron d'Anethan a demandé¢ que la déclara-
tion du ministre (4t insérée au procés-verbal de la
séance, ce qui a eu lieu, Les Annales pariementaires
portent : « La proposition de M. le baron d’Anethan
tendante 2 'insertion au procés-verbal de la décla-
ration de M. le ministre de la justice que le titre
nobiliaire fait partie du nom, dans le sens de I'art. 8,
cette proposilion est adoplée. » (Séance du 12 mars
1867. Ann. parl., p. 153,)

(2) Voy. le vapport de M. Crombez, no 22,

(3) M. Marou : « Je prierai M. le ministre de la
justice de vouloir bien répondre A la question que
voici : La nullité d'un suffrage, dans un bulletin,
entraine-t-elle la nullité du bulletin tout entier ? »

M. Bara, ministre de la justice : « Evidemment!»

Voix a proire : « Oh! oh! »

M. Bara, ministre de la justice : « Mais, messieurs,
l'article ne signifierait absolument rien, ou plutit
il constituerail une véritable duperie, si la nullité
d’un suffrage, par suite d'une violation de ['art. 8,
n'entratnait pas la nullité de tout le bulletin; car il
suffit d'une seule désignation entachée de nullird
pourrendre le bulletin reconnaissable. La loi spécifie
clairement quelles sont les indications antorisces : ca

\

S

REGNE DE LEOPOLD II.

— 19 MAI 18687. — N° 184.

Art. 7. Sont nuls (2) :

1° Les bulletins qui ne contiennent au-
cun suffrage valable (3);

2° Les bulletins portant d’autres dési-
gnations que celles qui sont autorisées par
article précédent, 2 moins qu’elles ne
soient indispensables pour distinguer les
candidats de personnes qui auraient les

sont les indications dont on peut se servir, celles qui
suffisent pour désigner clairement le candidat. Et
|_vous voudriez qu'il filt permis d'y ajouter des dési-
gnations tout A fait surabondantes | »

Marov : « Je ne veux rien du toul; je me
borne & poser une question. »

Bara, ministre de la justice : « L’honorable
membre me dit qu’il ne d de rien ; cependant il
me semble que son di s fait assez comprendre
que, dans sa pensée, la nullité d’un suffrage pour
désignations inlerdiles ne devrail pas entratner celle
de tout le bulletin.

« Quoi qu'il en soit, messieurs, je le répéte, cetle
interprétation n'est point admisible, car elle détrui-
rait tout I'effet de la disposition,

« Maintenant, I'honorable baron de Woelmont me
dit : On pourra mettre sur les bulletins monsieur
un tel, époux de madame une telle, ou quelque autre
désignation de ce genre. »

M. 1z 3anon o8 WorLwonT : « Pardon, je le de-
mande, »

M. Baga, ministre de la justice : « Eh bien, je ré-
pouds que ces désignations toul A fait superflues ne
sont point permises, attendu que c’est un woyen de
‘reconnaitre le bulletin, et par conséquent I’hono-
rable membre doit étre d’accord avec moi pour que
la loi les interdise. »

Plusieurs membres : « Aux voix | aux voix ! »

M. Piruez : « Je désire présenter une simple ob-
servation, car il m’importe de fournir il’occasion
M. le ministre de la justice de rectifier une idéde
tout 3 fait erronée et trop absolue qu'il a exprimée
tout & 'heure.

« 1la dit, en effet, que la nullité d’un suffrage en-
trafnait la nullité de tout le bulletin. Eh bien, mes-
sieurs, il est évident qu’il n’a pas pu vouloir dire
cela. (Oh! oh!) Messieurs, jai I'habitude de parler
trés-sérieusement. Eh bien, je demande si un bul-
elin sera nul parce qu'un des candidals n’aura pas
été désigné luﬂgsnnllent. »

M. Bara, ministre de la justice : « Ceci est une
autre question, »

M. Pirusz: « Ah! vous voyez bien que j'avais
raison de dire que vous n’aviez pas exactement rendu
votre pensée, et cela est extrémement grave. 1l n’est
donc pas possible de déclarer, d’une maniére abso-
lue, que la nullité d’un suffrage entratne la nullité
de tout le bulletin. Mais comme il pourrait y avoir
quelque équivoque sur ce point, une explicalion est
indispensable. » ’

M. Bara, ministre de la justice : « L'honorable
membre est dans 'erreur #'il croil réellement que je
n'ai pas rendu trés-exactement la pensée que j'ai
voulu exprimer. Je répéte que la nullité d'un suf-
frage, par suile de désignalions interdiles, entratne
la nullité compléte du bulletin.

« Mais maintenant I'honorable membre me pose
une autre question ; celle de savoir si un suffrage qui

n’est point valsble par suite de I'insuffisance de dési-
gnation a pour effet d’annuler tout le bulletin. A
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mémes nom, prénoms et profession ;
3° Les bulletins qui contiennent plus de
noms qu’il n’y a de membres i élire ;
+ 4>Les bulletins dans lesquels le votant
se ferait connaitre, ou portant i l'inté-
rieur du pli (1) des marques, ratures (2),
signes ou énonciations de nature a violer
le secret du vote;

— 19 MAI 1867. — N° 184. 07

5° Les bulletins qui ne sont pas écrits
A la main, auto&raphiés ou lithographiés ;
ceux qui, étant autographiés ou lithogra-
phiés, ne seraient point la reproduction
de I'écriture usuelle & la main, ou qui ne
seraient pas écrits, autographiés aa litho-
graphiés (3) & I'encre noire ;

6° Les bulletins qui, au premier tour

cetle queslion, messieurs, je nai
allendu que ceci concerne, non pas
sion, mais la loi électorale,

« Cetle loi fait une différence entre les bullelins
nuls et les suffrages nuls. Or, nous n’avons pas ici 4
traiter du cas od une désignation est insuffisante;
Tarticle soccupe du cas ot des désignations sura-
bondantes accompagneraient un suffrage et il décido
que, dans ce cas, le bulletin lout entier devra étre
anoulé. » (Sinat. Séance du 12 mars 1867. Ann.
parl., p. 153)

(1) Voy .ci-dessus la note4 (art. 3), p. 159 el suiv.

(2) M. DuworTier : «J’ai demandé tout 3 I'heure
une explication sur le mot rature. Un nom biflé est-
ce une ratore? Je ne le pense pas. »

M. Arr. Vannerpserenoow, ministre del'intérieur:
« Un nom biffé doit étre considéré comme une ra-
ture, car c’est un signe distinctif. (Interruption de
M. Dumortier.)Qui veut la fin doit vouloir les moyens.
Vous désirez que le secret du vole soit assuré, dés
lors vons ne pouvez admelttre les bulletins o se
trouvent des noms biffés. Car c’est un des moyens les
plus faciles de faire reconnattre le votant. Ainsi, il
suffirait pour cela d'inscrire sur le bulletin le nom
de I'électeur 2 qlui on le remet et de le biffer en-
suite. C'est bien 13 une marque. » (Séance du 17 mas
1867. Ann. parl., p. 1040 ) .

(3) M. Autarp : « Messieurs, d’aprés celte dis-
position, les bulletins pourront étre écrits, autogra-
phiés ou lithographiés. Je demande 3 M. le ministre
de la justice si un bulletin autographié ou lithogra-
phié sur lequel on aura écrit un nom 2 la main sera
considéré comme nul.

« Ainsi, par exemple. il arrive trés-souvent qu'un
parli ne présente pas autant de candidats qu'il y a
de représentants ou de sénaleurs A élire.

« Eh bien, je demande si A I'avenir il faudra an-
nuler le bulletin sur lequel deux noms seulement
ayant é16 autographiés ou lithographiés, on ajoute-
rait d’autres noms 3 la main.

« Il me semble qu'il ne faut pas pousser les pré-
cautions jusqu'd ce point qu'il sera impossible de
savoir positivement si un bulletin est valable ou ne
I’est pas. Je pose cet exemple parce que le cas que
je viens de ciler est de nature 2 se reproduire, et il
importe que tout le monde sache 3 quoi 8’en Lenir. »

. Tesce, ministre de la justice : « Je crois qu'il
serait trés-dangereux de permettre d'écrire i la
main d’autres noms, parce que ce pourrail étre un
moyer de marquer des bulletins. Ce que nous vou-
lons écarter avant tout, ce sont les bulletins marqués.
Il est évident que “si un bulletin présentait des écri-
tures dissemblables, on aurait le droit de le consi-
dérer comme un bulletin marqué. C’est 13 un peu
une question de fait. »

M. o Broucksre : « Messieurs, il me semble im-
- possible de résoudre d’une maniére générale la ques-
tion soulevée par I'honorable M. Allard. Vous vons
rappellerez, messieurs, que si la section centrale, ot
la chambre aprés la section centrale, a adopté comme

4¢ ‘sEmrik — 1. 11,

lpu 3 répondre,
a

loi en discus-

valables les bulletins ,autographiés, c’est parce que
nous avons eu l'occasion de reconnalire que, dans
cerlaines circonstances, il n’est pas possible de dis-
tinguer A U'eil des bulletins autographiés d’aprés
des bulletins écrits, et que, pour élablir celte dis-
tinction, il faul avoir recours 3 des expertises et
méme 1 des opérations chimiques. Si donc on voulait
résoudre d'une maniére générale la question dont
nous nous occupons. A chaque élection certains élec~
teurs pourraient prétendre qu'une parlie des noms
est écrite el une partie lithographiée, et le bureau
serait mis dans le plus grand embarras.

« ll y a d'ailleurs une auntre remarqne 3 faire,
c'est qu’on pourrait élever la méme question relati-
vement ) des hillets écrits de deux mains différentes;
ce serail absolument la méme chose.

« 1l y a 12 une question d’apprécialion qu'il faut
abandonner 3 'arbitrage et 3 la sagesse du bureau
électoral. Evidemment si le bureau voit, dans la ma-
niére dont le bulletin a été écril, une intention de
fraunde, il annnlera le bulletin; que si au contraire
un billet, bien qu'écrit par deux mainsdifférentes,
ou en partie lithographié ou autographié et en partie
écrit A la main, ne porte pas le cachet de la fraude,
il 'admellra comme valable.

a Je le répéte, décider cette question d’une ma-
niére absolue esl complélement impossible. »

M. Piamez : « 1l me parait que la solution qu'a
donnée M. de Brouckere 3 la difficulté est’vraie,
mais 2 la condition d'étre complétée.

« Lorsqu'on a discuté lart. 2, j'avais proposé,
avec M. Hymans, un amendement pour permellire les
bulletins imprimés. On a rejeté cet amendement par
le motif que les caractéres d'impression différent en
tout des caractéres manuscrits, et qu'ainsi on pour-
rait trop facilement reconnaltre les bulletins en par-
tie imprimés el en parlie écrits A la main,

« On a admis les billets autographiés et lithogra-
phiés, parce que l'autographie et la lithographie
donnent des résultats qui différent trés-peu de ceux
de I'écriture manuscrite.

« Lachambre a donc admis implicilement que les
bulletins en partie lithographiés ou autographiés
et en parlie écrits 2 la main élaient valables, et il
n’y a pas de nullité dans ce cas. \

« Maintenant si, par une combinaison de carac-
téres aulographiés ou lithographiés et d'écritures
manuscrites, on fait un billet extraordinaire, il yaura
nullité. Mais la nullité ne proviendra pas de ce que
la combinaison de l'autographie et de I'écriture ma-
nuscrite est une canse de nullité; elle proviendra de
ce que le billet présente un caractére tellement ex-
ceptionnel qu'il faudra admetire que Pélecteur a
voulu se faire connaltre.

« Il en sera dece cas comme des billets écrits 2 la
main, dans lesquels on aura employé des combinai-
sons d'écriture extraordinaires. »

M. oe Nagyer : « Je me rallie en partie aux obser-
vations qui viennent d'étre présentées par I'hono-
rable M. Pirmex. Il me semble qu'il faut de deux

N
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de scrutin, neseraient pas timbrés ou dont
les formes ou dimensions auraient été
altérées.

En cas de contestation, le bureau en

décidera, sauf réclamation.
_ Les bulletins de vote annulés ou ayant
donné lieu 4 une contestation quelconque,
seront parafés par les membres du bu-
reau et annexés au procés-verbal.

Le texte du présent article et de I'ar-
ticle précédent sera imprimé sur chaque
lettre de convocation.

Art. 8 (1). Sera puni d’'une amende de
vingt-six francs 4 deux cents francs, celui
qui, sous prétexte d'indemnité de voyage
ou de séjour, aura donné, offert ou pro-
mis aux électeurs une somme d’argent ou
des valeurs quelconques.

La méme peine sera appliquée & ceux
qui, a I'occasion d'une élection, et en de-
hors du jour oi elle a lieu, auront donné,
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offert ou promis aux électeurs des comes-
tibles ou des boissons.

La méme peine sera aussi appliquée 2
I’électeur qui aura accepté les dons, offres
ou promesscs. _

Les aubergistes, débitants de boissons
ou autres commercants du méme genre ne
seront pas recevables i réclamer en justice
le payement des dépenses de consomma-
tion en comestibles ou boissons faites 2
I'occasion des élections, et qui n’auraient
pas été soldées au comptant.

Art. 9 (2). Sera puni d’'une amende de
cinquante francs a cinq cents francs ct de
'interdiction des droits de vote et d’éligi-
bilité, pendant cinq ans au moins et dix
ans au plus, quiconque aura donné, offert
ou promis soit de I'argent, soit des va-
leurs ou avantages quelconques (3), sous
la condition d’obtenir unsuffrage ou I'abs-
tention de voter.

choses I'une : ou déclarer nuls les bulletins en partie
lithographiés et en partie écrits A la main, ou dé-
clarer qu'il 0’y aura pas de nullité résultant de cette
seule circonstance, el celle derniére opinion me pa-
ratt préférable, car si vous allez jusqu’d annuler,
parce qu'il y a des noms lithographiés et des noms
écrits & la main, vous devez annuler aussi lous les
bulletins qui ne sont pas écrits de la méme main, »

M. Tescu, ministre de la justice : « C’est une ques-
tion d’apprériation. »

M. oe Naeren : « On nous dit : C’est une question
d'appréciation. Mais je ne vois pas trop quels se-
raient les éléments de I'appréciation, car enfin la
que:lion se préseate dans ces termes : Quelle dis-
tinction ferez-vous entre deux bulletlins étant I'un et
Pautre en partie lithographids et en partie écrits A la
muin, — ou bien entre deux bulletins portant cha-
cun des noms qui ne sont pas écrits de la méme main?
— lmpossible évidemment de rechercher la bonne
foi et les intentions des volants qui sont et doivent
resler inconnus. Vous n'avez que I'appréciation d’un
fait matériel. Eh bien, en présence de ce fait malé-
riel, vous devez adopler une régle générale.

« J'admels qu'on puisse annuler o'il y a d’autres
circunstances, s'il y a en outre un signe distinctif.
Mais je crois que I'on doit admelire en principe
'ane ou I'autre régle : ou annuler toujours quand le
billet est en partie autographié et en partie ccrit 3 la
main, ou ne jamais aonuler pour ce seul molif; sans
cela, vous abandonnez tout 3 V'arbitraire des bureaux
et ils pourront annuler quand le billet est d'une cou-
leur pohli«;ue el ne pas annuler dans d'autres cas
parce que c’est une antre couleur polilique. Eh bien,
voild ce que vous devez éviler si vous voulez avoir
des élections loyales.

« Je crois, messieurs, qu'il faut maint

lités. Veuillez, d'ailleurs, remarquer qu’il n'y a pas
de danger : nous avons admis que les ratures entrat-
nent la nullité. Eh bien, sauf des cas trés-exceplion-
nels, les bulletins lithographiés seront des bulletins
complets, et dés lors on ne pourra pas y sjouter un
nom sans en raturer un autre. »

— Larticle est mis aux voix et définitivement

adng-lé. (Séance du 2 aotit 1865. Ann. garl., p. 1589
a1598.) .

(4) Voy. le rapport de M. Crombez, no 23.

(2) Voy. le rapportde M. Crombez, n* 24.

(3) M. iz prisioent ; « Il est arrivé au bureau un
amendement. L'honorable N. Dumortier propose de
supprimer les mols un avantage quelconque. »

M. DomorTier : « 3'ai eu I'honneur de faire re-
marquer & la chambre que lorsqu’il s'agit de peines
ausst graves que la perte des droils civiques, ce qui
équivaul 2 la mort politique, il fant que les faits sur
lesquels celie peine sera établie soient clairement dé-
finis dans la loi. On ne peut faire une loi pénale
avec une telle ¢lasticité el un tel vague. Je ne pense
pas que M. le ministre de la justice tienne considé -
rablement & ces mots. Sinon, je voudrais savoir

uelle est la dé6inition d’'un avantage quelconque.
%olu pouvez ainsi punir toule espéce de pro-
messes, méme indirectes, et arriver A frapper de
I'interdiction des droils politiques une foule de ci-
toyens,

« Je congois parfaitement bien l'article pour les
deux premiers cas, pour la promesse d'argent, pour
la promesse de valeurs, je voudrais méme y ajouter
le mot functions. Au reste, cela se trouve 2 l'srticle
suivapt. Mais je ne congois pas comment l'on peut
comminer la peine de la perte des droils civiques,
qui est la plus grave des peines pour uu citoyen,

régle la validité des bulletins dans le cas qui nous
pe. La loi ne considére pas comme une cause de
oullité la circonstance dont il s’agit, etilne fautpas,

ce me semble, renforcer encore le systéme des nul-

sans stipuler dans quel cas elle sera appliquée. Cela
ne me parail pas possible. »

M. Tescu, winustre de la justice : « Messieurs, je
comprendrais l'observation de I'honorable M. Du-
mortier, si la loi se bornait 3 comminer des peines
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contre celui qui promet des avantages quelconques.
Naisil y a dans la loi un correctif qui a déja été si-
ﬁnalé tantdt, par voie d’interruption, & I'honorable

. Dumortier.

« [l ne suffit pas d'avoir promis des avantages
quelconques, il faul que ces avanlages aient été pro-
mis sous la condition d’oblenir un suffrage ou
Uabstention de voter, :

« 1l est impossible dedonner dans la loi la nomen-
clature de lout ée qu’on peul prometlre, el c'est pour
ce motif qu'on ne punil pas les simples promesses,

a'on ajonte que les promesses doivent avoir éLé
?lilﬂ sous la condition d'obtenir un suffrage ou I'abs-
tention de voler. Du moment qu'on promet un avan-
tage dans ce but, il y a corruption et la corruption
doit tomber sous I'application de la loi. »

M, oa Naevar : « Je comprends trés-bien que ce
’est pas la promesse d'un avantage quelconque qui
est criminelle, c'est la condition d’'oblenir un vole ou

‘tenir un vote ou d'obtenir une abstention de voter.

« Car il y a évidemment corruption ou, tout au
woins , lenlalive de,corrnplion chaque fois gu’on
cherche A dominer les convictions d'un électeur par
Finfluence corruptrice d'un intérét, pen importe la
question de savoir A qui il appartient d’accorder sa-
tisfaction 3 cel intérét, pourvu que les circonstances
soient lelles , qu'elles impliquent I'emploi d'une
influence corruptrice.

« Messieurs, je fais ici abstraction des intéréts des
rartis qui divisent le pays. Je me place en face de

‘acte qu'il S'agit de réprimer, et je dis que, de quel-
que part qu'il vienne, le trafic des votes est un acte
honteux qui doil étre puni aussi bien quand il
s’exerce A I'aide d'un avantage collectif que quand
il s'exerce A I'aide d’un avantage individuel. »

M. Frinrs-Orsan, ministre des finances : « Mes-
sieurs, je me comprends pas bien ce que veut dire
I'honorable N. de Naeyer; il ne voit pas que s'il
s'agit de ministres, nous lombons dans re cas de la

une abstention de voter 3 laquelle celte pr est
subordonnée qui lui imprime un véritable caractére
de criminalité; mais il m’est impossible d'admettre
que celle méme condition n'est plus un é:ément de
criminalité lorsqu’il s’agit de la promesse d'un avan-
tage dépendant du gouvernement.

« Il n'est jamais entré tans les intenlions de per-
sonne de défendre ni au gouvernement ni aux parli-
culiers de faire du.bien , méme 3 Voccasion des
élections, quoique celui qui a soin de sa dignilé
doive éviler, en pareille circonstance, de donner lien
méme au simple soupgon de corruption. Ce qu'on
veut défendre, c’est la corruption qui consiste dans
le trafic du vote, et sous ce rapport on a voulu ren-
forcer la législation actuelle surtout en punissant
aussi la simple tentative de corruption, c'est-3-dire
P'offre ou la promesse non agréée; or si le trafic
électoral iste précisément dans la condition ap-
posée & I'avantage offert ou promis, condition de vo-
ter pour un ou plusieurs candidats dé és ou de
s'abstenir de voler, c’est A raison de cette condilion
que l'avantage offert ou promis devient un instru-
ment de corruplion, c’est-A-dire un moyen employé
rour détourner I'électenr du devoir que sa conscience
ui impose, de voler suivant ses conviclions; c’est
donc cetle condition qui forme en réalité 1'élément
complémentaire de la criminalité de lacte; dés
qu'elle -est apposée i la promesse d'un avantage
quelconque. la corruption ou tout au moins la tenta-
tive de corruption également punissable, existe : il
est impossible de i til en serail au-
trement parce que I'avanlage promis dépend du gou-
vernement; il est évident que celle circonstance ne
saurait légitimer le trafic électoral.

« Aussi l'arlicle suivant considére positivement
comme un acle de corruplion la promesse d'une
place dépendant du ?ouvernemelxt. lorsque cetie pro-
messe est faile sous la condilion que nous venons de
délerminer; et pourquoi n'en serait-il pas de méme
lorsqu’il s'agit de toul autre avanlage quelconque ?
Je cilerai comme exemple la promesse d’accorder
une garnison, qui est certainement de nature 3 exer-
cer une influence corruptrice, notamment sur les
cabaretiers. Cependant on a élevé des doutes sur le
point de savoir si l'article en discussion est appli-
cable quand il s’agit d'avaulaﬁas collectifs; pour moi,
ces doules n'existent pas; larticle n’établit aucune
distinction; il doit‘donc s'appliquer aussi bien aux
avantages colleetifs qu'aux avantages individuels, du
momenl que ces avantages colleclifs sont employés
comme un moyen de Lrafic électoral, c'est-3-dire du
moment qu'ils sont subordonnés 2 la condition d’ob-

responsabilité ministérielle.

« L’honorable membre a créé une hypothése qui
implique un fait du gouvernement. 1l a cité la pro-
messe d’une garnison faite dans le but d’obtenir des
électeurs d'une localité un vole ou une absten-
tion. »

M. os Nagysa : « Je ne m'inquiéte pas de savoir
qui fait la promesse... »

M. Frirg-Onsan, ministre des finances : « Et vous
comprenez le gouvernement... »

M. ou Naeven : « Je comprends le gouvernement
et les agents du gouver Lo»

N. Frine-Onzaxn, ministre des finances :
saisis pas.

« Il est fort étrange assurément de supposer que le
gouvernement ail 3 une localité qu'elle au- -
rait une garnison ou qu'elle n'en aurail pas, selon
que l'on volerait dans tel ou dans lel sens. Mais une
pareille mancuvre, Ti pourrait vicier une élection,
n’est point le fait prévu par la disposition que nous
discutons, car elle a en vue le vote ou I'abstention
d’un individu délerminé.

« Quoi qu’il en soit, jadmets que 'on puisse re-
procher 3 un gouvernement des acles corrupteurs en
matiére électorale ; mais vous ne pouvez avoir contre
ll:agouvernemenl d'autre garantie que la respensa-

ilité.

« Le fait auquel vous faites allusion peut devenir
un cas de responsabilité ministérielle, mais ce n’est

a Je ne

. pas de cel objel que s’occupe I'article que nous dis-

cutons,

« Yous pouvez avoir & poursuivre les minisires
qui auraient commis un acte ayant le caractére de la
corruplion, mais ce ne saurait étre que de la ma-
niére déterminée par la constitution. Il ne faut donc
pas confondre des positions différentes, et, pour les
ministres, vous aboutirez toujours & la chambre, 3 la
majorité, c’est-3-dire au seul pouvoir qui ait 3 ap-
precier le fai, le seul qui puisse permetire & 'action
répressive de s’exercer. .

« 1l m’est donc impossible de comprendre la por-
tée des observations de M. de Naeyer. »

M. ox Nasvsr : « Je dois croire que je me suis
mal expliqué, puisque I'honorable ministre des fi-
nances n'a pas saisi du loul ma pensée. Je neme suis
pas occupé du point de savoir si le coupable éLait le
gouvernement, un agent du gouvernemeulon un sim-
ple particulier. Evidemment, 2 raison de la qualité
des personnes inculpées, il peut y avoir des diffé-
rences quant ) la maniére de poursuivre I'spplica-
tion de la loi. Si I'on se retranche derriére la res-
ponsabilité ministérielle, il est clair qu'il faudra se
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conformer aux dispositions relatives 3 cetle ma-
tiére.

« Je ne me suis donc occupé .en aucune maniére
de la qualité du coupable, je me suis occupé unique-
ment 3e la criminalité de I'acte. J ai dit qu'on elait
d'accord pour reconnattre que I'article est aussi bien
applicable aux promesses d’avantages individuels
venant du gouver L quaux pr d'avan-
tages individuels venant d’un particulier, pourvn
que ces promesses fussent ‘faites sous la condilion
d’obtenir un vote ou nne abstention, condition indis-
pensable pour constituer la criminalité de Iacte,
Mais j'aiajoutéqu’il y avait eu des doutes dans la
section centrale sur lc point de savoir si la disposi-
tion s’appliquait aux promesses d’avantages collec-
tifs.

« J'ai cité la promesse d’une garnison comme j’au-

rais pu citer la promesse d'un subside, la promesse -

d'une voie de communicaltion ; or sion subordonne ces
promesses 1 la condition formelle d'oblenir un vote
ou une abstention de vole, j'ai demundé comment il
serail possible de soutenir qu’il n'y a pas 13 trafic
électoral, puisqu’il est évident qu on rencontre lous
les éléments constilutifs de la corruption ou toul au
moins He la tentative de corruplion que nous voulons
rendre également punissable.

« A la vérité, quand il s’agit d'avantages collec-
1ifs, on pourra dire que les promesses touchent de
prés aux promesses de dévouemeit, anx promesses
de défendre avec zéle, avec ardeur les intéréts de
ses commetlants, de ne rien néghger pour leur pro-
curer de bonnes voief de communication et d’autres
avantages analogues; et cerles de pareils engage-
ments sont parfaitement légilimes. Mais il y a une
différence essentielle qui élablit une démarcation
trés-réelle entre les deux ordres de fails qu'on cher-
che vainement de confondre, et cette différence es-
sentielle, c’est Ja condition apposée 3 la promesse
d’obtenir le vote d’un ou plusicurs individus,

« Du moment que celle condilion existe, il est
impossible de nier quil y ait corruption et trafic
électoral, — car la promesse devient alors une mar-
chandise en échange de laquelle on cherche A obte-
nir le sacrifice des conviclions de l'électeur et des
inspirations de sa conscience. Tel est le sens des
observations que j'ai présentées, et il est évident que
cela est complélement étranger 3 l'ordre d'idées
dont s’est occupé I'honorable ministre des finances.

« 1l ne s’agil aucunement de savoir comnient on
pourrail agir A I'égard d'un ministre qui se rendrait
coupable de corruplion. C'est 12 uve question loute
spéciale et qui n’a rien A faire dans le cas actuel, car
irfandrail dire alors qu’elle se rattache de la méme
llnlnie're 3 toutes les autres dispositions du projet de

oi.

« Je n’ai vu que la criminalité de I'acte en lui-
méme, n’importe par qui il est commis, que ce soil
par un particulier ou par un ministre. Si la promesse
est faite dans des condilions telles, qu’elle présente
un caractére sérieux.et qu'elle est de natnre 3 exer-
cer une influence corruplrice, il y a délit quelle que
soit la qualité du délinquant. Si la promesse est ri-
dicule,?l n'y aura pas de poursuite, évidemment, —
mais cela est vrai toul aussi bien lorsqu'il s'agit
d‘ovanlafcs individuels que lorsqu'il s'agit d’avan-
tages collectifs. ‘Ainsi, je ponrrais promettre & un
électeur de lui dourer des millions sur une caiss
particuliére. — Evidemment, & raison de ma posi-
tion de fortune, il n'y aurait 12 autre chose qu'une
mauvaise plaisanterie.

« Il en sera de méme pour les promesses d’avan-
tages quelconques qui dépendent du gouvernement,

si la position de I'individu ne donne aucun caractére
sérieux A la promesse ; mais si le contraire a lieu, si
i raison de la position de celui qui promet, si A rai-
son de ses rapports avec le pouvoir, la promesse est
de nature A exercer une influence réelle et si d'ail-
leurs la condition corruptrice dont nous avons parlé
existe également, il me paralt impossible de ne pas
admeltre qu'on rencontre dans un pareil fait tous
les éléments conslitulifs de la corruption électorale,
el je suis convaincu que les tribunaux n’hésiteraient
pas A appliquer V'article soumis A notre vote. »

M. Bara : « Messieurs, je crois que I'honorable
membre n’a pas compris cet article. 11 punit des cas
qui ne sont pas du tout compris dans I'article 11, Il
prend d’abord I'hypothése d’un ministre promettant
un avantage individuel ou collectif. Le minisire peut
promellre une place, une I(:arhison,des subsides, etc.

« Quant & la place, il n'est pas possible qu'il
tombe sous I'application de I'arL. {1. »

M. pg Naever : « Et la coudition. »

M. Bara : « Il dit : Je vous nommerai commissaire
d’arrondissement ou bourgmesire. Je dis qu'il ne
peut tomber sous I'application de Farticle 11. Un
ministre n’est pas le pouvoir ‘exéculil. Le pouvoir
exécutif, c'est le roi. Si le ministre a promis el si le
roi dit : Je ne veux pas, le ministre a promis ce qu’il
ne pouvail donner. .

« Je suppose que nous disions, nous candidats libé-
raux, 3 un individu : Yous vous posez comme can-
didat A la place de bourgmestie je vous appuierai.
Si nous I'appuyons, c'est évidemment parce qu'il vote
pour les libéraux. D aprés 'honorable M. de Naeyer,
nous serons condamnés,

« Mais la place ne dépend pas de nous, 2 telle en-
seigne que, si notre parli succombe, nous avons fait
une promesse en I'air. Si nous réussissons méme et si
le ministre ne veut pas, si le roi ne veut pas, nous
aurons fail une promesse chimérique.

« Vous renversez donc la responsabilité ministé-
rielle el toutes les bases de nos instilulions si vous
faites tomber le ministre sous le conp de I'art. {1.

« Prenons une seconde hypothése, la promesse
d’un avantage collectif. Mais le premier paragraphe
del'article T{ est intimement lie avec le second. 11
faut en quelque sorte un contral entre les deux par-
ties el la possibilité d’exécuter ce contral. Or, je
voudrais bien savoir comment vous puniriez dans le
cas de promesse de garnison. Yous puniriez donc tous
les électeurs qui profiteront de la garnison. »

M. pe Nagyen : « La tentative est punissable. »

M. Bara : « Qui lorsqu’elle peut devenir un délit
consommé ; mais, dans volre hypothése, ce que vous
appelez tentative, c’esl un délit consommé et ceux
aui Y auraient coopéré, ce seraient tous les électeurs.

r, te point que les promesses qui doivent avoir une
influence directe sur I'individu et qui doivent pou-
voir étre tenues, si d'on a pu savoir d'avance qu'il
n’étail pas dans la puissance de celui qui a fait la
promesse de la réaliser, vous ne pouvez punir, Ainsi,
je répéle ce que j'ai deja dit; je dis 3 un ciloyen :
Si je suis nommé, j'appuierai votre candidature & Ja
place de bourgmestre; prétendez-vous qu’il y ait
corruption ? »

M. Taomssen : « L'art. {2 (10 de la loi) prévoit
le cas. »

M. Bana : « L'arL. 42 punit celui qui force un in-
dividu 3 changer d’opi moy t I'offre d'un
emploi public qui esl 3 8 disposition. Il est certain
que si je viens dire & un électeur (in n'est pas de mon
parti : Je vous d ai tel i dont je dispose,
si je suis 5 je ts un fait punissable ; mais
il n’en est pas de méme si je dis 2 un de nos awmis
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Seront punis de mémes peines ceux
qui auront accepté les offres ou pro-
messes. :

Art. 10 (1). Seront punis des peines

i

portées en larticle précédent, ceux qui,
sous les conditions y énoncées, auromt
fait ou accepté Poffre ou la promesse
d’emplois publics ou privés.(2).

politiques : J'appuierai votre candidature si vous vo-
tez pour moi.

« 11 faut distinguer. Je n’admels en aucune ma-
niére que la promesse d'un avantlage c#lectif ou in-
dividuel, faite par le gouvernement ou par un député,
tombe sous I’application des arl. 11 ou 12, ¢'il n'y a
pas possibilité J:exe'cnler la promesse. »

M. Mutren : « Je crois devoir faire connaftre 3 la
chambre que le systéme que M. de Naeyer vient de
soulenir a été écarté par la section centrale,

« M. de Naeyer a demandé en section centrale qu’on
wit sur la méme ligne et les promesses faites 2 une
communauté, 3 un étre collectif,et les promesses faites
A des individns en parliculier. La section centrale, et
elle"vous en donne les molifs dans son rapport, éta-
blit une différence compléte entre ces fails par la
raison trés-simple que lorsqu'on s’adresse A un étre
collectif, ou ne peul voir 13 une tentative de corrup-
tion directe ; ce n'est pas sous la condition d’obtenir
un suffrage on l'abstention d’un vote quon fait des
pr , quelque blimables qu’elles puissent étre,
tandis qu’il en est tout autrement lorsqu’on s’adresse
A un individu, en lui offrant un avanlage personnel
s'il livre son vote.

« Quant 2 P'art. 12 (10 de la loi), qui parle d’em-
plois publics ou privés, il ne doil, selon moi, recevoir
d’appricalion que pour autant qu'on ait la disposition
sérieuse de I'emploi qu’on offrirait A I'électeur; ainsi,
jadmets qu'un gouverneur qui dira 2 un électeur:
« Je vous nomme demain employé dans mes bureaux
si vous volez pour tel candidat, » tombe sous I'ap~
plication de la loi, parce qu’il a la libre disposition
de la place qu'il promet, parce qu'il peut la conférer.
Mais un candidat qui dirait 3 un électeur : J'appuie-
rai volre nominalion si vous volez de tglle fagon,
n’est pas passible de Parl. 12, puisqu’il ne peut pas
lui-méme conférer la Place qu’on sollicite. »

M. Dumontizr : « C'est la promesse d'un avanlage
quelconque, »

M. Mueier : « C’est-2-dire d'un avantage que
I'électeur sail bien ne pas étre 2 la collation du can-
didal; ici encore, il y a, selon moi, une distinction &
élablir dans I'appréciation des faits et dans la nature

Pinterprétation qui a é16 donuée 3 cet article par
I'honorable M. Bara. Je crois que sa théorie est, sous
un rapport, trop absolue. J'admets parfaitement que
la promesse de donner son appui ; un candidat ne
tombe pas sous I'application de la loi. »

M. Bara : « Cest ce que jai dit.»

M. Tesca, ministre de ls justice : « Le fait de pré-
ter son appui. sans aulre engagement, ne lombe pas
sous l'application de la loi.

« J’admels encore que quand on fera des promesses
qui, par leur nalure méme, ne sont pas sérieuses,
elles ne tomberont pas non plus sous 'application de
la loi. Mais quand un individu aura formellement
promis une place et que celte promesse sera la con-
dition du suffrage ou de I'abstention de voter, je dis
3ue le fait sera punissable, alors méme que auteur

¢ la promesse ne disposerail pas de Uemploi. »

MM, Onts ét b Nagyen : « Cest évident. »

M. Tescm, ministre de la justice : « Si vous enga-
gez quelqu’un qui peul ne pas savoir quel est votre
pouvoir, si vous liez quelqu’un par volre promesse,
vous tomberez sous I'application de la loi. »

M. Bara : « Les observations de M. le ministre de
la justice ne différent pas des miennes. M. le ministre
de la justice dit ceci : Si vous prometiez d’user de
votre influence au profit de quelqu'un, il n'y a pas
de délit; mais si vous promellez une place, il ya
délit. Eh bien, je dis que c’est 12 une question de {Iit
el de nuance trés-difficile A apprécier. Je suppose
qu'oa dise & un électeur : Je vous ferai nommet
bourgmestre,, si vous volez pour mon candidat.
Qu’est-ce que cela signifie? Que je désignerai ce
ciloyen au gouvernement pour le faire nommer bourg-
mesire; je n'aurai donc promis que mon iufluence et
je dis que ce fait n’est pas punissable.

« Quand j'ai parlé de promesse de place, il va de
soi que je n'ai enlendu parler que d'une promesse

‘d'influence pour la faire obtenir. Mais si javais une

place 3 ma disposition etsi je la promeliais en échange
d’un suffrage, alors le fait serait punissable. »

M. pe Nasyer: « Je crois que loule la question est
celle de savoir quelle est I'influence réellement cor-
fup}rice qu'une promesse peut exercer. Or, c'est IA
év

despromesses.» — Voyez lanole2 (art. 10) ci-d

(1) Voy. le rapport de M. Crombez, no 24.

(2) M. Jaconrs : « D'aprés les explications qui vien-
nent d'étre données par MM. Bara el Muller (voyez
la note 3, p. 156 ¢4s.), 'article sera éludé dans toutes
les circonslances, car jamais les personnes qui dis-
posent d’'une maniére absolue des emplois publics,
gouverneurs, ministres ou roi, n'auront promis les
emplois elles-mémes. Ce sont les candidats qui se
prévalent de leur crédil auprés du ministre ou du

ouverneur, pour distribuer des places ou promettre

ﬁe I'avancement. Jamais vous n atteindrez le délit
dont s’occupe Darticle #'il ne s’applique A de tels
faits.

« O est abus? C’est le candidat ou ses amis se
faisant fort d'oblenir du gouvernement telle nomina-
tion dont ils n'ont pas eux-méwmes le droit de dispo-
ser. Si vous ne voulez atteindre que ceux qui font
des promesses dont la réalisation est tout  fait en
leur pouvoir, votre loi sera parfailement inefficace,

on ne 'appliquera jamais. »
~ M. Tescu, minisire de la justice : « J"altendais que
I'art. 12 (8t mis en discussion pour m’expliquer sur

t une questiop d'appréciation et dont la
solution dépend de la position de l'individu qui pro-
met la place. 1l n'y a pas d'autre élément d"appré-
ciation. Si, 3 raison de la position de celui qui a fait
une promesse, celui qui I'a regue a dit la considérer
comme sérieuse, comme pouvanl recevoir son exécu-
Lion, en un mot si, 3 raison des circonstances, elle
doit étre considérée comme un moyen d'influencer et
de déterminer le vole de I'électeur conlrairement &
ses conviclions, alors il y a un délit préva par la

loi. »

M. Bara : « Evidemment. »

Vorx A proits : « Nous sommes donc d’sccord. »

M. s Nazyzn : « Dés le début de cette discussion,
{'ni dit et j'ai répéLé plusieurs fois que pour savoir si
a promesse d’une place ou d’un avantage quelconque
est punissable, il y a deux choses A rechercher, sa-
voir : 10 si la promesse est de nature & influencer
I'électeur, et 20 si elle a é1é subordonnée 2 la condi-
tion d’obtenir un vote ou une abstention de voter. Ce
sont 1 les deux éléments constitutifs de la crimina-
lité des actes qu'il l’liit de réprimer. )

« Si-'on se borne 3 promettre son appui, & faire
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Art. 11 (1). Sera puni d'une amende
de vingt-six francs & deux cents francs et
d’un emprisonnement de huit jours a un
mois, ou de I'une de ces peines seulement,
quiconque, pour déterminer un électeur
a s’abstenir de voter ou pour influencer
son vote, aura usé i son égard de voies de
fait, de violences ou dc menaces, ou lui
aura fait craindre de perdre son emploi
ou d’exposer 2 un dommage sa personne,
sa famille ou sa fortune.

Art. 12 (2). Seront punis comme au-
. teurs des délits prévos par les art. 8,9,
10 et 11, ceux qui auront fourni des fonds,
sachant la destination qu'ils devaient re-
cevoir, ou qui auront donné mandat de
faire, cn leur nom, les offres, promesses
ou menaces.

Art. 13. Dans les cas prévus par les
cinq articles précédents, si le coupable
est fonctionnaire public, le maximum de
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la peine sera prononcé, et 'emprisonne-
ment et I'amende (2) pourront étre portés
au double.

Art. 14. Les présidents des colléges et
des sections sont chargés de prendre les
mesures nécessaires pour assurer 'ordre
ct la tranquillité aux abords des sections
et de I'édifice our se (ait I'élection (3).

Art. 15 (4). Quiconque aura engagé,
réuni ou aposté des individus, méme non
armés, de maniére a intimider les élec-
teurs ou a troubler I'ordre, sera puni d’'un
emprisonnement de quinze jours i un
mois et d’'une amende de vingt-six francs
a cinq cents francs.

Ceux qui auront fait partic sciemment
de bandes ou groupes ainsi organisés se-
ront punis d’un emprisonnement de huit
a quinze jours et d’'une amende de vingt-
six francs & deux cents francs.

Art. 16. Ceux qui, par attroupement,

des démarches pour oblenir telle ou telle chose sans
y altacher les conditions d’un vote ou d'une absten-
tion, il n’y a pasde délil; mais quand cette condition
se rencontre el que la promesse peul élre considérée
comme sérieuse, il y a délit, et il n’est pas nécessaire
que l'emploi soil absolument ) la disposition de celui
qui_le promet; il suffit qu'aux yenx de I'électeur i
ait l'influence nécessaire pour lui faire obtenir cet’
emploi; il suffit méme que les démarches qu'il s'en-
gage 2 faire doivent étre considérées comme des
avanlages d'une valeur réelle.

« Il en est de méme de la question de la promesse

d’avantages collectifs dont nous parlions toutal'heure.

Ici encore il s'agit de savoir si ces avantages A raison
des circonstances sonl de nalure 2 exercer une in-
fluence corruplrice.

« Or, & cet égard, il n"est pas exacl de dire que les
avanlages collectifs n'intéressent qu'une communauté
qui n’a pas de vote i émellse, et qu’ainsi ils ne pour-
raient servir A corrompre des individus qui seuls
sont appelés 3 voler. Evidemment les intéréts collec~
tifs ne sont pas des abstractions, des choses métaphy-
siques. Si Je puis m’exprimer ainsi, ces intéréls
o'incarnent dans des individus el on les appelle col-
lectifs parce qu'ils concernent plusieurs individus 3 la
fois; il est donc évident qu’ils sont susceptibles d'étre
employés comme des moyens d'influencer le vole des
individus d'une waniére corruptrice, c’esl-2-dire en
cherchant 2 vaincre les inspirations de leur conscience
par la promesse d’avantages malériels ; il appartient
évidemment aux Lribunaux d’apprécier si dans les
faits qui leur sont délérés on rencontre tous les élé-
ments constitutifs des délits tels qu'ils sont définis
rgr cet article et par l'article précédent, sans qu'il
eur soil permis cependant de faire des distinclions
que ces arlicles ne font pas. »

La discussion est close.

L'art. 12 est mis aux voix el adopté. (Srance du
28 juillet 1865. Ann. pari., p. 1558 A 1562.)

(1) Voy. le rappori de M. Crombez, n° 25.

(2) L'empri t et I' de. Conséq
ment, 'interdiction des droits de vote et d'éligibilité
ne peut éire portée au double. Lors du second vole
de l'art. 13 par la chambre, M. Tesch, ministre de
la justice, a dit : « Ce n’est pas pour la suppression
du mol : toujours, qui a é1é faite 2 cel arlicle, que
je demande la parole, mais pour répondre aux obser-
vations qui ont élé présentées au sujet de l'srticle
par I'honorable M. Leliévre. D’aprés cet article, la
peine dé Isnlerdiction, qui peut élre prononcée pour
cinq ans au moins el dix ans au plus, pourrait éire
poriée au double si le coupable est fonclionnaire

ublic.

¥ « M. Leliévre a fait remarquer que cette dispesi-
tion était en opposition avec les lermes du code pénal
qui ne commine l'interdiclion que pendant dix ans,
Je proposerai, pour faire droit A I'objection, de dire :
« Dans les' cas prévns par les cinq articles précé-
« dents, si le coupable est fonctionnaire public, le
« maximum de la peine sera prononcé et I'emprison-
« nement et 'amende pourront élre portés au dou-
« ble. » (Séance du 2 aout 1865. Ann. parl.,
p- 1596, fin, sq.) . .

(3) M. DumorTien : « Messieurs, je voudrais savoir
ce que c'est que les abords des sections. »

M. Tescn, ministre de la justice : « L'expression
est dans la loi de 1843, »

M. CromsEez, rapporleur : « Messieurs, les mots les
abords ne sonl pas nouveaux; il éa rlm de Irente
ans qu’on applique sans aucune difficulté la disposi-
tion ot ils se Lrouvent.’Mais ce n’es! pas tout ; la loi
du {er avril 1843 contient exactement la disposition
que nous proposous. Nous fie la proposor:s que par ce
seul molinue la loi de 1843 ne s’appliTxe qu’aux
élections pour les chambres, tandis que la loi que
nous discutons s'applique également aux élections
provinciales et aux élections communales. Cela se
trouve en loutes lettres dans le rapporlL. » (Séance
du 12 juillet 1865. Ann. parl., p. 1564.)

(4) Voy. le rapport de M. Crombez, no 26,
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violences ou menaces, auront empéché un
ou plusieurs citoyens * d’exércer leurs
droits politiques, seront punis d’un empri-
sonnement de quinze jours & un an et
d’une amende de vingt-six francs 4 mille
francs (1).

Art. 17. Toute irruption dans un col-
lége électoral, consommée ou tentée avece
violence, en vue d’entraver les opérations
électorales, sera punie d'un emprisonne-

"ment de trois mois & deux ans et d’une
amende de deux cents francs 4 deux mille
francs.

Si le serutin a été violé, le maximum de
ces peines sera prononcé et elles pourront
étre portées au double.

Siles coupables étaient porteursd’armes,
ils seront condamnés, dans le premier cas,
4 un emprisonnement d’un an i trois ans
et 4 unc amende de cinq cents francs a
trois mille francs, et, dans le second cas,
a la reclusion et 3 une amende de trois
mille francs a cinq mille francs.

Art. 18. Si ces faits ont été commis par
des bandes ou des groupesorganisés comine
il est dit en 'art. 15, ceux qui auront en-
gagé, réuni ou aposté lés individus qui en
auront fait partie, seront punis d’'un em-
prisonnement d’un mois d.un an et d’'une
amende de cent francs a mille francs.

Art. 19. Seront punis comme auteurs,
ceux qui auront directement provoqué a
commettre les faits prévus par les art. 16
et 17, soit par dons, promesses, menaces,
abus d’autorité ou de pouvoir, machina-
tions ou artifices coupables, soit par des
discours tenus ou des cris proférés dans
des réunions ou des lieux publics, soit
par des placards aflichés, soit par des

3

écrits imprimés ou non, et vendusou dis-
tribués.

Si les provocations n'ont été suivies
d'aucun effet, leurs auteurs seront punis
d’un emprisonnement d’un mois 4 six mois
et d'une amende de cinquante francs a
cing cents francs.

Art. 20. Les membres d’un collége élec-
toral qui, pendant la réunion, se sont
rendus coupables d’outrages ou de vio-
lences, soit. envers le bureau, soit envers
I'un de ses membres, ou qui, par voies de
fait ou menaces, auront retardé ou em-
péché les opérations électorales, seront
punis d’'un emprisonnement de quinze
jours & un an et d'une amende de cent
francs & mille francs. ’

Si le scrutin a été violé, le maximum de
ces peines sera prononcé, et elles pour-
ront étre portées au double.

Siles coupables étaicnt porteurs d’armes,
ils seront condamués, dans le premier
cas, 3 un emprisonnement de trois mois
4 deux ans et a une amende de trois cents
francs a deux mille francs, et, dans le se-
cond cas, 4 la reclusion et a une amende
de trois mille francs 4 cingq mille francs,

Art. 24. Dans les cas prévus par les ar-
ticles 8, 11, 12,185, 16, 17, 18, 19 et 20,
I'interdiction du droit de vote et d’éligibi-
lité, pendant deux ans au moins et cingq
ans au plus, sera prononcée contre les
coupables qui auront été condamnés an-
térieurement pour l'un des faits repris
dans ces articles ou dans les art. 9, 10, 22,
23 et 24 (2).

Art. 22. Sera puni d’un emprisonne-
ment de trois mois & deux ans et d’une
amende de cinquante francs a deux mille

(1) Disposition reproduite dans le nouveau code
pénal, art. 137,
- (2) M. Tesca, ministre de la justice : « Pour que
I'interdiction soit prononcée, il faut, dans tous les
cas, qu'il y ait eu condamnalion anlérieure, soil pour
les faits Prévus aux art. 8, 14, 12, 15, 16,17, 18, 19
et 20, soit pour ceux qui sonl prévus aux art. 9, 10,
22, 23 et 24. » (Scance du 28 jusllet 1865. Ann.
parl., p. 1565.)

M. Leuidvas: « Je présume que la disposition dont
nous nous occupons ne concerne que les délits prévus
par les articles qui y sonl indiqués.

« En effet, si la peine de la reclusion est pronon=
cée, en ce casl'interdiction est perpétuelle (a), parce
que c'est 12 une peine criminelle dont les consé-

nences sont réglées par le code pénal. Je congois
I'interdiction lemporaire dont parle notre article,
lorsqu’il s’agit de simples délits. (1bid.)

(a) L’art. 32 du code pénal porte : « Les cours d’assises
pourront interdire, en tout ou en parlie, @ perpétuite ou

pour dix ans @ vingt ans, I’exercice des droits énumérés

en l'article précédent, aux condamnés a la reclusion ou a
la détention. »
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francs, tout citoyen qui, chargé, dans un
scrutin, du dépouillement des bulletins
contenant les suffrages, sera surpris fal-
sifiant, soustrayant ou ajoutant des bulle-
tins, ou lisant frauduleusement des noms
autres que ccux qui y sont inscrits (1).

Art. 23. Toute autre personne coupable
des faits énoncés dans Particle précédent
sera punie d'un emprisonnement d’un
mois 3 un an et d'une amende de vingt-
six francs 4 mille francs.

Art. 24 (2). La méme peine sera pro-
noncée :

1° Contre celui qui sera surpris sous-
trayant par ruse ou violence des bulletins
aux électeurs, ou substituant frauduleuse-
ment un autre bulletin a celuvi qui lui
aurait été montré ou remis;

2° Contre celui qui, le jour des élec-
tions et dans la salle ol I'on vote, sera

. . o . \
surpris inscrivant, sur les bulletins des

votants uon lettrés, des noms autres que
ceux qui lui auraient été déclarés;

3° Contre celui qui, 2 I'appel du nom
d’un électeur absent, se présentera pour
voter sous le nom de celui-ci.

Art. 25. Dans les cas énoncés aux (rois
articles précédents, les coupables seront,

—y——

(1) Disposition reproduite dans le code pénal, sr-
ticle 133.

Voy. aussi le rapport de M. Crombez, no 28.

(2) Voy. le rapport de M. Crombez, no 29,

Cetle disposition est également reproduite dans le
code pénal, art. 139.

(3) Voy. le rapport de M. Crumbez, no 30.

(8 Voy. le rapport de M. Crombez, no 31.

(8) Le projel portait : « Aura causé du désordre
ou provequc des r bl ts lumultucuz .. »

Le rapporteur de la section centrale disait, pour
justifier la suppression de ces derniers mots :

‘« Il n'y a guére d’élections on il n'y ait des ras-
semblements tumuftueux A toutes les élections, il y
a des réunions plus ou moins bruyantes, plus ou
moins agilées.

« Au surplus, art. 28 est la reproduction d’une
disposition de la loi du Ter avril 1843, dujposiliou ui
n'a jamais été appliquée. Et cependant, depui l8}3,
il y a eu des élections avec des rassemblements tu-
multueux. La section cenlrale a donc é1é d'avis de
punir, diune maniére gencrale, ceux qui auront
causé du désordre. Car le désordre suppose un fait
dangereux pour la tranquillité publique, tandis quun
rassemblement un peu bruyant, un peu tumultueux
o’s pas le méme caractére, »

N. Tssca, ministre de la justice : « Messieurs, il y
3 certainemeat, je ne dirai pas dans Loules, mais dans
la plupart des elections, plus ou moins de rassem-
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en outre, ¢ondamnés i Pinterdiction du
droit de vote et d’éligibilité pendant cing
ans au moins et dix ans au plus.

Art. 26 (3). Quiconque aura voté dans
un collége électoral, soit en violation de
Particle 3 dela loi du 1¢r avril 1843 (ar-
ticle 5 de la loi électorale) et de I'art. 12
de la loi du 30 mars 1836, soit en viola-
tion d’une interdiction des droits de vote
et d'éligibilité a laquelle il aurait é1é con-
damné, sera puni d'une amende de vingt-
six francs & deux cents francs.

Cette disposition et Pun des deux ar-
ticles qu'elle mentionne, suivant qu'il
s'agira d’élections générales, provinciales
ou communalcs, seront insérés textuelle-
ment dans les lettres de convocation des
électeurs.

Art. 27 (4). Toute personne qui, le
jour de Délection, aura causé du désor-
dre (5), soit en acceptant, portant ou
arborant un signe de ralliement, soit de
toute autre maniére, sera punie d’une
amende de cinquante francs a cinq cents
francs.

Art. 28 (6). Quiconque, n’étant ni
membre d'un bureau, ni électeur (7), ni
candidat notoirement connu comme tel,

L]

«blements tumunltueux. Mais que faut-il entendre par
rassemblements tumultneux

« La loi entend parler de rassemblements tumul-
tueux qui peuvent avoir une influence sur I'élection,
qui peuvent la troubler. Voild comme je I'entends el
ce n'est que dans ce sens que j’ai maintenu les mots
dans ['arlicle, qui. du reste, est la reproduction de
P'art. 19 de la loi électorale.

« Cet article, par cela méme qu’on ’a peu appli-
qué ou qu'on ne I'a pas appliqué, n'a donné lien &
aucun inconvenient. Quand il n'y aura que des ras-
semblements sans importance, de ces rassemblements
qui n’ont pas pour objet, qui n’ont pas pour but de
troubler l'élection, ils ne tomberont pas sous I'appli-
calion de I'article, Mais les rassemblements dans le
but d'intimider gertains électeurs, ou de douner 3
I'élection une direction qu'elle ne doit pas avoir,
doivent étre punis : ils.lomberont sous I'application
de 1l;ﬂloi. » (Scance du 29 jurllet 1865. Ann parl ,
p- 0.)

(6) Voy. le rapport de M. Crombez. no 31.

(7) M. ns Borcuerave : « Je voudrais avoir de
I'honorable rapporteur de la seclion centrale du
gouvernement une explication sur la portée du mot
electeur dans Parlicle que nous discutons. Ce mot
doit il étre pris dans son acceplion la plus générale,
ou bien la prohibition de pénétrer dans le local ou se
fait Pélection s’applique-t-elle 3 tout électeur qui
ne fait pas partie de la circonscription de la com-
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entrera pendant les opérations électorales
dans le local de l'une des sections, sera
expulsé par I'ordre du président; s'il ré-
siste ou s'il rentre, il sera puni d’une
amende de cinquante francs a cinq cents
francs.

Art. 29 (1). Lorsque, dans le local oi
se fait I'élection, 1'un ou plusieurs des as-
sistants donneront des signes publics, soit
d’approbation, soitd'improbation, ou exci-
teropt au tumulte, de quelque maniére
que ce soit, le président les rappellera &
I'ordre. S'ils continuent, le président
pourra les faire expulser, sauf i leur per-
mettre de rentrer, & 'appel de leur nom,
pour déposer leur vote, s'il y a lieu. L'or-
dre d'expulsion sera consigné dans le
procés-verbal, sur le vu duquel les délin-
quants seront punis d’'une amende de cin-
quante francs a cinq cents francs.

Art. 30 (2). La poursuite des crimes et
délits prévus par la présente loi et action
civile seront prescrites apres six mois
révolus & partir du jour o les crimes et
délits ont été commis, sans préjudice a ce
qui est statué par lart. 1,

Art. 51. En cas deconcours de plusieurs
des délits prévus par la présente loi, les
peines seront camulées, sans qu’elles puis-
sent néanmoins excéder le double du
maximumdela peine la plus forte (3). (Code
pénal belge, art. 60.)

En cas de concours de I'un ou de plu-
- sieurs de ces délits avec un des crimes
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prévus également par la présente lof, la
peine du crime sera seule prononcée.
(Code pénal belge, art. 61).

Art. 32. S'il existe des circonstances
atténuantes, les tribunaux sont autorisés
a remplacer la peine de la reclusion par
un emprisonnement de trois mois au
moins, et a réduire 'emprisonnement au-
dessousde huit jours et 'amende au-des-
sous de vingt-six francs.

Ilspourront prononcerséparément 'une
ou l'autrede cespeines, sansqu’elles puis-
sent étre en dessous des peines de police.

Si I'interdiction du droit de vote et d'éli-
gibilité est ordonnée, ils pourront s'ahs-
tenir de prononcer cette peine, ou ne la
prononcer que pour un terme d’un an &
cinqg ans (4). (Code pénal, art. 80 et 85.)

Art. 35. La présente loi sera affichée en
gros caractéres dans les salles ol se réu-
niront les colléges électoraux.

Un arrété royal énoncera les disposi-

tions législatives dont la lecture oul'afliche

devra étre substituée ou ajoutée.d celles
que mentionnent I'art. 22 de la loi élec-
torale, I'art. 16 de la loi provinciale et
I'art. 27 delaloi communale. (Voy. arrétés
royauzs du 19 mai etdu 11 juin 1867, infra,
n° 185 et 223).

Art. 34. Les dépenscs et fournitures
relatives aux opérations électorales, 2
I'exception de ce qui est statué ¥'lart. 2,
seront supportées par la commune ou
Iélection a lieu (3).

mune, du canlon ou de I'arrondissement, selon qu'il
s'agit d’élections , provinci ou géné-
rales? o

M. Croxsez, rapporteur : « L’honorable M. de
Borchgrave a demandé L'opinion de la section cen-
trale sur la question de savoir si un électeur peut
pénétrer dans un bureau électoral d’une circonserip-
tion dont il ne fait pas partie. Voici ce que dil, sur
ce point, le rapport de la section centrale... ¥ (Voir
ci-dessus, Ropport, art. 29 du projet.)

L’honnrable rapporteur ajoule : « Ainsi, messieurs,
I'électeur de Bruxelles ne peut pas entrer dans les
bureaux électoraux de Tournai, par exemple ; il ne
peat pénéirer que dans les bureaux du collége élec-
toral ou il est inscrit lecteur. » (Sé du
29 juillet 1865. Ann. pari., p. 1573.)

(1) Voy. le rapport de M. Crombez, no 32,

(2) Voy. le rapport de M. Crombez, ne 34.

(3) Vuy. lart. 60 du code penal.

(4) Voy. les art. 80 ¢4 85 du code penal.

(5) M. Mavov : «Je voudrais demander une expli-

cation 3 M. le ministre de I'intéricur sur le sens des
mols : opérations electorales. Je pense qu’on n’a pas
eu l'inteution de déroger aux dispositions des lois

et provinciale qui ‘metlent 3 la charge
des communes et des provinces les dépenses relatives
aux éleclions; je pense que l'intention n'a pas été
nolamment de porter & la charge des communes les
dépenses qui, d'aprés I'art. 69, ne 80, de la loi pro-
vinciale, sont 3 la charge de la provjnce.

« S'agit-il ici seulement de ce que jappellerai
fournitures de bureau nécessaires aux opérations? »

Are. Vanoenesznesoow, ministre de l'inté.
rieur : « C'est ainsi. »

M. Matou : « En d'autres lermes, la loi communale
et la loi provinciale resteront intactes, sauf en ce qui
concerne les fournitures du papier électoral, qui sera
donné par le gouvernement, méme pour les élections
communales. »

M. Ace. VanoenrserezooM, migifire de linté-
rieur : « Certainement. »

M. Marov : « Mais les dispositions des lois orga-
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Art. 35 (1). Les lois antérieures sont
abrogées en ce qu'elles ont de contraire
aux dispositions de la présente.

Sont également abrogés I'art. 12 et la
troisiéme disposition de I'art. 15 de la loi
du e avril 1843.

Promulguons, etc.

Contre-signée par le ministre de I'inté-
rieur, M. ALr. VANDENPEEREBOOM.

185. — 19 max 1867. — Arrétéroyal.
— Colléges électorauz. — Loi du 19 mai
1867.. — Exécution. — Textes & afficher.
(Monit. du 21 mai et texterectifié, Monit.
du 22 mai 1867.)

Léopold, ete., Yu I'art. 33 de la loi du 19 mai
1867 sor les fraudes en matiére électorale ;

Sur la proposition de notre ministre de Pinté-
rieur,

- Nous avons arrété et arrélons :

Art, {er, A Touverture des séances des colléges
électoraux pour Ja nomination des membres des
chambres législatives, le seerélaire du bureou ou
'un des scrutateurs donnera lecture, a haute voix,
“des art. 24, 25 § 2, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 36
el 37 de la loi clectorale; 2,3, 4,5,6 ¢t 7 dela
loi du {9 mai 1867 sur les fraudes en maliére
électorale.

Art, 2. Lesart. 226§ 1 2 3,25 § 2, 26, 29 et
39 de la loi élcctorale, ainsi que I'art, {er du pré-
sent arrété, seront affichés a la porte de la salle
en gros caraciéres. ,

Art. 3. Notre ministre de lintérieur (M. Arp.
Vaxpeneeeresoon) est chargé de Pexéeution du
présent arréié.

186. — 22 max 1867.—wLo01 qui ouvre
au département des travaux publics des

crédits supplémentaires s’élevant ensemble
a 1,728,278 fr. 27 c. (2). (Monit. du
29 mai 1867.)

Léopold II, etc. l.es chambres ont adopté et nous
sanctionnons ce qui suit :

Art. fer, Des dépenses se rapporlant & des
exercices clos (1863 et antérienrs) pourront éire
imputées & charge du budget des travaux publics
pour Pexercice 1866, jusqu'd concurrence de
35,224 fr. 27 c., el y formeront un chapitre X,
subdivisé comme suit :

§ fer. PONTS ET CHAUSSEES.
Routes.
Art. 93. Eatretien or-
dinaire.Exercice {863,fr. 6 38

Exercice 1864. . . . 49 20
- 33 38

Canaux et riviéres.
Arl.94. Travaux den-
tretien.Exercice 186%.fr. 21,564 »
Art. 93, Travaox d’a-
mélioration.Meuse.Exer-
cice 1863 . . . . . 577 2%
Art. 96. 1d. Canal de
Maestricht & Bois-le-Due.
Exercice 1864, . . . 854 {6
Art.97. 1d. Canald’em-
branchement vers Has-
selt. Exercice 1862 . . 53 2%
Art. 98, Id. Canal d%-
coulement des eaux da
sud de Bruges. Ex. 1864 1,144 65
Art. 99. 1d. Dyle et
Démer. Exercice 1865. 258 68
—_— 24,431 98
Ports el cites.
Art, 100. Port d'Ostende. Tra-
vaux d'entretien. Exercice 1863, fr. 2,000 65
Frais d’adjudications, efc.
Art. 101. Impressions, annonces, )
cte. Exercice 1865 . . . . fr. 18 60

d 1acl

q ent i pour le surplus, sauf que
les communes sont obligées de pourvoir sux frais
proprement dits des opérations mémes de Iélection,

« Je crois qné cela devrail étre précisé. »

M. Acve. Vanoevmesresoon, ministre de linté-
rieur : « L’honorable M. Malon a parfaitement pré-
cisé la portée de I'article. Cet article a é1é introduit
3 la chambre des représentants, 2 la fin de la discus-
sion de la loi. L'administration le d'une
ville, chef-lieu d’arrondissement, s'était adressée au
gouvernement, d dant une indemnité pour le pa-
pier, les plumes et I'encre qui avaient servi le jour
des élections. Pour dviter de pareilles réclamalions,
il convenait que des dépenses de cette nature fussent

Particle en discussion. » SSe'nal. Séance du 15 mars
1867. Ann. parl., p. 191.)
(1) Voy. le rapport de M. Crombez, no 36.
(2) Session de 1866-1867.
Caaxsre nes Rl?li!lﬂ'l““'l‘l.
Documents parlementaires. Exposé des molifs et
texte du projet de loi. Séance du 21 mars {867,
. 525-551). — Rapport. Séance du {{ avril, p. 331-
2.
Annales parlementaires. Discussion et adoption.
Séance du 30 avril 1867, p. 884-887..
Sénar. :
Documents parlementaires. Rapport. Séaunce du
15 mai 1867, p. XXXV.

:.".YP""‘“ par l'sdministration de la
¢!

ol
ection se fait, et j’ai proposé d'insérer dans la loi

Annales parlementaires. Discussion et adoption,
Séance du 47 mai 1867, p. 377-478.
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