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avee raccordement au chemin de fer du Centre
vers Binche ou vers Bonne-Espérance ;
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60 Un chemin de fer de raccordement de cet em-
branchement & la ligne de I'Entre-Sambre-el-

30 Un chemin de fer de Marchienne-au-Pont & | Meuse, dans la direction de Berzée.

I'émbranchement de Beaumont & Thuia du chemin

de fer de Frameries & Chimay, duus la direction*

de Thaillies;

Promulguons, ete.
Contre-siguce par le ministire des travaux pu-
blics, M. JULEs VANDERSTICHELEN.

276. — 31 max 18686. — wLox portant des peines contre Tes infractions relatives &
Pindustrie, au commerce el aux enchéres publiques, et abrogeant les art. 412 & 420 du

code pénal (1). (Monit. du 11 juin 1866.)

_INTRODUCTION.

Les dispositions de la loi du 31 mai 1866, desti-
nées 3 figurer, plus tard, dans le code pénal belge,
font partie du titre V (liv. II) de ce code, dont elles
forment le chap. VIII, intitulé : Des infractions
relatives & Uindustrie, au ce ¢l aux enche-
rés publiques.

Parmi les di de ce chapitre, adopté
glr la chambre des représentants dans la session de
859-1860, se trouvait un article sur ces coalitions,
o 4.

ui pa la bre pend g

séances des 23, 23, 2§, 28, 29 et 30 mars 1860.
Annales parlementaires, p. 936 ¢ 1038), et qui
fut adopté, A la majorité de 57 voix contre 28, en
ces termes :

Art. 347. Sera punie d’un emprisonnement de
huit jours & trois mois et d’'une amende de vingt-
six francs & mille francs ou de I'une de ces deux
peines seulement, loule cessation de travail, non
nolifiée quinze jours a I'avance, et résultant d'une
coalition entre ceux qui font travailler ou ceux
qui travaillent (2), et en viotation d’usages locaux
ou de conventions; le delai de potification est
porté & un mois pour les industriels que pro-
tégent des engagements comportant an moins celte

- durée. ’

_« Sera punie des mémes peines, toule cessa-
-tion générale de travail faile sans ces avertisse-
_ments par un ou plusieurs chefs d'atelier ou
d’usine méme sans coalition, mais en dehors des

cas de force majeure et en violation des mémes
usages ou contrats.

"« Ces peincs pourront étre éleyées jusqu'au
double a Pégard des chefs ou moteurs. »

Soumise au sénat, cette disposition fut combattue,
dans le rapport fait au nom de la commission de la
justice, par M. le baron o’Awerman (Doc. pari.,
1862—18(!’3. p- Cl1I et suiv.), en ces termes :

« En présence de l'article 20 de la Consti-
tution, on ne peut ni défendre ni punir comme
telles les coalitions qui ne sont qu'un mode d'as-
sociation dans un but déterminé. On ne pent non
plus, sans porter atteinte 4 la liberté, interdire
aux maitres de congédier leurs ouvriers et aux
ouvriers dubandonner I'atelicr ou la fabrique et
de cesser le travail.

« Ces principes admis devaien! nécessairement
faire repousser lart. 414 du code actuel. Com-
meunt, en cffet, ériger en délit un fail tendant, par’
des moyens constitutionneliement licites, & un
but licite également? .

« Ces_conséquences logiques n'ont été qu'en
partie acceplées, el l'article.qui vous est proposé
adopte un lerme moyen qui, d’'aprés nous, ne doit
satisfaire ni ceux qui, effrayés des coalitions,
veulent coutinuer & les réprimer, ni ceux qui,
plus contiants dans la liberté, en redoutent moins
les écaris que la compression.

(1) Session de 1857-1858.  *
CHAMBRE DES REPRESENTANTS,

Annales parlementaires. Exposé des motifs et
texte du projet de loi. Séance du 20 janvier 1858,
p- 192 et 600-601. — Rapport de la commission
chargée de la révision du code pénal, p. 678-
€

Session de 1859-1860.

Annales pariementaires. l\aBport de la commis-
sion de la chambre, p. 751-761. Discussion. Séances
des 21 mars 1860, p. 932-933; 22 mars, p. 936-939;
23 mars, p. 958-964 ; 2§ mars, p. 969-975. — Rap-
t sur les amendements déposés dans la séance
u 24 mars, p. 1108-1109 et 1118-1120 —Continna-
tion de la discussion. Séances des 28 mars, p. 1009-
1020; 29 mars, p. 1021-1029; 30 mars, p. 1029-
1038, et 17 avril, p. 1141-1142.
Session de 1861-1862. -
Vote définitif. Séance du 4 juin 1862, p. 1462.

Sinar. Session de 1862-1863.

Documents pariementasres. Rapport. Séance du
5 mars 1863, p. CHI-CIV.

Session de 1865-1866. ’

Annales parlementaires. Discussion. Séances des
97 février 1866, P 252.253, et 28 février, p. 255, —
Second vote et adoption. 8é du 1er mars, p. 267.

CrAMBRE DES llPlillN'l'Al'l'l.

Session de 1865-1866.

Documents parlementasres. l\lpgorl sur le pro-
jet de loi transmis par le sénal. Séunce du 9 mat
1866, p. 474. '

Annales pariementaires. Discussion. Séances des
17 mai 1866, p. 843-850, et 18 mai, p. 851-856 et
867-868. —Aqroplion. Séance du 18 mai, p. 856-8%57.

(2) Les mots : ou ceux qus travaillent, ont éLé, par
erreur, omis dans le Lextg publié par les Annales
parlementaires. Celle erreura été signalée,au sénat,
par M. le baron v’Asrraan (Doc. parl., 1862-1863,
n. ClV), et, 3 la chambre des repré ‘855"

. Pinuzz (Séance du 18 mai 1866. An. parl., p.833).




REGNE DE LEOPOLD II. — 31 MAI 1866, — N° 276.

w Examinons ce qu’on nous propose. On recon-
naft et aux maitres el aux ouvriers la liberté de
sc coaliser el de cesser ou de faire cesser le tra-
vail par suite de.ces coalitions. On met a P'exer-
cice de ce droit une seule restriction, c'est qu'il
sera précédé « d'une notification faite- quinze
jours & I'avance, ou un mois & 'avance pour les in-
dustrigs que protégenl des engugements compor-
tant au moins cette durée. »

= C'est tout simplement un délai que doivent
muluellement s'accorder les malires et les ou-
vriers.

« Maintenant, si letravail cesse sans qu'il y ait
eu de notification ou avant P'expiration du délai
fixé, la cessation du travail devient un délit. Il y
a, dit-on, dans ce fail, violation -d’une convention
ou du moins d'un usage loeal, et cette violation
justifie Pintervention de la loi' pénale.

« Celte doctrine, produite en termes absolus,
est inadmissible ; elle ne peut éire acceptée que
par des cas spéciaux od la violation d’un contrat
Peut compromettre Pordre public ou les iniéréts
de I'Etat, notamment s'il sagit des fails prévus
parie ehapitee V dece livre (1). Enesi-il de méme
pour le eas qui nous oceupr ?

« Une eessation de travail se produisant d’une
maniére générale ou & peu prés générale, peut
apporter dans Pindustrie et dans la position de
la classe ouvriére une perturbation fdcheuse et
méme inquiétante, quels qn’en soient les auteurs
el quel que soit le temps o elle se produit ; mais
celle cessation de travail on ne peut ni empécher
ni surtout la punir, puisquelle est le résultat de
la liberté. On le reconnalt, du reste, et on déclare
celte cessation de travail parfaitement licite dés
qu’une notification a é1¢é faite et que le temps de
P’engagement est écoulé. .

« Mais qu’importe, an point de vue de l'ordre
public, un délai de quelques jours pour la cessa-
tion de travail? — Ce déiai peut avoir un certain
avantage pour les malires ou pour les ouvriers,
mais guant aux intéréls généraux que doit seule
protéger la loi pénale, ce délai est toul d fait in-
différent. .

o [l résulle de ces observations qu'il faut punir
dans toutes les hypothéses, ou ne punir dans au-
cune, la cessation de travail produite par une
coalition, et qu'il est illogique de faire dépendre
la eriminalilé de P'acte de Pépoque od il est ac-
compli. — En outre, si la violation du contrat
pouvait par elle-méme constituer un délit, cette
violation devrait cette éq dons
toutes les hypothéses; or il n’en est pas ainsi
d'aprés l'article proposé, s'il s'agit d’engogements
dépassanl un mois; en effet, quelle que soit la du-
rée de I'engagement., un mois aprés la notifica-
tion, on peut impunément cesser ou fuire cesser
le travail ; il n'y aura pas délit dans ce fail, bien
qu'il metle 4 néant des engagemenls contractés :
preuve évidente que la seule violation d’un con-
trat civil ne renferme pas les éléments conslitu-
tifs d'un deélit.

« La disposition votée n'a donc aucune raison
d’étre, ni en droil ni en fait ; elle n’écarte aucun
des dangers que P'on redoute, et loin d’empécher

!

(1) Cest ];robablement titre qu’il faut lire,

-
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les coalitions, elle y pousse plutél, en leur tra-
cant la voie qu’elles ont & sniyre pour rester dans
la Iégalité, .

« Elle en rend méme la dissolution plns diffi-
cile, & cause de Pengagement plus éiroit qu'ont
contraclé entre eux ceux qui ont fait ou laissé
faire une notificntion commune.

« En principe, lamajorité de votre commission
repousse la disposition ; mais pour le ens odl le
sénal penserait antrement, elle croit devoir vous
présenter quelques observations sur 'article lui-
méme. .

« Il y a d'abord une omission qui ne peut pro-
venir que d’une erreur.

« Le § ter ne parle que d’une coalition entre
ceux qui font travailler, tandis que ce pavagraphe
est evidemment applieable aussi a ceux qui tra-
vaillent, autrement les coalitions d'ouvriers ne
seraienl méme pas prévues. '

« Il suffit du reste pour se convaincre de cetle
erreur de consulter les Annales parlementaires,
— A la suite d’amendements proposés, la commis-
sion de la chambre a soumis une uouveile rédae-
tion de FParticle (voir Annales parlementaives, '
30 mars 1860, p. 1038). Cetie rédaction, qui con-
lient les mots: « cenx qui font travailler on ceux
qui travaillent, » a c¢té adopiée dons la méme
séance. ,

« Dans la séance du 23 mai 1862 (p. 1354),
cet article a é1é soumis & un second vote, et alors
les mols : «ceux qui travaillent» ont été omis,
— Cetle omission, au sujet de laquelle aucune
explication n'a été donnée, ne peut étre que le
résuliat d’une erreur.

« Le premier paragraphe est done commun aux
mailres el aux ouvriers, et il se sert, pour carac-
tériser le délit, de ces termes: « cessation de tra-
vail non notifiée, etc. » N

« Mais quelle est Tespéce de notification exi-
gée? S'agit-il d’une notification par huissier ou
d'une simple déclaralion eccrite ou verbale? Au
nom de qui devra étre faite cette notification ?
Une notification faile par quelques-uns servira-
t-elle & tous les ouvriers? Reconnaitra-t-on au chef
de la coalition des pouvoirs suffisants pour faire
une notification au nom de tous ? .

« Voild toutes questions dont la solution doit
étre donnée.

« Le paragraphe ne mentionn: que le fait ma-
tériel de la cessation du travail, tandis que dans
les articles 414 et 445 du code actuel il ¢tait
question de coalition « tendant, d'un cété, a for-
cer injustement et abusivement A l'ubaissement
des salaires, de autre, a faire enchérir les tra-
vaux.» — Nous verrons, plus tard, les consé-
quences de celie suppression. .

« Le deuxi¢me paragrapbe contient une dis-
posilion applicable seulement « aux chefs d'ate-
lier et d’usine. » Pour ceux-la, il ne faut méme
pas qu'il y ait coalition, il suffit, pour les rendre
punissables, qu'ils aient fait cesser le travail
« d'une maniére générale, en violation des usages
ou dés conirats.’» Le cas de force majeure est seul
excepté.

« Comme nous I'avons dit, Particle est général,
la cessation de travail opérée en violation du con-
trat devient un délil si elle a lieu méme pour 1out
autre motif que celui de pousser «injustement ey
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arbitrairement 4 I'abaissement des salaires. »

« Ainsi, il faudra punir de la prison un maltre
qui, pour pe pas supporter plus longlemps les
pertes que lui cause sa fabrication, aura immé-
diatement arréié le travail. Pour ne pas s'exposer
A la peine, il devra se résondre 4 augmenter con-
sidérablement son passif. Car ces pertes éven-
tuelles ne peuvent pas ¢ire rangées parmi les cas
de force majeare.

« N'est-ce pas la intervenir dans l'industrie
d’une manidre pen ulile et peu judiciense? Avee
lintention trés-lonable d’éviter un mal, n'est-ce
pas en créer un autre beancoup plas grand ?

« La cessation du travail peat étre partielle on
générale. Si elle n'est que parlielle, maltres el ou-
vriers seront punis, si elle est le résultat d'une
coalition ; mais si elle a liea sans coalition, elle
doit étre générale pour que les maltres soient at-
teints par la loi répressive.

« Mais, dans I'un comme dans Pautre cas, il y
a violation de contrat, et puisque c'est celte vio-
lation que 'on croit devoir punir, la distinetion
qoe l'on fait peut difficilement se justifier. Sans
doute la cessation générale de travail sera ordi-
nairement plus nuisible, mais il peut se présen-
ter des cas od une cessation partielle aménera des
résultats toot aussi facheux.

« N'oublions pas, du reste, que la loi ne se
préoeccupe pas des résultats définitifs de la cessa-
tion de travail, puisqu'elle autorise celte cessa-
tion aprés oo trés-coart délai; la loi ne se fonde
que sur la violation du contrat, et cette violation
exisle quand il y a cessation de travail générale
ou seulement partielle pendant la durée des en-
gagements.

« La majorité de votre commission pense donc
que dans le cas od, contrairement & son avis, le
prirdcipe serait admis, il y aurait liea de modifier
Particle qni vous est proposé.

« Un membre a voté pour l'article du projet ;
un autre, aprés avoir repoussé cet arlicle, a pro-
posé le retour aux dispositions du code pénal ac-
tuel. Un membre s’est abstenu sur toutes les ques-
lions posées. »

Le sénat fut appelé 3 se prononcer sur ce rapport,
dans la session de 1865-1866. :

A la séance du 27 février 1866 (Anm. parl.,
p- 250 et suiv.), M. Jurzs Bama, minisire de la
Justice, déclara qu'il sé ralliait 2 la proposition de
la commission du sénat, en ces termes :

¢ Messieurs, je crois pouvoir me rallier & la
suppression de Port. 347.

« Le projet de la chambre des représeniants
admellait lu liberié des coalitions ; seulement il
imposail aux per qui voulaient se coaliser
I'obligation de n'exécuter leur projet qu'aprés un
temps déterminé. Ainsi on respeclail les usages
locaux, on respectait les conventions qui pou-
vaient exister en mali¢re d'industrie ou de louage
de travail. Ce sysiéme avail cerlainement ses
avantages. C’était un palliatif qui avail éié intro-
duit dans intérét de l'ouvrier lui-méme.

« On supposail que du moment od le projet de
coalition aurail élé concerté, une enlente seserail
¢lablie avant P'exéculion entre le patlron et ses
ouvriers, ou entre les ouvriers et le patron, selon
que la coalition serait le fait du mafire ou des
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ouvriers. Mais il y a six ans que ce projet de loi
a €6 présenté 6 la Chambre ; et depuis lors la ques-
tion, il faut bien le dire, a marché. En France,
on a réalisé un systéme qui sgpprime toule em-
trave aox coalitions. — En France, sous un ré-
gime aulre que le notre, il est vrai, la liberté
de la coalition est compléte. — Je ne erois pas
que l'expérience qui a é1é faite soit de nature & ne
pas engager le gouvernement et les chambres &
supprimer les entraves apporiées aux coalitions,
el je pense qu'on peut faire sans danger I'expé-
rience qui a été tentée ailleurs.

« Du resle, an article postérieur punit les faits
qui sont réellement graves. Ceux qui suscitent
des coalitions par des viol , des m » des
injonctions ou des interdictions de toute espéce
sont l'objet d'une punilion sévére. — Je crois
done qu’on peut sans erainte dire que l'ouvrier et
le patron ont désormais le droit de disposer
comme ils I'entendent de lear liberté et de leur
propriété. »

La culppreuion de Farticle, appuyée de nouveau
par M. le baron p’Anzrmaw, puis par MM. Forranrs
et Forciux, fut votée par le sénat.

Dans la méme séance, M. le ministre de la justice.
fit la proposilion de détacher les art. 346 2 du
code pénal, et den faire l'objet d’'une loi parti-
culiére, « afin (disait le :?poﬂ fait sur cette
proposition) d’assurer immédiatement aux mattres
et aux ouvriers une égalité et une liberté que ré-
clament la justice et de légitimes intéréts. » :

Le sénat se rallia A cette proposition (scance du
28 I{W 1866. Ann. parl., p. 255).

eportée A la chambre des repré
velle loi y fit objet du ra
M. Orrs (Doe. parl., 1865-1

Messieurs,

_a Le sénat a renvoyé & eelle chambre les ar-
ticles du code pénal eoncernant la répression des
coalitions dont on semble vouloir, d’un commun
accord, faire 'objet d’une loi spéciale.

« La commission chargée d'examiner le projet
général de révision du code pénal a été saisie de
celte étude partielle. — Elle vient vous propo-
ser, par mon organe, 'adoption des propositions
du sénat.

« Voici I'état de la question : )

a La chambre des représentants a pensé, lors
de son premier vote, devoir ériger en délit la
coalilion concerlée et consistant a refuser brus-
quement le travail, sans respect des conventions
existantes entre le maltre el les ouvriers,

« Le sénat se borne & punir le refus concerté
de travail accompagné de violences portant at-
teinte & la liberté du travailleur. Il ne veut pas
attacher de sanction répressive & la violation d’un
simple engagement civil, méme quand cetle vio-
lation a élé concerlée entre plusieurs.

« La majorité de la commission se rallie & cette
maniére de voir. Sans méconnalire la gravilé des
considérations qui avaient motivé I'adoption da
projet que la chambre a transmis au sénat, elle
croil devoir adopter la rédaction que celui-cia
consacrée.

« La commission, conflante dans la probité et
Ia moralité des classes ouvritres, espére que le
frein moral qui assure, de la part delout honnéte
homme, l'accomplissement de la promesse libre-

, la nou-
t suivant, de
, p. 474) :
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ment faite, le maintien de la parole librement
donnée, suffira pour garantir I'exécution des
convenlions entre travaillears. La majorilé de la
commission esl convaincue que sa confiance ne
sera point trompée, el que I'avenir justifiera son
appréciation, loin de la faire regretter a la légis-
lature. »

La discussion remplit les séances des 17 et 18 mai
1866. Elle roula presque uniquement (1) sur Foppor-
tunité de lasuppreasion de article relative aux coa-
litions, prononcée parle sénat. L’honorable M. Prauaz
demanda avec insistance le maintien de cet article; il
reproduisit avec de nouveaux développements les ar-

ments qui avaient entratné la majorité de la cham-

re en {860. Mais la chambre de 1866 n’était plus
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tout & fait celle de {860, et puis, comme I’avait dit
M. le ministre de la justice, la question elle-méme
avait marché. Dans la séance du 18 mai 1866, une
majorité de 66 voix contre 6 et une abstension se
rallia A la décision du sénat, en maintenant la sup-
pression de I'article (Ann. parl., p. .

— Tout ce qui précéde n’a pas de rapport direct
avec les textes de la loi qui va suivre, mais cela
fait partie de I'histoire de sa confection. La ques-
tion qui a fait 'objet des discussions auxquelles je
renvoie, a, d’ailleurs, une importance incontes-
table el pul n'oserait affirmer qu’elle est résolue -
définitivement. Enfin, il s’agit ici  d’un chapitre de
notre futor code pénal. Ces considérations justifie-
;onlt, j'espére, Pintroduction. que jai plu(::e en téte:

e la loi, . N.

Léopold 11, etc. Les chambres ont adopté et nous sanctionnons ce qui suit :

Art. 1°r, Celui qui aura méchamment ou frauduleusement communiqué des secrets
de 1a fabrique dans laquelle il a été ou est encore employé, sera puni d'un emprison-
nement de trois- mois i trois ans et d'nne amende de cinquante francs i deux mille

francs.

Code pénal de 1810. — Art. £18. Tout directeur, commis, ouvrier de fabrique, qui aura communiqué &
des étrangers, ou 3 des Frangais résidant en pays étranger, des secrets de la fabrique ot il est employé,
sera puni de la reclusion et d’une amende de cinq cents francs 2 vingt mille francs.

Si ces secrets onl été des Fr

résidant en France, la peine sera d’'un emprisonne-

ment de trois mois & deux ans et d’une amende de seize francs & deux cents francs (2).

*

EXPOSE DES MOTIFS. — RAPPORTS, — DISCUSSIONS,

I. Projet primitif; texte: art. 348. — « Tout
directeur, commis, ouvrier de fabrique, qui aura
méchamiment ou frauduleusement communiqué &
des étrangers ou & des Belges résidant en pays
étranger, des secrels de la fabrique od il estou a
été employé, sera puni d'un emprisonnement de
six mois 4 cing ans el d'one amende de cent
francs & trois mille franes. Les coupables pour-
ront de plus étre interdits conformément & I'ar
ticle 44. -

« Si ces secrets ont é1é6 communiqués & des
Belges résidant en Belgique, la peine sera un em-
prisonnement de trois mois a4 lrois ans el une
amende de cinquaunte francs& deux mille francs.»

Exposé DEs motiFs (3). (Ann. Parlem., 1857-
1858, p. 678): « Le délil prévu par cet article
consiste: dans un abus de confiance ; il suppose
que les secrets de la fabrique ont é1é révélés mé-
chamment ou frauduleusement. La communication
faite de bonne foi, sans intention de nuire ou de
se procarer des profits illiciles, peut engager la

responsabilité civile de I'agent, mais elle ne con-
slitue pas un délit. Les commentaleurs du code
sont d’accord sur ce point. Nous n’avons fait qu’ex-
primer celte condition lacilement: comprise dans
P’art. 418 du code francais. .

« D'aprés Carnot, la disposition de cet article
recoit une application nécessaire aux anciens di-
recteurs, ouvriers ou commis qui avraient divul-
gué des secrels qu’ils n’auraient connus que par .
suite d’une confiance forcée. Notre projet doane &
la disposition de Vart. 418 ceile extension qui, &
nollre avis, ne résulle pas des termes de cet ar-
ticle. :
« On conviendra que la peine de la reclusion
prononcée par le premier paragraphe de I'art. 418
est trop rigoureuse. Le préjudice causé par cetle
révélation peut éire d’une faible importance. Dans
tous les cas, cet abus de confiance ne mérite pas
une peine criminelle. Quant & 'amende, le code
pénal 'éléve & un taux excessif.

« D'on autre cdté, nous trouvons trop faibles

(1) Les observations qui ont été échangées sur le
- sens el la portée de I'art. 2 de la loi du 31 mai sont
reproduites plus bas, sous le texte de cet article.
(2) L'art. 418 du code pénal de 1810 a été mo-
difié, en France, par la loi du 13 mai 1863. Ii est
aujourd'hui cougu en ces termes :
« Tout directeur, commis, ouvrier de fabrique,
ﬂ“i aura communiqué ou tenté de communiquer
es étrangers ou A des Frangais résidant en pays
étranger des secrets de la fabrique ol il est em-
loyé, sera puni d'un emprisonnement de deux ans
cing ans et d’une amende de 500 fr. 3 20,000 fr.
« 1l pourra, en outre, étre privé des droits men-
tionnés en l'art. 42 du présent code peundant cing
ans au moins et dix ans au plus, & compter du jour

ot il aura subi sa peine. Il pourra aussi étre mis
sous la surveillance de la haute police pendant le
méme nombre d’années. )

« Si ces secrets ont été communiqués & des Fran-
gais résidant en Prance, la peine sera d'un empri-
sonnement de trois mois & deux ans et d’une amende
de 16 fr. 2 200 fr.

« Le maximum des peines prononcées par les
§S 1 et-3 du présent article sera nécessairement
appliqué, &'il s’agit de secrets de fabriques d’armes
el munitions de guerre appargenant i ’Etat. »

(3) Exposé des molifs : j'entends par 1d les
rapporis faits par M. le professeur Haus, sur le
projet primitif de code pénal, rédigé par la commis-
sion du gouvernement.
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les peines poriées par le second paragraphe dudit
arlicle. La communication frauduleuse des secrets
dont I'agent éiait dépositaire conslitue un abus
de confiance, une espéce de vol, qui peut causer
un dommage considérableau propriétaire de I'éta-
blissement et qui mérite, sans doute, la punition
que lui réserve nolre projet. »
II. CHAMBRE DES REPRESENTANTS ; session dc
1859-1860.
1. RappoRT fail, au nom de la commission spé-
_ ciale, par M. Piruez. (Ann. parlem., p. 753):
* « Un secret est un dépdt qui doit étre soigneu--
sement gordé; la divulgation en est toujonrs bla-
mable, méme quand elle est le résultat de la lége-
reté ou de I'irréflexion : elle devient un vérilable
abus de confiance, si elle est due & des sentiments
de méchanceté ou de cupidité. Mais la loi pénale
doit-elle réprimer par une peine la révélation de
secret ? Une distinction répond a cette question *
« Le secret a-t-il été confié sans aulre cause
que le choix ou la fantaisie de celui qu'il con-
cerne, sans que la communication en fit com-
mandée par sa nature méme. La loi n’a pas & in-
- tervenir; les confidences inutiles ne doivent pas

€étre encouragées; nées de l'indiscrétion de celui.

qui les fait, elles n'ont pas & étre protégées contre
Pindiscrétion de celui qui lés recoit. Quand rien
n'oblige & parler, on doit taire les choses que I'on
veut étre tues.

« La commaunication du secret a-t-elle au con-
traire ¢lé réclamée par un intérét respectable,
elle est empreinte d'un caractére tout différent;
elle devienl un acte aussi utile qu'irréprochable
qui a engendré une obligation sérieuse ; la loi ne
peut laisser impunie la violation de cette obliga-
tion; une peine doil arréter les révélations cou-
pables et les empécher d’affaiblir une confiunce
nécessaire vu maintien des relations sociales. —
C'est ainsi qu'il faut astreindre ceux que leur pro-
fession rend déposituires de secrets, & ne pas
rompre le sceau sous lequel ils leur sont confiés ;
c’est ainsi encore que Pindustriel, qui doit initier
ses ouvriers aux procédés de sa fubrication, a droit
4 ce qu'ils n'aillent pas les apprendre & un rival
en le dépouillant peut-étre du fruit de longues
el paticntes recherches.

« l.e code de 1810 a établi une grande diffé-
rence entre les peines dont il frappe la divulga-
tion des procédés de fabrication el celle qui at-
Leint lu violation du seeret professionnel. Dans le
premier cas, il prononce la reclusion et une
amende qui peut s'élever jusqu'a vingt mille
francs si la révélation cst faite & un éiranger, et
un emprisonncment de trois mois & deux ans et
une amende de seize francs & deux cent francs, si
ellea licu pour Pintérieur du pays (art. £18),
Dans le second cag, la peine maximum est un em-
prisonnement de six mois et une amende de cing
cenls francs (art. 578).

« On comprend diflicilement celle énorme dis-
tance entre les pénalités. Si Pon considére les
consequences  préjudiciables des infraclions, il
faut reconnalire que si, d'un cd1é, il est possible
au’un dommage pécuninire important soit causé,
.de I'autre, Phonneur et la répulation d'un citoyen
et méme d'une famille entiére peuvent étre & tout
jamais compromis. — Le développement donné
aux droits attachés & la propriété intellectuelle,
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rend d'ailleurs avjourdhui trés-difficile l'exis-
tence prolongée d'un dommage véritable, résul-
taot de la violation d'un procédé industriel.

« Le code de 1810 ne fait aucune distinction
quant aux éléments constitutifs du délit : il punit
dans les deux cas la simple révélation du secret,
c'est-a-dire évidemment la révélation volontaire.

« Malgré Pidentité des lextes, des commenta-
teurs ont cependant voulu établir une différence
entre les conditions d’existence des deux infrac-
tions. « La deuxiéme condition du délit, disent
MM. Cuauveau et Herie & propos de la divulga-
tion des secrets de fabrique, est que 1a commu-
nication (du secret) ait été frauduleuse. Si done
I’agent avait agi de bonne foi et sans intention de
nuire, son action, bien que préjudiciable et sus-_
ceptible d’engager sa resp bilité civile, ne se-
rait pas un délil. (Th. cod. pen., no 3641). »

« Cette opinion parait rej sur une confu-
sion entre le dol général el le dol spécial; il est
hors de contestation que lorsque laloi n’exige pas
chez I'agent une intention criminelle particuliére,
il est coupable dés qu'il a commis I'acte sciem-
ment et volonlairement ; il est donc impossible, &
moins d’une disposition expresse, de restreindre
le délit au cas ol sa cause git dans des sentimeats
de méchanceté ou’de cupidité, En matiére de faux
et de vol, par exemple, le législateur 0’a comminé
la peine que lorsqu'est élablie Pexistence d'une
intention frauduleuse ou méchante, constitufint le
dol spécial. Dans le silence de la loi, on se trouve
dans les régles ordinaires. Nous ne pouvons done
admettre que la condition d’on but criminel spé-
cial ait é1é tacilement comprise dans I'art. 418,
plus qu’elle ne I'est dans I'art, 378 du code actuel,
od, comme le fait fort bien observer I'czposé des
motifs, la thése que nous combalions ne s’ap-
puie que sur des arguments sans valeur. (4nn.
parlem., 1858-1859, p. 1250.)

« Mais en rétablissant les principes d'interpré-
tation qui nous semblent avoir été méconnus,
nous ne voulons pas proscrire du projet I'opinion
que nous venons d'indiquer. S'il ’est pas juri-
dique, sous la législation existanle, daccueillir
une distinction entre les éléments essentiels a
'une et & l'autre infraction, il est conforme & la
nature des faits* d'élablir cette distinction dans la
législation nouvelle.

« Le ministre d’un culie, le médecin, 'avocat et
les personnes qui ont & garder un secret dont leur
profession les a rendus dépositaires savent que la
discrétion est un de leurs premiers devoirs, que
les services qu'ils sont appelés & rendre reposent
souvent sur la conviction qu’ils seront d’une in-
sonduble réserve : I'obligation ‘qui les lie est de
toute leur vie et de tous les inslants; la légéreté
ou lirréflcxion me peuvent jamais les excuser
d’avoir volontairement enfreint un devoir qui
toujours doit étre present. Les cmployés ou les
ouvriers d’une fabrique nc connaissent et n'ont &
garder un secrel que par suite de circonstances
exceplionnelles el souvent pussagéres; une posi-
tion accidentelle n’imprime pas dans P'esprit les
devoirs de la discrétion aussi profondément que

8’y gravent les commandements d'une profession

spéciale ; ces devoirs ne sont pas non plus, d’ordi-
naire, éclairés par les lumiéres d’une iotelligence
aussi développée; la divalgation méme volontaire
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d’op secret de fabrique, toujours répréhensible
comme toule inexécution d’une obligation, peut
donc n'ttre que le résultat d’'une imprudence,
d’un défaut de discernement, d’'un oubli momen-
tané, dont la criminalité n’a pas an caractére bien
prononcé. . :

« Cette distinction dans la nature des faits
se refléte bien dans la loi pénale, si celle-ci, pu-
nissant toute révélation volontaire de secrets pro-
fessionnels, ne frappe la révélation d’on procédé
de fabrication que lorsqu’elle a pour mobile le dé-
sir d’un lucre ou la méchanceté. Le projet repro-
duit cette distinction. -

« Mais & cdté de la communication volontaire
d’un secret dont nous venons dindiquer deux es-
péces, on concoil encore la communication cul-
peuse, c’est-a-dire la communication involontaire,

- résullant de la simple faute. Tel serait le cas o le
dépositaire d’un secret, en donnant une série d’in-
dications dont il n'apprécie pas la portée, ferait
découvrir le secret méme; la divulgation adlieu
alors non par la volont¢ de 'agent, mais malgré
sa volonté etepar un défaut d’intelligence et de ré-
flexion.

« 1l résulte des observations qui précédent que
la révélation de seeret peut se produire avec trois
degrés différents de criminalité : comme simple
faute, comme acte simplement volontaire (dol gé-
néral), comme acle fait volontlairement, par mé-

" chanceté ou cupidité (dol spécial).

« o La simple faute. Le fait non volontaire
n'est pas, en régle ordinaire, réprimé par une
peine;; il ne donne lieu qu'a des réparations ci-
viles. Une exception esl cependant étublie par la
loi dans notre matiére : l'article 111 du projet,
conforme en cela & I'art. 78 du code actuel, punit
celui qui d ait des i de nalure a
compromeiire la sireié de 'Etat.

« 20 Le dol géneral. Si un acte est commis
sciemment et volonlairement, la résolution cri-
minelje exisle, hien qu’il soit dd plus & Pimpru-
dence et & la légéreté qu’a des senliments pervers.
Si I'agent sait que ses paroles vomt divulguer un
secrel, mais qu'il les prononce néanmoins, n’edt-
il ni intention frauduleuse, ni intention méchante,
il est moralement et légalement coupable. La loi
frappe la révélation du secret professionnel dés
qu'elle est empreinte de ce dol général (ars. 539
du projet corr. ¢ 378 code de 1810). Les observa-
tions que nous avons présentées sur la gravité de
cetle révélation justifient suffisamment cette dis-
position ({).

30 Ledol spéeial. 1l serait rigoureux de punir
Iindiscrétion des employés ou des ouvriers d'un
établissement industriel, bien que volontaire, si
elle n'a d’autre cause que lirréflexion. Notre ar-
ticle n’atteint la révélation des procédés de fabri-
cation que lorsquelle est frauduleuse ou me-
chante. Toute cxcuse disparait quand les senti-
ments mauvais se montrent comine les mobiles
de I'agent.

« Le texte du.code en vigucur permet de pré-
tendre que I'ufruction n'existe que si le tait est

" (1) Dans les art. 112 et 413 du projet (corr. ¢
80 et 81 du code fr.h la loi exige que le fait ait
ieu méchamment. Mais par la nature méme des
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commis par des personnes employées au moment
de la révélation dans les établissements posses-
seurs du secrel. La rédaction de I'arlicle a ét¢é mo-
difiée de maniére a écarler une interprétation
aussi peu raisonnable. L'ouvrier ne peut étre au-
torisé & révéler un procédé secret en quittant
d'abord Pusine od il I'a appris.

« Volre commission a élé unanime sur I'adop-
tion de peines contrela violation de secret, mais
elle ne I’a plus ét¢ sur la distinclion que contient
l'article entre la révélation fuite & des Belges ré-
sidant en Belgique et la révélation faite au profit
d’étrangers ou de Belges résidant & I'étranger.

« Celte distinction n’a paru & un membre que
la conséquence des sentiments d’hostilité qui ani-
maient le législateur de {810 contre l'indusirie
étrangére. En rejetant les dispositions des artiéles
précédents, il a été divorcé avec cet anlagonismé
législatif ; pourquoi en maintenir des traces dans
la répression de la révélation des secrets? Ce que
la loi punit, cest I'abus de eonfiance qui caraclé-
rise ee fail, c'est immoralité des inlentions qui
en ont élé le mobile; la révélation de secret est,
en un mot, une infraction de droit commun.
Qu'importe aprés cela qu'un étranger en profite
ou un Belge? Distingue-1-on lorsqu’il sagit du vol
ou de l'escroquerie?

« La majorité de la commission a cru cepen-
dant devoir adopter l'article tel qu'il est, non pas
parce qu'elle veut proiéger I'industrie natlionale
coutre des faits aussi insignifiants pour le pays,
mais parce qu'elle croit quil y a plus de danger
4 voir linfraction se commetire par suite d'une
corruption dont des étrangers se rendraient cou-
pables, en cherchant ensuile Pimpunité aa dela
des frontiéres. Le révélateur seul pourrait étre
atleint duns ce cas ; la loi, impuissante & frapper
les coauteurs du fuit, doit prévenir ce fail, en re-
doublant de sévérité a 'égard des coupahles qui
demeurent soumis a son aclion. »

2. Discussion. Séance du 21 mars 1860 (4dnn.
parl., p. 932). .

M. PisMEz, rapporteur: « La commission n’a
pas été unanime sur I'sdoption de cet article. 1l
prononce des peines différentes selon que la com-
munication du secret est faite & des étrangers ou
4 des Belges. Je crois .jue cette distinction ne peut
étre maintenue. Tous les autres délils, sans ex-
ceplion, soul punis de la méme peine, soit qu'ils
soient commis par des étrangers, soit qu'ils soient
comnis par des Belges. Je crois qu'il n’y a pas de
raison pour s'écarter dans lart. 345 de cette
régle géuérale. Je proposerai donc de rédiger cet
article comme suit:

« Tout directeur, comwmis ou ouvrier de fa-
« brique qui aura mechamment ou frauduleuse-
« meut communiqué des secrets de la fabrique out
« il estou a é1€ employé, sera puni d’un emprison-
« nemeni de Lrois mols a Lrois ans, et d’'une amen-
« de de ciuquante francs & deux mulie francs. »

« Jai soums cetle rédaction a M. le ministre
de la justice qui sy est rullié. »

M. MucLer: « Je demande la parole pour pro-

faits, la volonté impliquera touj Uintention de
nuire, en sorte que les deux espéces de loi sont pra-
tiquement confoudues.
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voquer une explication, pour qu’il n'y ait pas le

~ moindre doute sur le sens dans lequel est congu
Particle. .

« Les secrets de la fabrique dont la communi-
cation est frappée d’une peine ne peuvent, sans
doute, consister que dans des procédés?

M. LE NINISTRE DE LA JUSTICE : « Certainement.»

M. MuLLer: « Il ne g'agit pas, par exemple, de
secrels relalifs & I’élat, a la situation financiére
de I’établissement 7»

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE: « Non, i] e'agit
uniquement des procédés. »

— Lartidle, rédigé comme le propose M. Pir-
mez, est adoplé.

11I. Sénat; session de 1862-1863.
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que celui qui viole un secret, de propos délibéré,
s0il pour nuire & son patron et peut-étre méme
a Pindustrie du pays, soit pour se procurer un
gain illicite, commet une faute qui ne doit pas plus
échapper & la peine que les autres violalions de
secrels réprimées par le code pénal.

« Votre commission vous propose un change-
ment de rédaction facile & justifier, L'article parle
du directeur, commis ou ouvrier ; mais celui qui
a communiqué le secret peut ne plus avoir aucune
de ces qualités, soit an moment de la poursuite,
s0it méme au moment od il a commis le délit ; on
pourrait done soutenir, & lo rigueur, que l'ar-
ticle ne lear est pas applicable. Pour éviter cette
interprétation erronée, la rédaction suivante vous

est :

1. Rarrorrt fait, au nom de la ission de
la ];;u:llice, par M. le baron d’Aneraan (Doc. parl.,
.CIll) s
’ « Un fabricant peut avoir un mode spécial de
fabrication qui constitue pour lui nne véritable
propriété. Ce mode doit nécessairement éire com-
muniqué aux employés et ouvriers de la fabrique,
cest une confidence forcée que leor patron leor
fait, Celui qui abuse de cette confidence et révéle
un secret qui ne loi appartiént pas, dispose en
réalité de la chose d’autrui contre la volonté du
propriétaire, et dans ce fail se réunissent les élé-
ments nécessaires pour constituer un délit.
« Larticle en discussion exige méme, en ter-
" mes formels, que la communication du secret ait
lieu méchamment et frauduleusement. On pouvait
sans doute trouver (rop rigoureux de punir,
comme le faisait Part. 418 du code actuel, ane
simple indiscrétion ; mais on doit reconnaitre

Al

« Celui qui aura mé t ou fr
ment communiqué des secrets de la fabrique dans
laquelle il a é1é ou est encore employé sera puni,
elc., le reste comme au projet. »

2. Discussion, — Session de 1863 1866.

Séance du 27 février 1866 (4nn. parl., p. 250).
L'article est adopté, sans observation, avee
I'amendement proposé par la commission de la
justice.

’SIV. CHAMBRE DES REPRESENTANTS, session de 1865-

66.

1. RaproRr fail, au nom de la commission spé-
ciale, par M. Orts. Séance du 9 mai 1866 (Doc.
parl., p. 474): Néant.

2. Discussion.  Séance du 17 mai 1866 (dnn.
parl., p. 847): La pédaction du sénat est adoplée
sans observation.

Art. 2. Sera puni d’'un emprisonnement de huit jours 2 trois mois et d'une amende
de vingt-six francs & mille franes ou de 'une de ces deux peines seulement, toute
personne qui, dans le but de forcer la hausse ou la baisse des salaires, ou de porter

" atteinte au libre exercice de I'industrie ou du travail, aura commis des' violences,
proféré des injures ou des menaces, prononcé des amendes, des défenses, des inter-
dictions ou toute proscription quelconque, soit contre ceux qui travaillent, soit contre
ceux qui font travailler. '

Il en sera de méme de tous ceux qui, par des rassemblements prés des établisse~
ments ot s'exerce le travail, ou prés de la demeure de ceux qui le dirigent, auront
porté atteinte 3 la liberté des maitres et des ouvriers.

Code pénal de 1810. — Art. 416, Seront aussi punis de la peine portée par I'article précédent (empri-
sonnement d’'un mois d trois mois) et d'aprés les mémes distinctions, les ouvriers qui auront prononcé des
amendes, des défenses, des interdictions ou toutes proscriptions sous le nom de d ions et sous '
qualification que ce puisse &tre, soit contre les directeurs d'ateliers et entrepreneurs d’ouvrages, soit les
uns contre les autres. .

. Dans le cas du présent article et dans celui dn précédent, les chefs ou moteurs du délit pourront, aprés
P'expiration de leur peine, étre mis sous la surveillance de la haute police pendant deux ans au moins et
cing ans au plus (1). ! .

(1) L'art. 416 du code de 1810 a été modiié en | vrage qui, A P'aide’ d’amendes, défenses, proscrip-

France, d'abord par la loi du 27 novembre 1849,
ensuite par celle du 25 mai 1864 ; voici les termes
de cette derniére modification :

« Art. 416, Seront punis d'un emprisonnement
de six jours A trois mois et d'une amende de 16 fr.
4 300 francs, ou de I'une de ces deux peibes seule~
ment, tous ouvriers, patrons et entrepreneurs d’ou-

tions, interdictions prononcées par suile d’un plan
concerté, auront porté atteinte au libre exercice de
I'industrie ou du travail, »

Cette disposition est « applicable aux proprié-
taires et fermiers, ainsi'qu’aux moissonneurs, domes«
tiques et ouvriers de la campague. »
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EXPOSE DES MOTIFS, — RAPPORTS. — DISCUSSIONS.

1. Projet primitif. Texte : art. 348. « Seront
punis d’'on emprisonnement d’un mois au moins
et de trois mois au plus les ouvriers ou les autres
personnes chargées d’un travail salarié qui auront
prononcé des amendes, d®s défenses, des inter-
dictions ou toutes proscriplions sous le nom de
damnation, et sous quelque qualification que ce
puisse étre, soit contre ceux qui font trevailler,
soit contre les directeurs des travaux, soit les uns
contre les aulres. .

« Les chefs ou moteurs seront panis d’'un em-
prisonnement de trois moisd unan. » <

Art. 349. « Les chefs ou motenrs du délit

pourront étre mis sous la sarveillance spéciale de -

la police pendant deux ans au moins et cinq ans
ao plus. »

E DES MOTIFS : Néant. )
II. CHAMBRE DES REPRESENTANTS. Session de
1859-1860.
1. Rarrorr, etc., de M. Pirxez (dnn. Parl.,
p. 759).

« Faul-il porter des peines spéciales contre les
faits qui porient atleinte a la liberté du travail ?

« Le code actuel résoul cetle question affirma-
tivement dans son art. 416, mais il borne la por-
tée de cette disposition aux faits commis par les
ouvriers. Si le nombre des ouvriers rend leurs
actes plus dangereux, la position des maltres et
les moyéns dont ils disposent rendent les leurs
plus coupables ; el cette compensation doit faire
rétablir I'égalité devant Ia peine.

« Le principe du code actuel ne peut dailleurs
en lui-méme donner lieu & une objeclion sérieuse.
La peine doit se proportionner & I'immoralité da
fait et aux exigences du maintien des droits. A
ce double point de vue, la circonstance que cer-
taines infractions sont dirigées contre la liberté
du travail doit entrainer une aggravation de pé-
nalité.

« L'injure et la violence sent par elles-mémes
des infractions contre I'honneur ou la sireté de
celui qui en est I'objet ; ce caractére leur est essen-
tiel ; si elles sont commises pour le contraindre &
un acle auquel il n’est pas astreint, un nouvel élé-
ment de criminalilé s'ajoute & leur caractére prin-
cipal; le fait n’attente plus seulement & ’honneur
el & la sdreté, il attente encore a la liberté. Le
mal commis #st donc plus grand et la peine doit
étre plus forte.

« Par la méme considération, des actes qui ne
sont pas par eux-mémes au rangdesdélits peuvent
y éire ?Iacéa parce qu'ils sont dirigés contre le
droit d’autrui.

« Plus on tieot au principe de la libre disposi-
tion de soi-méme, plus on doit réprimer sévére-
ment l'attaque dont il est I'objet, et ce serait une
monstruense inconséquence au moment ou la loi
donnerait une nouvelle élendue a ce principe, que
de diminuer ]a garantie que lui donne la loi pé-
nale. .

« De ce principe naissent avec la méme Iégiti-
mité le droit de se coaliser el celui de ne pas se
coaliser ; Pexpérience apprend que souvent ceux
qui ont usé du premier ont voulu empécher d’au-

4e siRIR, — 7. 1.

tres d'user dusecond ; I'association est loujours
une force immense, les espérances dont se bercent
souvent ceux qui se jettent dans une coalition les
portent & user de cette force pour faire plier les
volontés qui résistent aux mémes entratnements,
et assurer ainsi 'unité d’efforts dont on atlend le
succes. .

« Des moyens plus puissants et une propension
plus grande angmentent ainsi le danger de I'in-
fraction. L'Angleterre a vu des crimes odieux en-
sanglanter les coalitions; mous savons que sa
législation ne permet pas une répression assez
énergique de ces lendances; il faut profiter de
son expérience pour ne pas créer dans notre code
une lacune qui serait la ruine de tout le systéme
de liberté qu’il consacre.

« Quelque légére qu'elle soit, quelque forme
qu'elle revéte, fa contrainte doit étre réprimée ;
c’est une voie qu’il faut fermer complétement:
des faits peu importants conduisent a de plus
graves, el la grandeur du droit 1ésé compensera
d'ailleurs' trés-amplement Pexiguité de I'offense.

« Votre commission a complété dans. cet ordre
d’idées la rédaction de I'art. 416 du code actuel,
et en a fail disparaltre quelques mols inutiles.

« Elle a cru inutile aussi de maintenir dans la
peine la surveillance spéciale de la police.

2. Discussion. Séance du 30 mars 1860 (Ann.
parl., p. 1034 et suiv.).

" M. Le Paisipent. Art. 348. « La commission
propose la rédaction suivante : ‘

« Sera punie des mémes peines toute personne
« qui aura commis des violences, prononcé des
« injures, des’menaces, des amendes, des défenses,
« des interdictions ou toute proscription quel-
« conque, soit conlre ceux qui lravaillent, soit
« contre ceux qui font travailler, et qui seraient
« atlentatoires & la liberté du travail.

« llen sera de méme de tous ceux qui, par des
« rassemblements prés des établissements ou
« s'exerce le travailou prés de la demeurede cenx
« qui le dirigent,auront porté atieinte & la liberté
« des maftres ou des ouvriers. »

w A cetarticlese rattache un amendement pré-
seuté par M. Guillery. Il est ainsi concu ;

« Art. 348. Seront punis d’une amende de
vingl-six & cent francs et d’'un emprisonnement
de huit jours & trois mois, ou de I'une de ces
peines seulement :

« Toutemenace ou injure adressée, dans un ras-
semblement de plus de viagl personnes, a des
ouvriers ou & ceux qui font travailler ; toute
violence exercée contre les mémes personnes ;
tout rassemblement prés des élablissements o
g'exerce le travail ou prés de la demeure de
ceux qui le dirigent, lorsque ces faits auront
porté atteinte & la liberté des malires ou des
ouvriers. °, . .
« Ces peines pourront étre élevées jusqu'a
mille francs d'amende et jusqu’a six mois d’em-
prisonnement & I'égard des chefs ou moteurs. »
M. GUILLERY : « M s, I'art. 348 touche di-
rectement au droit d’association, a la liberté d'as-
sociation. Dans la rédaction de Il'art. 348, pro-
posée par la commission, la peine de huit jours &
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trois mois d’emprisonnement et de 26 fr. 414,000 fr.
d’amende (pcine portée au double & I'égard des
chefs ou moteurs) est prononcée contre le seul
fait d’avoir fail une défense, d’avoir fait une inter-
diction attentatoire a la liberté du travail. Serait-
elle atlentatoire a la liberté du travail, une in-
terdiction par laquclle dans une société d’ouvriers
on déclarera que celui qui, dans telle ou telle
circonstance, travaillera dans tel ou tel atelier
sera déchu de ses droits de sociétaire, exclu de la
sociélé. /

« Je suis convainco que par ce systéme op ar-
rivera & punir non-seulement les coalitions, mais
les associations les plus innocentes. J'en trouve la
preuve dans un exemple cité par Ihonorable
M. Jamar, dans une précédente séance : je veux
parler des poursuites qui ont eu lieu & Bruxelles
contre les ouvriers typographes qui s’étaient coa-
lisés pour demander qu'on donnit dans leur
atelier le méme salaire que dans les autres. C'était
une chose parfaitement juste; ils ont é1é punis
pour avoir fait des ipterdictions, « attendu, dit le
« jugement, que cest vainement euncore qu'on
« prétend qu’a défaut de menaces ou de pénalités,
« les interdictions dont il s'agit ne peuvent étre
« rangées sous l'application de I'art. 416 du code
a pénal... »

« 1l y avait inlerdiction de la part des associés
a leurs coassociés d'aller travailler dans un éta-
blissement typographique parce que cet établisse-
ment ne donnait pas, suivant eux, un salaire con-
venable. .

« Le jugement qui condamne ces hommes re-
connalt « que les prévenus, en désertant les ale-
« liers ont eu particuli¢rement en vue la généra-
« lisation d’une mesure reconnue juste par la
« plopart des patrons, et dont I'application par-
« tielle plagait certains maitres dans ube position
« de faveur vis-a-vis des autres;

« Attendu que si I’on considére, d’un aatre cété,
« que tous les prevenus ont des antécédents ho-
« norables et sont signalés comme des ouvriers
« paisibles et honnétes, et que la coalition dont
« ils sont prévenus n'a été la cause d'aucun dés-
« ordre apparent... »

« Ce n'est pasle seul jugement rendu ed matiére
de coalition qui se termine par des considérants
semblables.

« Si nous devons respecter le droit d’associa-
tion, c'est surtout quand il est invoqué par des
ouvriers qui formeront des associations ayant le
but le plus honorable, le but de secourir ceux qui
souffrent, les malades, les veuves, les orphelins
des associés, el ceux qui momentanément se trou-
veraient sans ouvrage. Voila la base de la plupart
des associations ouvriéres dont j'ai pu avoir con-
naissunce,

« Cest ordinairement lélite de la classe ou-
vriére dans chaque partie qui a I'idée de ces socié-
tés et les forme. Le premier principe qu'on insére
dans le réglement des statuts, c'est Pexclusion de
tout homme qui manquerait aux lvis de I’honneur
et de la probité de quelque maniére que ce soit.
Voila pourtant des associalions impossibles avee
'art. 348, tel qu'il est proposé. Je défie qu'on me
cile unc association de ce genre ol il ne soit pas
question d'amendes, de défenses, d'interdiction
centre ceux qui travaillent ou font travailler.

.
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L'exécution de leurs statuts, si le but est sérieux,
doit entrainer certaines interdictions.

« M. le finistre de la justice a dit : On ne peut:
pas s'associer en vue d’un fait illicite. Mais ici il
s’agit d'un fait parfaitement licite. Je n'admets
pas, du reste, qu'on ne puisse pas s'associer pour
un fait illicite; ce qui est. prohibé, c'est le fait
lui-méme et non Passotiation ; le droit d’associa-
tion nest limité en quoi que ce soit; ce qui est
licite pour Vindividu est licite pour P'association ;
tout fait qui ne tombe pas sous la loi pénale
étant posé par un individu, est permis & I'associa-
tion. .

« Quand la constitution a proclamé les prin-
cipes~ fondamentanx sur lesquels reposent la
liberté d’association, la liberié d’enseignement et
la liberté des culigs, elle n'a voulu aucune espéce
de contrdle dela part de I'autorité; elle est allée
jusqu’a permeltre les abus ; ellen’a pas voulu per-
mettre le contréle de l'autorité, parce qu'ejle a
craint que ce fdt une bréche parlaquelle entrerait
Parbitraire.

« Quand on a proclamé la liberté d’enseigne-

' ment, ce n'a pas €i¢ pour favoriser un enseigne-

ment immoral; quand on a proclamé la liberté
d'association, ce n'a pas été pour permettre I'asso-
ciation dans le but d’arriver au renversement de
nos institutions; mais le législateur n'a pas voula
poser des limites & ces droits, parce qu'ils n'ont
pas voulu du contréle de I'autorité; ils n'ont pas
voulu quon put invoquer dans notre pays,comme
on le fait dans d’autres, les nécessités d’ordre pu-
blie. Pour justifier I'art. 291 du code pénal, qui
limite & vingt per les réunions, quels mo -
Lifs d'intérét public, da nécessité publique a fait
valoir le rapporteur au corps législatif ? En 1834,
quans sous une charle plus libérale on a trouvé
que les articles du code pénal n'étaient pas soffi-
sants, qu'il fallait les renforcer, que disaient
MM. Martin (du Nord) et Girod de I'Ain? Tout ce
qu'on peut dire pour restreindre le droit d’asso-
ciation, qu’il n'est permis en quoi que ce soil de
restreindre; les libertés sont loutes sur la méme
ligne.

« D'aprés notre constitation la liberté d'asso-
ciation, comme la liberté d'enseignement et la
liberté des cultes, est illimitée. Sans doute il vau-
drait mieux que le législateur put réprimer tous
les faits illicites. . '

-« Si un fait se présente avec un caractére peu
favorable au progrés industriel dans I'exercice du
droit d’association, il serait désirable qu’on put
Pempécher ; mais on s'est plus défi¢ du contrdle
du gouvernement, du législateur méme que de la
liberté ; c'est pour cela qu'on a posé le principe
d’one maniére absolue. Qu'il s'agisse d'une asso-
ciation ouvriére ou de loute aulre, on ne peut
punir que des actes contraires & 'ordre public.

« Je comprendrais que, comme le fail lg Cercle

cial et indusiriel de Gand, donl on ne
contestera certes pas la compélence, I'on cousi-
déiat la coalilion comme une circonslance aggra-
vante de tout délit : mais ce que je ne puis com-
prendre, ¢'est que 1'on erée des délits la od il
0’y aqu'un acte parfaitement licile el parfaitement
moral.

« lci 'on n'a pas seulement en vue la coalition ;
le législateur va plus loin. Il propose de punir
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toute défense dans un but de cessation de travaux ;
et il n’exige méme pas que cette défense soil faite
_ par une coalilion, par une société. Ainsi un ou-
vrier interdira & un autre de travailler; cette in-

terdiction sera punie de 8 jours & 6 mois d’em-.

prisonnement, si l'ouvrier est considéré comme
chefou moleur, ou tout au moins de 8 jours a
3 mois d'emprisonnement, et de 26 & 1,000 francs
d’amende.

« D'aprés mon amendement, on ne punit que
les faits coupables en eux-mémes. Il salisfait a
tout ce qu'exige la protection du travail. Lorsque
la menace ou I'injure se produit dans un rassem-
blement,comme elle peut intimider le travailleur,
elle sera.punie, si elle porte atteinte a la liberté
du travail ; mais j'exige qu'elle porte atteinte & la
liberté du travail et non pas qu'elle soit attenta-
toire & celle liberté; car c'est 1a une expression
tellement vague qu’elle préte & toutes les inter-
prétations. :

« Ainsi, un ouvrier défendra & un autre d’aller
4 Patelier. Evidlemment cetle interdiction est al-
tentatoire & la liberté du trayail, si elle estcon-
sidérée comme sérieuse, puisqu'elle a pour but
d’empécher I'ouvrier de se rendre ou il irait sans
la défense. Ce mol est donc beaucoup Lrop vague
pour figurer dans une loi pénale. 1I faut que le
fail ait réellement entravé la liberté du maiwre ou
de 'ouvrier.

« Dans le droit commun, la menace n’est 'punie

que lorsqu’clle se rapporte a des faits d’'une gra-
vité extraordinaire. Cependani, d’aprés mon
amendement, elle sera punie, parce que, vu le
rassemblement, elle peut présenler un. caraclére
dintimidation. L'injure n’est pas punie dans le
droil commun. Jadmets une aggravation dans
le cas de rassemblement et d'atteinte & la li-
berté. .
"« Je reconnais qu'il faut protéger louvrier
contre la tyrannie des autres ouvriers. 1l ne fuut
pas admellre que ceux qui se coalisent pour ces-
ser le travail aient recours & des moyens qui
forcent leurs camarades a le quitier eux-mémes.
Ce n'est pas I'usage d’un droit, c’est 'abus de la
force.

« Je ne veux pasde la lyrononie du maltre sur
Pouvrier: mais je ne veux pas non plus de la
tyrannie de 'ouvrier sur l'ouvrier, qui est cent
fois plus cruelle, cent fois plus a craindre. Clest
une tyrannie qui vit avec le travailleur, qui ne le
quitte pas, qui est & ses cOlés jour et nuil pour
ainsi dire ; c’est une lyrannie odieuse. Ccux qui
veulent continuer & travailler doivent éire pro-
Légds. Mais il me senmible qu'ils seront eflicacement
protégés par les mesures que je propose.

« Je ne vois pas qu'une simple défense, une

simple interdiction puissc porter atteinte a la li-
berté du travail ; elle ne la géne que relutivement.
Jemploie ’exemple que j'ai déjacité. Des ouvriers
typographes forment une association ; ils décident
qu’il est défendu d'offrir ou daccepter du travail
dans tel atelier sous peine d'dre exclu de la so-
cieté. L'ouvrier peut ncaunmoins le faire. li ve
tienl qu'a lui de quitter la sociélé, il est parfaite-
menl libre, C'est une sauction sans laquelle il 'y
a pas d’association.

« En résumé, je crois que s'il faut considérer
cerlains faits comme délits, il faut se garder de
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créer des délits en dehors du droit commun, et
surtout de porter atteinte au droit illimité d’as-
sociation. »

M. Pirnez : « Messieurs, je puis étre trés-
court. J'ai indiqué déja les bases de l'article que
nous discutons.

« L’honorable M. Guillery vieat de nous dire
gu’il n'y a pas de plas odieuse tyrannie que celle

e ouvrier sur I'ouvrier. Nous le pensons avec
lui, et c’est pour proscrire énergiquement cette
tyrannie que nous. frappons tous les fails qui
pourraient la constituer. On I'a dit souvent, il n'y
a pas de droit contre le droit ; de méme, il n'y a
pas de liberté contre la liberté. Dés que I'acte de
I'un entrave la libre action de Pautre, il n'y a
plus d’usage de la liberté, mais attentat a la li-
berté.

« Allons-nous trop loin dans la répression que
contient notre article? Faut-il resserrer dans des
limites plus éiroites cette répression, en modifiant
Particle par I'amendement proposé ? Evidemment
non, el voici pourquoi : nous ne punissons aucun
fait qui. ne soil allentatoire a la libert¢; ces
| tlermes forment une condition essentielle de Iar-
ticle

« Ainsi de deux choses lune : ou les faits indi-
qués me seront pas atlentbioires 4 la liberté ou ils
le seront. S'ils ne le sont pas, les tribunaux doi-
venl absoudre. S'ils le sont, peut-on désirer qu'une
peine ne soit pas encourue ? Mais ne serail-ce pas
un renversemeal complel des idées justes que de
penser proléger la liberté en exemptant de la
peine des faits atlentatoires a la liberté?

« Notre honorable collégue nous demande:
Mais pourquoi n'exigez-vous pas que latteinte a
la libet 1€ ait é1é portée? La raison en est simple.
C'es! surtout sur lanature des fails commis et non
pas lant sur le résultat qu’i! faut fonder la peine;
celle-ci peul dépendre de circonstances complé-
tement érangéres & I'agent. Si des menaces trés-
graves sont adressees & un homme d'une grande
force, d'une graude énergie de caraciére, elles
manqueront  leur-effel sans évidemment cesser
d’¢tre punissables. :

« Voyons maintenant plus en détail la diffé-
rence qui nous sépare avec M. Guillery.

_« D’abord I'honorable membre ne veut frapper
I'injure et la menace que lorsqu'elles se produi-
sent dans un rassemblement de plus de vingt per-
sonues.

« Quant & I'injure, j’avoue qu’d mon sens per-
sonnel une nécessite de peine absolue et entiére
n'existe pas. Mais je crois qu'avec la restriction -
que je viens d'indiquer, & savoir qu'elle n’est

unie que lorsqu’elle est attenlatoire a la liberté,
a peine est sans inconvépient parce qu'elle ne
peut étre appliquée qu'aux injures qui en réa-
lité seront uoe espéce de flétrissure pour des
faits passés ou une sorte dé menace pour des faits °
futurs. '

a Quant & la menace, elle peut avoir, bien
qu’elle ne soit pus publique, un caraciére de gra-
vilé loute particuliére. Javais 'honneur de vous
citer hier les fails qui se passent en Angleterre,
ou des associalions puissantes porlent, des con-
damnalions terribles et, qui plus est, trouvent des

agents pour les exéculer. Eh bien, je suppose
qu'un émissaire d’une de ces associations menacg
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de la peine de mort les ouvriers qui ne quittent
pas tel travail. »

M. GuiLLeay : « Cela est préva par le droit
commun. » .

M. Piruez : « L'observation est juste pour ce
cas; mais mon argument subsiste si Pon suppose
un mal qui ne constitue pas un crime de premier
ordre. La menace faite dans les circonstances que
Jlindique n’est-elle pas aussi et méme plus grave
que si elle était publique?Je passe a d’autres faits,
aux défenses, interdiclions, proscriptions.

« Mais je suppose, messieurs, que des décisions
semblables A celle que j’ai indiquée soient prises
dans le comité directeur d’une association ; je sup-
pose que la mort méme d’'un homme soit décidée,
il n’y a pas avjourd’hui de peine contre une sem-
blable décision, quelque précise qu'elle soit ! Ne
serait-il pas imprudent de laisser des associalions
ruissantes porter des atleintes semblables & la
iberté ? .

« Je crois que les amendes peuvent avoir aussi
leur danger. L’honorable M. Guillery nous a fait
P'élogg des associations. D’abord, nous permetlons
de la maniére la plus entiére toute espéce d’asso-
ciation. Mais remarquez bien que si 'ouvrier peut
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poser celui anquel ils s'adressent. On a parlé des
associations anglaises. D’abord, nous n'en avons
pas el nous n'en aurons pas de semblables. Mais
enfin le eode pénal a prévu ce cas. Il a prévu les
menaces de mort. Ces menaces sont réprimées et
méme, dans cerlains cas, elles sont réprimées par
la condamnation aux travaux forcés & temps.
Aussi, il ne peut pas étre question de régir des
cas semblables. Du reste, je reconnais que la
menace est punissable et je la punis dans certains
cas.

« Vous serez exclu d’une société, dont tout le
monde peut sortir du jour au lendemain, revient
4 dire : Vous aurez un franc ou deux francs d’a-
mende; lorsque la menace n’est pas méme sanc-
tionnée par une amende, lorsque l'interdiction
n’est sanctionnée par quoi quece soit, lorsqu’iln'y
a qu'une simple interdiction copsistant & dire:
Je vous défends de faire cela; ce fait peut-il étre
puni de trois ‘mois d’emprisonnement ? Véritable-
ment, messieurs, je ne comprends pas, ma raison
se refuse & comprendre de pareilles choses.

« On dit qu'il ne's'agil que d'irterdictions at-
tentatoires & la liberté du travail ; mais dansla
Pensée de la commission, d’'aprés les idées déve-

étre retenu dans une agsociation par des peines sé-
véres, en sorle qu'une fois engagé il ne puisse
plus s'en retirer, vous arrivez a I'anéantissement
complet de la liberté du travail. Yous auntorisez le
rétablissement des anciennes corporalions, non
pas seulement avec tous leurs incenvénients, mais
avec des résullats beaucoup plus graves. Les cor-
poralions avaieat leur raison d'¢tre, elles étaient
une force opposée et la résist é ire &
d'autres forces qui ont disparu ; elles se faisaient
méme entre elles mutluellement contre-poids. Au-
jourd’hui la sociélé est divisée & I'infini, le mor-
cellement des forces sociales est complel. Intro-
duire des corporations isolées,c’est compromeitre
Péquilibre des éléments constitutifs de la so-
ciété. .

« Une derni¢re remarque. ¥ai fait connaitre
hier & la chambre les dispositions de la loi an-
glaise; elles sont bien plus rigoureuses que celles
que nous proposons de voter. La chambre peut
adopter I'article qui lui est soumis avec la convie-
tion qu'il n’est qu'une nécessaire protection donnée
i la liberté.

M. GUILLERY : « Je regrelte de ne pouvoir ad-
mettre les objections de M. le rapporteur. Sans
doute je reconnais aveclui elje I'ai déclaré qu'on
ne saurait mettre trop de soin & défendre la li-
berté du travail, la liberté d’association, la liberté
de l'ouvrier. Mais je ne vois pas pourquoi cetle

.liberté du travail est I'objet d'une sollicitude dont,

je l'avoue, je crains un peu les ardeurs. Est-ce
que la liberié de la presse est protégée d'une ma-
nidre si extraordinaire ? Cependant, c’est la plus
précieuse de toutes les hibertés. Est-ce quun

ppées dans le rapport et qui ont é1é reproduites
dans la discussion, Iinterdiction sera attehtatoire
A la liberté du travail dans le cas que je viens
d’indiquer. Lorsqu'un ouvrier dira & un autre
ouvrier : « Je vous défends de travailler dans tel
« atelier, » celte interdiction, dépourvue de toute
espéce de sanction, sera considérée comme atten-
tatoire a la liberté du travail.

« Je dis, messieurs, que ces mols altenlaloire
a la liberté du travail n’ajoutent rien A I'article du
code pénal actuellement en vigueur. Cel article
dit simplement défense ou interdiclion, mais il est
bien évident que ces mots ne peuvent s’appliquer
qu'au cas ol un ou plusieurs ouvriers ont dit a
un ou & plusieurs aulres : Nous vous défendons
d’aller travailler dans tel ou tel atelier. Eh bien,
cetle défense est par elle-méme atlentaloire & la
liberté du travail, mais elle ne porte pas néces-
sairement alleinte & cette liberté, et c'est la une
irés-grande différence. :

« 1l nie faut pas supposer des puérilités. Il ne
faut pas supposer que les ouvriers sont des en-
fants el que leur liberté est opprimée par cela
senl qu'on leur dit: Je ne veux pas que vous fas-
siez telle chose. Leur liberté se trouve opprimée
comme nolre liberté & tous est chague jour op-
primée par des contrals, par des réglements, par
le contact avec d'autres personnes, comme ma li-
berté est opprimée parce que je fais partie du
Cercle arlistique et littéraire et que je dois payer -
5 francs lorsque je ne me rends pas & la réunion
annuelle. :

« Lorsque, dans une société d'ouvriers, il est
interdit de faire telle chose sous peinc d’un franc

homme qui aura, par une semblable défense, par
une semblable interdiction empéché d'acheter tel
livre, tel ouvrage, de s'abonner 4 tel journal, sera
puni? Est-ce que I'idée viendrail & quelqu’un de
protéger ainsi les journaux? On ne les protége
méme pas en réalité contre des faits beaucoup
plus graves el beaucoup moins justifiables.

« Je ne vois d’alleinte véritable portée a la li-
-berté du travail que dansles faits qui peuvent ex-

d’ de, celui qui viole interdiction doit payer
oa frane, mais cn payant ce frauc on fait ce qu'on
veut. On peul d’villeurs se retirer de la société
quand on le juge convenable ; cela ne porte done
nullement atteintea la liberté.

« Il est certain que ces mols: allenlatoire 6 la
liberté du travail sont les plus vagues que I'on
puisse employer et que les tribunaux les u})pli-
queront de maniéres tout & fait différentes. 1l est
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trés-probable que si honorable rapportear était
juge, il les appliquerail tout autrement que je ne
le ferais si j’avais ’honneur de siéger dans un tri-
bunal. Les lois pénales doivent étre précises, et la
‘commission I'a parfaitement compris dans une
autre partie de son travail,

a Le deuxidme paragraphe prévoit un fait que
je loue la commission d’avoir puni, c'est le fait de
former des rassemblements prés de I'établisse-
ment ol s'exerce le travail ; mais ici on ne parle
pas de rassemblements attenlatoires & la liberté
du travail, on exige qu'il ait été réellement porté
alteinte, Vous avez la exigé le fait comme la loi
exige le fait en toute circonstance, comme, par
exemple, pour punir la tentative, elle exige qu'il
Yy ait eu un commencemeny d’exécution.

« Comme la commission, je veux punir ce ras-
semblement parce qu'il est clair que quand on dé-
libére avec 1,500 ouvriers devant sa porte, on
n’est pas aussi libre que quand on délibére & Pabri
de toute espéce de pression. Mais si j'admets cette
disposition, c'est parce qu'elle dit: « qui auront
« porté atteinte & la liberté des maitres el des
« ouvriers, » et qu'on ne se sert pas de ces ex-
pressions si élastiques : altentatoire a la libertd
du travail.

« Maintenant, messieurs pour les défenses et
les interdictions, je n'admeltrais pas méme les
expressions que je viens d’approuver en ce qui
concerne:les menaces et les rassemblements. En
effet, je nie que ces défenses et ces interdictions
puissent jamais porter alteinte & la liberté de per-
sonne, 4 moins, je le répéte, que 'on ne consi-
dére les ouvriers comme des enfants qui se lais-
sent inlimider par de simples paroles. :

« Si la défense ou Pinterdiction résulte d'un
contrat, de deux choses I'une : on bien I'objet du
contrat est licile et alors la loi n’a pas a interve-
nir, ou bien I'objet du contrat n’est pas licite et
alors il est nul de plein droit, il ne lie pas cenx
qui l'ont conclu. Dans le premier cas, I'ouvrier a
usé de son droit et vous ne pouvez pas le punir
pour avoir usé de son droit; dans le second cas,
il a fait une chose sans valeyr et qui, par consé-
quent, ne peut porter atteinténi A la liberl, ni &
quoi que ce soit, - -

« Mais c'est bien réellement I'usage d’un droit
que vous voulez punir. Le grand argument qu’on
a fait valoir & appai de l'art. 346, c’est qu'on ne
punissait qu’une chose illicite, la violation d’un
contrat (1). Dans P'opinion des adversaires de cet
article, la violation d’un contrat n’est pas un dé-
lit, c'est un quasi-délit; mais ici il 0’y a pas
méme de quasi-délit. Ces défenses, ces interdic-
tions, ce sont des fails qu'on a le droit de poser
en vertu du droit civil el en vertu da droit d’as-
sociation; ce sont des faits liciles et vous n’avez
pas le droit de punir des'faits licites.

« Je erois, messieurs, qu’il est inutile d’insis-
ter plus longuement sur ces principes, mais je
déclare, quant & moi, que larticle dont il s'agit a
beaucoup plus d’importance & mes yeux que
I'art. 346, qui a cependant eu Phonneur de quinze
jours de discussion. »

(1) Cet article a éé supprimé par le sénat.

Il est procédé au vote par appel nominal sur
I'amendement de M. Guillery.

L’amendement est rejeté par 62 voix contre 18
el une abslention.

L'art. 348 du projet de la commission est
ensuile mis aux voix el adopté. :

UI. Sénar. Session de 1862-1863.

{. Rarrorr fait, au nom de la commission de la
Justice, par M. le baron p’Anermax (Doc. parl.,
p. CIV). -

« Tout acte attentatoire a la Itberté du travail
doit &tre puni. L’art. 348 énumére les différents
moyens & aide desquels cette liberté peat étre
entravée.

a Le caractére distinctif du délit est done Pat-
teinte portée & la liberté du travail ; c’est cette
atteinte que le juge doit constater, et il y anpait
injures, menaces, elc., que l'article ne serait pas
applicable si ces injures et ces menaces n'avaient
ni pour but ni pour résultat de géner dans leur
liberté soit les maltres, soit les ouvriers.

« Si la loi se bornail & dire: seront punis pour
les faits qui sont attentaloires & la liberté du tra-
vail, il y aurait quelque chose de vague daus la
disposition ; mais la loi énumére les faits & Paide
desquels I'atteinte punissable peut dtre portée. IL
y aura done pour le juge, comme dans toutes les
circonstances, un fait & constater et une intention
a apprécier.

« Votre commission vous propose I'adoption de
I'article avec le changement nécessité par la sup-
pression de l'article précédent. »

2. Discussion. Session de 186%-1866.

Séance dy 27 février 1866 (Annales parl.,
p. 251) *

Art. 348. (Texte adopté par la chambre).
« Sera punie des mémes peines toule personne
qui aura commis des violences, prononcé des in-
jures, des menaces, des amendes, des défenses,
des interdictions ou toute proscription quelcon-
que, soit contre ceux qui travaillent, soit contre
ceux qui font travailler, et qui seraient atlenta-
toires & la liberté du travail.

« 1l en sera de méme de tous ceux qui, par des
rassemblements ‘prés des établissements ou
s'exerce le travail, ou prés de la demeure de cenx
qui le dirigent, auront porté atteinte a la liberté
des maftres ou des ouvriers. » C

(Amendement de la commission) :
Art. 338. «Sera punie d’'un emgrisonnement

de huit jours & trois mois et d’une amende de

vingt-six francs & mille francs, ou d'une de ces
deux peines seulement, toute personne qui anra
commis des violences, prononcé des injures, des
menaces, des amendes, des défenses, des interdic-
tions ou tonte proscription quelconque, soit con-
tre ceux qui travaillent, soil contre ceux qui font
travailler, etqui seraient attentatoires & la liberté
du travail.

« Il en sera de méme de tous ceux qui, par des
rassemblements prés des élablissements o
s’exerce le travail ou prés de la demeure de cenx
qui le dirigent, auront porté alteinte a la liberté
des maltres ou des ouvriers. »

M. e PRESIDENT. « M, le ministre se rallie-t-il
4 cet amendement ? » :
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M. Bara, ministre de la justice ¢ « Non, M. le
président, je propose un aulre amendement ainsi
congu ;

« Sera puni d'un emprisonnement de huit
« jours & trois mois et d’'une amende de 26 francs
« 1,000 francs ou de 'une de ces deux peines
« seulement, toute personne qui, dans le but de
« forcer la hausse ou la baisse des salaires ou de
« porter atleinte au libre exercice de I'industrie
« ou.du lravail, aura commis des violences, pro-
« féré des injures ou des menaces, prononcé des
« amendes, des défenses, des inlerdictions ou

« loutés proscriptions quelconques, soit contrp | *

« ceux qui travaillent, soil conlre cevx qui font
« travailler. Il en sera de méme de Lous ceux qui,
« par des rassemblements prés des élablisse-
« ments ol s'exerce le travail on prés des admi-
« nistrations de ceux qui le dirigent, auront porté
« alteinte & la liberté des maltres ou des ou-
« vriers. » .

« L'art. 348 proposé par la commission punit
toute personne qui aura prononcé des injures,
des menaces, des amendesy des défenses, des in-
terdictions ou toule proseription quelconque.
Cela ne me parait pas bien dit. Ces proscriptions
peuvent étre attenlatoires & la liberté du travail,
mais il faul aussi prévoirile cas o elles ont pour
but d’amener des coalitions. Oa-ne doit pas per-
meltre les coalitions provoquées par des m
et des violences. L’article est donc incomplet ; il
est, de plus, assez obscur; cest la ce qui m’a
engagé & vous présenter mon awend (Y

M. Forceur: «ll est bien entendu que nous
n'accordons pas d'une main la liberté des coali-
tions pour la relirer de Pautre. »

M. Bara, ministre de la juslice, « Evidemment
non. »

M. LE BaRON D’ANETHAN, rapporteur : « Il faut
des violences. »

M. FomceuR : « Je tiens & bien constater la
chose, parce que nous avons recu une quantilé de
pétitions dans ce sens.

« [’amendement ne réprime donc ici que ce qui
porte atteinte & la liberté des autres. »

M. Bara, ministre de la justice: « Il y a eu des
pétilions qui sont arrivées au sénat el qui de-
mandaient une chose injuste. Les pétitionnaires
nous disaient : « Pourquoi ne punissez-vous pas
« Pinjure et la violence comme daus les cas ordi-
« naires?»

« Je dis que la société a le droitde punir d’une
maniére plus forte celui qui, par des injures ou
des violences, porte atteinte & la liberté du tra-
vail d'autrui et vient détruire les conditions éco-
nomiques du travail. »

M. ForGeur : « Cerlainement, »

M. Bara, ministre de la justice : « C'est pour-
quoi j'ai proposé un amendement, parce qu’il
pouvait y avoir du doute quant au sens de Parlicle
qui a é1é rédigé par la commission. »

M. LE BARON D'ANETHAN, rapporteur : « Il s'agit
ici d’un délit spéeial comwe pour les ministres des
cultes. »

M. Baga, ministre de la justice : « Mais le délit
n'est pas douteux, puisqu’il s'agil de violences,
d'injures, de menaces, dans le but d’ la
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francaise de 1864 (1). Jai pris dans la loi fran-
cnise tout ce qui pouvail éire adoplé, et je Pai
combiné avec 'article du projet. »

L'amendement de M. le ministre est mis aux voix
el adopté.

L’arlicle est voté.

IV. CHAMBRE DES REPRESENTANTS.
1865-1866.

. Rarport de M. Orts. — Néant.

2. Discussion. Séance du 17 mai 1866 (4Ann.
part., p. 843). '

Session de

M. Van HumBeick : « Messieurs, l'article 2 du
projeta soulevé quelques apprébensions ; je crois
devoir faire remarquer que cet article ne défend
pas de chercher & produire la bausse ou la baisse
des salaires: il défend seulement de forcer celle
hausse ou celte baisse: il réprime toutes les len-
tatives individuelles, comme tous les efforts con-
certés qui auraient un sewblable but. .

« Dans ce mot forcer, il faut voir la pensée
mére du projet.

« Cest avec ce mol forcer que les mols amen-
des, defenses, interdiction, proscription, qui se
trouvent plus loin dans le texle, doivent étre mis
en rap,ort si on veul leur donner leur véritable
sens,

« Le projet ne veut pas que, par une contrainte
pbysique ou par une contrainte morale, on
puisse arracher un t'a la volonté
d’autrui en ce qui ne la h ou la bai
du prix rémunérateur du travail. 11 ne peut vou-
loir dire davantage.

« Dans toute coalition il y a une défense ou
une interdiction.

« Lorsque des ouvriers el des patrons se coa-
lisent, ils se défendent ou s’interdisent de travail-
ler ou de faire travailler en dehors de certaines
conditions. Le projel n’a pas pour but de répri-
mer toute coalition; il ne peal doanc réprimer
non plus toute défense, toute interdiction. -

« Voyons maintenant ce qui regarde les amen-
des et les proscriplions.

« Toulte association a le droit de s’assurer Pexé-
cution de son réglement; dans ce but, les mem-
bres peuvent s'imposer des amendes et se réserver
aussi le pouvoir de prononcer Fexclusion du
membre infidéle & ses obligations librement con-
senties. En pareil cas, ces pénalilés convention-
nelles ne sont nullement des actes de contrainte
ou de viol el par équent ne sont pas non
plus punissables. :

« En résumé, les amendes, les défenses, les in-
terdictions et les proseriptions dont il s'agit dans
Part. 2, nc doivent étre considérées comme pu-
nissables que lorsqu’elles présentent un caractére
de contrainte physique ou de contrainte morale.

« Le scns de Particle me parait cvident; mais
des craintes s'élant manifesiées dans certaines pé-
titions deposées sur le bureau, j'ai tenu & prou-
ver qu’elles élaient exagérées. »

« M. PiaMEZ : « Messieurs, j'ai é1¢é rapporteur
du titre du code pénal dont les dispositions qui
sont acluellement soumises A la chambre ont été

hausse ou la baisse du travail. Mon amendement
est une combinaison du code pénal et de la loi

(1) Yoy. la note sous le texte de l’art, 2.
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extrailes ; je dois dire que jamais il n'est venua
ma pensée qu'on pdl interpréter la loj comme
vieat de le faire I'bonorable M. Van Humbeeck.
Il me Farall impossible de supposer que quand fa
loi défend les interdictions et les amendes, elle
veuille défendre autre chose que des interdic-
tions et des amendes conventionnelles.

« Vous voulez, par linterprétation que vous
donnez & la loi, permeltre de constiluer ces
5reves persistantes qui ont été le fléau de I'in-

ustrie anglaise ; donner les moyens de lier les
ouvriers les uns aux autres, et investir leurs
chefs du droit d'empécher les ouvriers qui vou-
draient retoorner au travail pour ne pas laisser
mourir de faim leurs femmes et leurs enfants....»

M. Van Humseecx : « Pas le moins du monde.s

M. Pirugz: « Je prie mon hoaorable collégue

de croire qu'il n'y a rien qui lui soit personnel-

dans mes observations ; je n'allaque pas ses
intentions, mais les conséquences de ses opi-
nions.

« En admettant le sens qu'il attache & la loi,
il permet de eréer de grandes associatioas, qui se
perpélueront malgré la volonté méme de ceux qui
y sont engagés.

« Je me demande ce que signifierait la loi si
elle ne s'appliquait aux interdictions et aux amen-
des conventionnelles. Elle punit le fait de commi-

_ner des amendes.
« Mais ces amendes, que peuvent-elles étre
- auire chose que des amendes consenties par les
coalisés?

« 1l faut empécher ces moyens de contrainte
qu'on voudrait imposer aux ouvriers, pour les
mainlenir malgré eux dans une coalition.

« Le sysiéme de ’honorable M. Van Humbeeck
a précisément pour but de permetire ces mayens
de coercition. :

-« Admettons la liberté de se coaliser ; mais
laissons aussi la liberté de ne pas se coaliser.

« Si vous permettez les interdictions, les
amendes ; si vous autorisez la mise & l'index, par
des proscriptions quelconques, des ouvriers qui
ne subiront pas le joug d’une coalilion, vous
anéantissez la liberté de ne pas se coaliser.

« Je sais bien qu'on exploite cette question des
coalitions; je sais bien que certains meneurs,
sous le prétexte de liberté des coalitions, cher-
chent & créer de puissantles associations qu'ils
voudraient despoljquement régir en les asservis-
sant & leurs vues; ils veulent avoir sous lear
main, liés & eux par de durs engagements, des
masses ouvriéres qu'ils feront travailler ou chd-
mer, el qu'a un moment donné ils jetteront dans
la rue.

« Je repousse ces dangereuses combinaisons,
mais si vous atlachez aux dispositions du projet
le sens qu'y donne I'honorable M. Van Humbeeck,
vous aurez donné les moyens de réaliser ces vues,
vous aurez admis tous les maux qoi en découle-
ront, et je n’aurai qud désirer que, dans un jour
d’effervescence populaire, vous n'ayez pas & re-
gretier ce que vous aurez fait,

-« Lorsqu'une coalition se forme et que, soit
ouvriers, soit patrons, veulent, par des amendes,
des interdictions on des proscriptions, empécher
un des leurs de travailler ou de faire travailler,
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il est évident que cetle alteinte & la liberté indi-
vidbelle doit étre punie, et dans ce sens je n'ai
rien & objecter & la rédaction adoptée par le sé-
nat ; mais il n’en peut plos éire de méme si
'amende ou l'interdiction est le résultat d’une en-
tenle antéricure A la coalilion, d’un contrat libre-
ment consenli et d’une abdication volontaire de la
liberté. » '

M. MuLLer : « Proposez alors uo amendement
A la loi du sénat. »

M. Couvrevr  « Voici le cas qui peul se pré.
senter. Des patrons s'associent, sous peine
d’amende, pour faire observer un réglement. lis
déclarent qu'ils ne donneront du travail dans
leurs ateliers qu’anx ouvriers aui se soumeltront
a ce réglement. Direz-vous qu'il y a ld an délit
punissable? Evidemment non. Cependant, c'est
une proscription contre le patron qui abandonne-
rait la cause commune. Mais celle proscription
résulle d'un contrat librement consenti, consenti
peunt-étre longlemps avant qu'aveun refus de tra-
vail se soit produit.

« De méme, des ouvriers peuvent s’associer,
s'engager les uns envers les autres 4 ne pas tra-
vailler en dessous d'un certain salaire, sous peine
d’une amende ou de P’exclusion.

« De lels engagemenls peuvent élre néces-
saires, par exemple dans la constitution de so-
ciétés de secours mutuels. Le fait, en lui-méme,
est parfailement licite. Mais ce qui ne le serait
plus et ce qui doit é&tre puni, ce seraient les
amendes, les interdictions, les proscriptions pro-
noncées s0it eontre ouvrier qui est resté libre de
tout engagement, soit contre celui qui, dans la
limite de son droit, veut rompre I'engagement
qu'il a contraclé. »

M. Hruans: « Et tout cela, au nom de la li-
berté. »

M. Couvreur: « Evidemment. Toul cela, au
nom de la liberté. Vous éles libre de ne pas con-
tracter ces engagements, de ne pas ali¢ner Votre
volonté.

« Ce n'est pas a la loi pénale qu’il faut deman-
der la répression de I'abus que vous poavez avoir
fait de votre liberté; sinon, toute association de-
viendrait impossible. La cddlition ne peut deve-
nir punissable que lorsqu’il y a contrainte, pres-
sign extérieure; en un mot, lorsque Pindividu
qui subit celte contrainte la subit contre son gré,
ainsi que I'honorable M. Van Humbeeck I'a trés-
clairement expliqué tanlét. »

M. Van Humseeck : « Messieurs, j'avais dit,
dans mon premier discours, qu'interpréter dans
un sens absolu le mot interdiction, c'étail punir
en réalité toutes les coalitions, parce qu'il est im-
possible d'en imaginer une seule dans laquelle
une interdiction n’existerait pas. La coalition est
précisément une convention dans laquelle les ou-
vriers ou les maltres s'interdisent réciproque-
ment de travailler ou de faire travailler en dehors
de telles ou telles conditions.

« L’honorable M. Pirmez veul qu'on punisse
Pinterdiction toujours; c’est vouloir qu’on punisse
toutes les coalitions. ]

« Ce qu'il faut punir, selon moi, c'est la con-
trainte, la contrainte physique ou_la contrainte
morale; pour bien m'expliquer, je m'empare du
texte de la loi et je dis que 8'il ne s'agit que de
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- produire la hausse ou la baisse des salaires, il n'y
a pas de coalition punissable; que si au contraire
on veut mettre la coalition aun service de la vio-
lence, si on veut forcer la hausse ou la baisse,
alors la répression légilime commence.

« Mais, dit Phonorable M. Pirmez, vous voulez
donc que les ouvriers puissent se mettre & l'in-
dex? Cest ce que je ne veux pas, -au con-
traire.

« lei, il ne me faut du reste pas les mots:
interdiction, proscription, amende ; le mol me-
nace me suffit. De la menace je n’en veux pas et
je comprends qu’elle puisse former le caractére
d’un fait parfaitement répréhensible; en revanche,
je ne puis admettre que des clauses pénales libre-
menl consenties entre patrons ou ouvriers, clauses
qui feraient partie du réglement d’une association
dont on est toujours libre de sortir, dans laquelle
on ne resle que parce qu'on le veut bien, puissent
former une cause de répression légitime.

« En interprétant la loi avee ce rigorisme, on
confirmerait les doutes exprimés au sénal par
d’honorables membres qui craignaient que le pro-
jet ne reprit d’une main ce qu'il paraissait don-
ner de l'autre. »

M. Piruez: « Cest moi qui ai propesé dans
cette enceinte la liberté des coalitions et je suis
encore fermement convaincu que celte liberté est
nécessaire; mais ce que je ne veux pas, c'est que,
sous prétexte de liberté des coalilions, on auto-
rise d’abord la violation des engagements ordi-
naires, des engagements dont la violation par un
commercant, par exemple, entraine la peine de la
banqueroute simple ou frauduleuse; ce que je ne
veux pas, c'est qu'un négociant puisse se trouver
trainé devant les tribunaux el condamné a la pri-
son par suite du refus de travail concerté de mau-
vaise foi par ses ouvriers pour ’empécher de
remplir ses engagements, alors qu'on déclarera
légitime I'acte-de ses ouvriers qui aura causé sa
ruine. Ce que je ne veux pas, c'est que, sous pré-
texte de liberté de coalition, on enchalne la
liberté individuelle. Ce qu’a tenu I'bonorable
M. Couvreur n'est pas autre chose que cela : ¢’est
la facalté pour les meneurs des ouvriers de les
entrainer dans des coalilions permanentes.

« Voyez les conséquences de ce sysiéme. Je
suppose que dans une association on dispose que
tout ouvrier qui, malgré la décision du chef, re-
prendrait son travail, s’engage & perdre la moitié
de son salaire pendant dix ans au profit de 'asso-
ciation. »

M. Couvreur : «II sortira de Passociation, »

M. Piruez : « Si volre systéme est vrai, cette
convention est valable. Non-senlement elle ne sera
pas punie, mais les tribunaux devront y donner
main-forte.

« Le malheureux ouvrier qui dans un moment
d’excitation, comme cela arrive toujours en ma-
tidre de coalition, prendra ce terrible engagement
ne pourra plus sortic de la société sans avoir
payé la peine qu'il aura encourue; vous vien-
drez avec l'aide des tribunaux lui ravir la moitié
de son salaire pendant dix ans.

« Voila les conséquences de votre systdme. Je
suis convaincu. que vous n'avez pas vu que vous
détruisiez la liberté sous prétexte de la conserver,
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car sans cela vous n’auriez pas soutenu les iddes

que vous venez défendre.... »

« M. MuiLer : « J¢ voulais tantdt soumettre &
la chambre une obsefvation : cest que I’hono-
rable M. Van Humbeeck a attribué a la loi une
significalion qui ne me semble pas 8ire celle que
le sénat a voulu lui donner. J'ai lu trés-atientive-
ment le rapport de la commission qui a été son-
mis A celte assemblée sur la question des coali-
tions, et je n’y ai rien trouvé qui, contrairement
aox intentions claires, selon moi, de l'article voté
rar la chambre, puisse autoriser les amendes que
es ouvriers s'imposeraient et que déclare per-
mises I'honorable’ M. Van Humbeeck. Nous nous
trouvons donc dans cette position: I'honorable
dépuié de, Bruxelles ne présenle pas d’ameande-~
ment, et il vous dit : Je vole la loi avec cette si-
guification ! Eh bien, moi, je repousse cette inter-
prélation, qui ne ressort ni du rapport fait au
sénat, ni d’aucans débats. .

« A quoi servirait, en effet, de ne proscrire et
punir que les amendes qui ne seraient pas réela-
mées en vertu d'engogements pris? De quelles
autres amendes pourrait-il s’agir ? .

+ « Jajouterai une derniére observation: clest
que les avocats qui ontrédigé les pétitions des ou-
vriers (car je suppose qu'ils ont eu recours nata-
rellement 4 des hommes de loi) n'ont pas inter-
prété la loi comme M. Van Humbeeck : en effet,
ils demandent & la chambre des modifications aux
dispositions votées par le sénat. Il me paralt
donc évident qu'on veut attribuer & cette loi une
portée tout autre que celle qu’a voulu lni donner
le sénat. Pour le surplus, je ne me prononce pas
sur le fond, mais il m'a semblé que mes observa-
tions méritaient d’8tre prises en considération. Je
désirerais savoir ce que, dans l'opinion de M. le
ministre de la juslice, le sénal a enlendu autori-
ser ou interdire el si lui-méme interpréte la loi
comme le foit M. Van Humbeeck ?

M. Bara, ministre de la justice : « L’honorable
M. Van Humbeeck (Muller) m'a demandé tout a
’heure, messieurs, quel était le sens qu'on de-
vail donner au mot amende qui se trouve dans
Part. 2.

« A cet égard, messieurs, il est impossible au
gouvernement derépondre d’une maniére salisfai-
sanle; le mot amende qui se trouve dans l'art, 2
a é1é puisé dans art. 416:du code pénal, et ce
‘mol a été introduit dans le nouveau code sans
aucune explication, je pense, soit & la chambre,
soil au sénat. Dés lors, messieurs, le sens du mot
amende sera celui qu'il avait sous empire du
code de 1810 lout ce que nous pourrions dire sur
ce point n’aurait qu’une valeur purement doctri-
nale ; c'est aux lribunaux qu'il appartiendra de
décider les questions, en tenant compte des cir-
constances.

« Quant A mon opinion personnelle, si I’hono-
rable membre tient & la connaltre, je dirai que
je ne suis pas tout & fait de I'avis de I'honorable
M. Couvreur. .

« On peul, dit-il; aliéner la liberté du travail.
Je ne sais pas si cela est conforme aux vérilables
principes de la liberté. Mais quoi qu’il en soit, je
répéte que ce sont les tribunaux qui jugeront

chaque cas et qui décideront g'il y a eu violence
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ou pression, et si dés lors il y alien d’appliquer
Particle que nous discutons. »

M. Couvaeur : « Je me rallie parfaitement & ce
que vient de dire M. le ministre de la justice, ¢est
pourquoi je me suis abstenu de présenter un
amendement. En effet, I'appréciation des tribu-
naux peut varier selon les cas, et les tribunaux
jugerontd'aprés le texte de la loi que nous aurons
votée. »

Séance du 18 mai 1866 (Ann. parl., 851-868).

M. GuiLLERY : « Je désire beaucoup, messiears,
que Part, 2 soil interprété dans le sens des obser-
vations de I'honorable M. Van Humbeeck et je
erois qu'on peut Pinterpréler ainsi. Mais il m'est
permis de concevoir des craintes & cet égard,
lorsque je vois M. le ministre de la justice ne pas

pter celte intemprélation, et je vois alors dans
les mots dont se sert le législateur une élasticité
dangerense.

« Que la chambre se prononce pour Yun ou
Pautre systéme, soit. Mais qu'au moins elle s%-
nonce neltement et de maniére qu'il ny ait aueun
doute dans I'application. Punira-t-on, oui ou
non, les simples inlerdictions, les simples dé-
fenses ?

« L’art. 2 dit : « Sera puni, ete. » (Voir le texie
de Varticle.) .

« Ainsi, messieurs, d'aprés ce lexte on punirait
les amendes, les défenses et les interdictions pro-
noncées dans le but de forcer la hausse ou la
baisse des salnires.

« Ainsi les ouvriers qui s'associeraient et qui
stipuleraient qu'il est interdit & aucun d'eux d'ac-
cepter de Pouvrage en dehors de telles et telles
conditions, ces ouvriers tomberaient sous appli-
cation de la loi, s’ils ont pour but de forcer la
hausse des salaires, car il y oura la une $nierdic-
tion, et si I'on ajoule une amende, ne fdt-ce que de
dix centimes, on tombera, de ce chef encore, sous

“ lapplication de la loi.*

« Mais, messieurs, ne porions pas atteinte a la
liberté des contrats, a la libre discussion des inté-
réts civils. Il est admis par tous les économistes et
par I'honorable M. Pirmez, puisqu’il est unde nos
économistes les plus distingués; il I'a prouvé en
maintes circonstances el notamment dans la dis-

- cussion des dispositions du code pénal qui tou-
chent aux questions économiques; eh bien, il est
admis par tous les économistes que le taux des
salajres dépend du rapport entre l'offre et la de-

mande. Aucun moyen, quel qu'il soit, aucan gou-

vernement, quelque puissant qu'il soil, ne saurait
changer cette loi. Les ouvriers auraient beau se
coaliser pour faire hausser les salaires, ils n’ob-
tiendront aucun résultat si le rapport de Poffre et
de la demande n'est pas favorable a lears préten-
tions. Les patrons auraienl beau prendre toutes
les mesures possibles pour faire baisser les sa-
laires, si offre est inférieure & la demande, ils ne
baisseront pas. Cest donc la loi de I'offre et de la
demande qui régle le prix des salaires comme le
prix de toutes choses. Tout ce qui est rare et re-
cherché est cher, tout ce qui est aboudant et dé-
laissé est 4 bon marché. Toutes les combinaisons
du monde ne peuvent rien contre celte loi.

« Mais si les patrons voulaient par des mesures
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arbitraires, par des mesures machjavéliques, faire
diminoer les salaires, 4t si les ouvriers, en état de
légitime défense, disaient : « Nous lutterons, nous
« formerons une association, et pour que l'asso-
« ciation soil efficace, il y aura des amendes, il y
« aura des interdictions; » pourquoi voulez-vous
les en empécher? Ne sont-ils pas sous I'empire de
la plus rigoureuse des lois, la loi de la faim, qui
les forcera en peu de temps de se metire & la dis-
crétion des maftres, parce que le pain leur man-
que et manque & leurs femmes et & leurs enfants ?
Le riche industriel a des économies, des capitaux,
du crédit ; Pouvrier n’a ni économies, ni capitaux,
nf crédit...

« Je persiste donc, messieurs, dans mon opinion
de 1860 ; je considére comme inutiles les disposi-
tions qui nous sont soumises. Elles sont d’abord
impuissantes pour porter reméde en quoi que ce
soitaux maux dont on se plaint. Elles sont im-
puissantes pour empécher les coalitions lorsque
Ia force des choses les aménera. Elles sont ensuite
contraires & I'égalité qui doit exister entre lous les
citoyens, je comprends les inégalilés nécessaires.
Nous devbns trop souvent, dans notre législation,
consacrer des inégalités que la nature elle-méme
a créées ; mais lorsque nous pouvons contribuer
4 appliquer ce grand principe de Pégalité. des
citoyens devant la loj, nous ne devons pas hé-
siter un scul instant : nous n'en avons pas le
droit. :

« Je disais, messieurs, que ma position est
trés-délicate. En effet, si je vote contre le projet
qui nous est soumis, je puis retarder un progrés
el ne pas voir, d’ici & longlemps, le gouvernement
revenir & mon opinion, malgré les vues éclairées
de M. le ministre de la justice, el je saisis cette
occasion pour le féliciter de ce que le cominence-
ment de son ministére a été marqué par des lois
trés-libérales. J'avais, du resle, auguré ainsi de
lui dés son entrée aux affaires. :

« Malgré ses intentions trés-libérales, je pour-
rais trés-bien étre exposé et exposer les ouvriers
4 ne pas voir adopter d'ici & longtemps la thése
que je défends devant la chambre.

« En volant contre le projet, je volerais en dé-
finitive dans le sens de ceux qui ne veulent pas
méme de la réforme admige par le sénat.

« Dans cetle situation, je volerai le projet de
loi, tout en espérant pour I'avenir une améliora-
tion.

. L

M. Bara, ministre de la justice: . . . . .
.« Jarrive maintenant
norable M. Guillery.

« Il m’est impossible d’admeltre avec 'hono-
rable membre que ce soit une atteinte & la liberté
que de ne pas donner une sanction & un eontrat
que des individus concluent pour se ravir leur
propre liberté.

« Vous faites en ce moment une Joi pour ga-
rantir la liberté du travail; 'honorable M. Guil-
lery veul que ce que nous faisons par la loi, les
ouvriers puissent le défaire par des contrats;
Phonorable membre veut que louvrier puisse se
-substituer au législateur,

« Qu'est-ce que la liberté de se coaliser ? C'est
le fait de se réunir et de ne pas travailler; vous

aux observations de I'ho-
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vous réunissez, vous vous coalisez ; c’esttrés-bien;

la coalition est complete; mnis nous ne voulons

sns que celte coalilion dure au dela de la volonté
e ceux qui se coalisent.

o L’honorable M. Guillery dit que ¢’est un con -
trat civil ordinaire. C'est une errcur. Si je faisais
avec I'honorable M. Guillery un acte par lequel
ma liberté scrait aliénée pour toute ma.vie, bien
eerlainement cel acle sersit déclaré nul par les
tribunaux. Vous ne pouvez pas vous engager & ne
pas_travailler, car vous ne pouvez aliéner un
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veau si cela se trouve dans le contrat. (/nler-
ruplion.)

« II me semble, par les timides affirmations
qu'on me fait, que ceia ne se trouve pas tout &
fait donsle contrat, et méme que cela nes’y trouve
pas du loot...

a Du reste. si I'engagement est réciproque,
cela prouverail que, dans le cas d'un engagement
réciproque,on peut enchainer sa liberté; eh bien,
je demande pour Pouvrier le droit de faire une

droit naturel. C'est un contrat sur un objet
illicite,

« 1l ne faul pas engager Pouvrier a enirer dans
les sociétés ot ou lui fait souscrire des engage-
ments qui sonlcontrairesa ses inléréls, contraires
dla liberté et contraires aux principes de I'écono-
mie politique,

« Ce n'est pas dans ce sens que V'art. 2 du pro-
jet deloi a é1é formulé.

« La liberté du travail doit &ire garantie, non-
seulement vis-4-vis de la loi, mais encore contre
les entreprises des particuliers et des ouvriers
eux-mémes, el il ne peut 8ire permis aux ouvriers
de défaire par des contrats ce que nous faisons
par la loi. »

M. GuiLLERY : « Messieurs, je serai trés-bref;
je veux seulement répondre quelques mots a M. le
ministre de la justice, qui me parail avoir mé-
connu complétement la question que j'ui ea I'hon-
neur de soumettre A la chambre. )

« Il ne s’ugil pas de savoir si I'on donnera une
sanction & un contral qui entraine la liberté; il
ne s’agit pas de s'avoir si lel ou tel contrat sera
valable ou ne sera puas valable; il sagit de
savoir si 'on prolégera par la loi criminelle un
contrat civil.

« M. le ministre de la justice, pour prouver
qu'on n'est pus en droit d’enchalner sa liberté, dit
qu’il ne pourrait pas s’enchalner pour toute la vie;
que ce serail revenir A P’élatl d’esclave. .,

« Cela est vrai dans exemple cité par M. le mi-
nistre de la justice; mais cela ne prouve pas qu'on
ne puisse pas, par un eontral, enchuiner sa
liberté ; car tous les contrals ont pour but et pour
effet d’enchaluer la liberté. Celn émane d'ubord de
notre volonté et ensuile de la nécessité.

« Tous les contrats ont done pour but d’en-
chainer la liberté. Or, ce que je demande au nom
de l'ouvrier, c'est de ne pas introduire ou muin-
tenir dans le code pénul des mesures excep-
tionnelles contre lui, c’est de lui permeltre de
contracter Ja ou il est permis & d'oulres de con-
{racter...

« L’honorable M. Subatier nous a fait counaitre
ce qui se passe dans I'arrondissement de Char-
leroi ; l& on fait signer & Pouvrier I'engagement
que g'il se relire sans prévenir 13 jours d'avance,
il perd son salaire; on lui permet d’enchuiner sa
liberté sur ce poini-1a, de souscrire 2 unedéfense,
4 une interdiction, quand il »'agit du patrou... »

M. Sasatier : « Cela est véciproque. »

M. GuiLLery : « Cela se trouve-t-il dans le con-
trat ? (Interruption.) »

Une voix : « Il n'y a pas un juge de paix qui
ne condumne le majtre duns ce cus... »

M. GuiLLeRY : « Le juge de puix, me dit-omn,
condamnera le malire; mais je demande de nou-

avec ses eamarades, el d’engiger leor
liberté s'ils le jugent & propos.

« lls ont parfaitement le droit de faire eela,
comme le mafirea le droit de ne pas donner da
travail & ses ouvriers,et dedire & 2,000 ouvriers,
si bon lui semble encore : Vous ne serez plus
recus dans mes ateliers & moins que vous subis-
siez une réduction de 50 centimes ou de { frane.
Pourquoi les ouvriers ne pourraient-ils pas s'en~
tendre et répondre : Nous ne renlrerons pas dans
vos ateliers & moins que vous ne rétablissiez les
salaives & I'ancien taux, et, pour que cette som-
malion vaille quelque chose, nous prenons I'en-
gagement entre nous que celui qui manquera &
Iassociation qui vient d’¢tre formée, payera 50 c.
ou 23 c. suivant I'importance du cus. .

« On n'interdit pas seulement le - payement
d'une amende, on interdit méme la défense. On
dira qu'il est défendu de sortir de I'association, et
pour cela seul on sera passible d’une peine. Ainsi
voili une défense qui n’aura pas mémedesanetion.
Un maltre veutbaisser lessalaires arbitrairement.
Les ouvriers s'associent pour déclarer au maitre
qu'ils ne veulent pas tir & l'abai [
des salaires ; ils forment une sociélé par laquelle
ils s'engagent & ne point consentir & 'abaissement
des salaires. Ils nepr t pas une ,
mais ils s'engagent & ne pas manquer & cel enga-
gement d’honneur. Et vous les puniriez !

« Le malire n'a pas besoin du droit de se coa-
liser, parce qu'il forme seul uoe coalilion. Mais
plus que cela : les hommeswappartenant & la méme
industrie peuvent trés-facilement se coaliser sans

“qu'on le suche; ils peuvent facilement se rencon-

trer et former une coalition, tandis que les ou-
vriers, pour se liser, se réunissent sur la
place publique, et le fait n’échbappe & personne.

« En réalité donce il 0’y a pas d'égalité dans les
positions faites; c'est-a-dire que le contrat qui est
permis & toul le monde n'est pas permis aux ou-
vriers. »

M. Bara, ministre de la justice : « Jedemande d
répondre un mot, parce quon pourrait croire que
le projet de loi a pour but de limiter la liberté de
Pouvrier. Il ne faut pas que celte idée se propage.
C'est tout le contraire. Cest la thése que soutient
I'bonorable M. Guillery qui est réaclionnaire et
contraire & la liberté de 'ouvrier. Loin d'élendre
la liberté de 'ouvrier, il veut I'enchatner. Il suffit
de quelques meneurs qui parviennent & discipli-
ner une groupe d'ouvriers pour qu'ils perdent
leur liberté. Or, ce que nous voulons, ¢’est que
P'ouvrier soit libre, méme vis-a-vis de ses cama-
rades.

« L’honorable M. Guillery dit : Dans le contrat
qu'a signalé 'honorable M. Subatier, on a pu éla-
blir uneamende coutre celui qui manquerait a ses
engagements,
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« Mais daos quel but est fait ce contrat? Dans
le hut de travailler. I vous est permis, dans cer-
taines limites, d’engager votre liberté pour tra-
vailler. Mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit dans
P’espéce qui nouns occape. Ici vous aliénez votre
liberté ; vous déclarez que vous ne ferez rien et
vous condamnez ceux qui veulent faire quelque
chose: vous vounlez que la loi se prononce contre
celai qui travaillera!

« Ainsi, voild un homme qui s’est mis dans une
.société dont le réglement porte : « Celui qui quit-
« tera la sociéié pour aller travailler, payera

-« dix francs d’amende » Un ouvrier se trouve
dans ce cas et on lui réclame l'amende. 11 refuse
de la payer. On Paitrait devant les tribunaux. On
conslate qu'en effet il a travaillé, et le tribunal
dira : Attendu qu’un tel n'aurait pasdd travailler,
qu'il aurait di rester chez lui, il est condumné &
une amende de huit francs! »

M. GuiLLery : « Il ne s'agit pas de cela; il s’agit
de savoir si I'on donnera une sanction générale a
un contrat civil. »

M. Bara, ministre de la justice : « Cest la con-
séquence de votre sysiéme. Vous wn'admetiez
pas le contral civil, c’est déja un point impor-
tant. » .

M. GuiLLery : « Je ne dis pas que je n'admets
pas le contrat civil, je dis qu'il n’en est pas ques-
tion. »

# M. Bara, ministre de ln justice : « C'est déja un
grand point que la déclaration que le contrat civil
est contraire & la liberté individuelle, est con-
traire & la liberté de travailler. » - '

M. GuiLtery : « Je n'ai pas dit cela. »

M. Baga. ministre de la justice : « Il en est de

~la liberté de travailler comme de la liberté de
manger. Nous voulons bien que I'on dise : Je ne
mangerai pas; mais nous ne voulous pas qu'on
puisse dire : Celui qui mangera sera condamné
10 francs d’amende. :

« Vous n'admettez pas le contrat ecivil, et si
vous n'admeltez pas le contrat civil, j'ai le droit
de punir celui qui fait des contrats civils de celle
espéce; ce sont la des contrats illicites, en vue de
donner des armes & la coalition. ’

« L’honorable M. Couvreur a reconnu lui-méme
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que la coalition était toujours désastreuse pour
Pouvrier. Eh bien, faut-il lui imposer des armes
par la_coalition? Il s'agit, messieurs, d'une vio-
lence d’nne autre espéce ; I'amende est en fait la
méme chose que la menace de proscription. Yous
frappez P'ouvrier dans ses intéréts dans le moment
le plus matheirenx, et évidemment dans ce.cas le
législateur, an point de vue pénal,a le droit de ne
pas fournir des armes aux coalitions. -

« J'ai done le droit de dire que la loi nest
nullement restrictive de la liberté individuelle.
Elle a, nu contraire, pour but de donner & I'ou-
vrier la liberté la plus grande, de le soustraire
aux mauvaisesinfluences que I'on tenterait d'exer-
cer sur lui.

« L’ouvrier peut rester dans la coalition aussi
longtemps qu’il le veut. Il peut faire des coali-
tions comme il Pentend; il peut dépenser de l'ar-
gent pour les maintenir. Mais ce qu'on ne lui
permel pas, c'est de comminer d+s amendes countre
celui qui veul travailler, cest de forcer l'ouvrier
qui doit &tre libre, & rester, malgré lui, duns une
coalition. »

La cldture est demandée.

M. Van Huuseeck (contre la cldture) :« Fanrai
formulé plus vite mou observation gue de purler
coutre la cldiuve,

« M. le ministre de la justice vient de dire :
Menaces, proscriplions, amendes sont pour moi
des expressions de la violence ; je ne veux ni des
unes ni des autres. :

« Eh bien, j'ai dit 2 diffirentes reprises que,
pour moi, {a proseription et 'amende n*étarent .
pas toujours des violences, nélaient pas toujours

“Péquivalent d'une menace, el que dans le cas odt
le juge n’y verrait pas le caractére d'une violence
ou d’une menace, le projet lvi laissait la liberté
de ne pas condamner. » '

« M. Bara, ministre de la justice : « Evidem-
ment, » <

« M Van Houseecx : « Alors nous sommes
d’accord en principe; laissons sux juges I'appré-
ciation des cas particuliers. Ce résuliat, que la
discussion a permis d'atteindre, sera excellent. »

' l.:m-l:'2.’du.p|'c;jel.esl' ad'opl.é.

Art. 3. Tous ceux qui, par des moyens frauduleux quelconques, auront opéré la

hausse ou labaisse du prix des dénrées ou marchandises, ou des papiers et effets pu-
blics, seront punis. d’un emprisonnement d’un mois & deux ans et d’une amende de
trois cents francs 2 dix mille francs.

Art. 4. Tout commandant des divisions militaires, des provinces ou des places et
villes, tout gouverneur ou commissaire d’arrondissement qui aura, dans I'étendue
des lieux ol il a le .droit d’exercer son autorité, pratiqué de pareilles manceuvres ou
qui y aura participé, soit ouvertement, soit par des actes simulés ou par interposi-
tion de personnes, encourra, indépendamment des peines prononcées - par l'article
précédent, 'interdiction des droits énoncés aux trois premiers numéros de I'art. 42
du codepénal de 1810.

Code pénal de 1810. — Art. 419. Tous ceux qui, par des faits faux ou calomnieux semés & dessein dans
- le public, par des sur-offres faites aux prix que demandaient les vend émes, par réunions ou
coalitions entre les principaux détenteurs d’une méme marchandise ou denrée, tendant- ne la pas vendre
ou A ne la vendre qud un certain prix, ou qui par des voies ou moyens frauduleux quelconques auront

'S eu
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opéré la hausse ou la baisse du prix des denrées ou marchandises ou des pnrien et effets publics au-dessus
i

ou au-dessous des prix qu'aursit délerminés la concurrence naturelle et

bre du commerce, seront punis

d'un emprisonnement d’un mois au moins, d'un an au plus, et d’une amende de cinq cents francs 3 dix mille
francs. Les coupables pourront de plus étre mis, par Uarrét ou le jugement, sous la surveillance
de la haute l).olice pendant deux ans au moins el cing ans au plus,

Art. 420.

peine sera d’un emprisonnement de deux mois au moins et de deux ans au plus, et d’une

amende de mille francs 2 vingt mille francs, si ces manmuvres ont éLé pratiquées sur grains, grenailles,
farines, substances farineuses, pain, vin ou toute autre boisson.
La mise en surveillance qui pourra étre promoncée sera de cing ans au moins et diz ans au

plus.

EXPOSE DES MOTIFS. — RAPPORTS. — DISCUSSIONS,

1. Projet primitif. 1. Textes.

Art. 350. « Tous ceux qui, par des faits faux
ou calomnieux, semés & dessein dans le public,
par des sur-offres faites aux prix que deman-
daoient les vendeurs eux-mémes, par réunion ou
coalition entre les principaux *détenteurs d'une
méme marchandise on denrée, tendant & ne pas
la vendre ou & ne la vendre qu'a un certain prix,
ou qui, par des voies ou des moyens frauduleux
quelconques; auront opéré la hausse ou la baisse
du prix des denrées ou marchandises ou des pa-
piers et effets publics au-d ou au-d
des prix qu'aurait déterminés la concurrence na-
turelle et libre du commerce, seront punis d'un
emprisonnement d’un mois a un an et d'une
amende de trois cents francs & cing wille francs.

« Les coupables pourront de plus étre mis
sous la surveillance spéciale de la police pendant
deux ans au moins et cinq ans au plus. »

Art. 351. « La peine sera un emprisonnement
de deux mois & deux ans et une amende. de cinq
cents francs & dix mille francs, si ces mancuvres
ont été pratiquées sur grains, grenailles, farines,
substances farineuses, ou sur pain, biére, vin ou
toute autre boisson.

« ka mise en surveillance qui pourra étre pro-
noncée sera de cing ans au moins el dix ans au
plus. »

Art, 352. « Tout commandant des divisions
militaires, des provinces ou des places et villes,
tout gouverneur ou commissaire d’arrondissement
qui aura, dans I'étendue des lieux od il a le droit
d'exercer son autorité, pratiqué de pareilles ma-
Neeuvres on qui y sura parlicipé, soit ouverte-
ment, soil par des acles simolés on par interposi-
tion de personnes, encourra, indépendamment
des peines prononcées par larticle précédent,
Pinterdiction des droils énoncés aux trois pre-
miers numéros de l'arl. 2. »

Art. 353. « Si les manceuvres pratiquées ont
manqué leur effet par des circonstances indé-
pendantes de la volonté de leurs s, la peine
sera, dans le cas préva par I'art. 350, un empri-
sonnement d’un mois 4 un an et une amende de
trois cents francs & cing mille francs.

2. Fxposk DES MOTIF5 (4dun. parl., 1857-1858,
p. 679.) .

Art. 350. « Les mols : a dessein, placés dans
Part. 419 du code pénal, sont inutiles. Il résulte
de I'ensemble des disposilions de cet article, el
particuliérement des mots : par des woies ou

yens frauduleux quelconques, que les faits faux

ou calomaieux doivent avoir é1é semés intention-
nellement dans le public.

« Quel est le sens, dans I'art. 419, du mot mar-
chandises > Celte question, qui a été la matiére
d’une vive et sérieuse conlroverse, a parlagé la
jurisprudence. Nous adoptons l’interprétation
admise par la coar de cassation de France (1). qui
a jugé que I'expression générique marchandises
comprend tout ce qui fait I'objel d’un commerce
ou d’une industrie ; par équent aussi les en-
treprises de transport par terre et par eau (2).

« Nous proposons de réduire 'amende portée
par Part.-419, d’autant plus que pas une obole de
celle amende ne servira & indemniser les parties
lésées. »

Art. 334, « Tout en abaissant le taux de
l'amende prononcée par I'art. 420 du code pénal,
neus avons mainlenu le maxzimum de 'emprison-
nement porté par ce méme article. 11 s'agit, en
effet, d’an délit qui peut avoir les conséquences
les plus funestes, non-senlement pour le bonhear
des particuliers, mais encore pour Ja paix pu-
blique. Le monopole peut déterminer des émeutes;
il peut devenir la cause d’'un crime sévérement
puni : le pillage des grains, commis en réunion
el & force ouverte. L'lfomme qui spécule sur la
misére publique, qui, pour oblenir des trésors,
s’efforce de faire nallre la disette et de réduire
ses itoyens au désespoir, ne mérile-1-il pas
un emprisonnement de deux mois a deux ans?
On pous fera peut-&tre le reproche de traiter les
auteurs de cet odieuvx délit avec trop de modé-
ration.

« Parmi les boissons, le projet désigne en pre-
mier lieu le faro, qui mérite bien cette distine-
tion. Ce ne seront pas les mancuvres praliquées
sur le vin qui excileront chez nous des troubles.»

Art. 352. « Cet article compléte la disposition
de l'art. 262 da précédent titre.» (Titre IV du
projet de code pénal. Corr. é Uart. 175, § 2 du
code de 1810.)

Art. 353. « Pour que les art. 419 et 420 du
code, pénal puissent recevoir leur application, il
faut que la hausse ou la baisse du prix des mar-
chandises ou denrégs ait élé opérée. Celle inter-
prétation a été confirmée par de nombreux arréts.
Cependant, ce délit est un de ceux qui admettent
une tentative bien caractérisée, et les conséquen-
ces qui peuveat en résulter sont trop graves pour
que le législateur ne doive pas songer 2 lgs pré-
venir en réprimant les maneuvres, alors méme
qu'elles ont manqué leur effet. En conséquence,

(1) Arr, de cass. du 9 décembre 1836, du 9 aodt
4839. Chauveau et Heélie, nos 5673 et suiv.

(2) Par argument de I'art. 632 du code de
commerce,
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Tart. 353 du projet punit non pas la simple ten-
tative, celle qui consiste dans un commencement
d’exécution, mais le deélit manqué, c'est-a-dire les
manceuvres pratiquées daps le but d'opérer la
hausse ou la baisse, et qui n'ont pas produit de
résultat. .

IIl. CHAMBRE DES REPRESENTANTS. Session de
1859-1860. .

‘7.611),;‘?”"’ ete., de M. Pimuez (4dnn. parl.,’
P .

« Le but des art. 350 & 353 est d’empécher une
hausse ou une baisse factice des valeurs qui font
Tobjet du commerce. I1-frappe a la fois, & cet
effet, la réunion ou la coalition des principanx
détenteurs d'une marchandise, et P'emploi des
moyens franduleux de toute nature.

« Aucune difficulté ne parait devoir s'élever
sur la répression de celte derniére catégorie de
faits ; ils sont essentiellement coupables et se rap--
prochent d’une maniére trés-sensible de l'escro-
querie; ils sont dangereux ; on connalt des faits
graves qui ont eu, notamment sur le cours des

. effets publics, une influence trés-marquée, et qui
ont ainsi procuré aux coupables des bénéfices
aussi considérables qu’illégitimes. Tout conconrt
donc A faire réprimer ces faits.

« Les changements que votre commission a
apportés au projel, sous ce rapport, se réduisent
4 des modifications de détail (1).

« Elle supprime la surveillance de la police
dont la nature des fails ne justifie pas la néces-
_8ité, el elle biffe comme inuliles les termes de
Tart. 350 : par des sur-offres faites auz priz que
demandaient les vendeurs euz-mémes, et ceux-ci:
au-d ou au-di des priz quw’aurait déter-
minds la concurrence naturelle et libre du com-
merce. Le fait prévu par les premiers rentre dans
Pexpression générale de moyens frauduleux, et
les derniers n'ajoutent rien a Tidée qui ressort de
Pensemble de la rédaction.

« Quant aux dispositions nouyelles ajoutées au
code actuel, 'une, celle de P'arl. 352, n'aura pas
une importance pratique appréciuble; rien n’em-
péche t fois de la maintenir, parce qu'clle est
en harmonie avec la qualité des coupables qu’elle
«veut alteindre ; l'autre, celle de I'art. 353, en pu-
nissant la tentative méme de linfraction ou plus
exaclement linfraclion manquée, présenie cer-
tains dangers qui ont déterminé volre commission

“ & ne pas I'idopter.

« Il ne faut pas perdre de vue que daprés les
principes généraux, en supposant que I'on pu-
nisse la tentative du délit préva par I'art. 350,
il serait toujours nécessairé que les bruits faux
‘ou les manceuvres frauduleuses employées aient
été de nature A produire l'effet que leur auteur en
attendait ; il 0’y a en effet ni infraction, ni tenta-
tive d'infraction quand les” moyens sont impuis-
sants & produire le mal voulu. On congoit combien
serait délicate pour les tribunaux Pappréciation
Décessitée par ce principe; presque loujours,
quand une maneuvre de celle espéce échoue,
c’est qu'elle n'est pas en -rapport avec le buta
atteindre; il parait plus sage de laisser le résultat
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méme prononcer sur son efficacité. En général, la
vérité ne doil pas 8tre protégée pour elle-méme,
parce que rien n'est plus dangereux pour elle que
ld tutelle du pouvoir; si, quand le mensonge a
sompromis la fortune d'aulrui, on se trouve en
présence d’un fait matéricl dont la répression se
saisit sans danger, il vaut mieux, lorsque If vé-
rité seule a é1é blessée, éviter des appréciations
chanceuses en lui laissant le soin de se dé-
fendre,

« Si votre commission maintient au moins dans
sa portée principale le projet du gouvernement,
quant aux faits dont nous venons de parler, elle
vous propose d'appliquer au commerce les prin-
cipes de liberté qu’elle a admis pour le travail, et
ainsi de supprimer les peines qui frappent les
coalitions entre les principaux détenteurs d’une
marchandise.

« Ces coalitions, appelées dans 'ancien droit
monopoles, étaient punies de la confiscation et du
bannissement, peines déja prononcées par une
conslitution de Zénon (2).

« La législation de la révolution ne parait
s'élre occupée spécialement de-ces coalilions qui
farent réprimées pour la premiére fois dans les
lois nouvelles, par I'art. 419 du code pénal; mais
il y était amplement suppléé par la rigueur plus
générale de la loi des 26-28 juillet 1793 contre les-.
accaparements : les deux premiers articles de
cette loi frappaicnt de la peine capitale « ceux qui
« dérobent’a la circulation des marchandises ou
« denrées de premiére néeessité qu'ils achétent et
« liennent renfermées dans un lieu quelconque,
« sans les mettre en vente journellement et publi-
« quement, » :

« Le monopole et 'accaparement ont toujours
été placés sur la méme ligne, comme des infrac-
tions & un méme principe ; la circonstance qui les
a fait condamner est cetle conservation d'une
chose, malgré les besoins qui s’en font sentir,
pour la vendre plus tard & des conditions meil-
leures. .

« Les masses ont toujours trouvé un caractére
partieuliérement odieux & cette spéculation, quand
elles ont supposé qu’elle s'exercail sur des ¢hoses
de premiére nécessité; il leur est arrivé parfois
de prononcer elles-mémes sur ceux qu’elles en
croyaient bl On coit aisément ces
égarements ge I'opinion ; le peuple ne juge que
d’aprés les fails qu'il a sous les yeux ; les préoc-
cupatious de I'avenir n'ont guére de poids dans
ses conseils ; or, quoi de plus affreux en appa-
rence que ceux qui déliennent 1é grain par exem-
ple, alors que lant de personnes en ont un impé-
rieux besoin, le refuser impiloyablement, se con-
cerler méme pour le refuser el cela pour spéculer,
comme on dit, sur la misére publique !

« Quand on porte son attention sar un horizon
plus large, on acquiert bientdt cependant la con-
viction que cetle spécalation est le salut de ceux-
la mémes qui s’en croient les vicimes : si des né-
gocianis ayant du grain dans leurs magasins,
vevlent le conserver malgré le prix qu'on leur
offre, cest certainement pour le vendre plus cher

(1) Voy. les textes amendés, dans la discussion
des articles, A lachambre. *

(1) L. 1, Cod. de Monopoliis (IV, 59).



206

dans P'uvenir ; muis g'ils réalisent leur espoir,
c'est que les besoins auront encore augmenté ; la
hausse du prix ue peut, cn effet, provenir que de
ce que le grain sera plus demandé lors de la vente
que précédemment. On voil done que I'nccapare-
ment consiste simplement & conserver des choses
pour ne les verser sur le marché qu'au moment
oi elles seront le plus nécessaires (1). Quelle in-
fluence plus salutaire peul avoir le commeree,
que de répartir les choses les plas indispensables
4 la vie de mani¢re que la quantité consommée
so0it a peu prés proportiounée a I'inlensité des be-
soins? El que deviendrail un pays réduit a se suf-
fire & lui-méme, si cetle prévoyance interessée du
commerce faisant défaut, il se trouvait avoir fini
de consommer les fruits des précédentes années,
ne fdt-ce que quelques jours seulement avant une
nouvelle récolte?

« On voil par cel exemple combien il cst im-
portan{ que le commerce, dont l'intérét est pré-
cisément d'agir conformément aux besoins des

ateurs, joui toujours de la liberté
d'allures la plus compléle, el combien il serait
imprudent d'intervenir daus cette maliére pour
influer sur le cours naturel des choses

«'Or, qu'on punisse méme la détention par un
seul, c'est-a-dire I'accaparement simple, ou qu'on
se borne & défendre la conlition ayant pour but
de limiter la vente pur un prix élevé, le principe
esl lonjours entamé et I'on cherchera vainement
 justifier la peine ; la ratiacher au fait de la con-
servalion des marchandises serait suivre les plus
aveugles préjugés; la faire dépendre du concert
des détentcurs, serait s'allaquer, comme nous

. Pavons dit, a la fuculié d’association.

« Si lacees de cerlaines professions, de cer-
taines opérations de commerce n'élait pas libre,
si I'existence des corporations en himitait encore
I'cxercice 4 une classe de citoyens, il serait im-
prudent sans doute de ne pas proscrive les coali-
_hons des privilégiés. Une resiriction a la liberie
en uppelle nécessairement une aulre qui en soit
le contre-poids. La 'ibre concurrence détruit plus
¢ficacement les hausses fuctices que loutes les
dispositions des lois; mais si elle est bannie, il
faut alors remplacer ses effets par des défenses
qui tendent uu rétablissement de Péquilibre.

« La facilité¢ des moyens de transport vend de
plus en plus impossible des poles quelq
peu redoutubles. Que les principaux detenteurs
d’une marchandise se coalisent aujourd’hui pour
en élever le prix, ce fail scra 3 peine produil que
celle marchandise, altirée par le prix anomal au -
quel elle se paye, offlucra dsns le lieu de la coali-
tion €1, au grund détriment de ses auleurs,y
rétablire le prix normal, si méme un prix plus
bas ve résulle pas de cclte concurrence excep-
tionnelle provoquee par le monopole méme.

« Comment d'ailleurs pourruit-on réunir dans
un certain nombre de mains une quantité assez
considéruble des choses-dont le monopole effraye
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pour peser réellement sur le prix du marché? La
premiére conséquence d'une demande trés-gronde
des denrées par exemple, pour lesretirer du mar-
-ché, serait une hausse de ces denrées, en sorte
que les auteurs de la eombinuison aurajent 4 pas-
ser eux-mémes d’abord par les prix qu'ils vou-
draient faire ensuite subir. Quelle belle position
commerciale ne résulterait pas d'une semblable
tenlative peur ceux qui ne s’y lieraient pas ; n'est-
il pas évident que ceux-ci augaient par le fait
Papprovisiounement du pays ? Et quand tous cenx
qui font une méme branche de commerce s'enten-
drajent (hypothése impossible évidemment) pour
fixer des prix élevés, ne verrail-on pas aussilot
surgir de nouveaux concurrents empressés d
profiter de la pluce qui leur serait ouverte ?

« L'abrogation partielle de I'art. 419 du code
actuel aura P'avantage de ne pas permeltre que le
commerce soit inquiété ; elle contiendra en outre
cet utile enseignement que la loi divorce avec des
préjugés qui n’ont que trop souvent conduit & des
actes coupables. »

2. Discussion Séance du 17 avril 1860 (4dnn.
parl., p. i1144).

M. LE PRESIDERT : Art. 350. La commission pro-
pose la réddction suivante : « Tous ceux qui, par
des fails faux ou calomnieux, semés & dessein
dans le public, ou par des moyeuns fraudulenx
quelconques, auront opéré la hausse ou la baisse
du prix des denrées ou marchandises ou des pa-
piers et effets publics, seront punis d’un empri-
sonnement d'un mois & un an et d’'une amende de
trois cenls franes & cinq mille francs. »

M. Bara, ministre de la justice ; « Le gouverne-
nement se rallie a 'art. 350, lel yu'il est proposé
par la commission. »

Cet article esl mis aux voix el adopté.

Art. 351, « La peine scra un emprisonnement
de deux” mois & deux ans el une amende de cing
cents francs a dix mille francs, si ces maneuvres
onl é1¢€ pratiquées sur grains, grenailies, farines,
substances farineuses, ou sur pain biére, vin ou
toute aulre boisson. - :

« Lamise en surveillance qui pourra étre pro-
noncée sera de cinq ans au moins et de Jdix ans
au plus. » :

La commission propose lu suppression du
deuxiéme paragraphe.

Le gouvernement se rallie & cel amendement.

L’article ainsi modifi¢ est adopté, .

Art, 352. « Tout commundant des divisions
militaires, des proviuces ou des pluces et villes,
toul gouverneur ou commissaire d'urrondissemeat
qui aura, dans 'élapdue des lieux od il a le droit
d'excrcer son aulorité, pratiqué de pareilles ma-
ngeuvres ou qui 'y aura parlicipé, soil ouverte-
ment. soit pardes actes simulés ou par interposi-
tion de personnes, encourra, indépendannent des
peines prononcées par 'arlicle précédent, liuter-
diction des droils énoncés aux lrois premiers
numéros de 'art. 42 » — Adopteé.

(1) Laloi 6, £., de extr.’erim. (XLVII, 11) punit
ceux qui attendent pour vendre leurs grains des
récoltes peu abondantes : Preeterea debes custodire
ne ab his qui coemplas merces supprimuni, awt
a locupletioribus, qui frucius suos equis preiiis

vendere nollent, dum minus uberes proventus ex-
pectant, (ne) annona oneretur. Quelle plus sage
prévoyance cependant que de conserver du blé pour
parer & une diselte éventuelle |
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Art. 353. « Si les manceuvres pratiquées ont
manqué leur effel par des circonstances indépen-
dantes de la volonté de leurs auteurs, la peine
sera, dans le cas prévu par 'art. 350, un empri-
sonnement de quinze jours & six mois et une
amende de 100 fr. & 1,000 fr.; dans le cas de
I'art. 351, un emprisonnement d'dn mois & un an
et une amende de trois cents francs & cinq mille
franes. »

La commission propose la suppression de cet
article.

Le gouvernement se rallie & cette proposi-
tion.

La suppression de I’art. 333 est prononcée.

111, Sénrr. Session de 1862-1863.

‘4. Raprort. etc., de M. le baron p'AneTHAN
(Doc. pari., p. CIV).

Art. 349, 350 et 331 (correspond. d 350, 351
et 352 du projet primitif). « Les fuils prévus par
ces articles doivent &8ire sévéremenl réprimés;
mais volre commission ne voit aucun motif pour
adopter la distinetion proposée par les deux pre-
miers articles. Les intéréls des particuliers et
celui de ’Etal pouvant éprouver une lésion sem-
blable dans les cas prévus par ces deux articles,
nous vous proy en , de les
réunir en un seul, en conservant le maximum de
la peine portée par I'art. 350.

« Nous vous proposons également de suppri-
mer les mols : « par dex faits faux et calomnicuzx
« semés G dessein dans le public. » Ce sont la, en
effet, des moyens frauduleux qu'il est inutile de
mentionner spécialement.

« Au lieu de désigner nommément quelques
fonctionuaires dans P'art. 351, il paralt préféruble
d appllquer I’nggrnvauon a lous les fonctionnaires

jouter cette disposition comme

paragruphe H I’lrl 350 :

« Toul fonctionnnire qui abuse de ses fonctions
« ou qui en compromet la dignité, en se rendant
« bi¢ d'un semblable délit, qui peut parfois
« rejill"II‘ sur la considération du gouvernement
« lui-méme, doit &tre puni plus sévéremenl qu'un
« simple particulier. »
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2. Discussion. Session de 1865-1866. Séance du
27 février 1866 (Ann. parl., p. 252).

M. LE pRiésiDENT : « La commission de jnstice
jpropose de réunir les art. 349, 550 et 354 en une
seule disposition qui serail ainsi congae ;

« Tous ceux qui, par des moyens frauduleux
« 3uelconqucs, auront opéré la hausse owla baisse

u prix des denrées ou marchandises, ou des
« des papiers et effets publics, seront punis d'un
» emprisonnement d'un mois & deux ans et d’'une
« amende de trois cents francs & dix mille franes.

« Si le coupable occupe des fonctions civiles ou
« mililaires, il sera en ouire eondamné & l'inter-
« diction des droits énumérés aux trois premiers
« numéros de 'art, 43. »

M. Bara, ministre de la justice: « Je me rallie
& la réunion des art, 349 el 350, mais je crois que
I'art. 381 doit éire maintenu. La commission s’est
trompée lorsqu’elle a dit que tous les fonction-
naires civils ou militaires devaient étre condam-
nés. 1l faut que le coupable occupe des fonctions
en rapportavec les fails incriminés. Ams:. par
exemple, un sous-officier qui n’aurait rien de
commun avec Pintendance militaire, commeltrait
une infraction du genre de celle dont nous nous
occupons, quelle corrélalion trouverait-on entre
ce fait et la position du coupable? »

M. le buron v'Aneruan, rapporleur : « Et les
bourgmestres ? »

M. Bamra, ministre de la justice : ¢ Il 0’y a
jamais eu d'abus, il est inulile daggraver le code
pénal. »

M. Le présipEnT : « M. le ministre propose de
réunir les art. 349 et 350 amendés par la commis-
sion en supprimant le second paragraphe. »

Adopre.

L'art. 351 maintenu et mis aux voix est adopté.

IV. CHAMBRE DES REPRESENTANTS. Session de
1863-1866.

1. Raprort de M. Orrs. Séance du 9 mai 1866
(Doc, pari., p. 474). Néant.

2. Discussion, Séance du 18 mai 1866 (Ann.
parl., p. 856).

La rédaction du sénat est adoptée sans obser-
vation.

Art. 5. Ceux qui, par attroupement et par violences ou menaces, auront troublé

I'ordre public dans les marchés ou les halles aux grains, avec le dessein de provo-
quer 'le pillage ou seulement de forcer les vendeurs  se dessaisir de leurs denrées
a uo prix inférieur A celui qui résulterait de la libre ‘concurrence, seront punis d'un
emprisonnement de trois mois & deux ans.

Les chefs ou moteurs seront punis d'un emprlsonnement de six mois & trois ans
et placés sous la Asurvelllance spéciale de la police pendant cing ans au moins et dix
ans au plus.

Code pénal de 1810. (Pas de la dupouuon analoguc). .

EXPOSE DES MOTIFS. — RAPPORTS. — DISCUSSIONS.

1. Proser pruniTiF. 1. Texte.

Art. 354. « Ceux qui, par altroupement et par
violences ou menaces, auront troublé I'ordre pu-
public dans les marchés ou les halles aux gruins,
avec le dessein de provoquer le pillage ou seule-
ment de-forcer les vendeurs d se dessaisir de leurs

denrées & un prix inférieur & celui qul résulterait
de la hbre concurrence, seront punis d’'un empri-
sonnement de Lrois mois & deux ans, sans préju-
dice des peines plus forles, sil y a lieu.

« Les chefs ou moleurs seront punis d'un em-
prisonnement de six mois 4 lrois ans el placés
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sous Ja surveillance spéeiale de la police pendant
cinq ans au moins et dix ans au plas. »

2. Exposé oes Morirs (Ann. parl., 1857-1838,
p- 679).

« Le premier paragraphe de I'art. 354 repro-
duit art. fer de P'arrété du gouvernement pro-
visoire du 6 novembre 1830, dont nous avons
légérement modifié la rédaction et atténué la pé-
nalité,

¢ Le second paragraphe n’a pas besoin d'étre
justifié. »

II. CHAMBRE DES REPRESENTANTS. Session de
1859-1860.

1. Rarront, etc., de M. Pianez (4nn. parl.,
p. 761).

« Cetle disposition manquait dans le code pénal
de 1810; des circonstances regrettables I'ont fait
introduire dans notre législation en 1830 par un
décret du gouvernemenl provisoire ; elle mérite
d’y rester. .

« Voici les considérants de ce décret; pour
avoir élé provoqués par une silualion exception-
nelle, jls n’en sont pas moins d’une vérité de tous
les temps :

« Le gouvernement provisoire, — Considérant
« que quand les marchés ne sont pas libres et

« que la sécarité des acheteurs et des vendeurs

« n'est pas efficacement protégée contre toute
« tentative de désordre et de violence, les culti-

« valeurs et commercants, loin d’envoyer leurs

« grains au marché, les retliennent.au contraire
« en magasin ou en grange: :

« Considérant que le prix des grains augmente
« & mesure que les marchés sont moins appro-
« visionnés, et que la hausse des grains peut dans
« les circonstances actuelles comprometlre la
« tranquillité publique,

— 31 MAT 1866. — N° 276.

« Arréte : ,

« Art. fer, Ceux qui, par allroupements, vio-
« lences ou menaces, troubleraient l'ordre pu-
« blic dans les marchés ou halles aux grains,
« avec le desscin prémédité de provoquer le
« pillage ou seulement de forcer les vendeurs
« de se dessaisir de leurs denrées & un prix in-
a férieur & celui qui résulterait d’une libre concur-
« rence, seront pupis de deux & cing ans d’empri-
« sopnement. -

« Art. 2. Si ces attroupements, yiolences on
menaces sont suivis des crimes plus spéciale-
ment prévus par le code pénal, les coupables
seront punis conformément aux dispositions
dudil code. »

2. Discussion. Séance du 17 avril 1860 (Ann.
parl., p. 1141).

M. LE PRESIDENT : « La commission propose de
supprimer les mols : sans préjudice de peines
plus fortes, 8'ily a lieu. »

Le gouvernement se rallie a cet amende-
ment.

L’art. 354 ainsi modifié est adopté.

111, Sénat. Session de 1862-1863.

{. Rarrort, elc., de M. le baron d’AnErHAN
(Doc..parl., p. CIV).

Néant.

2. Discussion. Session de’ 1865-1866. Scance
du 27 février 1866 (Ann. parl., p. 252).

L'arlicle est adoplé sans observation.

IV. CBAMBRE DES REPRESENTARNTS. Session de
1865-1866.

1. Rarrorr, ete., de M. Orrs (Doc. parl., p.474).

Néant.

2. Discussion. Séance du 18 mai 1866 (Ann.
parl., p. 856).

L'article est adopté sans observation.

Art. 6. Les personnes qui, dans les adjudications de la propriété, de I'usufruit ou

de la location des choses mobiliéres ou immobiliéres, d’une entreprise, d’une four-
niture, d'une exploitation ou d’un service quelconque, auront entravé ou troublé la
liberté des enchéres ou des soumissions, par violences-ou par menaces, soit avant,
soit pendant les enchéres ou les soumissions, seront punies d’un emprisonnement
de quinze jours & six mois et d’une amende de cent francs 2 trois mille franes

Code pénal de 1810. — Art. 412. Ceux qui, dans les adjudications de la ¥ropriélé, de l'usufruit ou de
la location des ch biliéres ou i iliéres, d’upe entreprise, d'une fourniture, d’une exploitation
ou d'un service quelconque, auront entravé ou troublé la liberté des enchéres ou des soumissions, par voies

de fait, violences ou menaces, soit avant, soit pendant les enchéres ou les soumissions, seront punis d'ua

empr tde q jours au moins, de trois mois au plus, et d’'une amende de cent francs au moins
et de cinq mille francs au plus, . ~

méme peine aura lieu contre ceux qui, par dons ou promesses, auront écarté les enchérisseurs, I

EXPOSE DES MOTIFS, - RAPPORTS. — DISCUSSIONS.

1. Proser priTIF, §. Textes.

« Art. 385, Ceux qui, duns les adjudications
de la propriété, de I'usufruitou de la location des
choses mobiliéres ou immobiliéres, d'une entre-
prise, d’une fourniture, d'une exploitation ou
d’un service quelconque, auront entravé ou trou-
blé la liberté des enchéres ou des soumissions,
par violences ou par menaces, soil avant, soitl
pendant les enchéres ou les soumissions, seront
unis d’an emprisonnement de quinze jours &

six mois et d'une amende de cent francs d trois
mille francs. »

Art. 356. « Les mémes peines seront appli-
quées & ceux qui, par dons, par promesses ou par
tout autre moyen frauduleux, avront écarié les
enchérisseurs. »

2. Exposk pes MoTiFs (Ann. parl., 1857-1838,
p- 679).

Art. 355 et 336. « Les dispositions de ces
deux articles sont également applicables aux fonc-~

\
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tionnaires et officiers publics chargés de sur-
veiller les enchéres ; sauf & prononcer contre ces
coupables le maximum de la peine, conformément
4 l'art. 292 du titre 1V (art. 198 du code pénal).
Mais le maximum de I'emprisonnement porté par
I'art, 412 de ce code n'est 3110 de trois mois, péna-
lité évidemment trop modérée pour le cas dont
nous parlons. Nous proposons d’élever ce maximum
4 six mois, et de réduire le taux de V'amende &
trois mille franes. .

« Le projet supprime, dans le premier para-
graphe de I'art. 412, les mots : voies de fail,
comme ingtiles. et ajoute au second paragraphe
les mots : 0u par tout autre moyen frauduleuz. »

Il. CuaMBRE DES REPRESENTANTS. Session de
18%9-1860. ’

1. Rarront, elc., de M. Pinuez (4dnn. parl.,
p. 761). .

« La commission croit devoir appliquer ici les
principes qu'elle a accueillis dans les autres dis-
posilions relatives aux acles qui peuvent influer
sur la valeur des choses : punir partout la vio-
lence et la contrainte, soustraire & la loi pénale
les fuits qui n'attentent pas aux droits des tiers.

- « Ces prineipes se traduisent ici dans le main-
tien de I'art. 355 et la suppression de V'art, 356.

« Le premier point n'offre aucune difficalté.
Bien que la répression des faits portant une en-
trave violente & la liberté des enchéres doive son
origine & une eirconstance exceptionnelle, & la
nécessilé od l'on s'est trouvé de proléger la vente
des biens nationaux qul rencontrait, au commen-
cement surioul, une vive opposition, celle répres-
sion est trop bien justifi¢e pour quon puisse la
supprimer.

« Il n'en est pas de méme des conventions qui
interviennent libremeut entre différentes per-
sonnes el dont le résaltat peat cependant influer
défavorablement sur le prix des enchéres.
~ &« L'adjudication puglique d’'une chose n'est

qu'un mode de la vendre. Celai qui y a recours

n'a aucun droit & ce qu'un Liers vienne contribuer

4 lyi faire obtenir un prix élevé. Le fail d’écarter

ce tiers par une prestation ou un engagement
" queleconque ne contient donc aueune lésion des

droits du vendeur. Pourquoi dés lors le punir?

Qu'importe au pablic que I'adjudication satisfasse

aux prétentions du propriétaire qui y fait pro-

céder? Un inlérél privé, mais non pas un droit,
estseul en jeu; la loi, qui ne protége que les droits
particuliers ou les interéls généraux, n'a done pas

4 intervenir. Le fait incriminé de soi ne constitue

méwe pas un quasi-délit; il est & plus forte rai-

son impossible de I'ériger en infraction.

« On n’a jamais pensé & condumner la réunion
de deux personunes qui, pour ne pas se nuire,
achétent en commun. Ce fait licite, qu'on le con-
sidére comme une société ou, avec la loi romaine,
comme une simple comm é(1), peut cependant
servir & comprendre dans sa forme les fails non
violents punis par le code actuel.

« Que deux personhes s'unissent pour prendre
deux lots d’une adjudication el se les partagent
ensuile, ou qu'elles se fassent réciproquement la
promesse que Pune d’clles baussera seule sur le

premier lot et 'autre sur le second, n'est-ce pas
exactement la méme chose?

« Quelle différence y a-t-il entre l'achat en
commun avec condition d’une licitation immédiate
ou de la faculté pour I'un de retenir le marché
moyennant une somme fixée, et I'achat par ua
seul aprés le don & un aatre amateur d'ume
somme quni représenterait le bénéfice possible de
la licitation ou la prime d’un retrait qui seraitd
payer dans l'acquisition commune?

« Evidemment, ce sont 1a les formes différentes
que revét un méme fuit, et dont 'une n’est pas
plus que I'auire attentatoire aux droils ou méme
aux intéréts du vendeur.

« Dans les contrats aux enchéres, comme dans
toules les autres ventes, le concours des volontés
sur le prix est indispensable: il appartient & eelai
qui a requis 'adjudication de ne céder sa chose
que lorsqu'un prix suffisant est offert. Des lois
spéciales pourvoient & ce que, duns les ventes
forcées et dans celles qui intéressent des inca-

- pables, le méme droit puisse éire-exereé (2). Des

précantions plus grandes encore sont prises dans
les adjudications qui concernent I'Etat et les
autres .institutions publiques par la nécessité de
Papprobation de ¢es adjudications.

« En supposant, .gratuitement d'silleurs, que
quelquesabus se produisent, ils ne seraient rien en
présence de ceux qui résulteraient de I'exacte a
plication de la disposition existante. Dans les
ventes et les locations de biens ruraux qui se di-
visent en plusieurs lots, il est rare qu'il n'y ait
quelque entente enlre quelques smaleurs, consti-
tuant promesse de I'un & F'autre de ne pas eschérir
sur certaing lots. Réprimer de pareils faits serait
une injustifiable rigueur ; maintenir la disposi-
tion sans I'sppliquer, c’est la condamner, »

2. Discussion. Séance du 17 avril 1860 (dnn. -
parl., p. 1141). .

Art. 335, « Ceux qui, dans les adjudications
de la propriété, de Pusufruit ou de la location des
choses mobili¢res ou immobiliéres, d'une entre-
prise, d’unefourniture, d’uneexploitation ou d’un
service quelconque, auront entravé ou troublé la
liberté des enchéres ou des soumissions, par
violence ou par menaces, soit avant, soit pendant
les enchéres ou les soumissions, seront punis d’un
emprisonnement de quinzejoursa six mois etd'ane
amende de ceut francs & trois mille francs. » .

Adoplé,

Art. 356. « Les mémes peines seront appli-
quées & ceux qui, par dons, par promesses oa par
tout autre moyen frauduleux, auront écarté les
enchérisseurs. » .

D'aceord avec le gouvernement, la commission
propose la suppression de cet article.

Lart, 356 est supprimé.

- 111, Séxar. Session de 1862-1863.
. 1. RarroRt, etc., de M. le baronm D’ARKTHAN
(Doc. parl., p. CIV). ’ . .

Arl, 353 (correspondant & 335 du projet pri-
mitif). « Cel article ne punit que les violences et
les menaces qui ont entravé ou troublé la liberté
des enchéres ; il supprime, avec raison, la dispo-
sition de I'art. 412 du code actuel, d'aprés laquelle

(1) L. 33,D., pro socio (XV1I, 2),
4o SERIE, T. 1.

() Loi du 12 juin 1816, art, 7.
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étaient punis eenx qui, par dons ou promesses,
aursient écarlé les enchérisseurs.

« Ce moycn peut, dans certaines eirconstanees,
&tre qualifié d'indélicat; mdis en définitive, dans
une sdjadication publique, il y a deux intéréts en
présence : le vendeur, qui tache d'allirer les en-
chérissenrs et d'obtenir le plas haut prix pos-
sible; 'amateur, qui tache de les écarter, pour
obteair I'objet au prix le plas avantagenx. La mo-
rale doit flétrir les moyens employés, mais la loi
pénale pourrait difficilement iatervenir poar pro-
téger atilement de semblables intéréts.

« A lademande de M. le ministre de la justiee,
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volre commission remplace les mots : eenx gni,
par ceux-ci : les personnes qui. »
2. Discussion Session de 1863-1866. — Séance
du 27 février 1866 (Ann. parl., p 332).
Larticle est adopté, sans observation, aves
Pamendement propo=é par la commission dejuslice.
1V, CuiMBRE DS REPRESENTANTS. Session ‘de
186%-1866.
1. Rarrorr, etc., de M. Onts.
Néant.
2. Discussion. Séance du 18 mai 1866 (4dnn.
-parl., p. 836). - i
L'article est adopté sans observation.

Art. 7. Les art, 412 4 420 du code pénal de 1810 sont abrogés. .
Promulguons, etc..... (Contre-signée par le ministre de la justice, M. JuLes Bama.)

{. Cetie disposition ne se trouvait nolarelle-
ment pas dans le projet de code pénal. Ele n'est
devenuenécessaire que quand on a fait des textes
ci-dessus une loi particuliére.

11 faut remarquer que I'énnmération des texles
abrogés dans I'art 7 n'est pas compléte. L'abro-
gation des art. 414 et 415 du code pénal, sur les
coalitions, entrolne nécessairement aussi 'abro-
gation des art. {9 et 20 du titre 1l de la loi des
28 septembre-6 octobre 1791 (Code rural). Ces ar-
ticles sont ainsi congus :

« Art. 19. Les propriétaires ou les fermiers
d’'un méme canlon ne pourront se coaliser pour
faire baisser ou fixer & vil prix la journée des ou-
vriers ou les gages des domesliques, sous peine
d’'une amende du quart de la contribution mobi-
liere des délinquants, ¢t méme de la détention de
police municipale, 8'il y a lieu.

« Art, 20. Les moissonneurs, les domestiques
et ouvriers de la campagne ne pourront se liguer
entre eux pour faire hausser et délerminerle prix
des gages ou les salaires, sous peine d’'une amende
qui ne pourra excéder la valeur de douze jour-
nées de travail, ¢t, en oulie, de la détention de
police municipale, »

2. CHAMBRE DES REPRESENTANTS. Séancedu 18 mai
1866 (4nn. parl., p. 806). .

M. Levikvae propose d’sjouter & la loi un ar-
ticle final ainsi congu :

277. — 1 3uIN 18686. — Lo1 qui met
& la disposition-du ministére de la justice
un crédit de 150,000 fr., pour la conti-
nuation des travaux de construction de
Véglise de Laeken (1). (Monit. du 3 juin
1866.)

Léopold 11, ete. Les chumbr.s ontadoplé et nous
sanctionnons ce qui suil :

« S'il existe des circonstances allénuantes, les
« peines pr ées par les disposilions qui pré-
« cédent, pourront étre modifiées, conformément &
« I'arl. 6 de la loi du {3 mai 1849. »

M. Bama, ministre de la justice : « Messieurs, je
crois qu'il est inujile de voler cetle disposition,
qui aurait pour eonséquence de faire relourner le
projet de loi au sénat. Le chapitre.des coalilions
fait partie du code pénal ; .il est probable que la
chambre volera le code pénal dans la session pro-
chaine, et ea altendunt le droit de grdeeest lou-
jours la pour accorder & ceux qui servient eon-
damnés lebénéfice des circonsiances atténuantes.»

M. PinuEz : « Je crois que l'article est inutile &
un auire point de vue. Voici pourquoi : il est de
principe que Vart. 363 du code pénal n’est pas
applicable aux lois spéciales; c'vst ce qui a porté
Lhonorable M. Leli¢vre & préseater son amende-
ment ; mais il me s'agit pas ici d’ane loi spéciale,
il s'agit d’une partie du nouveau code pénal qui
est mise en vigaeur el qui remplace des articles

que l'art. 363 du eode pénal est applicable avx
disposilions que nous venous de voler, comme il
P'est apx dispositions que cet arlicle remplace,
de crois que nous serons tlous d'accord & cet
égard. » (Adhésion).

L'amendement de N. Lclidvre est mis aox
voix; il n'est pas adopté.

Article unique. 1l est mis & la dizposition da
ministére de la justice un erédit de 150,000 fr.,
pour la continuation des trovaux de cousiruction
de 'église de Laeken.

Ce crédit sera couverl au moyen des ressources
ordinaires.

Promulguons, ete.

Contre-signée par le ministre de la jastice,

| M. JuLes Bana. .

(1) Seasion de 1865-1866.
CuaNsRE DES REPRESENTANTS. -
Documents parlementaires. Exposé des molifs
et lexte du projet de loi, sinsi que les annexes,
8éance du 23 janvier 16866, p. 216-218. — Rapport.
Séance du 12 mai, p. 493-501,

Annules parlementaives. Discussion et adop-

tion. Séance du {8 mai 1866, p. 865-866.
Sknar. ,
Documents parlementaires. Rapport. Séance du
24 mai 1866, p. XXXIV-XXXV, :
Annales parlemeniaives. Discussion générale,
discussion d’urgence de l'article unique et adoptien,

Séance du 26 mai {866, p. 611.643,

du code pénal setuel. Il me paralt dés lors évidene® -




