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Gavage (Gilles-Gérard), chef-ouvrier raboteur,
A Liége.

Montulet (Pierre-Joseph), tourneur en cuivre,
& Liége.

Gonda (Joseph), chef-mineur, & Angleur.

Leclere (Nicolas), contre maitre, & Verviers.

Neuprez (Heori-Joseph), chef d’usine, a Liége.

Remy (Mathieu-Joseph), machiniste, & Liége.

Rorive (Jun-Anloing ), premier forgeron &
la fonderie de canons, A Liége.

Evrard (Lambert), premier mouleur id., & Liége.

Vaaden Borre, sellier, 8 Namur.

Stockart (Emmanuel), porion de houillére, &
Namur. (Honst. du 16 décembre 1864.)

448. —14 DECEMBRE 1864. — Arrité royal
qui accorde la décoration (agricole) de ireclasse,
instituée par arrété royal du 7 novembre 1847,
au sicur Fauvel (Ei.-Aug.), constructeur d'in-
siruments graloires, ¢ Molenbeek-Saint-Jean.
(Monit. du 16 décembre 1864.)

449. — 14 DECEMBRE 1864. — Arreté royal
qus accorde la décoration agricole de 2e classe,
auz iravailleurs dont les noms suivent :

Hendrickx (Balthazar-Léonard), chef de pépi-
nieres, & Anvers. ’

Jacobs (Jacques), callivateur, & Schilde.

Decock (Désiré), jardinier, a Saint-Gilles.

De Goes (Joseph), jardinier pépiniériste, &
Schaerbeek. :

Sotteau (Jean-Joseph), ouvrier agricole, & Hou-
tain.

Quinaux (Lambert-Joseph), ouvrier agricole, &
Marbais.

Deramant (Auguste), cultivateur, & Ploegsteert.

Vandermersch (Jean-Baptiste), cultivateur, a
Bas-Warneton.

Bertheloot (Pierre), ouvrier agricole, 8 Watou.

Aloin (Aimable), chef de culture, & Bury.

Lecry (Louis), maréchal ferrant et mécanicien,
& Bury.

Chaatraine (Gaspard), ouvrier agricole, & Blan-
dain.

Leduc (Jean), chef ouvrier agricole, & Quevy-
le-Grand.

Tersaint (Gabriel), chef jardinier, & Mons.

Patron dit Joly (Jean-Baptiste), & Huy,

Vandenghoer (Jean), jardinier, & Montenaeken.

Hastidre (Jean), arboriculteur, & Dinant.

Paquel (Pierre-Joseph), chef de culture, & Hal-
linne. ' : )

Kaux (Bernard), ouvrier agricole, & Fosses.
(Moniteur du 16 décembre 1864.)

\

\
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480. — 14 DECEMBRE 1864. — Arrété royal
par lequel est approuvée la proposition de la
députation per te du il provincial
d’Anvers, de fizer le priz de la journée dentre-
tien au dépit de mendicité de Hoogsiraeten,
pendant Vannde 1863 : ¢ quaranie-trois cen-
times (43 cent.) pour les reclus valides ; ¢ cin-
quante-huit centimes (58 cenl.) pour les reclus
invalides (sepluagénaires ou alleints de mala-
dies incurables); et ¢ vingt-neuf centimes
(29 cent.) pour les enfants au-dessous de deux
ans. (Monit, du 48 décembre 1864.)

4A81. — 14 DECEMBRE 1864. — Arrété voyal
par lequel sont approuvés les tarifs arrétés par
iput il provincial
du Brabant, pour la fization du priz de la jour-
née d’eniretien des enfanis irouvés et des enfants
abandonnés qus serons recucillis dans les hos-
pices de Bruzelles et de Louvain, pendant U'an-
née 1863, (Monit. du 20 décembre 1864.)

—

432. — 18 DECEMBRE 1864. — Brevets d’in-
dustrie, nos 1320 6 1802 (1520 4 1602), délivres
par arrétés minisiériels de cette date, (Monit. da
18 décembre 1864.) ’

483.—19 DECEMBRE 1864.—Lo1 relative auz
[ondations en fe de Uenseignement public
ou au profit des boursiers (1). (Monit. du 24 dé-
cembre 1864.)

h' ‘eﬂ 1 ,"7

Léopold, etc. Les chambres ont adopté et nous
sanctionnons ce qui suit :

(1) CEAMBRE DBS REPRESENTANTS.
Session de 1862-1863.
cuments parlementaires. Exposé des motifs et
texte du projet de loi. Séance du 13 novembre 1862,
7- 73.82. — Ra ;ort et annexes. Séance du 24 mars
863, p. 499-552. — Rapport sur I'amendement de
M. Orts A Particle 38. Séance du 25 avril, p. 699. —
Etat du nombre et du montant des bourses pour
Fannée 1858-1859. Séance du 25 avril, p. 699-700.
—Projet adopté au premier vote. Séance du 16 mai,
p- 7110-7112.

Annales parlementaires. Discussion générale. Séan-
ces des 16 avril 1863, p. 717-725; 17 avril, p. 728-
738. — Amendement de M. Orts et développement
de cet amendement. Séance du 17 avril, p. 728
et 734, — Suitede la discussion générale. Séances
des 21 avril, p. 739-750; 22 avril, p. 753-759;
23 avril, p. 761-772; 24 avril, p. 773-784; 25 avril,

. 783-794; 28 avril, p. 797-804; 29 avril, p. 805-

16; 30 avril, p- 817-8;1; 1er mai, p. 829-837; 2 mai,
p. 839-850; 5 mai, p. 880-890; 6 mai, p. 852-856
€t 891-898; 7 mai, p. 856-869; 8 mai, p. 870-880
et 899-903, et 9 mai, p. 904-917. — Discussion des
articles. Séances des {2 mai 1863, p. 919-933; 13 mai,
p- 935-950; 15 mai, p. 951-964, et 16 mai, p. 967-
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982. — Vote définilif et adoption. Séance du 19 mai
1863, p. 989.
Sixar.

Session extraordinaire de 1864.

Documents parlementaires. — Séance du 7 septem-
bre 1864, p. VII-XIV.

Session de 1864-1865.

D I 1, o

3, s g,

par M. le ministre de la jn-ctice, concernant les ré-
lamati t des Pays-Bas au sujet

du g
du projet de loi, p. 1-X.

Annales parl ires, Di ion générale. Séan-
ces des 16 novembre 1864, p. 11-20; {7 novembre,
_p. N-32; 18 novembre, p. 33-48, et 19 novembre,
. 49-62. — Discussion des articles. Séances des
;‘l novembre 1864, p. 63-72; 22 novembre, p. 73-87;
23 novembre, p. 89-102, et 24 novembre, p. 103-
112. — Second vote et adoption de larticle 49 et
adoiption du projet de loi. Séance du 25 novembre,

p- 118-419. .

Ezposé des motifs.

Messieurs,
Le projet que nous avons I’honneur de vous sou-
metire embrasse deux objets distincts : les fonda-

écoles ou de tout autre établissement d'instruction
publique. Le nom des donateurs sera inscrit A per-
pétuité dans les lieux auxquels leurs donations seront
apgliqnéet. »

lus tard, le décret organique de I'université im-
périale du 47 mars 1808 statua dans le méme sens :
~ « Art. 137. L’université est aulorisée A recevoir
les donations et legs qui lui seront faits, suivant les
formes prescrites par les réglements d’admiaistration
publique. »

Sous le gouvernement du ci-devant royaume des
Pays-Bas, les écoles primaires et moyennes, ainsi
que les universités de FEut, conservérent également
la faculté d’acquérir par dons et par legs (a). .

Le chapitre | du projet consacre et refle cette fa-
culté en investissant généralement de la saisine et
de Padministration de I’établi t, la s
la province ou I’Etat, ayant le service de 'enseigne-
ment intéressé dans ses atiributions,

Le chapitre 11 concerne les fondations ou les libé-
ralités en faveur de boursiers ou de ceux qui sont
appelés 2 jouir individuellement d’une dotation affec-
tge aux études ou i 'enseignement.

De semblables dotations ont pu se constituer de
tout temps sous le nom générique de bourses et
ique ne devant en fait profiler qu’a des particu-

tions ou les libéralités en favenr de I’ g
“ public; et les libéralités ou les fondations au profit
de boursiers.
Sur I'un et sur l'autre objet, la législation actuelle
est insuffisante et défectuense.
La Constitution, toul en proclamant que Pensei-
nement est libre, déclare gue Pinstruction pu-
lquue donoée aux frais de I'Etat est réglée par la
oi.

C'est en exécution de cette derniére prescription
constitutionnelle que diverses lois sont venues orga-
niser I'enseignement public A ses divers degrés;

pendant, disposition de ces lois n’a réglé
jusqu’ici le sort des libéralités ou des fondations en
faveur de Penseignement public; I'art. 23 de la loi
du 23 septembre 1842 sur I'enseignement primaire
se borne A dire : « A défaut de fonsnionl, nations

ou legs qui assurent un local et un traitement & Pin- -

stituteur, le conseil communal y pourvoira au moyen
d'une allocation sur son budget. » Mais c’est la une
disposition bien insuffisante; outre qu'elle ne con-
cerne que I'enseignement primaire, elle ne prévoit
qu’une catégorie trés-restreinte des libéralités.

ll'y a donc 1A une premiére lacune A combler pour
tous les degrés et pour toutes les branches de r’:n-
seignement public.

l“nen,1 elles ont toujours été considérées comme des
élablissements d’'utilité générale, devant étre placés
sous la proteclion et le contrdle de 'autorité pu-
bligne.

ependant, par suite des changements politiques
qui se sont produils dans notre pays, la législation
pour constituer de nouvelles fondations de bourses
fait également défaut.

Les pouvoirs que le roi Guillaume s’était attribués
4 cet égard vers la fin de I'ancien royaume des Par-
Bas par 'arrété du 12 février 1829, trés-contestables
déja sous le régime de la loi fondamentale, ont,
dans Lous les cas, cessé avec I'abrogalion méme de
cette loi. .

Sous le nouvean régime décrélé par la Constitu-
tion de 1830, la formation de nouvelles personnes
civiles ne peut étre décrétée que par la loi, qui peut
seule aussi‘organiser l'instruction publique.

Il y a donc nécessité de déterminer législative-
ment 3 quelles conditions de nouvelles fondations de
bourses pourront étre créées, comment elles seront
administrées el par qui elles pourront étre con-
férées.

Les dispositions du chapitre Il attribuent A une

ission provinciale, é t de la députation
te, la régie des fondations de bourses qui

En principe, par cela méme que cet ig
ment est et doil étre organisé par la loi, les divers
services y relatifs forment autant d'établissements
d'utilité publiq pables, tous les services
de la méme importance, de recevoir par dous et legs.
(Code civil, art. 910 et 937.) .

Cette capacité de disposer en faveur des établis-

ts d’enseig t public a, du reste, été re-
connue et consacrée sous tous les régimes. :

Autrefois, le souverain qui réunissait tous les pou-
voirs statuait souverainement sur la reconnaissance
des fondations en faveur.de Pinstruction.

Et depuis que l'instruction publique a été orga-
nisée par I'Etat, le gouvernement a été généralement
investi du droit de statuer sur Pacceptation des libé-
ralités au profit de I'une ou de I'autre branche de
cette instruction.

C’est ainsi que la loi du 11 floréal an x, sur V'in-
struction publique, disposa nolamment :

- wArt. 43, Leqouvernemenuutoriten Pacceptation
des dons et f i iculiers en faveur des

des par

intéressent la province, le tout sous la réserve du
maintien du régime spécial actuellement en vigueur
concernant les fondations de bourses pour les études
théologiques dans les grands séminaires, dont il sera
parlé plus loin.

Ce systéme a été puisé dans les discussions de la
commission qui availt élé instituée par les arrétés
royaux des 24 juillet 1848 et 13 octobre 1849 pour
Fréparer un avant-projet de loi sur les fondations en
aveur de Pinstruction (b). .

(a) M. Tielemans (v Fondations, p.399) fait observer
que le réglement du 25 septembre {816 sur les universités
et l'instruction ministérielle du fer mai 1817 sur les

h et les collé ,ler i im-
plicitement.

(b) Les procés-verbaux des sé de cette i
ont été imprimés par ordre de la chambre des représen-
tants. (Docuiments de la chambre, 1853-1854, no {! I

Les membres de la commission étaient MM. Leclereq,
Liedts, Paquet, Orts, de Luesemans et Tielemans. .
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D’aprés les dispositions du méme chapitre (art. 36
et 37), ledroit de conférer les bourses ou le droit de
collation appartient en principe aux commissions
provinciales, 3 moins que le fondateur ne se soit ré-
servé ce droit ou ne lait conféré & deux ou trois de
ses plus proches parents.
ous l': méme réserve, les art. 31 et 37 déclarent
que les fondations de bourses pour les études théo-
logiques dans les grands séminaires seront accep

importe d’apporter un reméde efficace en constituant
une administration par province pour toutes les fon-
dations intéressant la méme province.

L'art. 13 de D'arrété royal du 26 décembre 1818
disposait d’un autre cté : « Aucun payement fait &
ceux auxquels les bourses auront été conférées, ne
sera alloué en compte qu'autant que le r se
sera fait remettre et produira, avec la quittance du
boursier, un certificat constatant que celui-ci s’ap-

lique effecti t, dans un des établissements

gérées et conférées par les bureaux administratifs de
ces établissements.

L'art. 38 a pour objet de consacrer la liberté des
études, 3 moins que le fondateur n’ait exigé la fré-

uentalion d’un établissement organisé par la loi.
Eorn le cas ou cette volonté serait expressément ma-
nifestée, le boursier peut fréquenter un établisse-
ment public ou privé du pays.

Tel est le sysiéme que le projet tend A faire con-
sacrer pour les nouvelles fondations soit en faveur de
I'enseignement public, soil au profit de boursiers.

Le chapitre 11l contient quelques dispositions
communes 3 ces deux genres de fondations. R

Le chapitre 1V s'occupe des dispositions transi-
toires; il a pour objet de faire administrer les fon-
dations existantes d’aprés le mode établi par le
projet. . :

La plupart des anciennes fondations de bourses
ont éte de bonne heure soumises 3 un régime spécial

our les faire servir A leur destination.

Une loi du 25 messidor an v, qui suivit. de prés
notre réunion 2 la France, décréta d’urgence :

« Les dispositiors de la loi du 16 vendémiaire an v
qui conserve les ho;sice- civils dans la jouissance de
leurs biens, sont déclarées communes aux biens
affectés aux fondations de bourses dans tous les ci-
devant colléges de la république. » :

lusieurs administrations d’h prirent, en
vertu de cette loi, possession des biens affectés aux
fondations de bourses.

Mais 2 la suite de Porganisation de l'université
impériale, un décret du 15 novembre 1811 statna :

« Art. 170. Les fondations et dotations de bourses
créées pour l'instruction d’éléves dans les universités,
académies et colléges et autres établissements d’in-
struction publique supprimés, tant de P'ancien que
du nouveau territoire, dont les revenus n’ont point
été pergus juu,n’i présent par la régie des domaines,
parga caisse d’'amortissement ou par aucun établis-
sement concessionnaire, et qui, 3 compter du présent
décret, seront découverles et pourront étre recou-
vrées par 'université impériale, lui appartiendront
pour étre par elle appliquées 2 leur destination, con-
formément aux titres. »

Aprés la chute de P'empire et la formation du ci-

devant royaume des Pays-Bas, les biens des fonda- -

tions de bourses que I'université impériale possédail
dans notre pays devinrent la propriélé du nouvel
Euat, et, bientdt aprés, le roi, faisaut usaﬁe du pou-
voir conféré par l'art. 236 de la loi fondamentale,
partagea, par le réglement du 25 septembre 1816,
toutes les bourses entre les trois universités de 'Etat
organisées dans les provinces méridionales.

ais il restait de plus 3 régler administration et
le régime de toutes ces bourses éparses : ce ful I'objet
des arrétés royaux des 26 décembre {818 et 2 dé-
cembre 1823. ‘

Sans entrer dans les détails de cette réorganisa-
tion des fondations de bourses, qu'il suffise de con-
stater que la multiplication infinie des administra-
tions en autant de corps qu'il y a de fondations
distinctes, est un systéme essentiellement vicieux
qui ne permet aucun contrdle sérieux et auquel il

INH

uvernement, & Pes

urse Ini est conférée. »

Depuis 1830, cette disposition n’a plus é1é obser~
vée : nonobstant les prescriptions de 'arrété de 1818,
les universités de I'Em ont cessé de profiter exclu-
sivement des bourses. Il importe que les régles 3
suivre en celte matiére soient définitivement fixdes.

Le projet conserve a la famille le droit de colla-
tion que le fondateur lui a conféré. Il attribue aux
administrations établies par la loi le droit de colla-
tion attaché A des offices ou réservé A des personnes
étrangéres 2 la famille. De pareilles dispositions sont
plus eo harmonie avec notre organisation politique
et administrative.

Aprés cet exposé du systéme général du projet,
peu d’explications suffiront pour en faire compren-
dre les différentes dispositi (Ces explications soms
reproduites sous les articles de la loi auxquels olles se
référent.)

5. .
d’instruction p du roya T r le
éce d’étude pour laqne';l.e la

RarporT fait, au mom de la section centrale (1), par
M. Bana.

Messienrs,

Il existe trois grands services publics au profit
desquels les libéralités sont permises, ce sont les
cultes, la bienfaisance publique et I'instruction pu-
blique. Les cultes et la bienfaisance ont regu une
organisation publique et séculiére qui peut étre
vicieuse en certains roinu‘ mais qui repose sur des
principes inattaquables. Quant & l'instruction, le ré-
gime sous lequel elle est placée, est défectueux, in-
complet, et en partie contraire aux idédes modernes.
11 importait de faire cesser un état de choses qui
donnait lieu A de graves abus, et de réformer une
lé;islation qui n'est plus en-harmonie avec 'ensem-
ble de nos lois politiques. C’est pourquoi le gouver-
nement a présenté aux chambres un projet de loi
relatif aux libéralités en faveur de Vinstruction, et
comprenant naturellement deux objets : les libéra-
lités en faveur de enseignement public et les libé-
ralités au profit de boursiers.

Ce prejet de loi est vivement attaqué; mais lo
débat qu’il provoque ne doit pas nous émouvoir.
Cest la conséquence inévitable de nos grandes
libertés. L2 ot aucune entrave n'est apportée & la
manifestation de la pensée par la presse et par la*
tribune, 1 ou les cultes et I'association sont libres,
12 surtout oil la Jiberté d’enseignement est un droit
pratiqué par les citoyens presque i 'égal d’un devoir,
1l est certain que toute loi qui touche de prés ou de
loin A I'instruction, fera patire des luttes, vives sans
doute, mais utiles,

Cette situation nous met dans la nécessité de bien
préciser le débat. nous fait un devoir de faire con-
nattre briévement, avec le plus de clarté possible,
les principes qui ont dirigé la majorité de votre sec~
tion centrale dans 'adoption du projet de loi soumis

(a) Le section centrale, présidée par M. Moreau, était
composée de MM. Bara, Sabatier, de Liedekerke, de Pit-
teurs-Hiegaerts, Van Humbeeck et Nothomb.
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par le gouvernement A vos délibérations. Ce ne sera
qu'aprés cet exposé qu'il sera permis d’examiner
avec fruit les travaux des sections et de.la section
centrale. : ‘

I. YONDATIONS BN FAVEUR DE L'ENSEIGNEMENT Pﬁlllc.

Aussi haut qu'on remonte_dans I'histoire, on voit
que les fondations en faveur de I'instruction pu-
blique ont tonjours é1é autorisées. Elles ont été pla-
. céessur la méme ligne que.celles uu profit de la re-
ligion et de la bicafaisance. Le droit romain et le
droit féodal sont 13 pour Vattester. Mais il est 2
remarquer qu'd partir du xin© sidcle, la liberté de
fonder est soumise A des restrictions trés-impor-
tantes, et que, dés la révolution frangaise, le droit
de fonder disparatt pour les citoyens auxquels il
n’est plus permis que de fairedes libéralités au pro-
fit de l'instruction publique, La loi du 11 floréal an x,
en donnant au gouvernement le droit d’autoriser
l'acceptation des dous et fondations des particuliers,
limite Pexercice de ce drojt aux libéralités en faveur
des écoles ou de tout autre établissement d’instruc-~
tion publi Le méme systéme est é dans le
décret du 17 mars 1808 et dans celui du 15 novem-
bre 1811. Ces d|:urim:ipes subsistent dans notre légis~
lation, d’abord parce que les dispositions qui les
contiennent n’ont jamais été abrogées, et ensuite

river le plus grand nombre des communes des bien-
aits de I'instruction primaire. Les particuliers n’eus-
sent, en effet, créé des écoles élémentaires que 13 od
ils auraient trouvé des ressources suffisantes pour
parer au moins aux dépenses. Or, on voit qu’en gé-
néral Uinstruction primaire, loin d’étre une ‘source
de gains, est une charge trés-lourde. L’enseignement
public est encore nécessaire A un autre point de vue.
L’enseignement privé, non aiguillonné par la con-
currence de I'Elat, pourrait dégénérer en une ceuvre
de spéculation ou de parti, et délaisser les véritables -
ialéréts de la science etde la civilisation. Nous pou-
vons.donc dire que P’enseignement public est tout
aussi indispensab Tn Penseig t privé, qu'ils
se complétent mutuellement, et se maintiennent, par
I'émulation, dans la voie du progrés.
8i P'enseignement de I'Etat est nécessaire, il con-
stitue un service public absolument comme le culte,
comme la charité publique, et dés lors il doit étre
permis-2 UEtat, chargé de ce service, de recevoir ew :
s3 faveur des libéralités. A cdté de I'obligation de
dépenses imposées de ce chef 3 I’Etat, existe néees-'
sairement pour lui le droit de se procurer les moyens
d’y faire face. Ces moyens peuvent provenir de I'im-
pot et de la générosiié des citoyens, et I'Etat a le
droit de puiser i cette double source.
B. La défense de faire des libéralités au profit de

?rce qu’ils ont été confirmés par nos lois organiq
e I'enseignement primaire et de I t

P t privé se justifie par les notions les

moyen. L'art. 23 de la loi du 27 seplembre 1842
porte qu’'d défaut de fondations, donations ou legs
qui assurent un local et un traitement & Dinstituteur,
le conseil communal y pourvoira au moyen d’une
allocation sur son budget, et I'art. 18 de la‘loi du
{er juin 1850 met au nombre des ressources des athé-
nées et des écoles moyennes le produit des donations,
fondations et legs .nrzcu. spécialement & cet objet.
Le projet de loi se conforme A tous ces précédents,

et n’autorise les libéralités qu’en faveur de I'ensei-~
guement public. Nous uvons A expliquer : 10 pour-
guoi on peut d A Penseig t public, et

o pourquoi il n’est pas permis de disposer au profit
de 'enseignement privé.
4. Lu s0giéLé ne peut exister et se développer que
si les bres qui la [ édent, pour la
plupart, des i taires, et, pour
certains, des connaissances spéciales et supérieures.
C'est un devoir pour I'Etat de mettre A la portée de
tous ‘une instruclion primaire, moyenne et supé-
rieure. Aussi, dans tous les pays civilisés, a-t-on con-
sidéré 'enseignement comme un devoir, une obliga-
tion de la nation, et Fa-t-on constitué en service
public. Dans certains pays on va méme jusqu'a
croire que 'Etat peut seul enseigner, qu'il est dan-
gereux de laisser s’établir des écoles libres A cdté de
celles de la nation. .
La Belgique, tout en r t que le
pole de 'Etat en matiére d’instruction rétrécit I'es-
prit public, empéche I'essor de la science, et tout en

ermettant aux citoyens d’enseigner, n'a pas cru que
L roclamation de la liberté suffisait aux nécessités
de P'instruction, et qu'elle pouvait décharger PEtat
de P'obligation sociale qui lui incombe d'ouvrir 3 la
j des établi ts d'instruction de tous les
degrés. Aussi, A cdté du principe de la liberté abso-
lue de P’enseignement, notre Constitution pose-t-elle
celui de la nécessité d’une instruction publique don-
née aux frais de ’Ktat et réglée par la loi (art. 17 de
la Conuimtiéon). 4

Le Congrés, en disposant ainsi, a agi sagement.

Abandonae I ,'Po t d’un de‘voir s:ocial &
Vinitiative privée, c'eldt été abdiquer et cledt. été

P
w &lé

lus élémentaires du droit public. Ne peuvent rece-
voir des libéralités que les personnes capables, c’est-
A-dire les individus et les étres moraux, les étres
anxquels une fiction légale attribue la capacité des
personnes naturelles. Or, pour que les établisse- °
ments d’instruction privés pussent recevoir des dons
et des legs, il faudrait que la loi les reconnilt préa-
lablement personnes civiles. Une pareille reconnais-
sance serait contraire 2 tous les enseigndments de
Phistoire et aux prescriptions de la raison.

En thése absolue, il n’y a que les personnes natu-'
relles, vivaotes, qui puissent avoir des droits et des
obligations. On ne comprend pas- en effet que des
abstractions, des collectivités d’individus, des bnis &
poursuivre puissenl élre assimilés A des individus,
avoir comme eux des droits et des obligations, ac~
quérir, posséder, contracter, en un mot se comporter
comme eux dans 1A société civile. Cependant la for-
mation de la société a nécessité la création de denx
personues fictives : la commune et PEtat. La com-
mune, réunion de citoyeas babitant le méme terri-
teire et ayant dés lors de nombreux intéréts com-
muns, représentait des besoins spéciaux qui, pour
étre satisfails, devaient nécessairement avoir des
organes particuliers et i ¥ un étre
doué de capacité. De méme I'Etat, pour remplir la
mission qui lui est assignée, devait. ir disp
de certains droits civils du citoyen. Plus tard on créa
d’autres per civiles subdivisions de
I'Etat et cre la commune, telles que les provinces, les
hospices, les bureaux de bienfai es monts-d
piété, les fabriques d'église, etc.

Mais dans toutes ces créations, il est deux points
que le législateur ne peut pas perdre de vue, c’est
que d’abord la personnification élant contraire A la
nalure, doit étre accordée trés-rarement et sous des
conditions qui garantisseni contre I'ahus, et c'est

u’ensuite elle ne peut jamais étre accordée que
gana un but d'une utilité publique incontestable.:

Appliquons ces principes 3 notre matilre et-nous
verrons que c'est avec raison que P'on a refusé, et
que le projet de loi refuse la personnification civile
aux établissements d’instruction privés. La liberté
d’enseig t est certai t un principe utile,
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fécond en heureux résultatd; mais il faut reconmattre
que, parmi les établi nts auxq il doane
naissance, il peut s’en trouver dont I'enseignement
soit nuisible a la société. C'est 13, le propre de la
liberté de permettre au mal de se produire 3 cété du
bien. On reconnaitra que 'on ne pourrait donner
Pexistence civile & des établissements.dost I'ensei-
goement serait mauvais et dangereux. Or, la loi

progrés aux générations futures. On ne peut donc
Justifier la fondation au profit d’établissements d’in-
struction privés, créés en vue d’idées dont le mérite
‘et le succes sont contestés et en définitive limités aux
évolutions incessantes de ’humanité.

Ce quil faut pour Penseignement privé, cest
comme pour loutes les idées, comme pour toutes les
associations, la liberté sans privilége. Il faut pour

peut-elle se faire juge du mérite de ensei

privé, déclarer qu’une école est digne des sympa-
thies publiques, et qu’une autre est un foyer d’er-
reurs? Pent-elle favoriser tel élablissement au détri-
ment de tel autre ?N'est-il pas plus juste de la déclarer
‘incompétente en pareille matsére et de lui interdire
d’accorder le privilége de la capacité civile A des éta-
blissements qu’elle ne saurait apprécier?

Nous ne démontrerons pas ici les mille abus qui
résulteraient du systéme contraire A celui que nous
exposons, nous n’énumérerons pas les dangers et les
wanx que la liberté de fonder au profit des établis-

ts privés a ionnés dans le passé. Ce serait
refaire un tableau qui a été mis sous les yeux de la
chambre 3 maintes reprises, et notamment en 1854
et en 1857. Nous nous bornerons A présenter encore
quelques observations qui sont toutes particuliéres
aux fondations en matiére d’instruction.

Le but de la société, c'est le progrés. Or, les fon- -

dations en faveur de I'enseignement public ne peu-
vent arréter le progrés dans un pays libre, et il n’en
est pas de méme de celles qui pourraient étre faite
en faveur de P’enseignement privé. '
L’enseignement public a une direction variable,
mobile selon les temps, les circonstances et les
hommes. Aux époques de I'intolérance, par exemple,
on le voit empreint des farouches principes de V'in-
quisition 5 plus tard, lorsque la liberté des con-
sciences est proclamée, il ne pousse plus a la division
et 2 la haine. L'enseignement public subit a chaque
instant 'impression des faits nouveaux et influence
des hommes nouveaux; il est toujours en rapport,
en harmonie avec les idées dominantes, avec I'état
de civilisation d’un pays. Cela se comprend. Son
organisation dépend de la législature, cest-3-dire
de la nation elle-méme. Il n’existe et ne subsiste que
comme le veut la nation, On n’a done pas A craindre
qu’il soit enchainé aux idées du passé, et qu'il de-
vienne une entrave pour la science et le progrés.
Les établissements libres, et surtout les établisse-
ments d'instruction supérieure, fruits d'une volonté
individuelle, sent rarement créés en vue seulement
de la spéculation. 1ls ont non-seulement pour butla
propagation des lumiéres, mais aussi et surtout la
direction des esprits vers certaines idées. Les sectes
religieuses, les partis ‘rolitiquea ont de tous temps
compris l'importance de Vinstruction au point de vue
de la lutte; ils ont toujours cherché i s’en emparer,
parce qu'ils savent que s’ils peuvent élever la jeu-
nesse dans leurs principes el leur sy , Pavenir
leur appartient. Or, comment peut-on vouloir que
des établissements d’instruction créés A certaines
époques sous U'empire de telles ou telles idées, sub-
sistent et se maintiennent A I'aide d’un privilége dans
un temps ol les idées qui leur ont dooné le jour
seraienl condamnées par la nation presque entiére?
C t peut loir qu’a Paide d’un privilége
ils essayent de faire rebrousser la société ou de la
rrécipiler dans P'abtme des utopies? Sans ce privi-
ége, ils dpparaitraient, ils mourraient faute de res-
sources et d’adhérents, et la loi leur conserverait la
vie | 1l n’est point permis au passé de peser ainsi sur
l'avenir, il ne peut.éire toléré que les générations
couchées dans Y; Jombe vi t ainsi disputer le

que citoyen le droit-de créer une école, un col-
lége, une université ; de l'aider de son concours
moral et méme pécuniaire, mais il ne faut pas aux éta-
blissements sortis de la liberté la capacité d’une per-
sonne vivante. Si la favear publique les abandonne,
si les idées scientifiques, religieuses et politiques,
qui les ont fait nattre, vienneunt A succomber, ils dis-
parattront avec elles et ce sera un bien. Leur main-
tien serait un véritable malheur. Si, au contraire, ils
sont dans la vérité, s'ils créent pour la pslriektl’utilu

citoyens, les sympathies publiques ne les d

‘neront pas.’ Nous n’en voulons pour preuve que

Pexemple de notre pays. Les établissemcents privés
r'ont que la liberté. L’absence du privilége les
a-1-elle .empéchés de se multiplier et de se déve-
lopper? N'avons-nous ‘pas deux universités libres,
fortes et puissantes? Pourquoi la création d’une fic-
tion A leur profit serait-elle utile, quand il est dé-
montré qu'elles n’en ont pas eu besoin pour nattre et
grandir X .

Les établissements privés auraient tort d'aillenrs
de rechercher 'avantage de la reconnaissance civile.
Ils ne doiyent pas onblier qu'elle ne s’accorde que
moyennant des sacrifices de liberté. L'octroi de la
personnification civile o’a jamais lien sans que les
établissements qui en profitent doivent se soumettre

lus ou moins 2 Pautorité et 'accepter son contrdle.
Rons pouvons méme dire qu'un établissement d’in-
struction qui serait reconnu capable par la loi ne
serait plm‘}ibre. Aussi prétendons-nous que réclamer
la personnification civile pour P'enseignement privé,
c’est détruire D'enseignement privé. c’est porter
atteinte 3 une des libertés les plus importantes pro-
clamées par la Constitution, c’est monopoliser I'en-
seignement aux mains du pouvoir, c'est lui i'"ll"'i"'"
une direction et une temdance uniformes, celles des
idées de Dautorité. Nous croyons qu’il-suffit de si-
gnaler les abus et les dangers 3ui résulteraient d’'un
pareil régime, pour le faire condamner. Et, du reste,
ce que nous disons est tellement vrai, que les parti-
sans du systéme ue nous combattons ont reculé,
lorsqu'il s'est agi Z'en conférer les avanlages A I'uni-
versilé de Louvain.

Concluons donc que Penseignement public peut
seul recevoir des libéralités, et qu’il est impossible
que lenseig L privé jouisse d’une iére di-
recte ou indirecte de la caPacité civile.

Ces principes admis, il s’agit d’examiner comment
Penseignement public recevra les libéralités qui lui

seront faites, de déterminer les corps publics qui _

vonl recevoir, administrer pour lui, de dire en un
mot quelle est la personne publique qui la représente.
La réponse A cette question est facile. La personne
publiq qui i be le service de Pinstruction
publique est et doit étre le seul représentant légal
de ce service. C’est elle seule qui a en principe qua-
lité pour recevoir et gérer les biens affectés & en-
ig t public En droit en fait, il n'est
as douteux que [ [ L primaire, moyen,
supérieur et spécial intéresse la généralité des ci-
toyens, que des lors il coustitue un intérét social, &
la sanvegarde duquel la nation entiére est tenue de
veiller. gam doute, I’enseignement public est d’une

9 .

ive importance au point de vue provincial, au

——— A
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int de vue communal et méme au point de vue in-
s‘i,viduel, mais lintérét particulier des provinces,
des communes et des ciloyens dans cette matiére, est
compris, absorbé dans 'intérét général de la nation,
Aussi instruction publique est-elle un service natio-
nal, et ne peut-elle avoir d’autre représentant que la
nation tout entiére. C’est que notre Conslitution a
compris en proclamant qu'il y aurail un enseigne-
ment de I'Etat, c’est-a-dire de la nation ; et en décré-
tant que cet enseignement serait réglé par la loi, le
Congrés a voulu que tout enseignement public eit
Papprobation de Ia nation, et que la nation eiit en
toute matiére d’instruction publique un droit supé-
rieur 3 ceux qui pourraient étre délégués aux diffé-

rents corps publics existant dans I’Etat.
" La reconnaissance de ce droit supérieur a été con-

Penseignement primaire, comme pour la bienfai-
sance publique, autant de personnes civiles qu'il y a
de communes. Mais il faut bien se garder de croire
que c’est 12 une abdication des droits de la nalion au
profit du pouvoir communal. Pareille abdication se-
rait impossible et le passé est 1 pour nous apprendre
qu’elle serait dangereuse. La commune n’est ici per-
sonne civile que par délégation; c’est une attribu-
tion spéciale qu'on lui accorde dans un intérét gé-
néral. Mais en principe, le droit de I'Elat reste
entier; en principe, il n’y a que le ponvoir exécutif
qui soit le représentant de l’emeignenent primaire.

Ce systéme de délégation a été conseillé par des
considérations relatives A-la juste répartition de
I'impét et A la boune administration ; il se justifie en-
core par la nature des libéralités au profit de P'en-
sei t primaire. Le plus souvent ces libéralités

sacrée par les diverses lois qui ont été t
faites sur I'enseignement public. La loi de 1835 sur
Penseignement supérieur, celle de 4850 sur Pensei-
gnement moyen et celle de 1842 sur I'enseignement
primaire sont basées sur ce rrincipe que I'instruction
publique est un devoir de la nation entiére, qu'elle
seule est chargée de ce service, qu’elle seule le re-
présente dans la société.

Le projet de loi respecte ce principe, mais il y
fait deux exceptions, 'une pour I'enseignement pri-
maire, l'antre pour 'enseignement moyen La pre-
miére, qui parait déjd résulter de la loi de 1842,
accorde anx ¢ la per ification civile au

rofit de l'enseignement primaire qui se donne sur

eur territoire, et aux provinces pour ’enseignement.
p

primaire dans la province. Celle exception se justifie
par le systéme financier admis dans la loi de 1842; il
€sL juste, puisqu'on met 'enseignement primaire A
la charge des communes, de leur permettre de rece-

voir les libéralités en faveur de cel enseignemeant ; la -

méme considération existe pour la province. Mais il
est A remarquer que la province el la commnne n’ont
la personnification civile, en vue de I’ L

seront inspirées par Pamour de la commune natale,
de la localité dans laquelle on se sera établi et ou
Fon aura fini ses Jours. On aimera de laisser une
partie de sa fortune ponr U'instruction de ses conci-
toyens. Le projet de loi a cru pouvoir céder A ce sen-
timent, sans compromettre aucun principe. Et il I'a
fait avec d’autant plus de raison qu’aucun danger
n'est A craindre. Les fondy ptés par la

pour l'enseignement primaire ne péuvent recevoir
qu’une destination réglée & I'avance par la loi. La
commune ne servira pas de personne interposée &
des établissements privés, car, dés qu'elle leur don-
nerait un subside, ils deviendraient, d’aprés le texte
el lesprit de la loi de 1842, des établissements
publics.

B. Enscignement moyen.

Le principe général reprend son empire. Il n’y 2
que PEtat qni ait ité r Pensei t
moyen. La loi fait une exception, lorsqu’il résulte de
la volonté du testateur quiil a vouln avantager un

[
primaire, que par la volonté de la loi, el non comme
une conséquence d’un attribut du pouvoir provincial
ou communal. .
La seconde exception esl relative A Penseignement
moyen, La loi de 1850, tout en maintenant le prin-
cipe qué Pinstruction moyenne est un service natio-
nal, laisse & la charge des communes et des provinces
cerlains établissements d’enseig t du d
degré ; le projel de loi devait leur permettre d’ac-

cepter pour ces établissements.
n dehors de ces exceptions, I'Etat seul a

id

établi t d'instruction moyenne, dépendant de
la province ou de la commune. Nous avons donné
plus haut les raisons de cette exception.

C. Enseignement supérieur.

D'aprés le projet de loi, Etat est seul capable de
recevoir, soit au profit de 'enseignement supérieur
sans indication d'établissement, soit au profit d’un
établi L public d’enseig t supérieur. Le
principe qui domine toute la matiére est donc ici
resté 1ét t intact. Nous allons établir ce

pour recevoir au profit de l'instruction publique.

Examinons maintenant, & la lumiére de ces prin-
cipes, quelles personnes peuvent, selon le projet de
lo1, étre instiluées, qu'il s’agisse d’enseignement
primaire, moyen, supérieur ou spécial.

A. Enseignement primaire.

D'aprés le projet de loi, la commune est la per-
sonne capable de recevoir les libéralités en faveur de
I'enseignement primaire. Ce n'est qu'exceptionnel-
lement, lorsqu’il résulte formellemeat de 'acte ou
des circonstances que le testateur a voulu avantager
I'enseignement primaire d'une province ou de IEtat,

ue la province et I'Etat peuvent profiter de Pinsti-
?t?tion. En I'absence de toute stipulation, la libéra-
lité faite au profit de Penseignement primaire est
ée faite 2 la ne ot le bienfaiteur avait son
dernier domicile. +

Le systéme du projet de loi consiste donc 4 sub-
stilyer, en matiére d ens¢ignement primaire, la com-
mune 2 I'Elal, pour ce qui concerne les ressources
destinées & faire vivre cet enseiguement, A créer pour

int en résolvant une question que souléve naturel-
ement le projet de loi, celui de savoir si la commune
a capacilé pour recevoir au profit de I'enseignement
supérieur. : B
ous devons commencer par répéter que I'ensei-

-Fnement public 3 tous ses degrés est un service de

Etat, que dés lors la commune ainsi que la province
ne peuvent y intervenir qu'd litre d’auxiliaire de
PEtat, que le service élant un, eu égard 2 sa géné-
ralité, il ne peut y avoir qu'une seule personne
civile le représentant, 'Etal, et que si la commune
et la province représentent certaines branches de ce .
service, c’esl par exceplion, en vue de convenances
financiéres el de bonne administration, par suite
d’une délégation formelle de la loi, Il en résulte

- qu’en I'absence de stipulation de la loi qui donne i la

commune capacité pour une branche de F'enseigne-
ment public, PEtat retient cette capacitd pour lui,
et le gouvernement peut seul 'exercer. :

La loi a réglé enseignement supérieur public, et
dans toutes ses disposilions il est impossible d’en
trouver une qui laisse une place 3 Pactivité de la
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commune en cette inatiére. On peut donc dire qu’'elle
a voulu pour I'Etat le ypole de Venseig t
public lupérieur, et on peut le dire avec d’autant
plus de raison que, lorsque, pour P’enseignement pri-
maire et I’enseignement moyen, elle a trouvé utile
de réclamer Pintervention de la commune et de la
province, elle s'en est expliquée en termes formels
et a réglé cette intervention. On ne peut donc
admettre, selon nous, que la commune représente
avec la qualité de personne civile I'enseignement
supérieur public. -

oyons maintenant quelques-unes des objections
qu’on fait A notre sysiéme :

La commune, dit-on, n’est pas une personne civile
ordinaire qui n’existe que par la volonté du législa-
teur el dont Pexistence est soumise aux variations
de cette volonté Clestun pouvoir propre, existant
de par 14 nature et consacré par la Constitution. Ses
rrerogatives nesont donc pas seulement celles que la
0i lui donne, mais elle peut faire tout ce qui ne lui
est pas défendu. La liberté d’enseignement a é1é pro-
clamée pour elle comme pour tous ﬁas citoyens; elle a,
comme ces derniers,le droit d’user de I'art. 17 de la
Constitution.

Nous recounaissons saifs' peine que la commune
tient ses droits d’une source sllPérieure 2 la loi, nous
croyons mnéme que les institutions communales con-
stituent une sorte de pouvoir dans IEtat. Mais nous
nous pressons d’ajouter que ses droits ont des limites
etqu’il est impossible de comliarer' quant2 lacapacité,
une personne civile telle que la commune et méme que
I’Etat A une personne vivante. On n’a jamais prétendu
qu’un étre moral, méme nécessaire, avait des atiribu-
tions autres que celles résultant du but pour lequel il
existe, qu’il avait une capacité allant au dela de sa
mission. Ainsi, la commune a une capacité, que laloi
ne Pourrait restreindre, dans le domaine des intéréts

ivement aux, mais il est évident aussi
T:e sa capacité cesse ou qu’elle ne nait que par le fait
u législ dans le domaine des intéréts généraux.
Or, nous 'avons dit, bien que la commune ait intérét 2
ce que ses habitants soient instruits, et 2 ce qu'il existe
une université sur son territoire, I’enseignement su-
périeur constitue un intérét général qui domine et qui
absorbe I'intérét communal, et comme la loi n’a pas
mis dans les attributions de la commune le soin de cet
intérét général, il en résulte que la commune n’a pas
qualité pour le représenter avec les avantages de la
personnification civile.
" Non-seulement les prérogatives de la commune ne
comprennent pas te droit de recevoir pour I'enseigne-
ment supérieur, mais il est erroné de soutenir que la
liberté d'enseig t pr ée par larticle 17 de
la Constitution, existe pour les communes comme pour
les citoyens.

La liberté d’enseignement n’intéresse que les indi-
vidus, les personnes naturelles, vivantes, et non les
fictions; elle n’existe pas pour I'Etat, pour la province,
pour la , pour les hospices, etc. On ne com-
prend pas quun corps public jouisse de la liberté
d’enseignement. La raison de cette liberté, c’est la
diversité des doctrines, des croy , c'est la
sité de ne pas enchatner la science 2 certaines idées,
de permettre qu'elle se développe dans tous les sens,
qu’elle brave les opinions dominantes, qu’.elle marche
sans entrave vers le progrés. Or, cette raison est jus-
tement invoquée, lorsqu'il s'agit du droit d’enseigner
reconnu aux citoyens, mais il ne peut en étre question
lorsqu’on se trouve en présence de corps publics. La
liberté de I'enseignement n’existe pas plus pour les

d’association. 11 n’est pas possible de donner 3 des
abstractions des droits qui ne dérivent que de la
pensée, de l'ame, et %ul par conséquent ne peuvent
appartenir qu’a des individus. Le Congrés constituant
savait bien qu’en décrélant la liberté d’enseignement,
il ne s'occupait que de P'enseignement individuel,
privé, et non de I'enseignement public. Aussi, dans le
second paragraphe de I'art. 17, le voit-on déclarer
?u’il Y aura une instruction publique aux frais de

Etat et organisée par laloi. Rien que la maniére
dont il rappelle la nécessité de 'enseignement public,
prouve qu’il n’entend pas r ftre que étre
moral aura le droit d’enseigner comme. il veut, de
créer et d’entretenir des écoles de tous les degrés.
Commenl, dn reste, peut-on penser que le Congrés
constituanl ail permis Pexistence d’autant d’enseigne-
ments publics qu'il y a de provinces et de communes,
}u‘il ait laissé A chacun de cés étres moraux la faculté

organiser un ‘ensei t public_en dehors de
celui de la nation, et concurremment 3 celui de la
nation? Un pareil systéme eiit été 'anarchie ; et toutes
nos lois, issues de la Constitution, sur I'enseignement
public prouvent qu'il n’a jamais été dans les idées de
personne. : .

- On prétend que les communes se sont toujours oc-
cupées de haut enseignement, qu’elles ont subsidié,
avec le consentement des autorités supérieures, des
universités libres, qu'elles ont eu des courg, pu-
blics, elc., et que, dés lors, I‘enseignement superieur
constilue, sinon un service obligatoire de la commune,
du moins un service facultatif.

Les prémisses sont vraies, mais la déduction qn'on
en tire est inexacte, Toute I'erreur du sysiéme, que
nous combattons, consiste dans une véritable confu-

. sion. Il ne s’agit pas de savoir si une commune peut

faire des dépenses qui profitent 3 l'en'seignement su-

érieur, mais bien si elle est le représentant légal de
"enseignement supérieur public, si elle a la person-
nification civile attachée i ce service. Or, nous 'avons
déja démontré et nous ne saurions trop le répéter,
Penseignement est un service national, et il n’y a que
le pouvoir central qui en soit chargé avec la qualiLé
d’étre moral. Maintenant, il arrive que des communes
populeuses et riches trouvent dans leur prospérité le
moyen de voter annuellement des fonds au profit de
Penseignement supérieur, de donner des lhli;sides a
des établissements libres méme sans aucun contrdle.
Mais en agissant ainsi, elles ne remplissent pas un
service public, car sinon elles devraient au moins
surveiller I'emploi de leurs dépenses, elles devraient
avoir des droits sur les universités qu’elles subsidient,
elles ne pourraient abandonner un service public,
méme facullatif, 3 la direction de citoyens irrespon-
sables et indiscutables. Qu’on ne parle donc pas de
service public, les communes, en accordant ces sub-
sides, font des dépenses de luxe, mais, nous nous
hatons de le dire, d’'un luxe bien entendu, et auquel
on ne saurait trop applaudir. Sous I'approbation du
pouvoir exécutif, elles consacrent i un noble et utile
nsage une partie de leurs ressources financiéres, ce

w’elles font souvent, du reste, en un grand nombre

e matiéres dont elles ne sont pas spécialement char-
gées. Mais elles ne font pas de‘i’enseignemen! public,
et on ne peut induire de ces faits exceptionnels, ré-
sultant des situations budgétaires annuelles, que la
commune soit personne civile pour I'enseignement
supérieur public,

Ce que nous avons dit des subsides aux universités
libres s'applique entiérement anx cours publics. Apreés
avoir examine les principaus arg ts qui nous sont
ds, il est important de faire voir'les inconveé~

ersonnes civiles que la liberté de ce, la
riberté du culte, la liberté de la presse, la liberté

N

nients qui résulteraient du systéme reconnaissant anx
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communes la personnification civile pour Ienseigne-
ment supérieur public.

D’abord, il est certain que la commune ne pourrait
employer les ressources obtenues A 1'aide de son exis-
tence civile, qu'd créer un enseignement public supé-
rieur ou 2 subventionner un pareil enseignement. I
n’est pas possible que ces ressources passent dans les

i des établi is priveés, car ce serail réta-
blir les principes condamnés du projet de loi de 1857
sur la charité; les communes serviraient de manteau
' .aux établissements privés, et ces derniers seraient des
personnes civiles par leur intermédiaire. On nous
dira : Cet argent pourra ‘étre converli en subsides &
d 3 ces établi . Nous ré : Cela
n'est pas p Quand la donne actuelle-
ment un subside & une université libre, elle agit, non

s A titre d'un service public, comme chargée de
F:meignement supérieur, elle fait une dépense, non
en vertu de ses attributions, mais 2 titre exceptionnel
el comme luxe; c'est pourquoi son subside est une
véritable libéralité dont elle ne suit et ne contrdle

I'emploi. Si, au contraire, la commune possédait
5: fonds qui lui auraient été donnés et qu’elle n’au-
rait pu recevoir qu’en sa qualité de repré d’un
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locaux et A créer des établi ts i plets et
défectueux.

Quels dangers le pays ne courrait-il pas, si la thése
que nous combatlons venait & triompher ? I} faut bien
le dire, les ressources que les communes acquerraient
en vertu de leur capacité, seraient employées non pas
A créer un enseignement public, elles seront toujours
dans l'iml)uiuanca de le faire, mais A subventionner
des établissements privés. Alors en principe les lois
de 1842 et de 1850 sont condamnées. Bientdt on de-
mandera, et avec plus de raison, pour la commune le
pouvoir de disposer des ressources affectées A Iensei~
goement primaire et A I'enseignement moyen, aussi
en faveur d'établissements privés, et les principes
salutaires, adwis en 1842 méme par les hommes les
moins suspects dans la question que nous discutons,
auront disparu. Les commuynes seront les paravents
des corporations religiensea de toute espéce; les
écoles de petits fréres et de petites sceurs, les colléges
des jésuites, les pensionnats pour les jeunes filles, les
petits séminaires, les universités libres, recevront,
par voie de subsides, ce qu'il neleur est pas permis de
recevoir directement, Toutes les congrégations ensei~
set ce sont les plus nombreuses, seront, d'une

service public, facultatif ou obligatoire, elle serait
obligée de constituer ce service, ou du moins elle ne
pourrait disposer de ces sommes qu’en vue de ce ser-
vice, et, dans notre espéce, pas plus que I'Etat, elle
ne pourrait les affecter 2 un autre établissement qu'a
un établissement public. Car, il est 3 noter, et cela est
péremptoire, que, d’aprésle projet de loi et, du reste,

maniére détournée, dotées du privilége de la person-
nification civile. Admettre un pareil systéme, ce serait
aller bien plus loin que le projet de loi de 1857, ce
serait dire que le pays n'a rien appris des débats qui
8¢ sont produits alors. Qu'on ne prétende pas tlue1u
conseils + composés de ciloyens les et
dévoues i la vérité,ne donneront pas lamaina de pareils
stratagémes, qu’ils sauront éviter ces abus. Nous ré-

d’apres les vrais principes, I’Etat ne pourra d les
fonds, résultant des libéralités au profit de I’enseigne~
ment, qu’a des établi ts d’ensei t public,
qu'il ne pourra, sous forme de sugaidea. les faire
passer aux établissements privés. La commune aurait-
elle plus de droits en cette matiére que 'Etat? Per-
sonne n’osera le soutenir.

Donc une des premiéres conséquences du systéme
contraire au ndtre, serait de mettre les communes 3
qui des libéralités seraient faites pour Penseignement
suiérieur, daos la nécessité de creer un enseignement
public qllli serait bientét réﬁl,é par la loi elle-méme,

u de t

pondons qu'ils seront impuissants pour résister. En
effet, I'esprit de clocher, ?'immense intérét matériel
que toule ad posséder un établi t d'en-
seignement, quelles que soient ses doctrines, oblige-
ront tous les conseils communaux & faire lo sacrifice
de leurs convictions per 1 algré eux Iopi-
nion locale les forcera & accepter des libéralités qu'ils
devront laisser improductives, ou qu'ils ne pourront
employer qu’au profit des établissements privés situés
dans leur e, quelque répug que leur
inspirent les doctrines et les tendances de ces établis-

Nous pourrions citer des exemples & I'appui

ner des éL publics. Dans
ce dernier cas, il est inutile, pensons-nous, d’étendre
la capacité our subventi les
universités de I'Elat, il est certain qu’il ‘est préfé-
rable, comme le fait le projet de loi, de laisser 3 I'Etat
la capacité, qui lui appartient, de recevoir pour ses
établissements sous la condition de respecter la volonté
du fondateur qui voudrait avantager I'un pluidt que
F'autre. Sous ce rapport done les communes n’ont rien
‘A gagner & voir substitner leur capacitd  celle de
I'Bgt:l ou exister simultanément avec elle.

Maint t est-il né ire, utile de permettre
aux communes de créer un enseignement supérieur
communal? Il est certain que, dans un petit pays
comme le ndtre, les établissements publics d’ensei-

nement supérieur ne peuvent étre nombreux. On dit
géji que PEtat ne devrait pas entretenir deux univer-
sités. Comment pourrait-on accorder 4 chaque com-
mune le droit d’avoir son université? Comment ces
établi ts, exclusi t A la ch des com-
munes méme les plus riches, pourraient-ils subsister?

de ce que nous avangons, mais ils sont inutiles, car il
est impossible qu'on nous dé Or, en pré

de cet état des choses et des esprits, est-il pru-
dent de préner un systéme qui, poussé i ses der-
niéres conséquences, serail le rétablissement de la
mainmorte par des moyens détournés, et qui aurait
Four résultatinfaillible de tuer, dansun temps donné,
‘enseignement public et de remetire la jeunesse aux
mains des corporations religieuses? Pour résister aux
associations religi qu revendiquent le droit de
fonder comme une liberté, les forces de I'Etat tout
entier ne sont pas de trop (s).

D. Enssignement scientifique, artistique, profmiauml;
ecclésiastigue et autre.

En dehors de I'enseignement primaire, moyen et
supérieur, tel qu'il est organisé par la loi, il existe
des établissements oul se donne un enseignement par-
ticulier ayant trait A certaines sciences, f la musiq'ue,
au dessin, & la peinture, 3 la religion, etc. Ces éta~
bli répondent A des b,

Combien auraient-ils d’¢léves? Ges q , aux-
quelles il est inutile de répondre, démontrent que le
service et les ressources de I'enseignement supérieur
publicdoivent étre concentrés dans lesmains de I'Etat,

qu'il est impossible de laisser se créer autant de.

patrimoines de I’enseignement mrérienr quil y a de
communes, el de permeltre que les ressources de cet
enseignement servent A satisfaire des amours-propres

p sociaux, il était

(a) A propos de cette partie du rapport relative 4 la ca-
pacité des communes quant & I'enseignement supérieur,
un membre de la majorité fait observer qu'en adoptant le
projetde loi, il n’entend pas s’associer & toutes les consi-
dérations présentées par le rapporteur, dont quelques-
uneslui paraissent congues en termes trop absolus.

~
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donc nécessaire de leur permettre de profiter des libé-
ralités qui seraient faites en leur faveur. Quelques-
uns de ces établi dépendent des provinces,
d’autres de la commune. 'l'elieq sont, par exemple,
I'école des mines du Hainaut, les conservatoires, les
écoles de dessin, de musique, les académies de pein-
ture, etc. Les libéralités faites 2 de pareils établisse-
ments seront censées faites 2 la province ou 2 la com-
mune, selon qu’ils dépendront de la Province oude la
commune. Sile don ou le legs est fait d'une iére

intelligents et éclairés. Cela suffit pour démontrer
zue la personnification civile accordée aux bourses

‘d’études est justifiée par I'intérét méme de la so-

ciéte.

Le projet de loi que nous examinons est fondé sur
ce principe que les bourses d’études constituent un
service public, et a pour but d'organiser ce principe
en tenant compte des progrés de la science politique.
Dans toute fondation de l}o:lrses, il y a six points qui

¢nérale en faveur de I’enseignement artistique, pro-
Feeuionnel ou autre, il sera.accepté par | Etat, 2 moins
qu'il ne résulte des circonstances ou de la nature de
la disposition que le bienfaiteur a voulu favoriser un
établissement particulier.

-Quant A l'enseignements pécial c‘|ui se donne dans
les grands séminaires, dans les églises paroissiales,
succursales ou consistoriales, les libéralités qui pour-
raient étre faites en sa faveur seront faites aux sémi-
naires, aux fabriques d’église et aux consistoires.
Clest 1a une exception que la loi a faite aux prigcipes
généraux A cause de la liberté des consciences et des
cultes. 11 n’est pas possible que 1'Etat régle I'ensei-
gnement théologique dessé ires et 'enseig t
religieux qui se donne dans les églises. Toutefois,

il r tt que cet igne t est utile, il
est préférable de fawre gérer le patrimoine de cette
sorte de service public par les séminaires, les fa-
briques d'église et les consistoires.

L'attribution aux hospices des libéralités au profit
de I'enseignement primaire qui se donne dans les
hospices f:rphelins, est justifiée par des raisons de
bonne administration qu'il est inutile de faire valoir.

I1. FONDATIONS AU PROPIT DE BOURSIBRS.

11 ne suffit pas que la Constitution ait proclamé le
principe de la liberté de I’enseignement et de la né-
ite d'un ig it public, et que la loi per-
mette aux établissements d’instruction publics vf' ac-
quérir un patrimoine, il faut encore que l'instruction
soit A la portée de tous, que toutes les classes de la
société puissent profiter de ses bienfaits. Ouvrir des
écoles, des colléges et des universités, c'est n’avoir
rien fait, si les familles riches ou dans I'aisance peu-
vent seules puiser A ces sources de lumiéres. Cette
vérité a été comprise de tout temps ; aussi, A cdté des
élablissements d’instruction, et comme leurs complé-
ments indispensables, voy de bonne heure
Pinstitution des bourses. des secours de toute }_‘

doivent préoccup lég : 1° le droit de faire
des libéralités ; 20 Fadministration de la dotation:
3o la collation des bourses; 40 D'institution des béné-
ficiaires; 5o les établissements d'instruction que peu-
vent suivre les boursiers; 6o les conditions diverses
inscrites dans I'acte de fondation. Nous allons suc-
cessivement examiner comment le projet de loi dis-
pose A I'égard de ces points importants.

1o Droit de faire des libéralités.

La loi reconnalt aux citoyens le droit de faire des
libéralités au profit de jeunes gens qui se destinent
aux études. J)aia il est A remarquer que ce ne sont
pas les citoyens qui fondent, qui donnent la vie  un
etre moral chargé de faciliter A tous Daccés des
études; cest la foi ui crée cet étre moral, et les
;:iloyena ne peuvent lui faire que des dons ou des
egs.

La générosité individuelle n’est pas entravée dans
son essor, elle Eent s'exercer librement, elle a méme
plus que la liberté, elle a la certitude que la loi
veillera sur ses bienfaits, et en empéchera, dans la
suite des temps, la dilapidation ou le détournement. *

20 Administration de la d

Les bourses d'études sont des etablissements pu-
blics; dés lors il appartient 2 la loi de régler leur
administration. C’est méme un devoir impérieux pour
elle de le faire, car, Lout établissement public répon-~

.dant & un besoin public, elle ne peut laisser sans

direction et sans contrdle un service qui intéresse la
nation, La législation actuelle est la preuve indiscu-
table de ce que nous venons de dire; le roi Guillaume
lui-méme a considéré comme un droit et un devoir de
son gouvernement de régler la matiére des bourses
d'études. '

Le projet de loi confie 2 une commission, instituée
dans chaque province, 'administration des bourses.
Elle centralise entre les' mains de neuf commissions
provinciales celte multitude de fondations régies par

en faveur des études. Les gouver

eu
ont v la ité de faciliter A tous P’accés des
établi ts d’enseig t; d la révolution

b
de 1789 jusqu’a nos jours, nous voyons la loi, soit pro-
clamer la gratuité d'une partie de I'enseignement, soit
instituer des bourses (Fél.udes. Sous la législation
actuelle, I'enseignement primaire est gratuit pour les
indigenls, et des secours, des bourses existent pour les
études moyennes et supérieures. C’est que l'institu~
tion des bourses d’études répond 2 un besoin, 3 une

nécessité sociale, au méme titre que I’enseig t

des administrations spéciales. Ce systéme de centra-
lisation était commandé par les regles les plus ¢lé-
mentaires du droit administratif. Comment justifier
ces sept A huit cents administrations spéciales, ce
nombre if de per: civiles? G t sur-
veiller tous ces corps particuliers, leur faire res-
pecter la volonté des fondateurs, empécher les amoin-
dri ts du patrimoine de I’enseig t, et les
mauvais emplois? L'administration speciale, qui avait
€1¢ dans le passé une source d'abus, avait été sup-
Frimé.e pour la bienfaisance, pour le culte et pour

public, et doit, comme ce dernier, coustituer un ser-
vice public. ‘La société aurait bien vite perdu ce ca-
ractére démocratique qui fait sa force, si le peuple
et la bourgeoisie n’avaient le moyen de s’élever par
Pinstruction, si les connaissances devaient étre exclu-

sivement le patrimoine des riches, et si Lout ce qu'il.

y a d'intelligence dans les classes inférieures etait
condamné A I'inaction. Les bourses d’études ont pour
but de réaliser, dans la mesure du possible, I'égalité
de tous ?uant aux moyens de s'insiruire et de pro-
curer A la patrie le plus grand nombre d’hommes

g t; il 0’y avait aucun motif de la main-
tenir pour les bourses d'études. Les conseils de la
raison et du droit, les inconvénients signalés, la né-
cessité de diminuer les frais d’administration, tout
invitait le législateur 3 organiser les bourses d'études
de la méme maniére que I'ont été les autres services
put!ic‘s. . ! .

istration des b d’études va donc ap-
partenir désormais 3 des commissions 1égales, et il ne
sera plus permis aux fondateurs de désigner les per-
sonnes qui administreront leurs dons ou fep. Aucune
exception n’est admise A ce principe,
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La capacité de chaque province se déterminera
par la désignation faite dans P'ucte de fondation et 2
défaut de désignation par le lien o le testateur avait
son domicile au moment de la disposition.

30 Collation des bourses.

Le droit de collation est, nous le reconnaissons, le
Klus important Zue la loi ait A régler. C’est presque

cause de ce droit seul que le projet de loi est
attaqué. On admettrait peut-étre que les eitoyens
sont incapables d’instituer des administrateurs spé-
ciaux, on ne ferait aucune objection 2 la centralisa-
tion des bourses, si I’on accortfait aux bienfaiteurs le
droit illimité de désigner quels seront, dans la suite
des temps, les collateurs de leurs libéralités. Mais la
loi ne croit pas pouvoir céder devant la volonté indi-
viduelle, la pation ne veut pas s'effacer devant l'in-
dividu, la raison publique croit dangereux d’abdiquer
complétement devant les caprices du citoyen, et I'on
accuse le projet de loi de porter atteinte A la pro-
priété et de violer la volonté des mourants! Une loi
qui ne pourrait se justifier d’une pareille accusa-

qu’au profit des personnes vivantes et en respectant
les droils sacrés de la famille.

Si ’homme ne peut pas affecter ses biens  une
destination perpéluelle, si c’est 13 1aloi la plus impé-
rieuse de la nature, nous reconnaissons qu’il est
pecmis de_faire fléchir cette régle salutaire devant
un grand intérét public. La loi peut permetire aux
citoyens de transmettre & des rcnonnel civiles in--
stituées pour des services d’utilité publique, mais il -
y a loujours dans cette faculté une spoliation des
5énérations futures, une extension contre nature

es droils de Pindivida sur la propriété. Aussi pour
que de pareilles dispositions soient autorisées et
quon empiéte ainsi sur la liberté et les droits des
Fénéralions A venir, il faut qu'on agisse en vue de
’intérét de tous, qu’on ait pour but de servir un
besoin incontesté et i ble de la société. Qui
est juge de ce besoin, qui peut le constater, et créer
les moyens pour quil soit satisfait? Evidemment
¢’est la loi et la loi seule. Evidemment l'individu ne
peut prétendre avoir le droit d’indiquer les intéréts
publics, de créer les services publics et de donner

tion, serait un malheur public. Aussi a hite
de démontrer que le projet de loi soumis 4 la Cham-
bre n'a rien du caractére odieux qu'on lui préte.
Pour résoudre le probléme qui se pose devant
nous, il ne faut pas s'inspirer des intérets de parti
et calculer 3 'avance les résultats que sa solution
dans tel ou tel sens peut produire 4 I'égard de cer-
taines institutions, il faut remonter aux sources de la
raison et de la juslice, et se livrer 3 une étude calme
et consciencieuse. C'est le seul moyen de trouver la
vérité, et c'est celui que nous nous efforcerons d’em-

pl(ger.
n homme s’est acquis par son travail une for-
tune; il posséde de nombreux immeubles. Assuré-
ment, tant qu'il vivra, la loi lui assurera.la libre et
paisible .}oulssance de sa propriété ; il en disposera
comme il voudra, en se soumettant toutefois encore
aux restrictions apportées i son droit dans un inté-
rét public. Mais cet homme pourra-t-il, d'une ma-
- niére absolue, disposer de ses biens pour le temps ou
il ne sera plus, pourra-t-il, en vertu de son droit de
propriétaire pendant dix, vingt, trente et méme cin-
ﬁuante ans, si 'on veut, affecter pour I'éternité une
estination aux biens qu'il délaissera? Qui oserait
encore soutenir une pareille doctrine? Qui oserait
prétendre qu'une génération peut s'emparer de
toutes les richesses et interdire 2 celles qui la sui-
vront la faculté d’en user autrement que dans tel ou
tel but ou selon telles ou telles conditions? L’homme
n’a pas méme ce droit absolu et éternel pour la con-
servation du coin du terre ou reposera son cadavre,
car, le sol toul entier, #'il en était ainsi, serait voué
depuis des siécles a4 une perpétuelle stérilité, Les
droits de 'homme sur la propriété sont exclusive-
ment viagers. Voild ce que proclame la nature et
voild du reste ce qu'impose la nécessité.

La succession testamentaire ne contredit en rien
notre thése; car elle constitue pour le citoyen non
un drojt postérieur A sa mort sur les biens qu'il a
possédés, mais un droit de transmission au dernier
moment de la vie. A l'instant ol son individualité
meurt, il a le droit de dire : Mon bien passgra A telle
‘personne, comme il eltt pu le dire A tout instant de
son existence. Mais sa fortune transmise, il ne peut
lui donner une affectation perpétuelle, la destiner A
toujours A un usage déterminé. Le droit de trans-
mission ne doit donc lim étre confondu avec le droit
d’affectation perpétuelle.

Et encore ce droit de transmission est réglé et li-
mité par la nature et la loi, il ne peut s'exercer

3¢ sEmiE. T. XxXiv. — anxée 1864,

aux per ctviles. La loi, émanation

de la nation entiére, expression de sa volonté, qui,

3 ce titre, peut seule constater les besoins et les in-

téréts sociaux, a par voie de conséquence le droit

bsolu de régler elle Pentend le service de ces
intéréts.

Faire des libéralités au profit des étres moraux,
donner A sa fortune une affectation perpétuelle, n’est
donc pas un droit qui dérive soit de la liberté, soit
de la propriété individuelle, c’est une faveur que la
loi -accorde aux citoyens en vue de 'intérét public,
et elle peut, elle doit régler el restreindre cette
faveur dans les strictes limites de la nécessité, elle
peut la sonmettre A toutes les conditions qui sont ré-
clamées par l'utilité générale. Aprés ces considéra-
lions, il est certain qu'il est impossible de porler
atteinte & la propriélé ou-de violer la volonté des
mourants, lorsqu ‘on soumet les libéralités au Proﬁt
des personnes civiles & certaines conditions, puisque
faire de semblables dispositions n’est pas un droit du
ciloyen, ’

Ces principes posés, voyons l'application’ qui en
est faite par le projet de loi. Il est permis aux ci-
toyeas de donner ou de léguer.au profit de bour-
siers, mais il ne leur est pas accordé de nommer les
administrateurs qui régiront leurs dons ou legs, ni
de désigoer pour collateurs des bourses qu’ils créent
toutes les personnes qu'il leur plairait de choisir.
Quant & 'administration, peut-on admettre que la
société, qui permet I'établissement d’un fonds en
vue d’un service public, laisse au premier venu V'ad-
ministration de ce fonds, qu'elle ne choisisse pas les
hommes qu’elle croit le plus capables de le conserver
et de I'dtendre ? Quant 3 la collation, le projet de
loi dispose que les fondateurs de bourses peuvent la
réserver 30il pour eux, oit pour un, deux ou trois
de leurs plus proches parents males dans I'ordre hé-
réditaire, mais elle n'admet pas qu'ils puissent Uat-
tribuer & d’autres per , et nota t & des
titulaires de fonctions, d’emplois, d’offices civils ou
ecclésiastiques. C’est sur ce point que nait la con-
troverse entre les opinions politiques qui se parta-
gent le pays.

Ainsi que nous I'avons démontré plus haut, les
fondateurs ne peuvent réclamer, comme un droit, la

ination des collateurs, puisque le droit de faire
la libéralité ne leur appartient qu'en vertu d'une
permission formelle de Ya loi. Dés lors, la question
se réduit A examiner si 'intérét général exige qu'on
étende la faveur de disposer au profit d’institutions

33
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d'utilité publique jusqu'a d aux fo s le
droit d'appeler qui ils veulent A la collation des
bourses qu'ils ont créées. La réponse 2 celte ques-
tion ne peut étre que négalive. On comprend que le
fondateur se réserve pour lui-méme le droit de col-
lation; on comprend encore qu'il le laisse 3 ses
sarenu les plus proches. Les abus qui résulteront

e cette tolérance de la loi seront, il faut I’espérer,
peu nombreux, quoiqu'on puisse assurer quily en
aura. Mais le projet de loi n’a pas cru qu'il fallait
chercher A les éviter plutét que de donner satisfac-
tion A un des sentimeunts les p‘llus vifs, 'amour et I'in-
térét de la famille.

Mais aller au deld, permetire aux bienfaiteurs de
faire régir et conférer daus la suite des temps leurs
libéralités lrar qui ils veulent, par des Litulaires de
fonctions, d'emplois civils on ecclésiastiques, c'est
abandonner un service public, un service auquel on
a accordé la personnification dans un iniérét géné-

manifester d‘autant mieux que la loi s'altache &
prescrire tout ce qui peut dans 'avenir les faire res-
pecter.

50 Etablissements d’instruction que pewvemt swivre les
boursiers.

Sous I'empire de 1'arrété du 2 décembre 1823, les
boursiers ne pouvaient fréquenter que les établisse~
mentsd'instruction publique. La Constitutionde 1831,
en proclamant la li%erlé de I'enseignement, a natu-
rellement réclamé la révision de cette législation.

Pour que la liberté de I'enseignement soit sincére -

et porte d’heureux fruits, il faut que d'aucune ma-
niére, soil par des faveurs du pouvoir, soit par des
secours et des bourses, I'éléve ne soit attiré dans un
établissement ?lulM que dans un autre. 1l n’y a plus
de liberté si Von obtient des éléves au moyen de
bourses, si ou force les familles peu aisées 2 envoyer
leurs enfants A un établi t déterminé, si la

ral, A tous les caprices du hasard; c'est d aux
fondaleurs, un droit dangercux pour la société, inu-
tile pour eux-mémes, et auquel il est impossible
d’accorder une sanclion. Si la société est 2 jamais
lide par le choix du fondateur, il arrivera, et mal-
heureusement trop souvent, que la collation des
bourses sera confiée 3 des maius inhabiles, incapa-
bles et peut-étre improbes. Si le fondateur dési

des familles est mise en opposition avec
leur intérét. Le triomphe de la vérit! el,le progrés
dépendent de I'euseignement, et quel obstacle n'y
apporte-t-on pas, si on oblige la jeunesse A se former
lintelligence et le ceour selon telle ou telle doctrine,
si on dil aux jeunés gens pauvres : Vous prendrez nos
idées ou vous resterez sans instruction faute de res-

des fonctiounaires publics ou des ministres du uufte,
ce n'est Eu Tui qui choisira réellement le collateur
de ces libéralités, c’est Pautorité civile et I'autorité
ecclésiastique; on ne lui aura donné qu'une appa-
rence de droil, le droit réel et utile appartiendra au
pouvoir civil ou aux chefs des religions. Ainsi, quand
on réclame pour les citoyens cetie faveur exorbi-
tante, pouvons-nous dire qu'on e préaccupe besu-
coup moins de la volonté des bienfaitenrs que des
intéréts des partis et des sectes religieuses. Enfin

uelle sanclion assurera l'exécution des intentions

es fondateurs? La sociélé progresse el se modifie
sans cesse. Aujourd’bui il existe telle fonction,
demain elle disparait. Qui remplacera le titulaire
de cette fonclion pour conférer les bourses? La so-
ciéLé devra-t-elle la maintenir par respect pour un
testament? Autrefois le clergé Jépeudail jusqu'd un
certain point du pouvoir civil, le plus grand nombre
de fondations de bourses, dont la collation appar-
tient & des titulaires d'office ecclésiastique, sont de

cette époque : aujourd'hui, daus noire pays, le clergé’
| us

jouit de I'indép la plus absolue, les ministres
des cultes sont nommés par I'autorilé religieuse sans
intervention, de 3uclque maniére que ce soit, du
pouvoir civil ; faudra-t-il, pour accomplir la volonté
des fondateurs, porter atteinte 3 la liberté des cultes
et faire rentrer les religions sous la pui et le

sources pé ires, vous viendrez dans nos écoles
ou vius n'irez pas ailleurs? Un pareil langage ne

ouvait étre tenu par l'enseignement public, A plus
forte raison doit-on linterdire A l'enseignement
yrivé. Or, depuis trop longtemps, grice A une légis-
ation vicieuse, la liberté des éléves et des familles
n’est pas enticre. Les colléges de collalion, poussés,
si Pon veut malgré eux, par leurs idées et leurs
sympathies, n’accordent leurs faveurs qu'aux jeu-
nes gens qui fréquentent certains élablissements
privés; on exerce ainsi sur le pays une pression fi-
cheuse. Qu'on ne dise point que ¢ est une accusation
sans preuve, car quelle preuve plus ‘réremptoire et
rlus accablante que cette absorption de presque tout
e patrimoine des bourses par les éléves d'une seule
université ? Et les faits, n’en a-t-on pas A citer?
N'a-t-on pas dit A la tribune parlementaire, sans
étre contredil, qu'un jeune homme ayant demandé
une bourse établie dans le Hainaut, et ayant mani-
festé ’intention d'étudier a Puniversité de Bruxelles,
il lui a été répondu : Pour Bruxelles, non!

11 était temps de mettre fin & une pareille injustice
et de faire cesser cette violation en fait de la plus
importante de nos libertés, la liberté de Penseigne-
ment. Ce sera un honneur pour le gouvernement
d'avoir 0sé enfin attaquer cet abus et de l'avoir fait
disparaltre. Désormais les familles enverront leurs

contrdle du gouvernement? 1l est impossible, ou le
voit, d'assurer aux hienfaiteurs que leur choix sera
toujours respecté, et il vaul mieux, ainsi que I'a fait
le projet de loi, confier la collalion des bourses a des
personnes_intelligentes, capables, honnétes et im-
partiales, & des hommes qui tiendront leur maadat
de I'estime et de la confiance publique, et non d'un
acte passé peut-étre il y a quatre ou cing siécles.

4o Institution des bénéficiaires.

Le projet de loi, comme la législation actuelle,
permet aux fondateurs de désigner les per qui
doivent profiter de leurs liberalités. Ainsi on peut
appeler aux avantages d'une hourse, ses parents, les
lnniunh de telle ou telle localité, d'une ou de plu-
sieurs provinces. Les sentiments d’amour el d'affec-
tion qui inspirent souvent ces sortes de dons et de
legs ne sont donc pas contrariés; ils pourront se

.

fants oui elles voudront, selou les inspirations de
leur couscience; elles décideront elles-mémes quel
enseignement est le meilleur, et elles nese trouve-
ront plus dans la nécessité de faire le sacrifice de
leurs convictions pour obtenir des bourses. Désor-
mais la liberté de la conscience aura une nouvelle
garantie.

Les collateurs de bourses ne pourront imposer aux
boursiers aucun établi L soit public, soit privé,
et ils ne pourront, dans I'accomplissement de leur
mandat, avoir sucun égard au caractére de I'établis-
sement que suit le candidat A la bourse. Les commis-
sions de collation seront composées el organisées de
maniére qu’'on ne puisse suspecter leur bonne foi,
leur impartialité, et, dirons-nous, leur neutralité
entre les divers enseignements.

Ce systéme ne peut soulever d’objection, 3 moins
qu'on ne le combatte puur conserver sans droit la
presque lotalité des bourses. Si la faveur publique
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entoure un établissement plutdt qu'un autre, si la
vogue donl il jouil est due 3 des sympathies réelles
et non 3 une sorte de coaction, les jeunes gens qui
obtiendront des bourses continueroat i le fréquenter.
La liberté des éléves sera compléte, ils iront la o
ils croiront trouver enseignement le plus conforme
4 la vérité et le plus faverable 3 la science.

Un fondateur pourra-t-il désigner dans I'acte Ué~
tablissement d'instruction que devra suivre le bour-
sier ? Il pourra créer des bourses au profit d’un éla-
blissement d’instruction publique, mais non au profit
d’un établissement peivé. Nous avons donné déja les
raisons de cette différence. L’ensei t publi
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de pemmltu incapables, la désignation d’adminis-
trateurs ou de collateurs spéci ‘indication d’éta-

blissements privés & suivre par les boursiers, en un
mot, toutes les conditions impossibles, illégales ou
immorales laisseront la libéralité intacte. Cette libé-
ralité sera acceptée par 'autorité compétente, et
il en sera fait usage selon la loi. Ainsi, le projet de
loi maintient le respect de la 1égalité et garantit les
bienfaiteurs contre les dispositions arrachées A leur
“ignorance ou & leur faiblesse, ou inspirées par de
erfides conseils. Gardons-nous bien de modifier la
isposition si sage de I'art. 900 du code civil. Sou-

ne peut causer le mal que peut produire I'em;isnc-
ment privé; dés qu’il o’est plus en harmonie avec
I'état de civilisation et les idées de la nation, on le
modifie, on change sa direclion. L'ensei t

enons- qu’elle contient un principe dont la pro-
clamation remonte A bien des siécles et est une des
bases de I'ordre social. Jamais il ne faut faire fléchir
l‘pnuzrit‘l. la majesté de la loi devant le caprice, ou

rrivé, au contraire, représente presque loujours la
utte soil en faveur du passé, soil au profit de Pave-
nir, et il peut étre une source de dangers. 1l est
impossible qu’on permeite aux fondateurs d’obliger
les boursiers 3 fréquenter des instilutions privées
sans compromettre Ja marche de la sociéié. Ce serait,
en outre, accorder A ces élablissements par voie dé-
tournée le privilége de la personnification civile.
Bieu que nous admettions en principe que les éta-
blissements .d"instruction publique peuvent étre dé-
signés par les fondateurs comme devant éire suivis
par les boursiers, nous croyons qu'il serait peut btre
rréférahle de ne point permettre d'indication d’éLa-
li ts méme publ A vrai dire, les mourants
ne devraient pas imsoser une instruction plutdt
qu’une autre, et il vaudrait mieux laisser Loujours au

la violentée ou affaiblie d’un moribond, et
encore moins devant I'intention coupable d’un mau-
vais ciloyen qui cherche, 3 I'aide d’une libéralité, &
discréditer la loi de son pays. Si la condition illégale
est_écrite par ignorance, il est injuste, il est con-
traire & la volonté du fondateur de supprimer la
libéralité, parce qu’on doit présumer u'ir edt main-
tenu son bienfait &'il avait été plus éclairé; si elle
est, au contraire, suggérée par une intention mau-
vaise, si elle est écrite rour nuire A la loi, alors il
faul encore et surtout le maintenir en vue du salut
de la sociélé, pour punir celui qui s’est joué de la
bienfaisance dans un but inavounlﬁe.

Tels sont les princi ur lesquels r t les
deux premiers chapitres du projet de loi. 1 satisfait
3 toutes les uig:n.lces, et en faisant A l'individu les

boursier le cboix de I’établissement.

B0 Conditions diverses snscrites dans les testameuts.

Les cit doivent respecter la loi. Supprimez ce
devoir, admettez méme qu'on puisse le discuter, et
- vous surez renversé la sociélé. Tout ce qui tend 3
diminuer la force de ce principe, tout ce qui absout
les tentalives de le violer, est une atteinte i la so-
ciété, un appel 2 I'anarchie. C'est pourquoi la loi
considdre comme non écrites les conditions impos-
sibles ou celles qui sont contraires aux lois et aux
maeurs, daus les disposilions entre-vifs ou testamen-
taires, Ce principe doit étre appliqué aux disposi-
tions testamentaires en faveur de I'enseignement
public et au profit des boursiers. -

Rien n'oblige un citoyen 2 faire une libéralité.
§'il veut poser un acte de générosité, il doil le faire
conformément 3 la loi, et il faut qu’il sache qu'on
ne respectera pas les conditions iilégales ou immo-
rales qu'il aura attachées a son bienfait. Devra-t-on
toul au moins ne pas accepter son legs, s'il dit for-
mellement qu'en cas de refus d’exécuter ces condi-
tions, il révoque sa libéralité? Non, parce que ce
citoyen a voulu mettre sa volonté au-dessus de cclle
de la nation, parce que ce serait discréditer la loi,
ruiner son autorité, si I'on admettait qu'on pouvait
tenter impuuément de la violer. Dira-t-on que la
condition illégale est le but principal que poursui-
vait le fondateur ? Nous répondrons qu'il est impos-
sible de soutenir qu'un resultat contraire & la loi

uisse étre considéré comme le motif principal d’une
ribérnlité, que pour I'honneur des citoyens eux-
mémes le 1égislateur ne peut consacrer une pareille
thése. La condition illégale, quoi qu’en dise le fon-
dateur, ne peut jamais, dans une nation civilisée,
étre reconuue pour I'objet principal d’un legs. L'in-
térét social, lintérét individuel lui-méme exige qu'il
en zoit ainsi. )

< Il résulte de ce qui précéde, que les institntions

P , il donne aux fondations en fa-
veur de Penseignement public et au profit des bour-
siers une organisalion qui sauvegarde les intéréts.
de la nation.

111, méTroACTIVITE DU PROJERT DR LOI,

Une derniére question nous reste & examiner, c’est
celle de la rétroactivité.
Une des plus vifs griefs qu'on formule contre le
projet de loi, c’est qu'il s’asplique aux fondations
existantes. On lui reproche de ne pas tenir compte
des droits acquis, et de violer le grand et salutaire
principe de lanon-rétroactivité des lois. Cette accu-
salion n’est pas plus fondée que les autres, et de
courtes explications suffiront pour le démontrer.
Constatons d’abord avec Merlin « que le code civil
(qui seul s’occupe de la non-rétroactivité des lois) ne
fait que prescrire aux magistrats une régle générale
d’aprés laquelleils ne peuvent pas appliquer au passé
lcsl;oia qui disposent purement et simplement, mais
qu'il n’8te pas au législateur le pouvoir de disposer
pour le passé comme pour I'avenir, lorsque de graves

" considérations, dont irest seul juge,lparaissent I'exi-
ger. » Rien ne s'oppose donc, ni la Constitution, ni le
code civil, A ce que le législaleur soumette le passé A
une loi nouvelle. Toute la difficulté consiste i savoir
quand il peut agir ainsi.

Tous les jurisconsultes sont d’accord pour recon- -
naltre que les lois politiques peuvent rétroagir. C'est
Ia, dit(h. Duvergier, une opinion qui n'a jamais été
sérieusement controversée. Et, en effet, siles peuples
ne pouvaient modifier les conditions de leur existence
politique, s'ils étaient A jamais [iés 3 une orqanisation,
que serait devenue I'h ité? L’ blé i
tuante eilt-elle pu détruire la servitude personnelle,
nationaliser les biens du clergé et des corporations
religieuses, ellt-elle pu balayer la féodalité? Et nous-
médmesT, en 1834, eussions-nous pu supprimer les
ordres
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Les droits politiques que les citoyens dent,
c'est-2-dige eell;ox ql‘llnu résultent de le‘:lys rapl;:'r.tél avec
IEtat, ve constituent jamais des droits acquis. En
effet, ils ne leur ont éte accordés que pour le bien de
la société, ce qui fait qu'ils doivent leur étre enlevés
lorsque le bien de la société 'exige. Aujourd’hui la
majorité politique est fixée 2 vingt et un ans, demain
lelégislateur la recule 3 vingt-cing ans, les citoyens
de moins de vingt-cinq ans et de plus de vingt et un
ans perdent leurs droits A éligibilité et A Pélectorat.
Cela se comprend. Les droits politiques n’ont pas leur
origine exclusive dans la liberté individuelle, ils dé-
coulent avant tout des nécessités sociales. Les citayens
savent que ces droits sont étendus ou diminués selon
les besoins de la société, et ils ne s’étonnent point des
transformations qu’ils subissent.

Ces principes établis, la question posée est résolue.
Une loi sur les fondations est une loi politique, les
droits d’administration et de collation qui sont con-
férés en vertu d’une semblable loi, sont des droits

olitiques. Dés lors 1a loi et lesdroits qui en décou-
ent peuvent recevoir toutes les modifications que le
progrés de la société exige. A -nous besoin de dé-
montrer qu'nne loi sur les fondations est une loi poli-
tique ? Mais la fondation ne peut étre créée et mainte-
nue, quautant que le réclame Pintérét public ! Mais
Porganisation de la fondation doit étre changée, aus-
sitdt qu’elle est reconnue vicieuse ! Le législateur en
cette matiére n’a pas & hésiter. Le droit naturel, le
bien-étre social commandent que la fondation dispa-
raisse, si elle cesse d’¢ire utile, et qu’elle soit immé-
diatement transformée, s'il est prouvé gn’un change-
ment est nécessaire. 1l ne peut etre question de droits
acquis; Vintérét social prime Dintérét individuel,
Pindividu s’efface devant la nécessité publique. Et,
d’ailleurs, le citoyen s’attend 3 ce sacrifice, et il le
fait en définitive Xans son propre intérét. Tous les
peuples ont appliqué ces principes; la législation ac~
tuelle sur les bourses d’études, les arrétes de 1819 et
de 1833 n’en sont qu’une application. Le roi Guil-
laume, par son arrété de 1823, a imposé aux adminis-
trateurs et aux collateurs spéciaux des obligations
qu'ils n'avaient pas précédemment, et il a ainsi ré-

s,
Aujourd’hui I'intérét public réclame la suppression
des administrations spéciales et des colléges de colla-
teurs désignés par les fondateurs. Non-seul t, la

futurs ont des droits acquis ? Les notions les plus vul-
gaires de la sci du droit .protestent contre une
semblable thése, et il est superﬁ’u de la réfuter,

11 est donc certain que la loi ne commet aucune in-
justice et ne porte atieinte A aucun droit, en déclarant

Tne les personnes qui nme sont pas encore investies
.

un mandat d’administrateur ou de collateur de

bourses, ne pourront I'étre dans Pavenir que de telle
ou telle mamére, Forcément le reproche de rétroacti-
vité est restreint 2 la lésion des prétendus droits des
administrateurs et des collatenrs actuels, I faut
avouer que le grief ainsi réduit perd toute son impor-
tance, car il impli lar i du droit du
1égislateur de modifier la législation sur les fondations
de hourses, et ne fait qu'en ajourner Vexercice et
Papplication. Le projet de loi respecterait tous les
principes 8'il ne devait étre appliqué qu’aprés le dé-
cés, la démission ou la retraite des administrateurs et
des collateurs actuels. .

11 nous reste donc 2 voir, si le reproche, ramené 2
ces propositions, est fondé. Les adminisirateurs et
les collateurs actuels ont-ils des droits acquis? Non.
Ils participent 3 Padministration d’un service public,
ils plissent un dat politique dans Elsens
juridique de ce mot, et dés lors il ne peut étre ques-
tion de droit acquis. Une nation est toujours mat-
tresse des formes de son administration, de 'organisa-
tion des services publics. Si la Constitution venait,
par impossible, A étre modifide, en ce sens que les
Juges ne seraient 'Plus inamovibles et nommés 2 vie,
les magistrats en fonctions n’auraient aucun droit 3
faire valoir contre ce nouveau principe. §’il en est
ainsi pour des fonctionnaires publics, garantis par la
Constitution, et qui seraient atteints dans leur avenir
et jusque dans leurs moyens d’existence, 2 plus forte
raison doit-il en étre de méme pour des mandats hono-
rifiques ?ui ne sont protéges que par des arrétés
royaux. Il nous faut, en outre, faire remarquer que le
droit des administrateurs et collateurs actuels ne sont
Eue précaires, et & la merci de I'autorité publique ou

es chefs religieux. En effet, ce sont des titulaires
d’emplois civils et, pour la plupart, des titulaires d’of-
fice ecclésiastique, ce sont des bourgmestres, des pro-
cureurs du roi, des issaires d’arrondi t
des doyens, des curés, des vicaires. Or, ce mandat
qn"on appelle un droit acquis, ils le perdent par la

i
]

nation a le droit de satisfaire 3 cette exigence, mais
elle en a le devoir, parce quelle ne peut reculer
devant Paccomplissement d’un progrés.

On violelesdroils acquis ! Assurément, ce ne sont pas
ceux des institués ; le projet de loi maintient les in-
stitutions bénéficiaires, telles qu’elles résultent des
actes de fondation. Les parents, les habitants de telle
ou telle commune qui sont institués, conservent tous
leurs droits. Mais le projet de loi fait disparattre les
administrateurs et les collateurs spéciaux, et c’est &
cause de cela qu’on prétend qu’il porte atteinte 2 des
droits acquia.qUne sixtinc!ion est nécessaire entre les
per qui ont actuell t 'administration et la
collation des hourses d’études, et celles qui auront
dans Pavenir. Pour ces derniéres, il faut reconnattre
qu’elles n’ont aucun droit acauis, car il est incontes-
table qu'une personne qui n’est pas encore née , qui
ne se trouve pas dans les conditions voulnes par le
fondateur, et qui ne s’y trouvera peut-étre jamais,
ne peut pas avoir méme ce qu'on appelle en droit une
espérance. Pour rendre mieux notre pensée, nous
prendrons un exemple. Un fondateur appelle 3 la
_collation d’une bourse le bourgmestre de sa

té du gouvernement, qui leur retiresa confiance,
ou par celle de I'autorite religieuse, qui les déplace
ou Yes démissionne. Ce qui fait que le droit acquis,
s'il pouvait en étre question en cette matiére, appar-
tiendrait bien plus au pouvoir civil et aux évéques
qu’aux administrateurs et aux collateurs actuels.

On viole la volonté des fondateurs! N’oubli as
qu'il s’agit de fondations créées en vue de I'intérét
geénéral, et qui ne peuvent étre maintenues qu’autant
que P'exige cet interét. Comment, dés lors, peut-on
contester au législateur le droit d'introduire dans un
service public les changements dont P'utilité est dé-
montrée? G t peut ui oy ob-
stacle insurmontable la volonté des #ondnleun? Ainsi,

ur ne pas manquer de respect 3 la mémoire des

ienfaiteurs, il faut qu’a tont jamaisla société sacrifie
ses intéréts les plus précieux, il fant qu’elle se résigne
A accepter toutes les conditions qu'un testateur, sous
Pempire de certaines idées, désormais condamnées,
aura pu lui imposer. Un fondateur aura désiré que
‘enseig t d’une sci soit donné selon tel ou
tel systéme, il aura fait de ce désir la condition essen-
tielle de sa libéralité. Le systéme est faux, des études
etdes lumiéres nouvelles 'établissent 3 la derniére

et le curé de sa paroisse. Soutiendra-t-on que tous les
bourgmestresa venir de cette commune, tous les curés

évidence. N'importe ! Le respect de la volonté des
mourants vgut qu’on continue 3 enseigner selon ¢
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systéme, qu'on continue i répandre ’erreur. Si le
fondateur vivait de nos jours, il serait le premier 2
supprimer sa condition. N'importe ! Nous devons étre
plus serupuleux Tne lui, nous devons persister dans
ce que lui a conseillé P'erreur ou I'ignorance. Qu'est-ce
que l'intérét général ? Qu’est—ce que le bien-étlre de

Principes de droit en matidre de fondations,

La propriété, ainsi que la transmissibilité qui lni
est inhérente, dérivent de la liberté individuelle,
dont elles ne sont que le développ t, appli
:ion aux choses utiles dont I'homme ressent le

o

la société ? Avant tout, il faut respecter la v té,
méme absurde, méme nyisible, de ceux qui, depuis
des siécles, reposent dans la tombe.

D’ailleurs, qu’on en soit bien convainen, les morts
n'ont rien 3 redouter du projets de loi, leur volonté
est entiérement respectée dans ce qu’elle a d’essen-
tiel, dans ce qu’elle a de bon et d’utile 2 la société. La
loi fait ce qu'ils ne peuvent plus faire. On rajeunit
leur ceuvre, on la met en harmonie avec les progrés de
la civilisation, et on la garantit ainsi contreles atta-
quesde P'avenir. :

RaePorT fait, au nom de la commission de la justioe
dw sénat, par M. Gusroorr (a).

Messieurs,

Votre commission de la justice croit devoir avant
tout vous donner quelques éclaircissements au sujet
du retard qu’a subi Pexamen du présent projet de
loi, lequel ?ui avait été soumis dés les premiers jonrs
da la session derniére.

Elle tient 2 déclarer que ce relard n’est dd qu’i
des indépendantes de la vol

bres; une réunion devait avoir lieu dans le courant
du mois de novembre de Pannée derniére; un mal-
entendu, par suite d 1 un seul bre de la
commission se présenta au jour fixé, amena une re-
mise indéfinie, qui, par suite des circonstances poli-
tiques du pays, se prolongea jusqu’au mois de juillet.

Arrivée alors au moment d’aborder cet examen,
volre commission a tiché de se pénétrer de toutela
gravité de sa mission : en vue des critiques passion-
nées et violentes auxquelles ce projet de loi avait
déjd donné lieu, elle s'est dit qu'il appartient au
1égislateur de marcher sans passion, avec calme et
d’un pas ferme dans la voie du progrés, et de ticher
de compléter et d’améliorer le régime des fondations
dinstruction en conciliant tous les intéréts légitimes
et satisfaisant toutes les susceptibilités honorables.

L’opportunité du projet dont le sénat se trouve
saisi a paru & la majorité de votre commission ne

. pouvoir faire Pobjet du moindre doute.

En effet, les incertitudes et les variations de la
jurisprudence tant administrative que judiciaire en
ces matiéres, les opinions contradictoires qui se
rencontrent et dans les décigions des jurisconsuites
les plus compétents et dans les actes du gouverne-
ment, tout concourt i démontrer I'urgente nécessité
de déterminer enfin par une loi le régime des fonda-
tionsdont il gagit.

En présence de ces divergences, il importait avant
tout, pour apprécier ‘sainement les dispositions du
projet, de se former une idée nette et précise du vé-
ritable caractére juridique de ces fondations.

Exposons le plus succinctement possible les prin-
cipes du droit civil et du droit public, qui ont paru
4 la majorité de votre commission de la justice domi-
ner cetie matiére, et qui lui ont servi de guide dans
ses déterminations.

(a) Cette était ée de MM. Lon-
hienne, président : le baron d’Ancthan, le baron Della-
faille, {e comte de Robiano, le baron de Rasse Pirmez, le
vicomte du Bus, De Cock, i"orgeur et Gheldolf, rappor-
teur. '

té de ses mem

dans la poursuite du but qui lui est assigné
ar la Providence. Ni Pune ni I'autre ne sont les
ruils d’une convention, ni l'uae ni autre ne sont
des créations de 'autorité sociale, de la loi positive.

Entre individus dans V'exercice de lear liberté na-
turelle, la société o’est donc pas fondée A restreindre
la liberté de disposer. '

Mais la liberté des individus périt avec eux, en
méme temps que leur droit vis-3-vis de la société :
Pindividu mort n’a plus la propriété de ses biens ni
la faculté d’en disposer ou de les tr ttre.

A Pindividu succéde dés lors la famille, dévelop-
rement de la liberté et de la sociabilité naturelles :

"exercice de la liberté des individus qui &taient
unis en famille avec le défunt, tel est le premier
fondement rationnel de ’'hérédité.

La famille est une nécessité sociale : de 13 dérive
le droit de la société publique de déterminer le ré-
gime de successibilité.

Le droit de tester est, comme dépendant de ce ré-
ime, une création de I'autorité sociale, un produit
e la loi positive. « Il et été dur, dit 2 ce sujet Mon-

tesquien (Esprit des lois, liv. XXVI1I), qu’on eit été
rivé dans ses derniers moments du commerce des
ienfaits, » et plus loin : « Les testaments... élaient
plutdt des actes du droit politique que dn droit ¢ivil,
du droit public plutét que du droit privé. »

Chez toutes les nations civilisées, la loi positive a
Yorlé 4 la liberté_des particuliers de disposer de

eurs biens, soit par actes A cause de mort, s0it méme
par actes entre-vifs, des modifications et des restric-
tions puisées soit dans I'interdt de la famille, soit
dans celui de la société publique, de PEtat.

Ces prin¢ipes ont recu d’éclatantes consécrations
dans le code civil qui nousrégit.

Les particuliers ont la libre disposition des biens
qui leur appartiennent, sous les modifications éta-
blies par les lois. (Art. 537, code civil.)

Dans les rapports entre particuliers, le droit privé
a modifié la liberté de disposer, par la régle écrite
dans I'art. 893 du code, portant quon ne pourra dis-
poser de ses biens, 2 titre gratuit, que par donation
entre-vifs, ou par testament.

Parladonation eftre-vifs,le donateur se dépouille

llement et irrévocablement de la chose donnée.
(Art. 894, code civil.)

Par le testament, qui ne devient irrévocable que
par la mort du disposant, celui-ci se dépouille, seule-
ment pour le temps o il w'existera plus, de toul ou
partie de ses biens. (Art. 895, cqde civil.)

La capacité de recevoir 3 titre graluit appartient,
d’aprés le droit privé, exclusivement aux individus,
aux personnes naturelles, en y comprenant, d’aprés
Part. 906 du code civil, les individus non encore nés,
mais déja congus au moment o la disposition A titre
gratuit demeure irrévocable.

Les substitutions sont prohibées. Toute disposition

ar laquelle le donataire, I'héritier institué ou le
régatmre sera chargé de conserver etde rendred un
tiers, sera nulle, méme & I'égard du donataire, de
I'héritier institué ou du légataire. Sont plées les
dispositions permises aux péres et méres et aux fré-
res et sceurs, aux art. 1048 211074 du code civil. (Ar-
ticles 896 el 897, code civil.)

Larégle de droit public, écrite dans I'art. 910 du
code civil, étend aux hospices, aux pauvres, aux
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communes et aux dtablissements d’wtilité publigue, la
capacité de recevoir par dispositions entre-vifs ou par
testament, pour autant que ces dispositions seront au-
torisées par un arrété du gouvernement.

Les donations faites an profit d’hospices, des é|>m-
vres d’une : ou d’établi ts d'utilité pu-
blique, doivent étre acceplées par les administratenrs
de ces ou établi ts, aprés y avoir été
diment autorizés. (Art. 937, code.civil.)

Les biens ainsi donnés ou légués sont administrés
et ne peuvent étre aliénés que dans les formes et sui-
vant les régles qui leur sont particuliéres. (Art. 537,
code civil.)

Les libéralités exercées en faveur des individus sont
ou des donations ou des legs ; elles épuisent le droit
du donateur ou testateur sur la destination futurede
son bien; ce droit passe tout entier dans le domaine
privé du légataire ou du donataire. :

Les libéralités dont il est question aux art. 910 et
937 du code civil s'exercent au profit de personnes
fictives ou collectives, lesquelles, n’ayant pas dexis-
tence naturelle comme les individus, ne sont en réa-
lité quedes créations de la loi positive, de I'autorité
wcia“e, et lui restent toujours subordonnées. Ces
libéralités sont donc toujours, comme étaient les tes-
taments A origine de l'élat romain, plutét des actes
du droit politigue que du droit civil, du droit public
plutt que du droit privé.

La fondation n'est autre chose que la personnifica-
tion civile. C’est en effet la création d'un élablisse-
ment permanent, autorisé par le ponvoir social et
doué par lui du caractére de personne fictive on col-
lective, doté de biens affectés d'une iére perma-

Jyg nul ne peut étre contraintde demeurer dans I'in-
ivision,

Cette faveur justement attachée 2 la propriété du
privilége, & la propriété collective, i la propriété de
mainmorte, a fait Iepuis longtemps restreindre 'an-
torisalion des fondations aux objets présentant un
caractére d'utilité publique, un intéret supérieur &
lintérét purement privé de l'individu; elle les a fait

lacer sous I'inspection de 1'sutorité publique ; elle
es a fait assujellir 3 des garanties de contrdle et de
surveillance ; elle loqa fait régir et administrer par
des rrépoae's. ayant A leur é}ard le caractére, le
t et la responsabilité de fonctionnaires pu-

blics.

C'est 12 un enseignement qui ressort de toute
Ihistoire de la législation en matiére de fondations
d’instruction Un court apergu de cette histoire, en
ce qui concerne spécialement nétre pays, en fournit
la démonstration. .

Législation antériexre.

Notre ancien droit national plagait led fondations
d’instruction sur la méme ligne que toutes les antres
fondations pi selles j ient des privi-
Iéges ; elles étaient i1ses aux restricti

D’aprés la faveur queles lois du premier empereur
chrétien et de ses successenrs avaient attachée aux
libéralités faites au profil de I'Eglise, d’aprés le droit
que celle-ci s’était arrogé (dans l'inertie ot se renfer-
mait alors le pouvoir seculier ou I'Elat ) de pourvoir
aux besoins et A I'organisation de I'enseignement,
tout comme 3 ceux du culte et de la charité, chaque

nente & sa deslination et ainsi soustrails 3 la pro-
priété individuelle et au commerce.

fondatenr statuait valablement sur tout ce qui con-
cernail sa fondation. sur le genre d’études auquel il
la destinait, sur ’établissement auquel elle profiterait,

La fondation, par un privilége qu'elle tient uniq
ment de U'intervention et du concours de l'autorité

iale, loin d’épuiser, la donation ou le tes-
tament, le droit dudisp t sur la destination fulure
du bien compris dans sa libéralité, donne 2 ce droit
un caractére de permanence et de perpétuité ; elle
crée ainsi une propriété A jamais vinculée et asservie.

Gependant la propriésé, fille de la liberté, ne peut
étre ulilisée que par elle, et 'une et 'autre ne peu-
vent élre mises en action que par Piodividu.

. La propriété doit emcore étre individuelle, pour
que chun soit également libre d’y participer sui-
vant les résultats de son intelligence et de son ac-
tivité.

Le titre 2 'appropriation, égal pour tous, doit dans
son exercice s’étendre ou se restreindre dans la me-
sure inégale dcs facultés physiques et morales des
individus.

La propriété collective est en opposition avec ces
lois de libre concurrence : elle met les iudividus en
lutte avec des établissements qui ne doivent leur
existence qu’au privilége.

Aussi, 3 mesure que la liberté individuelle a été
mieux appréciée, 'on a vu la propriéié individuelle
progresser, et la sagesse des législateurs marcher
plus avant daus la voie de lasuppression ou de la di-
minution de la propriété collective, vinculée ou as-
servie. Ainsi la propriété des gens de mainmorte, vue
de mauvais eil SEs le moment des premiéres lueurs

de la liberté dans nos communes du moyen age, a’

subi dans notre pays des restrictions successives jus-
qu’d Marie-Thérése ; ainsi ont disparu en 1789, au
nom de la raison et de la liberté individuelle, la
propriéié [éodale et la propriété substituée ou 6déi-
commissaire ; ainsi s’est produile comme un principe
d’ordre public auquel les particuliers ne peuvent dé-
roger, la régle écrite dans I'art. 815 du code civil,

sur les j gens appelés A en jouir, sur les admi-
nistrateurs, receveurs, collateurs et proviseursde la
fondation.

Cetle liberté de fonder n’avait primitivement d’au-
tres limiles que celles fixées par I'Eglise elle-méme;
il n’était pas permis au fondaleur d'imposer 2 sa libé-
ralité des conditions contraires & P'intérét de la chré-
tienté, & l'ordre des juridictions ou A la hiérarchie
ecclésiastique; les fondations devaient &tre autorisées
ou homologuées par I'évéque; enfin les réserves faites
par le fondateur n’étaient considérées que comme des
grices ou des tolérances que le pape, comme chef
supréme de I'Eglise, pouvait toujours retirer et sup-
primer, .

Vis-2-vis du pouvoir civil seulement, le fondateur
Jjouissait de la liberté la plus étendue de disposer de
ses biens par fondation.

Cetle liberté absolue de fonder trouva cependant
de bonne heure dans nolre patrie une restriction im-
portante dans les entraves mises 3 l'acquisition des
terres ou héritages par les gens de mainmorte.

D’un autre cite', le pouvoir civil s’étaitréveillé de
sa tort:eur, etd partir de Charlemague, les souve-
rains s’étaient efforcés de pourvoir par eux-mémes
aux nécessités de I'eusei t besoin
social.

11 s’0péra donc, par 1a suite des temps, une réaction
salutaire contre I'exagération el les funestes effets
du principe de respect absolu pour la volonté ou
méme pour le caprice des mourants ; on finit par sen-
tir le besoin de régulariser les fondations d'instruc-
tion.

L’édit de Marie-Thérése, du 15 septembre 1753,
qui régit en dernier lieu les acquisitions des gens de
mainmorte jusqu’a la conquéte de la Belgique par la
France, nous montre 3 leur sujet le dernier état de
la législation. Il prescrivait la stricte exécution des
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anciens placards, édits et arréts interdisant non-
seulement loule acquisition d'immeubles par les gens
de mainmorte, mais encore tout établissement nou-
veau de mainmorte sans autorisation préalable du
souverain. Né ins, les dispositions en rentes ra-
chetables, les donations ou legs d'argent comptant et
d’antres biens ou effets mobiliers ou, réputés tels,
pouvaient loujours se faire, sans aucane charge d’en-
registrement, par-devant le juge du domicile, et sans
octroi du souverain, en faveur des édcoles de charité,
comme aussi en faveur de I'Université de Louvasn, et de
Vinstruetion et Atude des enfants.

Quant au régime des établissements d’instruction,
les priviléges existants 2 tous les degréa de P’échelle
sociale s'opposaient A la création d’adminisjrateurs
légaux : le gouvernement avait donc did borner ses
efforts A lutter contre les abus et les désordres insé-

2 4

moment de sa promulgation jusqu’a ce qu'il y fiit
autrement pourvu.

C’est notamment sur cetle division constitution-
nelle des pouvoirs que M. Ticlemans s’est fondé pour
infliger le reproche d’inconstitutionnalité aux arrétés
royaux des 26 décembre 1818, 2 décembre 1825 et
13 février 1829.

Votre commission de la justice croit pouvoir se
dispenser de Pexamen de cette question de constitu-
tionnalité, que le projet de loi laisse tont entiéred
Pappréciation des trib x, aussi celle de
savoir si les arrétés royaux prémentionnés ont pu,
depuis la proclamation‘de notre indépendance, étre
pris pour régles en cette matiére, et si le gouverne-
ment belge a pu suivre, quant A ce, les errements du
gouvernement précédent.

Résumé des principes du projet actusl.

parables des administralions privées ou indép

tes, par I'établissement du contrdle et de la surveil-

lance de l'autorilé publique, par P'obligation de

rendre pte i ée aux inistrateurs spé-
. cianx.

M. Faider a t P gtemps Pexcis des
abus relativement aux bourses fondées de I'ancienne
université de Louvain; la plupart d’entre elles avaient
disparu entre des mains coupables.

C’est alors, et encore sous le régne de Marie-
Thérése, sur les conseils du pieux et habile chef-
président de Neny, qu’intervint le décret du prince
Charles de Lorrfine, du 4 juillet 1761, qui affirme
d’une maniére si nette le droit de 'autorité centrale

de Ltre les f ions aux nécessités de police,
de contrdle et de subordination. (Placards de Flandye,
Ve partie,1134-1135.)
La conquéte de la Belgique vint réaliser, au profit
blicue f : £

v

te d e "

Abordant t I des principes du
projet de loi, nous constatons d’abord que le cha-
pitre ler de ce projet se base sur la régle de droit
public portant qne I'enseignement public, donné anx
frais et sous I'autorité de I'Etat, est capable, couiwme
tout autre établi td'utilité sociale et publiqne,
de recevoir des fondations, soit des dons ou legs avec
caractére de perpétuté, et que pareille capacidé ne
peut, ni dir t, ni indirect t, étre accor-
dée 2 I'enseignement privé soustrait & l'autorité de
PEtat.

Toutes les opinions sont d’accord, pensous-nous,
pour reconnaltre ‘que, dans I’état actuel de la so-
ciété, 'enseignement public est d’'une nécessité in-
dispensable ; cela posé, le législateur doit pourvoir
aux besoins fi iers de cet i t; deux
moyens se présentent, 'impdt et la fondatiou. Dans

des institutions de la république frangaise, la
risation des fondations d’instruction.

11 serait trop long de suivre daos toutes ses vicis-

itudes, dans ses tend louabl daus ses
blamables exagérations, le régime auquel nos fonda-
tions d’énseignement furent soumuses durant la
période de la domination frangaise. Bornons-nous 2
signaler que ce régime offrait, dans son dernier état,
'application la plus rigoureunse et la plus compléte
des principes consacrés par le code civil sur la capa-
cité d'acquérir par donation vu Llestameut, ainsi que
sur Padministration des biens qui n’appartiennent
pas & des particuliers.

L'invasion de notre patrie parles puissancesalliées,
en 1814, ne constitua qu’ua état provisoire, pendant
lequel Forganisation de I'université impériale fut
remplacée par I'autorité immédiate du nouveau gou-
vernement des provinces belgiques.

En 1815, lors de la constitution du nouveau
royaume des Pays-Bas, la loi fondamentale attribua
au roi administration de linstruction publique 2
tous les degrés, sous le contrdle des élats généraux,
avec le pouvoir de prendre toules mesures générales,
sur I'avis du conseil d’Etat, et méme avec celui d’ac-
corder, en 1'absence des éiats généraux, des dis-
penses aux particuliers, lant en matiére d’adminis-
tration que de justice, 3 la charge d’en donner
connaissance aux états dans leur session la plus pro-
chaine.

On a contesté que, sous lempire de cette loi fon-
damentale, le ro1 des Pays-Bas edt le pouvoir de
modifier la capacité civile des élablissements d’in-
struction ou de disposer-de la propriéié des fonda-
tions. On a soutenu que ces objels étaient de la
compétence exclusive 1: pouvoir législatif, et qu'en
vertu de I'art. 2 additionnel de la loi fondamentale,

. ils demeuraient réglés par les lois en vigueur an

-

le systéme représentatif constitutionuel, Pimpdtasar
la d)ndalion cet avantage considérable que, devant
étre voté annuellement par la Iégislature, il soumet
2 un contrédle sérieux et efficace les mesures prises
par le gouvernement pour satisfaire au besoin social
de Tinstruction donnée aux frais de ’Etat. Contre la
fondation s’élévent, au contraire, lous les inconvé-
nients de la mainmorte, signalés par les publi-
cistes,

L’état actuel des meeurs et des opinions est de na-
ture A nous rassurer contre le danger qui pourrait
nattre de I'extension immodérée des fondations : A ce
titre, le projet les conserve, comme dotation future
de ’enseignement public ; et, fidéle aux principes de
notre droit public, le chapitre ler détermine les di- -
verses personnes juridiques capables de recevoir
des fondations faites en faveur de l'enseignement
rublic a tous les degrés, en se basant sur les diverses
ois organiques de cet i L, sans 1t
tre l'organisation s'ponunge donnée par les com-
munes ou par les provinces 3 des i ts spé-
ciaux. .

11 décide a quel établi les libéralités seront
attribudes, au cas ou la désignation faite dans acte
serait insuffisante.

11 permet les libéralités de tout genre en faveur -
de toutes les brauches de I'enseig t, daos tout
établi tq que relevant de la hiérarchie
administrative de I'instruction publique.

11 accorde des droits spéciaux au fondateur d’une
dotation suffisante pour un établissement complet,

La disposition finale de I'art. 10 établit une ga=
rantie certaine de P'affectation des revenus des biens
de la dotation 2 leur destination.

Partant de ce principe salutaire que le droit de
fonder n’appartient aux individus qu'avec le con-
cours et l'autorisation de la puissance publique ou
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sociale, il respecte le droit des communes de pra-
tiquer la liberté de I'enseignement comme les sim-
rlea particuliers, tout en circonscrivant sagement
‘usage de cette liberté dans les limites du droit

individuel, chaque fois qu'une disposition expresse

de la loi ne lui a pas donné une_extension spéciale,
11 rejelle ainsi, par son silence, la faculté de fonder
en faveur de enseignement privé.

Les motifs de ces dispositions législatives sont fa-
ciles A saisir.

Toute fondation suppose dans son objet un avan-
tage général supérieur a Dintérét privé. Jamais,
dans aucun pays, I'on n’a admis la faculté de fonder
en faveur d'un intérét privé. Partout il a été reconnu
que seul P'intérét public pouvait légitimer un droit
aussi exorbitant.

L'instruction publique donnée aux frais de I'Etat
est nécessaire au développement moral des généra-
tions successives : A ce titre elle représente un inté-
rét public ; Penseignement de PEtat forme par con-
séquent un service public.

L’enseignement privé, Llel qu'il existe en vertu de
notre Constitution, n’a pas ce caractére. 1l jouit
d’une liberté Lelle qu'au lieu d’'un avantage public,
il peut éventuellement constituer un danger. Dans
tous les cas, il n’offre pas A la société des avantages
assez certains, des garanties suffisantes pour justi-
* fier I'exercice du droit de fondation 3 son profit.

D’un autre ¢8t¢, admettre les fondations au profit
de I'enseignement privé, c’eilt été restreindre, sinon
anéantir Fa liberté méme de cet enseignement, qui
fait aujourd’hui sa force et sa prérogative. Le droit
de jouir des fondations eilt nécessairement entratné
pour DPenseignement privé l'obligation de subir le
contrdle et la uurveiﬂance de Paytorité publique,
dans le but de vérifier 'emploi des revenus de la
fondation et leur affectation spéciale 2 leur destina-
tion.

Les écoles libres adoplées en vertu de 'art. 3 de la
loi du 23 septembre 1842 ne t pas d'appartenir
essentiellement A I'enseignement privé. L’autorisa-
tion d’addption est toujours révocable, aux termes
de l'art. 4 de la méme loi. Les écoles adoptées rem-
plissent donc temporairement un service public. A ce
titre elles peuvent profiter des fondations faites en

faveur de I’enseignement primaire de la commune

qui les a adoptées; mais cette faculté est purement
temporaire ; elqe cesse avec I'adoption elle-méme.

Par une conséquence ultérieure du principe rap-
pelé plus haut, il ne peut étre permis 2 un fondateur
d’apposera sa libéralité des conditions incompatibles
avec I’économie de notre législation sur 'instruction
publique donnée aux frais de I'Etat ou qui seraient
de nature 2 altérer le caractére de I'enseignement de
P’Etat. La volonté individuelle du fondateur ne peut
dépouiller la pui iale, la souveraineté na-
tionale, de ses preérogatives, m déroger i la loi. Il
n'est donc pas non plus permis au fondateur de délé-
guer A des personnes successives, autres que les
administrateurs légaux, la régie des biens de sa fon-
dation. Sur ce pownt la loi confirme le principe con-
sacré par l'interprétation législative de l'art. 84 de
la Joi communale. La faveur exceptionnelle accordée

ar I'art. 15 du projet est de stricte inlerprétation.

n pe pourrail l'étendre sans investir les individus
fondateurs du droit de créer des fonctionnaires pu-
blics inamovibles.

Par son silence sur le sort des libéralités qui con-
tiendraient des conditions incompatibles avec I'éco-
nomie de notre législation, la loi s’en référe ala
régle générale du droit, 3 I'art. 900 du code civil,
qui, dans toutes dispositions entre-vifs ou testamen~

taires, répute non écrites les conditions impossibles,
et celles qui sont contraires aux lois ou aux maurs,

La Libéralité demeure ; la condition seule vient 2
tomber.

Cette régle du code civil a été 1'objet d’attaques,
aussi vives et aussi répétées que peu fondées. On a
prétendu et 'on prétendra encore qu'en maintenant
ainsi la libéralité et en effagant lajcondition,on refait
lestestaments, on viole la volonté du fondateur et que
Y'on confisque son bien.

Nous ne nous arréterons pas 4 réfater de nouvean
cette objection. Nous nous bornons a renvoyer & I'ex-~
posé des véritables principes fait par M. Tesch dans
son rapport 3 la Chambre des représentants sur le
projet de loi des dons et legs charitables préseaté
p|r5 al Faider (Documents parlementaires, 1854-1855,
no 56).

« L'on me peut pas admettre qu’un testateur ait
voulu violer les lois, imposer des conditions immo-
rales ou i ibles; quand de semblables dispositi
se trouvent dans un testament, il faut présumer
qu’elles sont le résultat de 'errenr, de I'ignorance
ou dela surprise, et admettre que, mieux informé, le
testateur ne lesy edt pas insérées; que si le fondateur
avait introduit sciemment de blables dispositions
dans I'acte, Ja nullité qui les frapperait serait une
peine fort légitime contre de semblables intentions. »
. Le projet de loi se garde sagement de rien innover
A cet egard ; il laisse au législateur futur 3 décider si
P’art. 900 du code civil doit étre modifié ou revisé,
soit dans son entier, soit seulement & Uégard des éta-
blissements d'utilité publique.

Le projetde loi r 1t l'enseig religieux
un caractére d'utilité publique, et sans rien innover
non plus i Pétat actuef de notre législation ecclésias-
tique, tel qu'il se trouve défini par la loi du 18 ger-
minal an x et les articles organiques de laméme loi,

ar celle du 23 ventdse an xu et par les décrets des

¥7 mars 1808, 30 décembre 1809 et 6 bre 1813,

il consacre en termes formels la capacité des séminai-

res, des fabriques d’église el des consistoires, de re-

cevoir des liberalités faites au profit de I'enseigne-

ment spécial qui se dpnpel dans les gralnds séminaires,
u .

dans les égli

par s o

_riales,

L’exposé des motifs a soin d’avertir que cet ensei-
gnement spécial n’est autre que Penseignement reli-
giewz, les administrations chargées du temporel du
culte étant incompétentes au point de vue legal pour
s'occn!‘;er de toul autre enseignement.

11 n’était guére possible d'aller au deld dans I'état
actuel de notre établissement ecclésiastique.

Le chapitre 1l s'occupe des fondations aw profit de
boursiers.

11les considére comme des institutions d’utilité pu-
blique placées sous la haute tutelle del’administration.
Ce caractére ne peut leur étre contesté, méme alors
qu’elles seraient exclusivement fondées au profit des

bres d’une famille, carla famille,considérée ainsi
dans son existence continuée et perpéluelle, forme
une sorlede corps, aux intéréts duquelil est du devoir
de la puissance sociale de veiller.

Actuellement ces fondations sont, quant  leur do-
talion, régies par un nombre considerable de petites

dministrations disti Le projet leur substitue,
dans un but d’'utilité, un systéme simple, qui consiste
2 remeltre ddes issions provinciales, rééligibl
et responsables, 'administration detoutes les bourses
autresque celles fondées pour les éludes théologiques
dans les séminaires. Ces derniéres sont acceptées et
gérées parles bureaux administratifs de ces élablis-
sements.
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11 assure ainsi la bonne gestion des biens de main-
morte constituant la dotation de chaque fondation;il
évite un double écueil, le morcellement de 'adminis-
tration et un systéme de centralisation qui répugne-
rait 3 nos meeurs ; enfinil conserve A chaque fonda-
tion sa spécialité propre. .

Au pownt de vue politique, il se concilie avec la
liberte de rence dans I’ensei t, en lais-
sant an boursier, ou, #'il est mineur, A ceux qui ont
autorité sur lui, le choix de I’établissement o il re-
cevra I'instruction. Il prescrit des mesures pour que
le boursier ne puisse abuser de cette liberté, et con-
server la jonissance de la bourse au deld d’une pé-
riode normale. En déterminant la part d’intervention
que le fondateur est en droit de réserver 4 lui-méme
ou A d’autres dans I'administration de la dotati

¥ a, ne sont certainement -par des droits privés.

La collation attiribuée A des fonctionnaires, 3 rai-
sou et pour la durée de leurs fonctions, n’est en réa-
lité pas autre chose qu'une préroﬁalive de plus
qu'ils exercent en sus de_celle atlachée essentielle-
ment 2 ces fonclions. Ce n’est pas méme un droit
personnel, un droit de 'individu.

Celte prérogativen’existe que par le concoursdela
volontésociale, de la loi, avec Ja volonlé du fondateur.

Création de la loi positive, de lautorité sociale,
tout comme la fondation dont elle dépend, elle lui
reste également lonjoun subordonnée.

Les partisans de l'opinion contraire reconnaissent
eux-memes que les lois réglant la capacité politi-
que, civile ou de famille, n’ont pas d'effet rétroactif

-dansla désignation du boursier, il laisse au fondateur
une juste latitade capable de provoquer 3 ce genre
de libéralités, et en méme temps il maintient intactes
les attributions essentielles de Pautorité publique.

Enfinil formule un systéme de présomptions Iégales
quant A I ion du fond , pour le cas od
celuiaci n’aurait pas positivement déterminéle genre
d’études qu'il avait en vue daus I'acte de derniére
volonté par lequel il a doté la fondation.

Le chapitre 111 du projet établit des dispositions

g s, qui placent toutes les fondations en faveur
de l’enlei‘fnament ou au profit de boursiers sous la
sauvegarde du gouvernement et des deux chambres
Iégislatives, et sous le contréle de l'opini bli

,ou .

» quand elles font cesser une capacité
créée par d’autres lois antérieures.
lls reconnaissent que les fondations sont crédes
suile d’une autorisation légale, d’un privilége;
mais ils conteslent qu’elles n’acquiérent par 1A qu’une
existence précaire, loujours subordonnée 2 la loi fu-
ture. lis r issent au législateur le droit per-
manent d'introduire dans un service public les chan-
gements dont Putilité est démontrée; mais ils
souliennent que ce droit ne peut s’appliquer aux fon-
dations en faveur des boursiers, lesquelles, disent-
ils, ne perdent pas lenr caractére d’institulions par-
ticuliéres par le motifqu’elles ont besoin d’autorisation
pour obtenir une existence civile.
lls souti t que le projet de loi consacre une

Le chapitre IV s’occupe des bourses au‘jourd‘hui
existantes. 1l en transfére 'administration etla colla-
tion aux administrations désignées ou organisées par
le chapitre 11, chaque fois du moins que le fondateur
n’a pas réservé le droit de collation i ses parents,
Cette réserve, le projet de loi la respecte, en tenant
compte de I'esprit de famille et du sentiment du pays,
qui, Pon peut le dire, est généralement disposé A
consacrer ce privilége des fondateurs. La collation
maintenue dans la famille ne porte du reste aucune
atteinte sérieuse A I'indépendance des boursiers, con-

rétroactivité inadmissible, en ce qu'il sattaque
des faits accomplis sous I'empire de lois les autori-
sant, et qu'il enléve ainsi des droits acquis. EL ce-
pendant, ils n’osent invoquer les prétendus droits
acquis des administrateurs ou des collateurs éven-
tuellement appelds par le fondateur.

Les droits acquis qu’ils réclament ne peuvent donc
étre que ceux des boursiers. Mais tout le projet deloi

n’en est-il pas la consécration la plus formelle?
- l.eI projel u’enléve Pexi  fi "

. sacrée par le projet.

An contraire, d’aprés la nature des choses, d’aprés
la nature méme de ’homme, la collation attachée &
certains titres, A certaines fonctions, doit avoir pour
résultat fatal de faire peser les sentiments, les préfé-
rences que ces titres, que ces fonctions inspirent aux
eollateurs, sur la volonté du boursier. Cest la re-
marque parfaitement fondée faite par M. Orts, dans
la seance de la chambre des représentants, du
29 avril 1863. — La ratique franche et loyale de
ls libre concurrence dans I enuif:ement exigedonc
la suppression des collations & tilre de fonction.

Reproches faits aw projet de loi. Considérations générales.

Ici se présente en premier lieu Pobjection de ré-
troactivité reprochée au projet. On accuse le projet
d’enlever desdroits privés, des droits civils, des droits
acquis.—Le reproche est grave, car, ainsi queledisait
encore M. Orts, « le jour ot ce qui constilue vérita-
blement un droit acquis rourult étre mis en ques-
tion par une volonté quelconque, capricieuse, arbi-
traire, il n'y aurait plus de société possible. »

Mais le reproche est-il fondé? La collation accor-
dée A des fonctionnaires, ) raison de leurs fonctions
et pour aussi longtemps qu'ils en seront revétus,
constitue-t-elle véritablement un droit privé?

Le droit privé, le code civil ne permet de léguer

u’'su profit des personnes existantes au moment du
décds du testateur, etde per cerlaines et indi~
viduelles suffisamment nignéen. Ce e sont pas 1a
les conditions des collateurs a titre d'office, et par
~conséquent sous ce rapport leurs droits, si droits il

3¢ simix, v.° xXXIv. — anniz {864..

1

4

g L autorisée; il idére les fon

des institutions publiques, et il introduit

dans leur service les changements dont I'expérience
a démontré l'utilité ou la nécessité.

Le carfctére d'institutions publiques des fonda-
tions ressort & loute évidence, nous croyons 'avoir
démontré, de la nécessité du concours de I'autorité
sociale, delaloi positive, du privilége, 2 leur créa-
tion. Vouloir leur attribuer le caractére d’institu-
tions particuliéres, c’est méconnaitre la limite du
droit des particuliers, c’est poser un princi{e qui,
pousséd ses dernicr éq , conduit & déni
au législateur tout droit d'intervention en ceite ma-
tiére, et qui prouve par 12 méme son absurdité.

En résumé le projet de loi, bienloin de s’écarter
des régles éternelles du droit et de la justice, y est
rigoureusement conforme. C’est seulement faute de
Pavoir bien éludié, faute de I'avoir bien compris,
qu'on a Yu le représenter comme froissant les senti-
ments religieux du pays. Le droit ne peut étre en op-
position avec la vraie religion, puisque I'idée de jus-
tice absolue se confond nécessairement avec la notion
de la divinité. -

L’erreur que nous signalons ici edt été aisément
évitée, si I'on #'était donné la peine de consulter les
principes admis et reconous autrefois par les cano-
Distes en maliére de fondations, principes que 'on
peut rappeler ici avec d’autant plus d’opportunité
que, comme nous I'avons déjad fait remarquer ,
I'Eglise a été longtemps la seule autorité compétente
en ces matiéres, par suite de 'abandon qu'en avaient
fait les premiers empereurs chrétiens.

«llatoujours GIJP permis dans 'Eglise de faire de

34




CHAPITRE PREMIER (1).
* FONDATIONS EN FAVEUR DE L'ENSEIGNEMENT PUBLIC.
Art. {er, Les libéralités en faveur de Penseigue-
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ment primaire (2) d'une commune ou d'une see-
tion de commune sont réputées faites & la com-
mune ou A la section de commune (3).

Art. 2. Les libéralités en faveur de I'enseigoe-

dat

pieuses fondations..... Un fi peut app
telleloi ou condition que bon lui semble & sa fonda-
tion ; on mettrait obstacle aux preuses libéralités des
fidéles, si I'on refusait cette satisfaction A ceux qui les
exercent. Mais il faut que les lois qu'il platt au fon-
dateur d’imposer a sa fondation me soient pas contras-
ves auz bonnes masurs, ni 6 Putilité publique ; et c’est A
Vévéque qui doit autoriser la fondation, A y prendre
garde. Il pext rejeter les conditions illicites et 1soli

(Voir son ouvrage intitulé : Jus canonicum, sive com-
mentaria in III librum Decretarium, pages 663.675,
édition de Cologue, petit in-folio, 1704-1705)

Le pouvoir civil, lorsqu'il essaya de reprendre ses
droits longtemps négligés, n’eut, sous tous ces rap-
ports, qu'd suivre les enseignements du droit cano-
nique, et A en faire 'application, tout en se substi-
tuant 3 la domioation de PEglise. Ce réveil de
Pautorité laique se manifesta tout d’abord dans les
parl ts de France.

sans pourtant refuser d'homol la fomd , 8i
d'ailleurs elle peut étre utile 2 i’lﬁglise, el par consé-
Z\lent A celui qui I'a faite. » (Durand’de Maillave,
a3 ire de droit igue, au mot Fondation.)
Ce principe de la pécessité d’autorisation, le pou-
voir civil n’a fait que se I'upproprier par l'art. 910
du Code civil, qui dénie tout effet aux fondations non
aulorisées. Remarquons cependant qu'aucun légiste
n’a poussé ce principe 3 des comé.qnene‘ea auu'i ou-

« Quand l'usage fixé par le fondateur ne peut
avoir lieu ou estillicite,les parlements, » dit Durand
de Maillane, dans son Dicti ire de droit ique, -
3 'endroit cité, « en font I'application a telles ceuvres

ies qu'ils jugent & propos... Les parlements, d’ail-
eurs, ont pleine juridiction sur les biens et revenus
des fondations. » (Edil de 1749, art. 3.)

Ainsi s’est établi ce principe fondamental que « los

fondati i sont de droit public v (Rousseav px

trées que certains , lesq ont
enseigné que si un particulier avail construit, sans le
consentement de I’évéque, une église ou chaJ:elle, non-
seulement cette fondation n’aurait pas d’effet, non
pas seulement que cette église ou chapelle n’aurait
exi ique, mais sont allés jusqu'a
attribuer 3 I'évéque le pouvoir de la faire abattre ou
démolir, . -
D’aprés les canonistes. d’accord en cela avec les
1égistes, le pouvoir d’autorisation ou d’homologation
o'étendail jusqu’d rejeter les conditions contraives aux
bonnes maurs ow illicites, et parmi ces derniéres se

7

14 Comnn, Recueil de jurisprudence canonigue, au mot
Fonvation), rincipe qui justifie 3 lus seul toutes les
dispositions du projet de loi actuel. ’

(1) « Le systéme admis par les dispositions du cha-
pitre Ier est celui que les art. 910 et 937 du code
civil consacrent pour Loutes les libéralités en faveur
des services ou des établissements d'ulilité générale :
Pattribution de la libéralité et de la régie 3 'admi-
nistration chargée du servica de I'enseignement pu-

. blic avantagé ou intéressé.

« Ce systéme fort simple pourrait étre formulé en
mots, si, "Pensei t publi

rangeaient toutes celles qui t les ré-
gles de la capacité des personnes, la hiérarchie des
attributions, ou l'autorité du souverain. Ces condi -
tions élaient réputées non écrites, en vertu de la
régle du droit romain, portant que personne n’a le
pouvoir de faire que les lois demeurent sans empire
sur sa disposition. Or, 'art. 900 du Code civil n’a
fait que confirmer cette régle reconnue tant par le
droit romain que par le droit canonique.

Les i ient d’ailleurs imes i attri-

:upé:ieur el pour les études lhéologiqflu. il 0’y avait
toujours quune administration pélente ; mais,
d’aprés la loi organiq;e de I'enseignement primaire
du tembre 1842, indépend t des écoles
primaires publiq pendant de la silya,
pour cet enseignement,deux écoles normales, qui
dépendent du gouvernement.

« D’un autre cdté, d’aprés la loi organique de I'en-
i t moyen du i juin 1850, les établisse-

bl dé

‘buer, seul tau Plre, chef deEglise,
mais méme aux évéques, le pouvoir d’appliquer les
1ibéralités & d'aulres ceuvres pies de leur choix,
lorsqué le fondateur en avait prescrit un usage im-
u?ble ou illicite : et né ins ils proclamai
a régle que ni le pape, ni les évéques ne pouvaient
changer ce- qu'avait voulu le fondateur. C'est que,
dans le cas posé, la volonté du fondateur était inler-
étée dans un sens qui s'accordait avec l'utilité de
TEglise,, considérée comme représentant Vinterét
genéral de la chrétienté. Les canonistes ne s'inquié-
taient donc pas en ce cas du futile reproche de vou-
Hoir refaire les testaments.

11 n’est pas jusqu'a l'omnil)otence du pouvoir sou-
verain en cette matiére qui n'sit éLé reconnue et pro-
‘clamée par le droit canonique. Les droits des fonda-
teurs n'étaient, d'aprés les canonistes, que des grices,

ments d'instruction moyenne dépendent tantdt du
gouvernement, tantdt de la provinee et tanidt de la
commune. (Art. 1,2 et 5.) .

« On ne peut done, pour l'attribution des libéra-
lités corrélatives, se guider uniquement d’aprés la
distinction.des divers degrés de I'enseignement ; il
Y & nécessité de statuer pour les différentes hypo-
théses qui peuvent se présenter el sans méme avoir
la prétention de les prévoir toutes. » (Exposc des
motifs, Doc. parl , sess. 1 N :

(2) a Un membre demande si les mots : enseigne-
ment ‘pn'-win. de Vart. {er, comprennent les salles
d’asile, les écoles gardiennes, les écoles d’apprentis-
sage et les ouvroirs.

« Selon la majorité de la section centrale, le projet
de loi ne s'occupe pas et ne devait !u s'occuper des
salles d'asile. Ce sont plutdt des établissements de
bienfai que d'instruction, et il est mieux de les

des tolérances du droit positif, et il n’etait
douteux que le Pape, auteur du droit positif de
I'Eglise,ne pidt supprimer et retirer ces graces, cest
1érances, qu’il avait lui -méme concédées et accordées.
Il est curieux de voir tous les scrupules semds
dans le public contre le projet actuel, leves 2 'avance
r Prosper Fagnanus, rédactevr de la bulle du Pape
r:nocent X, du 15 octobre 1653, portant suppres-
sion et extinction des pelits couvents d’hommes ré-
guliers dans toute I'IIIEO e dans bes tles adjacentes.

faire régir par une loi sur la bienfaisance. 1l en doit
étre de méme des écoles gardiennes. Quant aux autres
écoles dont il s'agit dans la question posée, les libéra-
lités en leur faveur ne pourront étre acceptées que
si ces élablissements rentrent dans les cas prévus par
T'art. 5 du projet de loi, si ce sont des établissemnents

ensei t fessi 1, dépendant de la com-

wune.» (Rap.soci. centr. D. pari., 1863 63,p.510.)

(3) « Ua membre demande ai 'art. 1= s'oppose 2
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ment primaire d’une provinee seront répulées
faites & la provinee. '

Art. 3. Les libéralités en faveur de I'enseigne-
ment .primaire du pays seront réputées faites &
PEtat.

Art. & Les libéralités ea faveur de 'enseigne-
ment primaire, sans auire indication ni dé-

signation, sont répotées faites am profit de
la commune (4), & moins qu'il ne résulte des

circonstancesou de la nature de la disposition

qu'elles sont faites au profit de la province ou de
I'Etat (5).

Art. 5. Les libéralités en faveur de I'enseigne-
menl moyen, scientifique, artistique ou profes-

ce que les libéralités faites sans condition et d’une
maniére générale & la commune en faveur de I'ensei-
gnement primaire, soient appliquées sous la forme
l'; bside 3 Penseig t donné dans une école
ibre.

« La section centrale décide que Ja commune en
acceptant de pareilles libéralités 3evn les employer
conformément 2 la loi de 1842, sur 'enseignement
rimaire. Cette loi permet sux communes d'adopter
Ses écoles libres; il en résulte que ces écoles pour-
ront, lorsqu’elles auront éi1é adoptées, profiter de
ces libéralités. Mais elles n’y auront aucun droit dés
qu'il conviendra aux communes de leur retirer leur
patronage et de supprimer les subsides. » (Rap.scet.
centr., p. 510.)
— « Un membre demande quél sera le sort d'une
libéralité faite en’ faveur d’un établissement libre

urrait done dire que de ce chef les bureaux de

ienfaisance ont qualité pour recevoir les libéralités
au profit de linstruction primaire des indigents. 11
convient de séparer complélement le service de
P'enseignement public de celui de la bienfaisance et
de ne pas confondre leurs patrimoines. Aussi désor-
mais les communes seront seules capables de rece-
voir de semblableslegs, mais il est bien entendu que
les députations permanentes et, en cas de recours,
le roi tiendront compte de ces libéralités dans la
fixalion de la part contribative des bureaux de bien-
faisance dans les frais de l'instruction primaire des
indigents. Cette part devra étre diminuée dans le
cas od il existera des libéralités pour instruire les
enfants pauvres. « (lbid.)

— « Un membre d®mande quel sera le sort d’une
fondation faite ‘aw profit dec Uinstruction primaire

adopté, patronné ou subsidié par la , quel
que soit le degré d’enseignement auquel appartienne
cet établissement. Cette libéralité sera-t-elle censée
faite 2 I'enseignement public, et I'acceptation en
sera-t-elle autorisée ou sera-t-elle considérée comme
nulle et non avenue?

« La rép A cette question varie suivant le
degré d’enseignement - auquel appartient I'établis-
sement favorisé. 8'il s’agit d’une école primaire, si
Pécole est adoptée, la libéralité sera acceptée par la
commune. 8’il s’agit d'un établi t d'ensei

donnée dans un Rospice. La décide que ce
eas sera régi par la disposition de I’art. 9.

— « Il est demandé ensuite si la loi offre une ga-
rantie d’affectation spéciale davs le cas d’une fonda-
tion qui serait faite en favewr d’wne doole déterminée
dans un quartier spécial de la commune ? .

« Selon la majorité de la commission, cette garan-
tie ne peut étre autre que celle qui résulte des
articles 13, 14 et 15, et dans aucun cas elle ne
gu-e accordée 3 une école libre, en d’autres termes,

ment moyen, patronné et subsidié selon la Ioideim,
la commune sera aussi capable pour recevoir la
libéralitd. Mais il est 3 remarquer que, dans ces deux

[ t privé. » (Rapp. de la comm. du

Sénat. Doc. parl., 1864, p. XI.)
(4) « Par cela méme que, dans le systéme de la loi
df 1842, c'est la commune qui est principalement

cas, la jours le libr de la
Libéralité, et qu’elle peut 2 son gré en user au profit
d'autres établissements qui lui appartiendraient,
qu'elle eréerait ou qu'elle adopterait. 8'il s'agit,
enfin, d’un établi t d'enseig t supérieur,
méme subsidié , cette derniére est

beol incapable de r ir. Nous avons donné
les motifs de cette décision, dans la partie générale
de ce travail. (Voy. ce rapport ci-dessus.)

« Si, maintenant la Iibzalité est faite 2 la com-
mune, soit au profit d’'une école primaire qui n’est
pas soumise au régime de la loi de 1842, soit A un
collége, & une école moyenne T'i se trouve en dehors
de la loi de {850, soit  un établi t d’enseig)
ment supérieur privé, la libéralité n’est point nulle,
olle est censde faite au profit de Penseignement pri-
maire, de Penseignement moyen ou de l'enseigne-
ment supérieur, el les personnes civiles qui repré-

ces divers enseig ts pourront aecepter.
Il faut appliquer ici Vart. du code civil, et
considérer comme conditions non écrites toutes celles
qui porteraient atteinle au systéme de la présente
loi, et qui auraient peur but de favoriser des étres
incapables. Aimsi, une libdulilé’ faite 2 la commune

pl:'ll

au profit d'un établi t ignement supé-
rieur privé, appartient 2 I'Etat, au pouvoir exéeatif,
qui seul représente I'enseigoement supérieur pu-

c.
« D’aprés la loi de 1843 sur I'enseignement pri-

ée de procarer !'enseignement primaire. »
o
(Baxposé des motifs, p. 74.) d

— «Un membre demande ¢'il ne favdrait pas dé-
terminer d’'une maniére certaine la commune i
est parlé dans cet article. 1l est entendu par la com-
mission que, conformément au principe posé dans
Particle ?‘l, en Lab de toute stipwlation, la libéra-
litd, faite au profit de I'enseignement primaire, est consée
faite d la commune OU LE BIRNFAITEUR AVAIT $ON
DOMICILE AU MOMBNT DB LA DISPOsiTION. » (Rapp.

comm. Sénat, p. XI.)

(5) « On a demandé ce qu’il fallait entendre par
les mots : 4 moins gw’il ne résulte des circonstances ow
de la nature de la disposition qw’elles sont faites awu pro-
£t de la province ou de I'Etat.

« Une disposition testamentaire peut étre obscure,
et il importe toujours de l‘inurPrXer conformément
3 la volonté du . Les et la na-
ture de la disp seront util t Lté
dans ce but. Par circonst il faut entendre tout
ce qui peut d’'une maniére ou d’une autre révéler les
intentions du fondateur; tels sont par exemple sa
profession, le lieu de sa naissance, ses travaux, ses
affections publiq § ifestées. Ainsi, suppo-
sons qu'un profi d’un g t spécial qui
n’existe que dans une province et aux frais de cette
province, fasse un legs & I'Etat ou sans désignation,
au p;ol‘ilt de cet enseignement, il est évident que la

u £

maire, les bureaux de bi iater
dans les frais d’instruction des enfants pauvres; on

4

P d aura 6té d'instituer la province
ot non I’Etat. » (Rap. sect. cend., p. 511.) :



sionnel (6) dans un établissement dépendant de la
eommune (7), ou au profit d'un pareil -élablisse-
ment, sont répulées faites & la commune,

Art. 6. Les libéralités en faveur de l'en-
seignement public (8) dans un établissement
dépendant de la province ou an profit d’un
pareil établissement sont réputées faites & Ja pro-
vince (9).

Arl. 7. Les libéralités faites en faveur de I'en-
seignement moyen ou de I'enseignement public,
sans autre indication ni désignation, sont réputées
faites au profit de I’Etat, & mojos qu’il ne résulte
des circonstances ou de la nature de la disposition
qu'elles sont failes au profit de la commune ou de
la province. ' .

Art. 8. Les libéralités au profit de lenseigne-
ment public dans un établissement dépendant de
I'Etat, ou en faveur d’'un pareil élablissement,
sont répulées faites a I’Etat (10).

(Art. 9. Les libéralités au profit de l’enseigne-
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ment spéeial qui se donne dans les grands sémi-
naires (11), dans les églises paroissiales, suecur-
sales ou consistoriales (12), ou de I'enseignement
primaire qui se donne dans les hospices d’or-
phelins, sont réputées faites aux séminaires,
fabriques d’église, consistoires ou commissions
d’bospices.

Art. 10. Les libéralités mentionnées aux articles
précédents seront acceptées, suivant les cas qui y
sont prévus et les régles ordinaires, par les admi-
nistrations des communes, des provinces, des
séminaires, des fabriques d'église, des consis-
toires ou des hospices intéressés (13).

Les libéralités faites ou réputées failes au profit
de I'Etut seront acceptées par le Ministre ayant
P’établissement ou la branche de V'enseignement
public favorisé dans ses attributions (14).

11 sera justifié de Pemploi des revenus des biens
de la dotation dans un chapitre spécial des bud-
gets el des comptes (15).

(6) « Dans cette catégorie se classeraient notam-
ment les libéralités au profit d’une école ou d'un
établi t I de dessin, de peinture, de
musique, de métier ou de travail.» (Bzposé des mo-
tifs.p.74.) . .

(7) « Par établi L dépend la
le projet de loi désigne les établissements d’ensei-
gnement primaire ou moyen qui existent dans la
commune, conformément aux lois de 1842 et de 1850,
et les élabli ientifiques, arlistiques ou
professionnels organisés et surveillés par la com-
mune. Les libéralités au profit d’établissements pri-
vés, méme subsidiés par la y Ne p t étre
acceptées au ;roﬁt deces établissements.» (Rap.
sect. cent., p. b11.) B

(8) M. le baron v’Anzraan. « Je demande si ces
mots : enseignement public, doivent s’enlendre de I’en-
seignement moyen ou de V'enseignement mr‘rieur,
P'enseignement primaire étant réglé déja par 'art.2.»

M. Tasca, ministre de la justice. « Cela s’applique
A I‘emeiE:emenl moyeu. »

écoles quesapplique I'art.6du projet. Quant i cette
école des mines dont a parlé 'honorable M. Malou,
I'art. 6 de la loi lui sera applicable et la province
pourra recevoirdeslibéralités & son profil. » (Sénat,
séance du 23 nov. 1864. Ann. pariem., p. 94.

(9) « Dans celte catégorie seraient spécial
comprises les hbéralités au profit d’un institut pro-
vincial de sourds-muets et aveugles. » (Exposc des
moltifs, p. 74.)

(40) « Cet article s’appliquerait. notamment aux
libéralités éventuelles au profit des éludes supé-
rieures sans désignation méme de I'une ou de I'autre
des deux universités de I'Blat, ainsi qu'd celles qui
seraient faites en faveur des Acgdémies royales, du
Conservaloire royal de musique, de 1'Ecole mili-
taire, de 'Ecole vétérinaire, etc. » (Ibid.)

(11) Des amendements qui s sont reproduits dans
les diverses phases de la procédure législative, et
qui tendaient A supprimer le mol grands qui accom-
pagne le mot séminasres, afin de comprendre,dans la
dispositi ‘ensei donné dans les petits

i ..,'onl éé rejetés

M. le baron p’AneTman. « Et pas 2 Pei
supérieur? »

M. Tescu, ministre de la justice. « A moins qu’une
Ioi n'intervienne pour le mettre dans les attributions
de la province... Jusqu'd présent la loi n'a pas mis
P'enseignement supérieur dans les attributions des
provinces et par conséquent il ne peut pas s'agir ici
de I’enseignement supérieur. »

M. Mavou. « Mais la province de Hainaut, par
exemple, a fondé une école des mines qui fait bien
eertainement partie de I'enseignement supérieur,
Eli; correspond A une des facultes de I'université de
Liége. »

M. Ave. Vanpaneseresoon,ministrede 'intérieur.
« Pas du tout ! »

M, Tssca, ministre de la justice. « Le projet de loi

successivement par la
bre des repr

section ceuntrale, par la Ch
et par le Sénat.

(22) « Quant A 'enseignement qui se donne dans
les églises paroissiales, sucewrsales ou consistoriales,
le projet n'a en vue que I'enseignement religieux

ui doit se donner dans les églises ; les adminustrar
tions chargées du temsorel du culte étant incompé-
tentes pour s’occuper de toul autre enseignement. »
(Eaipou’ des motifs, p. 74.) .

(13) « Ce paragraphe n'est Zn’une application des
art. 537, § 2, 910 et 937 du code civil. » (/bid.)

(44) « Ainsi, ¢'il o’agissait d’une libéralité au profit
des éludes dans une université de I'Etat ou en faveur
de I'école vétérinaire, l'acceptation aurait lieu, aprés
autorisation royale, par le ministre de I'intérieur;

a évidemment en vue les établissements d enseig
ment public dépendants de la province. On me de-
mande #'il s'agit d’enseignement moyen ou d’ensei~
gnement supérieur. Les provinces peuvent avoir cer-
tains établissements d’endeignement moyens; elle
peuvent avoir des écoles spéciales, comme il y en a
dans le Hainaut, par exemple. Eh bien, c’est & ces

#'il s’agissait, au contraire, d’une libéralité au profit
de Pécole militaire, le ministre de la guerre devien-
drait compétent, elc., etc. » (Ibid.)

(45) « Les biens doivent du reste dtre régis ou
administrés comme le sont les autres biens de I'Etat,
de la province, de la ou de P'établissement
auxquels ils sont attribuéds. » (1bid,)
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.Art. {1, Lorsque le {estateur n'aura pas dé-
signé dans l'acte Pétablissement (16), la commune,
la province ou la paroisse (17) qui doivent (18) pro-
fiter de la libéralité, celle-ci sera acceptée, sui-
vant les cas, par l'administration du ressort dans
lequel le testateur avait son domicile au moment
de la dispesition (19).

Art. 12. Sj une libéralité est faite & la fois en
faveur de deux ou plusieurs branches de 'ensei-
gnement, ou en faveur de divers d‘grés de Pen-
seignement, ou en faveur de diverses natures
d’enseignement ressortissant & des autorités diffé-
rentes, Parrété qui autorise I'acceptation déter-
mine, dans le silence de I'acte de fondation, la
part qui doit étre affectée & chaque branche, on &
chaque degré, ou & chaque nature d’enseignement,
les administrations intéressées entendues (20).

Toutefois, si, d’aprés les dispositions de P'acte
de fondation ou d’aprés la natare des biens légués,
la gestion de ceux-ci doit étre indivise, Varréié
aylorisant I'acceptation désigne, parmi les admi-
nistrations intéressées, el aprés avoir pris leur
avis, celle qui avra la régie de la dotation (21).

Les mémes régles seront suivies lorsquune li-
béralité sera faite collectivement & des établisge-
ments dépendant de différentes communes, ou de
différentes provinces, ou & plusieurs communes;
ou a plusieurs provinces.

- Art. 13. Si; par un accroissement de ressources,
les revenus de I'établissement fondé ou doté dé-
passent ses besoins, le Roi pegt, aprés avoir pris
Pavis des administrations intéressées, employer
Pexcédant & la création de nouvelles branches de
'enseignement, et méme de nouveanx établisse-
ments, en se conformant, autant que possible, &
Pintention du fondateur.

Art. 14. Si, au contraire, les revenus d’one fon-
dation sont devenus insuffisants poar-remplir le
veeu du fondaleur, le Roipeat, aprésavoir prisl'avis
des administrations intéressées, opérer une réduc-
tion dans les brauches de ’enseignement, ou bien
ordonner la réunion de la fondation & un établis-
sement de méme nature, en tenant toujours compte
des inteations du fondatear.

Les administrations intéressées auront néan-
moins toujours le droit de suppléer & Pinsuffi-
sance des revenus pour maintenir la fondation
telle qu'elle a été instituée.

Art. 15. Tout fondateur qui aara donné ou 1¢-
gué, au profit de Penseignement, une dotation
suffisante pour la création d'un établissement
complet, pourra se réserver pour lui ou pour un
ou deux de ses parents méles les plus proches le
droit de concourir A la direction de cet élablisse-
ment et d'assister, avec voix .délibérative, aux
séances de I'administration directrice (22).

(16) « La section centrale décide que le mot éta-

blissement dans cet article comprend les grands sémi-.

naires, de telle sorte que, si un fondateur faisait une
libéralité au‘profit de Venseignement théologique
catholique, cette libéralité devrait étre acceptee par
le grand séminaire, dans le ressort duquel le testa-
teur avait son domicile an moment de la disposition,
Elle n'a pas cru qu’il était utile de le dire d’une ma-
niére plus expresse, persuadée qu’il suffirait de ce
co:g:;nle;uire de lart. 44. » (Rap. sect. centr.,

{17) « Le mot paroisse implique une idée de cir-
conscription, et ce mot, en ce sens, est icable &

teur, d'un droit en quelque sorte successif, ou si Ia
faculté se borne aux parents existants lors du décés
du testateur? :
« La majorité de la commission, se fondant sur le
rincipe de droit que tout privilége est de striote
interprétation, estime qu'il ne s'agit nullement dans
cet article d’un droit de concours ayant un caractére
de perpétuité; au surplus elle décide que cette de--
de sera iquée i M. le mimistre de la jus-

tiee. » .

Le ministre, consulté, s’exprime ainsi :

« En réponse A votre lettre du 29 juillet dernier,
r de faire remarquer  la commission du

tous les cultes. (Chambre des représentanis, s
du 13 mai 1863, paroles duministre de la justice.)

(18) Lisez : doit. L’observation a été faite au Sénat
(séance du 23 novembre 1864); mais I'erreur n'a pas
été jugée ussez importante pour faire Pobjet d'un
amendement qui aurait nécessité le renvoi du projet
a la Chambre des représentants.

(19) » Cette disposition n’est applicable qu’au cas
de testament, car lorsqu’il gagit de donation, il
convient que le bienfaileur encore vivant soit per-
sonnellement invité A expliquer ses intentions. »
(Bxposé des motifs, p.74.)

"+ (20) « Tel serait, par exemple, le cas d’un legs
collectif au profit de I’enseignement primaire d’une

et de l'ensei t d’une province, ou
celui d’un legs en faveur des études universitaires
et théologiques. » (Ibid., p. 75.)

(21) « C’est la marche ordinaire suivie en matiére
de libéralités collectives qui ne sont pas commodé-
ment divisibles. » (Ibid.)

' (22) « Un membre souléve la question de savoir
#'il agit dans cet article, pour les parents du fonda+

j'ai I'h

é‘nn tgue Yart. 15 du projet de loi sur les fondations
d’instruction publique consacre un droit d’interven-
tion erpéluerle en faveur des parents du fondateur,
appelés successivement A I'exercice de cette préro-

- gative.

« Le sens de la disposition est indiqué dans I'ex<
posé des motifs, en ces termes : « C'est un droit d'in<
« tervention analogue i celui que le décret du
« 31 juillet 1806 permet aux fondateurs d’hospjces
« de réserver pour ‘eux et pour leurs héritiers.

Suit le texte du décret de 1806 ; puis le ministre
continue : - :

« L'article 15 du projet se référe & ce qui se passe
souvent dans la pratique. Les bienfaiteurs qui créent
des établissements destinés an soulagement ou X
I'instruction du peuple, les administrent eux-mé

endant leur vie, A titre privé ; mais A la mort, afin
d’assurer la perpétuité de P'euvre, ils Iérigent en
fondation et stipulent, pour plus de garantie, que la
estion et la direction de I'établissement appartien-
ront successivement ou héréditairement A des per-
sotines présumées digoes-de leur confiance. Le projet




Il est donné amnuellement au fondateur on
aux parents désignés par lui communication des
budgets et des comptes.

Art. §6. Ne posrront néanmoins exercer ce
drois d’interveation :

a. Les condamnés & des peines afflictives ot in-
famantes;

. b. Les condamnés pour des délits qui entratnent
ou peavent entrainer la mise sous la surveillance
.de la police ou la privation de tout ou partie des
droits civils ou politiques;

e. Les individus notoirement connus comme te-
mant maison de prostitution ;

d. Les individus privés de D'exercice de leurs
droits civils et politiques;

Les étrangers sonl néanmoins admis comme les
Belges & I'exercice de ce droit; .

e. Ceux qui sont en état de faillite oun qui ont

fait cession de biens, aussi longtemps qu'ils n'ont

pas payé intégralement leurs créanciers.
Art. 17, En cas de conflits entre les tiers inler-
venants et les administrateurs légaux, il sera sta-
tué, sor le recours de la partie la plus diligente,
par le Roi, 8'il s’agit d’une fondation acceptée par
"Ja provinee on par I'Etat, et par la députation
permanente, s'il s’agit d’'une fondation acceptée
par toute autre administration, sauf recours au
Roi. (Voy. art. 42 et 48.)

- CHAPITRE IL
FOXDATIONS AU PROFIT DE BOURSIERS.

" Arl. 18. Les libéralités qui ont pour objet de
. fournir, sous le titre de bourses, des secours aux
membres d’une famille, ou & des individus d’une
ou plusiears localités, dans le but de leur pro-
curer 'enseignement primaire, moyen, supérieur,
scientifique, artistique ou professiomnel, ou de
Jeur faciliter les études dans'une branche quel-
conque de l'enseignement, seront, dans chaque
province, acceptées (23), régies et affectées & leur
but, par une commission composée de cing, sept

-
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ou neuf membres nommés par la députation per-
manente du conseil provineial, selon qu'il y a .
dans la province deux, trois ou quatre arrondis-
sements judieiaires. (Voy. art. 47.)

La députation permanente devra choisir les
membres de la commission provinciale, de telle
sorte que chaque arrondissement -judieiaire soit
représenté par deax membres qui y auront leur
domicile. Le cinqui¢me, septitme ou neuvidme
membre devra éire pris parmi les personnes de-
miciliées dans I'arrondissement judiciaire dont le
potrimoine au profit des bourses d'études sera le
plus considérable.

La capacité de chaque province se déterminera
par la désignation faite dans I’acte de fondation et,
4 défaut de cette désignation, par le lieu od le
testateur avait son domicile au moment de la dis-
position (24). .

Art. 19. Pour pouvoir faire partie des commis-
sions administratives provinciales, il faat jonir de
ses droits civils et politiques.

U sortira an membre tous les ans. L'ordre de
sorlie est réglé, pour la premidre fois, par la sort.
Les membres sortants sont rééligibles (25).

Art. 20. Chaque commission siége au chef-lien
de la province et ne peut délibérer qu'autant que
la majorilé de ses membres se Lrouve réunie,

Les archives et les titres de fondations sont dé-
posés au gouvernement provincial.
~ Art. 21, Chaque commission nomme parmi ses
membres un président et un vice-président (26).

Art. 22. Elle nomme, en outre, un receveur et
un secrélaire.

Le receveur doit &tre choisi hors du sein de la
commission.

Le secrétaire peut éire choisi parmi les mem-
bres de la commission ou bors de son sein.

Dans ce dernier cas, les mandats de secrétaire
et de receveur pcuvent étre confiés A la méme
personne. .

Le secrétaire et le receveur sont soumis & réé-

de loi permel, en faveur de la famille ! t,
non pas ce droit illimité d’administration spéciale,
tel qu'il existail sous I'ancien régime, mais la simpl

faculté de concourir A la gestion avec les administra-
teurs légaux,

« Le droit de collation des bourses, déterminé par
Varticle 36, s’exerce ggalemepl & perpétuité. » —
Vog‘.l lu‘-apm la note 38. (Rap. comm. du Sénat,
P

seq.)

(33) « ?l va sans dire que les fondations ne seront
acceptées par ces issi u’apreés autorisati
préalable du gouvernement. §'il n’en est pas fait
mention dans P'art. 18, c’est que la nécessité de cette
autorisation étant consacrée par les art 910 et 937
du Code civil, il parait superflu de prescrire cette
formalité par une nouvelle disposition. » (Expose
des motifs, p. 75.)

(24) « C’est la méme régle d'interprétation que

celle ée par I'art. 11 pour un cas analogue en
wmatiére de fondatious en faveur de I'enseignement
sans désignation de I'établissement ou du lieu inté-
ressé. .

« Et, de méme que pour ce dernier cas, 8'il a‘agia-
sait d’'une fondation résultant d’un acte de donation
entre-vifs, il faudrait, dans le silence de I'acte, con~
sulter le fondateur encore vivant : aussi la derniére
disposition de ce paragraphe ne s'applique-t-elle
qu'au cas d’une fondation par testament. » (J6id.)

(25) « Cest le mode de renouvellement qui est
u;;v'i‘ pour les administrations de bienfaisance. »

id.)
) (26) « Le gouvernement, répondant i une d
ui lui a éte adressée par la section centrale, a dé-
glaré que le mandat des membres des commissions
P'os':i'cm“ était gratuit. » (Rap, sect. cemir.,
P

K]

N
t
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lection, tous les six ans, sans préjudice & la réé-
lection du secrétaire pris dans le sein de la com-
mission, & I'épogque de la sortie périodique.

" Art. 28, Le receveur doit fournir un cautionne-
ment, conformément aux dispositions des art, 115
et suivaots de la loi communale. . )

Ses biens sont soumis & I'hypothéque légale.

Art. 24. Les traitements du receveur et du se-
erétaire sont fixés par la commission, et ne peu-
vent excéder enscmble 5 p. c. des recettes ordi-
naires (27). Les seerétaires pris parmi les membres
de la commission ne jouissent d'aucun Lrailement.

Art. 28, Les baux a long lerme, les acquisi-
tions, échanges, aliénalions, partages, transac-
tions et tous autres actes qui dépassent les limites
d’one simple administration, ne seront valables
qu'aprés quoe les délibérations y relatives de la
comnmission auront été approuvées par la députa-
tion permanente ou. par le Roi, suivant les régles
de compétence élablies’ar la loi communale pour
les acles de méme natare.

Art, 26. Les délibérations de la commission sur
les actions & intenter ou & soutenir sont soumises
4 approbation de la députation permanente sauf
recours au Roi en cas de refus.

Les personnes intéressées (28) a une fondation
pourront, & défaut de la commission, étre auto-
risées & ester en justice, conformément aux dis-
positions de 'art. 130 de la loi communale.

Art, 27, En attendant Jautorisation d'esler en
justice, le receveur devra faire tous les actes de
diligence pour la eonservation des droils de la
fondation que le litige intéresse. '

Les aclious seront poursuivies ou défendues on
son nom.

. Tous actes et exploils ec

nant les fondati

{

31

de bourses devront 8tre signifiés a ia personne du
receveur ou au siége de la commission.

Ary. 98. Le receveur ne pourra faire aueuns
dépense sans un maudat signé par le président.

11 fait, également sur mandat, tous les paye-
ments aux boursiers.

Arl. 99. Le recevenr soumet annuellement,
avant le fer mai, & la commission un compte en
double avec toules les pidces justificatives des re-
celles et dés dépenses.

Chaque fondation fait I'objet d’un chapitre spé-
cial. ) :

Les dépenses communes d’administration, telles
notamment que les frais de bureau, sont répariies
entre loutes les fondations, em proportion de
l'importance de la-dotation.

Le compte, avee les piéces a I'appui et Pavis de
la commission, sera, avant le ier juillet de chaque
année, soumis & Papprobation de la députation
permanente. Un double du compte approavé sera
immeédiatement transmis au ministre compétent,
sur la proposition duquel il sera statué par le Roi
en cas de réclamation. )

Art. 30. Le mode suivant lequel la commission
exerce ses altribulions est. réglé par arrété
royal (29).

Art. 34. Les fondations de bourses powr les
études théologiques dans les séminaires sont ac-
ceplées el gérées par les bureaux administratifs
de ees établissements (30).

Le trésorier adresse, tous les ams, avant le
fer mai, un double du compte, avec les pidces &
I'appui et I'avis du buresu, au ministre chargé de
Papprouver.

Art, 32. Lorsque les libéralités auront pour
objet la création de bourses distincles, et que le

- (27) « Si, dans certaines provinces, le traitement
calculé & raison de 5 p. c. peut atteindre ua chiffre
assez élevé, il est & remarquer que ce sera le rece-
veur qui devra faire toutes les receltes et les dé-
penses ddment maudatées et dresser les comples; les
actions judiciaires seront poursuivies et défendues
en son nom el, en attendant I’autorisation d’ester en
justice, ce sera encore le receveur qui devra faire
tous les actes de diligence pour la conservation des
droits de la fondation (art. 27, 28 ¢ 29).

ainsi le droit dont g'occupe le § 3 de I'art. 26; en
effet, les aclions téméraires ne seront guére possi-
bles, car il fandra aux intéressés pour agir une
autorisation, soit de la dépulation permanente, soit
du roi, et les personnes qui auront obtenu cetts
autorisation devront répondre des frais des procés el
des condamnations qui seraient prononcées. » (Rap.
sect. centr., p. 512.)

(29) Voy. arrété royal du 97 mars 1863.

(30) « T mewmbre demand

seront gd-

a 1l y aura donc pour le receveur non

rées les fondations de hourses faites i I'effet de pro-

beaucoup de travail, mais une grave resp
bilité. Il est juste que le traitement soit en rapport
avec les obligations que la loi impose 3 cet agent. »
(E:réw:é des motifs, p. 75.) .

(28) « Les personnes intéressées dont parle cet
arlicle sont d’aberd les personnes qui ont un intérét
né et actuel 2 la conservation et i la bonne adminis-

curer I’ t litiéraire et fcientifique 3 des
jeunes gens, en vue de I'état ecclésiaslique, si elles
seront ;iétées par la commission instituée par I'art. 18
ou par les administrations des séminaires.

« La majorité dela section ceatrale a déji résola
cette question en principe, en décidant que les petits
séminaires ne pouvaient étre considérés comme des
P :

tration de la fondation. Tels sont, par le, les
parents inslitués. Ce sont ensuite toutes personnes
qui pourraient avoir des droits 2 la fondation, soit
parce que les institués pourraient faire défaut, soit
ur toute autre raison. Tels sont notamment les
abi d’une institués idiairement

au profit desquels on pour-
rait faire des libéralités. 11 3.. r‘cnl:‘!;ue les fonda-
tions de bourses, en vue de cet enseignement, seront
acceptées et gérées par les issions provincial

ot que les jeunes gens qui en profiteront pourroM'
étudier ol ils voudront. » (Rapp. sect. centr.

aux parents. Il 'y a aucun inconvénient 3 étendre

N

p.-512.) .



fondateur n'aura pas déterminé la quote-part affé-
rente & chacune d'elles, celle-ci sera fixée par
arrété royal, les administrations intéressées en-
tendues.

Si la libéralité a cumulativement pour objet la
création de bourses en faveur de I'une ou I'autre
branche de I’enseignement lalque et d’étades théo-
logiques dans un séminaire, et que, d’aprés les
dispositions de I'acte ou la nature des biens 1¢-
gués, la gestion de ceux-ci doit étre indivise, I'ar-
rété royal, autorisant l'acceplation, désigne I'ad-
ministration qui aura la régie de la dotation, la
députation permanente de la province intéressée
et le bureau du séminaire entendus.

Il en sera de méme en cas de libéralités pour la
création de bourses affectées alternativement & des
études laiques et & des études théologiques dans
un séminaire (31). .

Art. 33. Si les libéralités ont pour objet des
bourses pouvant étre appliquées facultativement &
des études laiques et & des études théologiques,
Parrété royal autorisant I'acceptation désignera
Padministration qui aura la régie de la dotation,
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la députation permanente de la province intéressée
et le bureau du séminaire entendus.

Si le fondateur n'a pas nommé de eollateur, ces
bourses seront alternativement affectées aux bran-
ches d’enseignement désignées par le fondateur, &
mdins qu'il ne se présente pas de candidats pour
les études en faveur desquelles les bourses sont
vacantes. Dans ce cas, celles-ci sont conférées en
faveur de la branche d'études qui en edl profité
immédiatement aprés celle qui devait en jouir (32).

Art. 34. Si, d’aprés P'acte de fondation, les ha-
bitants de deux ou plusiears provinces (33), nomi-
nativement désignées, doivent profiter de la libé-
ralité, el que, d’aprés les dispositions de F'acte ou
la nature des biens légués, la gestion de ceux-¢i
doit &tre indivise, I'arrété royal autorisant I'ac-
ceptalion désigne la commission provinciale qui
aura la régie de la dotation, les députations per-
manentes des provinces intéressées entendues (34).

Art. 35. En cas de diminution ou d'augmenta-
tion des revenus de la dotation, le gouvernement
peat, aprés avoir pris I'avis des administrations
intéressées (35), diminuer ou augmenter le nombre

(31) « Dans la pratique, ou plutét dans I'instruc-
tion des affaires concernant les anciennes fondations
de bourses, tous ces cas se présentent assez souvent ;
qucltﬁln exemples les feront mieux saisir.

« Dans le premier cas prévu rentrerait, par
exemple, celui S'uu legs de plusieurs immeubles pour
la fondation de trois bourses pour les études supé;

l’e'fard des fondatious exclusivement relatives 31a
théologie, ce ne sera pas une commission provinciale
qui administrera.
a’'La disposition s'occupe de I'hypothése d’une
fondation ou I'affectation n’est pas exclusive  une
srovince. La méme chose peut exister pour les fon-
ations de théologie. 11 peut se faire qu’elles soient

rieures, et de deux bourses pour gtudes d’h y
sans assignation des parts afférentes i chacune
Qelles.

« Dans la seconde hl'polhe‘se rentrerait, par
exemple, le cas du legs d’'un vaste enclos, formant
une exploitation agricole indivisible, avec affectation
des revenus 2 la création de trois bourses pour les
études supérieures, et de deux bourses pour les étndes
théologiques. :

« Le dernier cas se présenterait dans la méme es-
péce si le testateur avait prescrit que les revenus
doivent servir & doter alternativement ou tour 2
tour, deux hoursiers pour étudier, tantét dans une
université, tahitdt dans un seminaire. (Ezposé des
moti“c, p-79.)

(33) « L’hypothése prévue par cel article se pré-
senterait si, dans I'exemple du dernier legs, le tes-
tateur s’était contenté de dire que les revenus de-
vront étre affectés i trois bourses, soit pour les
études la¥ques, soit pour les études théologiques,
sans déterminer pour quel temps ni dans quel ordre
la collation devrait se faire pour 'une ou pour 'autre
eatgorie d'études. » (Ibid.)

(33) « L'hypothése prévue dans cet article se présen-
terait si le fondateur avait, par exemple, 1ézué un
enclos devant rester indivis, avec affectation des re-
venus A un nombre déterminé de bourses, fit-ce pour
les mdmes études laiques, mais avee la réserve que
les unes devraient profiter 4 des jeunes gens de
arl:t_;e;lel, les autres 3 des jeunes gens de Liége. »

id.

(34) M. Mazou: « Messieurs, je necombats aucun des
principes, aucune des idées, aucune des expressions
contenues dans cet article ; mais je crois qu’il doit
étre bien entendu que si le méme cas se présente &

établies partie pour un diocése et partie pour un
autre.
« Je pense que par les mots commission provin-

ciale il faul entendre aussi, dans hypothése que j'in-
dique, les établi ts publi étents d’aprés
la loi, pour l'avenir.
« Si cetle explication est exacte... »’
- M. Tascn, ministrs de la justice : « Sans doute. »
M. Mirov : « Si cette explication est exacte, I'ar-
ticle ne présente plus de lacune. »
. Tssca, ministre de la j : « Bvid t
c’e;t ainsi. » (Sénat ; séance du 24 nov. 1864. 4. P.

P (35) )H. le baron Darravater : « Messieurs, il est
dit 3 Particle suivant que les fondateurs de bourses
peuvent se réserver soit & eux, soit & un, deux ou
trois de leurs plus proches parents miles, le droit de
collation. Il me semble qu’il serait assez juste d’dten-
dre aussi au collateur le droit prévu par [Parti-
cle 35. »

M. Tuscn, ministre de la justice : « Les collateurs
ont une mission toute différente; ils ne sont pas ini-
tiés A 'administration, ils ne connaissent pas les re-
venus, Il s’agit dans Particle 35 de savoir si les re-
venus sont ou ne sont pas suffisants. Qui faut-il
consulter A cet égard? Ceux quisont au courantdes
revenus; les collateurs ne le sont pas. Il n’y a pas
lieu de d aux collateurs une mission que la na-
ture de leur fonctions ne comporte pas. »

M. le baron Darraraives : « Messieurs, je ferai re-
marquer A M. le mivistre de la justice ce passage du
rapport de la ission : « La ission inter-
« préte d’ailleurs la disposition de cet article en ce
« sens que l'avis des administrations intéressées
« comprend celui des collateurs dont il est question
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des bourses, en se conformant autant que possible
4 la volonté des fondatenrs (36). :
- Le gouvernement délerminera, de la méme mia-
nidre, le nombre des bourses, chaque fois que ce
nombre n'aura pas éié fixé par le testatear (37).
Art. 36. Les fondateurs de bourses peavent seo
réserver, soit A eux, soit & op, deux ou trois de
leurs plus proches parents méles, le droit de eol-
lation (38)0 C !
Pour pouvoir exercer ¢ce droit, les parents dési-
gnés devront réunir les conditions de chpacité-et
de moralité déterminées par l'art. 16 (39).
- Art. 37, 8i le fondateur n’a pas désigné de col-
lateur, ou si cenx. qu'il a désignés font défaut, oa
slils ne paryi¢ennent pas & s'entendre endéans le
mois aprds le délai fixé pour la production des
titres, le.cheix du boursier appartiendra & Padmi-
‘nistration qui a ét6 autorisée & accepter la fonday
tion (40). S oo

",

Dans les denx dernfers cas prévas par le para-
graphe précédent, si tes eollatenrs désignés se
représentent, ou s'ils parviennent plas tard &
s’entendre ou & faire reconnalire leurs droits en
justice, ils reconvreront l'exercice du ‘droit dé
collation, sans pouvoir toutefois revenir:sur los
eollatiogs faites par 'administration. -

Art. 38. Le boursier a la faculté de fréquenter
un élablissement public oo privé du pays, & son
choix; sans gue cette faculté puisse &ire restreinte
par l'acte de fondation (41). .

Le gouvernement pourra, sur la demande de la
famille et aprés avoir pris Pavis de la commission
administrative, autoriser les études & P’étranger.

Art. 39. Si le fondateur n'a pas désigné P'objet
de 'enseignement, les bourses pourront dtre con-
férées indistinetement pour toutes les études. '

Art. 40. La jouissance de la bourse ne peut étre
eonférée pour un terme plus long que celoi de la

« } I'article suivant.» (Rapp. comm. de just. du
Sénat,p. X ‘ ’

o

incapables légalement : la fondation serait-elle con-
m!érée comme non avenue, ou nommerait-on d’autres

M. Tsscu, minisire de la justice : « Messi o Je
ne puis pas adwmetire cetts interprétation ; elle n’est pas
logique.

« Dams l’nrt.d 35, il s'agit de la diminution et de
? g 2t es r dntats
entendre pour savoir si 'augmentation des revenus
permet d'augmenter le nombre des bourses ou si ce
nombre doit étre réduit par suite de la diminutilon

t administration : les

des revenus ? C’est évid
collateurs sont étrangers i cette branche du service.
1l ne me semble pas qu'il, y it lieu de les entendre.

Qui fautil

lat s contrairement X lintention du fonda-
teur 7 » . .

« La majorité de la commission estime que 'ar-
ticle est suffisamment explicite ; si les collateurs dé-
signés ge r issenl pas les itions légales, ils
font défaut, et le choix du boursier appartient A I'ad-
ministration qui a été autorisée A accepter la fonda-
tion » (Rapp. comm. du Sénat, 1. c.)

(41) M. Mavov :« Je demanderai2 M.le ministre de
Ia justice si Part, 38,qui, dit-on,garantit 1a liberté de
conscience et le droit de fréquenter un établissement

Il sagit d’une quest istralion propr t
dite. 11 n’y a que 'administration qui gére les biens
i puisse d des. indicati relatives aux
Kiﬂ'rel des revenus et émeltre un avis en connais-
sance de cause. » !
— L'article est adopté. (Scéance du 24 nov. 1864.

lconque s'applique aussi & la théologie. Il y a des
facultés de th ologie autres que celles des grands
sémingires, la liberté du boursier existera-t-elle
aussi pour ces facultés? La conscience d’un jeune
thédologien a droit au méme respect constitutionnel,
aux mémes garanties que celle des autres citoyens... »
M. Tsscu, ministre de la justice : « Quant 2 la

A.P.p.108.)
(363 « Deux - bres ue Paugment q
tion du nombre des bourses.en cas d’augmentation auraient

desrevenus de la dotation ne-devrait avoir lieu qu'en
t pte de la diminution progressive de la va-
leur de l'argent et en méme temps de 'accroissement
des besoins des boursiers. La commission recom-
mande ces considérations A 'attention du gouverne-
ment dans usage de la faculté qui lui est conférée
fn cet article. » (Rapp. comm. de just. du Sénat,
. e. :

(37) « S'il S’agissait, au contraire. d’une fondation
faite par acte de: donation: entrecvifs, il faudrait se
gunider d'aprés les explicati du fondateur. »
(Bxposé des motifs, p. 76.) -

{%ﬂ « Cette disposition et celle de P'article sui-
vant s'appliquent naturellement anx fondalions de
bourses pour les études théologiques comme i celles
pour les étndes latques. » (Ibid.)

(39) « Unc question analogue 2 celle formulée sur
Tart. 15, relativement 2 la perpétuité ou successi-
vité du droit des parents est soulevée ; la lettre de
M. le ministre de la justice du 23 acit 1864 (voy.,
ci-dessus, la note 22) en donne la mdme solution. »
(Ra‘z:. comm, du Sénat, J» XillL)

s‘ ) « Un membre se.demande ce qui aurait lien
si 1és eollateurs désignés par le fondateur sont jugés

de savoir si pour la théologie les boursiers
également une certaine liberté, je crois
qu’elle lear est assurée en cette matidre-comme en
tpute autre pour autant qu'il s'agisse d’une théologie
qui méne réellement A la prétrise. »

M. Mavov ;: « Evidemment, » :

M. le baron Dstrarares : « Je suis d’accord avec
M. le ministre de la justice sur ce point que I'étude
de la théologie doit étre réelle. Mais la demande de
I'honorable M. Malou peut étre précisée davantage.

« Il y a des écoles de théologie dans les sémi-
naires et il en existe une autre, la faculté de théo-
{ogie de Puniversité de Louvain. Eh bien, je demande
si celui qui obtiendra une bourse pour I'dtude de la
théologie pourra étudier soit & Louvain soit dans un
des séminaires. » :

M. Foncaua : « Cela me parail évident ¢'il s'agit
d'une théologie qui méune & la prétrise. »

‘M. le baron Dstrarainis : « Le projet de loi est
basé sur cette pensée que, pourvu que le boursier
fasse I'étude voulue, il peut jouir de sa bourse dans
tel établissement que bon lui sethible. Eh bien,
celte faculté doit dtre accordée aussi bien aux éléves
en théologie qu'd tous les autres. » (Sénat, séance
du 24 nov. 1864. 4. p., p. 105 seq.)-
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durée normale du cours on des éludes détermi-
ndes (43) dans les établissements d’instrugtion po-
" blique (43). ) .

Des dérogations A cetle régle ne pourront éire
faites qu'avec l'autorisation du gouvernement,
aprés avoir pris I'avis des collatenrs. o

Art. 41. Nul ne peut jouir d'une bourse, &'
est dans un des ¢ss d'exclusion déterminés par
Part. 16 (44). . e

Art. 42. Les parlies intéressées pourront tou-
jours se pourvoir devant la députation permanente
contre les décisions des commissions provinciales
ou des collateurs qui leur portent préjudice.

La députation permanente statuc-dans un délai
de quarante jours, : -

Dans un délai de dix jours, i dater de la noti-
fication qui leur en sera faite, les parties pour-
ront se pourvoir auprés du Roi.

Le rccours contre les décisions des bureaux des
séminaires sera porté direciement devant le Roi.

CHAPITBE .
, DISPOSITIONS GENERALES. a

"drt. 43. Le gouverncment veille & ee que les
biens et les revenus des fondations en faveur de
'enseignement, ainsi que ceux des foudations au
profit de boursiers, soieal conservés et affectés A
leur destination, o
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Ul pourra se faire rendre compte de la sitvation
de chaque fondation et annuler les décisions des
administrations qui seraient comtraires aux lois
ou & l'intérétL général (45). - L

L'snnulution des délibérations des administra-
tions communales devra éire prononeée dans les
délais et do la maniére fixée par l'art. 87 de la loi
commanalé: I PR

Les délibérations des autres administrations de«
vront étre annulées dans un délai de quarente jours
A partir de celoi ou elles auront ¥té portées a Ia
connaissance du geuvernemeat.

Aprés le délai dg quarante jours @Bxé par les
deux paragraphes préeédents, les.actes mentionnés
dans le § 2 ne. pourront éire :anuulés que par lo
pouvoir législatif. -

. Art. 44. 1l sera fait, lous les trois ans, un rap-
port spécial aux Chambres sur le nombre et sur
la situation financié¢re des fondations, avec un élat
des biens de toute nature affectés & chacune
d’élles.

Art. 45. Si la volonté du fondateur ne peut éire
suivie en toul ou en partie, soil paree que l'éta-
blissement ou les branches d’enseignement n'exis-
tent plus, soit parce que les appelés font*défact,
soit par lout auire motif, le Roi, aprés avoir pris
I'avis des administrations intéressées, prendra les
mesures pour y suppléer de la maniére la plus

7

(42) Déterminées. Liccz déterminds, ce mot.devant
se rapporter i celui de durde. (Observ. de la comm.
du Sena, g} XIIl.) Voy. ei-dessus la mote 18.

(43) « §'il convient de réserver, autant que pos-
sible, la jouissance des bourses pour les candidat

nant 3 telle ou telle nation. La Belgique ne peut que
gagner h ce que la jeunesse étrangére vienne chez
elle puiser I'instruction. Des fondations créées dans
ce but seraient un hommage rendu A nos institutions

les plus méritants, il faut empécher, par voie de
conséquence, que cette jouissance ne puisse se pro-
longer indéfiniment au profit de sujets incapables
ou négligents. .

# Clest dans ce but que I'art. 40 s'oppose & ce que
la jouissance d’une bourse puisse, sans une autori-
sation exceptionnelle du gouvernement, étre confé-
rée pour un terme plus long que celui de la durée
normale du cours d’enseignement ou des études, dé-
lerminée dans les établissements d'instruction pu-
blique. » (Bxposé des moiifs, p. 71.) :

— Il eat bien enteadu, et c’est le veeu de la sec-
tion centrale, que les bourses seront conférées an-
nuellement, méme les cours dont la durée
pourrait étre de plus d’un an. llimporte Tie chaque
année les collatenrs puissent apprécier la i

et unp t moyen d’augmenter les sympathies
que les divers peuples nous temoignent

« Si Pacte d'une libéralité ainsi faite par un
étranger ne désignail pas la capacité de la province,
ou si cet étranger n’élail pas mort en Belgique, un
arrété royal désignerait, eu égard aux circonstances,
la province qui devrait accepter la libéralité. »
(Rapp. sect. centr., p. 513.)

(45) N. Macou : a Ces mots doivent, je pense, étre
compris el entendus dans le sens le plus large. et que
le gouvernement doit pouvoir annuler, en vertu de
cet article méme, des dispositions qui seraient com-
traires 3 la volonté des fondateurs, parce que Pintéret
genéral me semble exiger le maintien de la bonne
affectation et de la bonne gestion des biens confor-
wmément & la volonté des fondateurs. »

dont les boursiers travaillent, et décident s’ils méri-
tent que la faveur qui leur a été accordée leur soit
continuée. . .
« La section centrale pense que le gouvernement,
ur rester dans I'espril de la loi, ne pourra refuser
a continuation d’'une bourse an dela de la durée
normale du cours, lorsque le boursier aura établi
zue, 30jl par maladie, soit par Llout autre motif in-
épendant de sa volonté, il n'a pas pu finir ses études
dans ledélai voulu. » (Rapp. scetion centralo,
p: 5124eq.) ° ‘ :
(44) « Les étrangers peuveat obtenir des bourses.
La section centrale. pense aussi qu’un éiranger peut
instituer des bourses au profit d'éirangers apparte-

- M. : « Cela se lie avec le § 1+ de I'arui-
cle 43. »

M. Trscm, ministre de la justice : « J'admets par-
faitement l'interprétation de M. Malou, mais je crois
qu'elle résulte des termes de I'article qui dit que le
gouvernement peut annuler les décisions contraires
aux lois, puisque la loi pdrie qu'on exécutera la
volonté du testateur. » :

M. Fonceur : « Le premier par. ¥
porte que le gouvernement veille & ce que les biens
et les revenus des fondations au profit de boursiers,
soient conservés et affectés A leur destination. »

M. Trscn, ministrede lajustice: « 11 veille A I'exé-
eution du premier paragraphedel'art. 43 de la loi. »
(8dnat, scance-du 2hnov. 1864. Ann. parl., p. 107.)

aphe de I'article
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conforme au but gque s'est proposé le fonda-
teur (46).

Art. 46. Tous les actes contenant des libéralités
affectées aux fondations prévues par la présente
loi, ainsi que les arrdiés d’autorisation, seront,
par ordre de dates, transcrits sur un regisire
spécial déposé au secrétariat de chaque admi-
nistration.

1l en sera de méme de tout arrété

883

probation de Vautorité compétente. Celte aecep-
tation liera sous la méme réserve le donateur,
dés qu'elle Tui aura ét6 notifide.

Cetlo notification et celle dé-I'approbatton éven-
tuelle pourront étre coastatées par une simple
déelaration du donateur, uuthentiquement certi»
fiée an bas de I'acte poriant acceptation.

Lorsqu'il y aura donation de biens suseeptibles
d’hypothéques, la transcription des actes conte-

Porganisation des fondations.

Un autre registre contiendra 1'état exact des
propriétés appartenant & chaque fondation, avee
le montant des revenus annuels, la désignation
cadastrale des immeubles, celle des noms et de la
demeure du débirentier, et la description des
biens servant d’hypothéque. Les mutations eon-
eernant ees divers objets y seront également
inscrites.

Cosregistres seront & I'inspection - du pnblic sans

. pouvoir étre déplacés.

Art. 47. Les libéralités faites par acles entre-

vifs seront lonjours acceptées sous réserve de I'ap-

nant la donation et l'acceplation provisoire, ainsi
que la notification de I'acceptation provisoire, qui
aurait eu lien par acte séparé, devra éire faile aux
bureaux des hypothéques dans P'arrondissement
desquels les biens soni situés.

Il en sera de méme de la notifieation de I'accep-
tation définilive. La transcription des actes qui
précéderont l'aceeptation définitive, se fera en
débet (47). '

Art. 48. Les décisions prises par I'autorité ad-
ministrative, dans les cas des art. 17 et 42, ne
portent pas préjudice aun droit des intéressés de
se pourvoir en justice réglée.

(46) « Cette disposition est empruntée & 1'arrété
. royal du 26 décembre 1818, art. 6. (Exposé des

mu‘g, 2 71.)

(47) Cet article et le suivant ne se tronvaient pas
dans le projet, ils ont été ajoutés, sur fa proposition
de la seclion centrale de la Chambre des représen-
tants. Voici comment s’exprimait, 2 ce sujet, qe rap-
porteur de la section centrale :

« La disposition a pour but de mettre le projet de
loi en harmonie avec la loi hypothécaire. 11 acrive

\souvent qu’'une donftion faite & uce administration
publique ne peut pas étre acceptée définitivement
slrce que Padministration n’a pas regu I'autorisation

e 'autorité supérieure. Or, 1] importait de lier le
donateur, et pour cela il faut inscrire dans la loi que
Pacceptation pourra résulter de I'acceplation et de la
notification au donateur. L’acceptation et 1a notifica-
tion ‘pourraient 8tre faites sous seing privé, mais
comme il faut que la donation soit transcrite, il faut
dire que I’'acceptation et la notification devront étre
faites par acte authentique et que la transcription
de ces actes pourra se faire en débet. »

M. ps Tusvux : « Messieurs, jusqu'd présent, lors-

‘une donation est faite sous certaines conditions,
Pacte ne devient parfait qfaprés I'approbation de
Pautorité supérieure, sans aucune modification 2
Pacte de donation. Je ne sais pas si la rédaction pro-
posée lpur M. le rapporteur a pour objet de changer
cette Iégislation; car il est bien certain que celui qui
fait une donation sous certaines conditions peut re-
tirer la donation si les conditions sont rejetées , on I'a
toujours entendu ainsi sous tous les régimes, et je
pense qu'on ferait mal de porter atteinte 3 ce prin-
cipe. »

M. Tascm, ministre de la justice : « Messicurs,
'article ne touche en rien anx principes dont a parlé
I'honorable M. de Theux.

« Voici la difficulté 2 laquelle il s'agit de parer.
Aujourd’hui la donation n’est parfaite que par l'ac-
ceplation et cette acceptation doit dtre précédée de
Vautorisation du gouvernement. Il arrive que cette
aceeptation ?rouve des retards et le donateur peut
venir A décéder avant que I'autorisation d’accepter

ait pu étre donnée A I'établi t institué. On
s'adresse souvent au département de la g:stice pour
avnoncer que la personne qui a fait une donation est

lade et pour d der qu'ane décision intervienne
dans un bref délai.

« Pour éviter cette difficulté, le projet de loi con-
sacre le principe d’'une acceplation provisoire qui lie
le donateur. »

M. Norsurrins : « Si, dans le cas d’une donation
entre-vifs tée provisoir. t, il y a une condi-
tion qui pour le donateur a éié le motif de sa dona-
tion -et si le gouvernement, aprés I'acceptation pro-
visoire, considére la condition comme non écrite, la
donation sera-t-elle parfaite? En cas d'affirmative,
vous auriez un donateur qui, de son vivant méme,
verrait ses velontés foulées aux pieds. Cela n’est pas
justifiable. »

M. Txscu, winistre de la justice :
aujourd’hui les mé princip ue se p ti
dans I'application? Quand le gouvernemeut, appelé A
approuver, ne peut accepter une des conditions de la
donation, il en avertit le donateur, avant de sou-
mettre un arrété 3 la sanction du Roi, et si le dona-
teur ne consent pas & modifier les conditions, il n'est
pas donné suite 2 la libéralité. Du reste, je le ré-
péte, par la disposition du ?rojet de Yoi, nous ne fai-
sons que parer & un inconvénient. Nous ne modifi
pas larticle 900 du Code civil. Nous ne touchons en
rien aux autres principes...

« Aujourd hui, Pacceptation donnée avant I'auto-
risation n’est pas valable, eh bien, on veut donner un
effet 2 l'acceptation provisoire, on veut que si le
donateur vient A décéder avant que I'acceptation soit
devenue définitive par I'autorisation, 1a donation ne
soit sas caduque.

« Si, par exemple, aprés I'acceptation provisoire,
le gouvernement trouve qu'il'y a dans l'acte des
conditions zu‘il ne peut dpu approuver, il suivra la
méme marche qu’aujourd'hui <1l déclarera qu'il ne
peut pas approuver, et la libéralité n’aura aucun
effet. Cela ne peut pas faire Fombre d’une difficulté.

« Je le répéte, le projet de loi n'introduit pas un
principe nouveau. On n'a nullement pour ﬁ:; de

« Vous avez




CHAPITRE 1V.
DISPOSITIONS, TRANSITOIRES (48).

Art. §9. Dans un délai qui ne pourra excéder un
sn & partir de la publication de la préseate loi, la
gestion des biens de toutes les fondations d’ensei-
gnement ou des bourses ayant une administration
distinete, ou rattachées & des établissements fn-
compétents, sera, par arrélé royal pris sur lavis
de la députation permanente de la province et des
administrations intéressées, et sans préjudice aux
droits des tiers, remise aux administrations com-
pétentes d’aprés la présente loi pour régir des
fondations semblables, en-appliguont, &'il y a lien,
les dispositions des articles 32 et 33 ci-dessus.

Art. 30. Les dispositions du précédent article
ne font point obstacle & I'exercice du droit queles
actes constitutifs réservent aux fondaleurs ou &
leurs parents dans les limites de la ‘présente loi.

Art. 54. Le droit de collation des anciennes
bourses est maintenu au profit des parents des
fondateurs.

En cas de désignation d'autres collateurs ou si
les clauses relatives & la collation ne sont plus
susceptibles d’exécution por suite de 'absence des
pareats, la collation appartiendra aux administra-
tions légales détermindes par la présente loi.

Si un ou plusieurs des parents désignés font
défaut, ils seront remplacés par un ou plusieurs
membres de la commission provinciale & désigner
par celle-ei.

S'il s'agit d’études théologiques & faire dans un
séminaire, les défaillants seront remplacés par un
ou plusieurs membres du bureau administratif de
cet éiablissement, que le bureau désignera.

Le méme mode sera suivi pour remplacer les
collateurs étrangers & la famille, appelés par les
actes de fondation & concourir & la collation avee
des parents (49).

REGNE-DE LEOPOLD 17. — 10 DECEMBRE 1864. — N> 434-453:

Art. 52. Les établissements publics qui possé-
deraient des biens grevés de charges au profit de
Venseignement public, ou en faveur de fondations
de bourses, conserveront la régie de ces biens sous
Yobligation de mettre & la disposition des diverses
administrations compétentes, d’aprés la présente
loi, les revenus affectés & Pune ou P'autre branche
de I'enseignement public ou & des bourses.

En cas de contestation entre les établissements
cointéressés, il sera statué par le Roi, sur 'avis
de la députation permanente, sauf recours en jus-
tice réglée.

Art. 53. Les dispositions de la présente loi sont
applicables & toutes les -libéralités ou fondations
au profit de V'enseignement public, ou pour la
création de nouvelies bourses, dont I'acceptation
naura pas ét¢ aulorisée avant sa mise en vigueur,
sauf les droits des tiers.

Promulguons la présente loi, ordohnons qu’elle
soit revétue du sceau de PEtat et publiée par la
voie du Moniteur. .

Contre-signé par le ministre de la justice,
M. Vicror Tesca. :

AB4,'— 19 DECEMBRE 1864. — Arrété royal
par lequel le sicur Fraikin, officier de Uordre
de Léopold, est promu au grade de comman-
deur. (Monit. du 30 décembre 1864.)

_ Motifs. « Voulant, A loccasion de Pinaugura-
tion du monument érigé en mémoire des comtes
d’Egmont et de Hornes, donner au sieur Fraikin,
auteur de ce monument, un nouveau (émoignage
de notre satisfaction. »

4388. — 19 DECEMBRE 1864. — Arréié royal
par lequel les sicurs Steinle (Bdouard), direcleur
de I'Académie des beauz-arts de Francfort, el

changer le code civil ; on a voulu simplement parer
i un inconvénient qui se produit tous les jours dans
la ﬁntique. »

. Normoxs : « C’est donc un acte purement con-
servaloire. »

M. Tascm, winistre de la justice : « Pas autre
chose. » ChA. des représ., séance du 15 mai 1863
Ann. parl., p. 953 seq.)

(48). « Les fondations au profit de boursiers ainsi
que celles qui sont faites en faveur de I'enseignement
public forment de véritables établissements d'utilité
publique) et Pautorité souveraine a partout le pou-
voir et I'obligation d’apporter A leur régime admi-
nistratif toutes les améfiouliona dont l'expérience
fait sentir la nécessité. '

‘« En fait aussi, dans notre pays méme, les souve-
rains ont successivement usé de ce droit. C’est ainsi
]ge sous le régime de Marie-Thérése il a été pris

iverses mesures dans le but de réformer notamment
le régime des fondations de bourses annexées & I'an-
cienne université de Louvain, et.que plus tard Guil-

laume Ier a pris les arrétés royaux des 36 décembre
1818 et 2 décembre 1823. '

« Et c'est dans la méme intention, pour parer aux
inconvénients du systéme actuel, que lé gouverne-
ment propose d'étendre aux fondations anciennes le
régime qui sera admis pour les fondations nouvelles.
Les intéréts que le projet. régle sont de ceux qui res-
tent toujours dans le d législateur. C’est
ce qu’a formell tr la de 1849,
en adoptant une disposition en vertu de laquelle la
gestion de loutes les fondations dinstruction, insti-.
tuées en personnes civiles distinctes, serait, dans un
délai de cinq ans, remise aux administrations que
son projet organisait, et, comme nous l'avons dit
plus haut, c'est A ce projet qu'est emprunté le sys-
téme d’une commission par province, (iérant toutes
les fondations de bourses qui intéressent la province.»
(Bxposé des motifs, p. 71.)

(49). « Toules ces dispositions ont pour but de pré-
venir toute interruption dans la collation des bour-
ses. » (Ibid.)




