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soit revétue du scean de I'Etat et publiée par la
voie du Moniteur.

Contre-signé par le ministre des finances,
M. Mercien.

Sl

149. — 16 mans 1836, — Acceptation de la loi dn
3 janvier 1856 qui accorde la naturalisation
ordinaire au sicur Mangin (Prosper), gendarme
6 cheval, né 6 Mersch (grand-duché de Luxcm-

bourg), le 14 juin 1831, domicili¢ & Beeringen
(Limbourg). (Monit. du 22 mars 1856.)

150. — 47 wars 1856. — Loi réprimant la falsi-
fication des substances alimentaires (1). (Monit.
dua {9 mars 1856.)

Les chambres ont adopté et nous sanctionnons
ce qui suit (2).
Art. 1¢r, Ceux qui auront falsifié ou fait falsi~

(1) Présentation & la chambre des représcntants
le 18 janvier 1856. — Rxpos¢ des molifs (4nnales,
p. 360). — Rapport par M. Moreau le 8 février (4rn.,
p. 702-705). — Discusslon les 25 ct 26.— 8 i rap=

au-dessous de 50 francs. — En résumé, 1a ol établit
des pénalités différentes, sulvant que la falsiication
a ¢té opérée par des mélanges ¢t mixtlons oun véné-

port le 27 (4nn., p. 800). — Discussion le 28 f¢vrier
et adoption le ler mars, par 49 voix contre 2 ¢t 5 abs-
tentions.

Rapport au sénatl par M. d’Anethan le 7 mars
(4na., p.117-119). — Discussion les 12 et 15 et adop-
tion le 15, par 23 voix contre 2 et 3 abstentions.

(2! « Dans I'éLat actuel de notre 1égisiation pénale,
les altérations artificielles, dont peuvent étre l'objet
les substances alf taires, les bol et les mar-

handises, sont punissables dans les cas ci-aprés
énumérés. — D'abord, I'infraction la plus grave,
celle qui consiste soit dans le mélange de matitres
véncéneuses et de denrées alimentaires ou de bois-
sons destinécs 2 &tre vendues, solt dans le débit ou
I'exposition en vente de celies-cl, lorsquon sait
quelles conliennent des substances vénéneuses,
est punie d'un emprisonnement de deux A cinq ans
et d’'une amende de 200 A 300 florins des Pays-Bas, ct
la patente du coupable lui est en méme temps re-
tirée, sans qu'il puisse en obtenir une autre pendant
la durée de son emprisonnement. — Telles sont les
dispositions des articles 1, 2 et 3 de la lot du 19 mal
1629.

« kn second lleu, rart. 318 du Code pénal punit
d'un emprisonncment de six jours 4 deux ans et
d'une amende de 16 4 500 francs, quiconque a vendu
ou débité des boissons falsifices, contenant des
mixtions nuisibles 2 1a santé, ct I'article 4 de la lol
précitée du 19 mai 1829 rend, en outre, ces péna-
lités applicables A ceux qui ont méi¢ des matitres
nulsibles & 1a santé & des comestibles ou 2 des bois-
sons, ainsl qu'a toate personne qui, sachant que
ceux-ci contlennent des malléres nuisibles a la
santé, les ont vendus ou débités. — La vente de
boissons falsifiées, sans mixtions nuisibles, ne con-
stitue qu'une simple contravention punie par les
articles 473, ne 8, 476 et 477 du Code pénal. — Enfln,
aux tcrmes de l'article 423 du méme Code, le fait
d'avoir trompé 'acheteur sur la nature de toutes
marchandises, est punissable de I'empri t
pendant Lrois mols au molns et un an au plus, et
dune amende qui ne peut excéder le quart des
restitutions et des dommages et intéréts, nf étre

ou t Isibles A la santé; clle ne
réprime, par des peines de simple police, que la
vente des boissons simplement falsifides, soit que le
deébitant Ignore ou non leur sophistication; ellc ne
frappe dune pénalité que la tromperie sur la na-
ture de la marchandise vendue, et clle laissc im-
punle celle sur la qualité.

« 1 résulte de ce qui précede que la falsification
des substances solides ou liquides servant d1a nour-
riture de I'homme, au moyen de matieres Inoffen-
sives, leur mise en vente, lorsque le possesseur a
méme connalssance de leur altération frauduleuse,
échappent a I'action des lois pénales, de méme que
la vente ou l'exposition en vente des comestibles
falsifés, quand le débitant a Ignoré I'existence do
leur altération artificlelle. — C'est pour combler ccs
lacuncs dans notre légisiation que le gouverncment
vous a présenté le projet de loi qui est soumis &
votre examen. — Il étalt, en effet, nécessaire que
ce genre dinfraction devint l'objet de dispositions
répressives. — On s¢ plaint depuis longtemps de
fraudes de toute espéce qui altérent Ja qualité, la
pureté et méme la nature des comestlibles et des
bolssons, et surtout des substances qul forment la
base principale de 1"alimentation publique. — Des
savants étrangers et plusieurs de nos concitoyens
ont signal¢ A I'attention publlique les mille moyens
employés par les falsificateurs pour se procurer un
gain illicite (*). — Le développ t du ce
et de I'industrie, les progrés des sclences, le ren-
chérissement des denrées de premiére nécessité et
]a soif du lucre, rendent chaque Jour ces fraudes
plus nombreuses, en multipliant les entreprises
d'un trafic deéloyal. — Il importe donc de meltre
des bornes A la cupldité de ces spéculateurs de
mauvalse fol, qul, par la pulssance de I'exemple
contagleux qu'lis d t,etla rence rul-
neuse quils font A d'autres marchands ou fabricants,
convient en quelque sorte a les Imiter, et parvicn-
nent souvent a entrainer ceux qui seralent restés
honnétes et qui ne trouvent pas dans leur con-
sclence un frein salutaire qui les reticnne dans le
devoir.

« 1l importe de falre cesser ces supercheries, qui

isagée aw point de vue des

rali 1ati bl

(*) Voy.h cet égard: Falsification des sub ali-
mendaires, suivies d'un tabl indig les empoi
ments ef les secours & donner aux personnes empoisonnées,
par M. Norbert Gille, pharmacien répétiteur b I"¢cole de
médecine vétérinaire et d'agricultare de I'Etat, etc. — De

fraudes mmbre:na ;t i'upunla dont elle est I'objet, par
M.Vanden Broeck, docteur en médecine, prof A l'¢cole

des mines du Hainaut, etc.
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fier, soit des comestibles ou des boissons, soit des
denrées ou substances alimentaires quclconques,
destinés 4 étre vendus ou débités, scront punis

— 17 MARS 18%6. — Ne {%0.

d'un emprisonnement de huit jours & un an et
d'une amende de 50 francs a 1,000 francs, ou de
I'une de ces deux peines seulement (1).

occasionnent un grand préjudice A tous les citoyens
et surtout aux classes laborfeuses, en leur faisant
payer comme bons et saing des aliments qul ont
perdu leur vertu nutritive, st méme ils ne compro-
mettent pas sérieuscment et A I'instant leur santé.
— La morale publique, I'hygiéne et I'amélioration
du sort des classcs ouvrires, trop souvent victimes
de ces fraudes, exigent que l'impunité n'encourage
plus cette improbiLé professionnelle, et que I'action
du gouvernement soit reuforcée, afin qu'll puisse
convenablement prévenir ou réprimer des infrac-
tions de cetle catégorie. — Or, un des moyens lcs
plus propres 2 atteindre ccs félonies mercantiles et
4 en diminuer le nombre, c'cst de les frapper avant
qu‘elles aient produ.t lcurs cffets perniclicux, avant
que la vente consommée ait peut-étre falt dispa-
raitre le corps du délit ; c’est de punir dcs faits dont
Pexistence seule démontre I'intention préméditée
et ifcste de ttre des fr , des trom-
perics, et de nulre par 1d non-seulement 2 la santé
des consommateurs, mais encore aux classes qul
souffrent le plus du préjudice et sont les plus ex-
posécs A devenir lcs dupes de ces abus. » (Rapport
4 la Chambre.)

(1) « Le projet de lol a donné licu, dans les sec-
tions, & quelqucs observatlons; nous cn rendrons
comple lors de I'cxamen des artictes.

« Art. ler, La premitre section désire qu'on exa-
mine, en scclion centrale, siI'art, e est applicabl

que les denrées alimentaires qu'il met en vente
sont mélangces, et que par li Il trompe ou cherche
A tromper l'achelcur, la sectlon adopte le principe
de 1a lol. — Elle croit également qu'll serait conve-
nable que le gouvernement engageit les administra-
tlons communales A prendre dcs mesures pour que
les débitants solent astreints A mettre une marque
sur les denrécs alimenlaires mélangées qu'lls expo-
sent cn vente.

« M. le ministre de la Justice a répondu de 1a
manitre suivante aux observations qul précédent
et qul lul ont élé communiquées par la section
centrale : — Quant au premier poiat, i fait remar-
quer que « Ic mot falsifier employé dans le projet
« de lol n'est pas nouveau; Il est déja consacré dans
« le Code pénal, notamment dans i'art. 475, n~6. »

« Volcl ce que disent A ce sujet MX. Chauveau et
Hélle : — « Que faut-il entendre par bolssons falsi-
« fices? Celles qul. sans étre nuisibles, ne sont pas
« dans leur état naturel et sont mélangées de quel-
« ques substances étrangéres & lcur nature. Alnsl,
« la cour de cassation a décidé avec raison qu’ll est
« Impossible de ne pas rcconnaitre dans une addi-
« tion d’eau, en plus ou moins grande quantité, 4
« une certalne quantité de vins, ou dcs eaux pré-
« parées et coloriées ou des vins altérés, qu'on dolt
« méme regarder ces vins comme mixtionnés ou
« falsifiés, — En effct, il n'importe nullement que

au boulanger qul a fait un pain de froment dans
lequel il a introduit des matiéres non nuisibles
la santé. — Cettc section, pour micux préciser le
sens de cet article, ajoute ie mol frauduleusement
aprés ceux fail falsifier. — La deuxicme et la trol-
s'¢éme section demandenl qu'on fasse une distinc-
tion entre les mélanges ou mixtions, suivant qu'iis
ont ileu au moyen de matiéres nuisibles ou de ma-
tieres Inoffensives. — La quatrie¢me section voudrait
qu'on dénnit les mots falsification ou falsifier. —
Dans la clnqui¢me section, on fait observer que
lorsqu'll 8’agit de matiéres nuisibles A la santé, le
maxtmum de 'amende comminée par l'art. 318 du
Code pénal ou P'art. 4 de la loi du 19 mai 1829, est
de moitlé Inférieure & cclle qui est proposée par le
projet de lof, qul prévoit sculement le cas on le
mélange s'opére avec des substances inoffensives.
— Enfin la sixieme section présente l1a méme obser-
vation que celle qul précéde. — Elle n'cntend pas
non plus que l'on punisse, ni lc seul fait de la
vente, du débit ou de I'exposition en vente de den-
récs a'lmentaires ou de boissons mélangées avec
cerlaines substances non nuisibles 3 la saulé, ni la
publication, la vente ou la distribution d'instruc-
tions propres A faclliter ou 4 propager les procédés
de ces méilanges. — Si tel est, ajoute-t-elle, I'esprit
dans lequel est congue cette disposition, elic ne
peut lul donner son adhéslon, puisqu'clle pourrait
avolr pour effet de faire condamner unc personne
qul,dans I'intérét des consommateurs, auralt trouvé
un procédé au moyen duquel elie fournirait des
denrées alimentaires 2 mellleur comple que leur
prix normal. — Mals si le projet de loi n'a d’aulre
but que de punir celul qui ne fait pas connaltre

« ce mél soit ou non dénué d'effets quelcon-
« ques; il suffit que le vin soit mixtlonné d‘une
« substance étrangére pour qu'il doive étre réputé
« faisifié, 11 en serait ainsi du lait qul aurait été
« mélangé d’eau ; ce mélange est une altération de
« a pureté naturelic du lait; elle constitue des lors
« une falsification.

« On ne peut qu'adhérer A ces considérations,
« qui donnent une explication claire et nette da
« mot falisiner.

« Pour ce qui concerne le deuxléme point, c'est
« sans doute par erreur que la section centrale
« lrouve plus sévére la peine qul est appliquée a
« celui qui falsifie au moyen de substances non nui-
« slbles 2 la sanlé, que celle qui est comminée
« contre lindividu falsifiant A I'aide de substances
« nuisibles. — Pour s'cn convalncre, il suffit de com-
« parer 'articic 318 du Code pénal avec l'article fer
« du projet de lof. — En effet, I'article 318 du Code
« pénal prononce la peine de 'emprisonnement de
« six jours a decux ans cl celle de I'amende de
« 16 4 500 francs, tandis que l'article ler du projet
« de lol n'¢tablit que P'emprisonncment de hult
« jours 3 un an et I'amende de 50 2 1,000 francs. —
« Sl le minimum Indiqué par le projet de loi est
« plus élev¢ que celui que prononce Particle 318,
« c'est parce que, sous le Code pénal de 1810, le
« maximum des pei de simple police est nNxe a
¢ cing jours. tandis qu'il a été élevé A sept jours par
« les dispositions déja adoplées du nouveau Code,
« dispositions avec lesquelles on a pris pour régle
« de mettre en rapport toutes les lois pénaies pré-
« sentées depuis. »

« En section centrale, aprés avolr pris connals-
sance des réponses de M. le minlstre de la justice,
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on a falt remarquer qu'il convenait, en effet, de
préciser aussl exactement que possible les délits
que la lol nouvelle vcut punir, et de rechercher
quels sont les fails qui tomberont sous son applica-
tion. — Il est d'abord constant que !a falsification
est un caractere essenticl et constitutif de I'infrac-
tion sans I'existence duquel P'article ler ne sanrait
&tre appliqué. — Deux éléments doivent se rencon-
trer pour qu'il y ait délit dans lc sens de cetarticle:
lefait matériel ct, en outre, l'intention criminelle.
— Nais donner une définition juridique des mols

toujours I'idée de fraude et de tromperle. — Aussi,
dans le Code pénal, n’a-t-on pas accolé le mot frau-
duteusement & ceux de conlrefaire ou de falsifier
dans les dispositions o0 il en a été fait usage, ct
n'y aurait-1l pas des inconvénients A moditer, dans
une lol spéciale, la valeur d’'une expression dont la
signincation est aujourd’hul hien établie?

« NMalgré la réponse faite par M. le ministre de la
Justice aux obscrvations de la cinquieme section,
des membres de la section centrale persistent A no
pas trouver en rapport le taux respectifdcsamendes

falsifer ou falsification, c'est chose impossible, car
la fraude peut se pratlquer de tant de maniéres,
quil y aurait danger & vouloir les énumérerou a
tracer une régle précise, quant au point de savolr
dans quelle proportion le mélange dolt se falre pour
que la contravention existe. — Aussi ne trouve-t-on,
comme le dit le gouvernement, aucune définition
de cctte infractlon dans le Code pénal (art. 153, 156,
161, 163, 318 el 475, no 6). — En général, on peut dire
qu'll y aura falsification chaque fois qu‘on mélangera
des matieres étrangéres 4 des comestiblcs ou A des
boissons, c'est-a-dire une denrée d'une autre na-
ture, ou celle d'une nature méme idcntique, mais
de qualité notamment inférieure, dont l'effet sera
de rendre 'amalgame ou !a mixtion soil Impropre,
soit trés-sensiblement moins propre 2 l'usage au-
quella chose est destinée, ou d'unc valcur beaucoup
molodre que celle qui est annoncée par la dénomi-
nation ou le prix de 1a marchandise.

« Toute espece de mélange ou de mixtion ne con-
stituera donc pas nécessairement une falsificatlon
tombant sous I"applicalion de la loi pénale. — 1] res-
tera permis de combiner des substances de manicre
4 former un tout innocent et 'objet d*'un commerce
loyal. Il restera permis de faire des transformations
que souvent la science indique, pourvu qu’elles ne
solent nl clandestines, ni destinées a tromper per-
sonnc, pourvu qu'clles soient, au contralre, avouées
avec franchise et sincérité et non pernicieuses ou
dommageabies. — La loi nouvelle ne doit pas dé-
passer ces limites, car s'il en était autrement, on
risquerait d'arréter les progrés des sclences ct de
restreindre la liberté de I'industrie et du commerce
dans lcur essor. — Du reste, c'est au juge qu'il ap-
parliendra d'apprécier et de décider, sous la 1égis-
lation nouvelle, comme il le fait sous celle qul est
aclueliement en vigueur, sl trouve dans tels ou
tels faits les caractéres constitutifs de lafaisification
dans le sens de la lol pénale. — 1l recherchera, A
cel effet, quelies ont été les futentions de linculpé,
¥1l 2 agi ou non de honne fol, avec loyauté, ¢t I
Punira seulement la fabrication frauduleuse et
réprimera la fraude, rien que la fraude.

« Telles sont les observations qui ont ¢té faites en
section centrale, afin de faire connaftre comment
elle interprete la disposition de I'art. ler; clles suf-
f8sent, ce nous semble, ainsi que les consldérations
Présentées par le gouvernement, pour répondre aux
questions pos¢es par les sections. — Quanta la pro-
position de la premiére section, qui demande qu’'on
lnstre le mot /raudulcusement dans cet articie, i
aparu 4 la section centrale que cette addition ¢lait
lnullle, que ce serait une superfétation, un véri-
table pléonasme ; car le mol falsifié supposé évi-
demment une altération frauduleuse, emporte

inées, d'un cdLé par I'art. ler du projet de lol,
et de I'autre par l'article 318 du Code pénal et
Particle 4 delalol du 19 mal 1819. — Il cst cerlain,
en effet, que st le maximum de la peine d'empri-
sonnement est plus élevé dans I'article 318 du Code
pénal que dans I'art. 1er du projet de lol, ce dernicr
article établit le i de I de au doub!
de celul que permet de prononcer l'arlicle 318 du
Code pénal et la loi du 19 mai 1829, lorsqu'il s'agit
cependant de falsifications opérées & Faide de sub-
stances nulisibles a la santé. — Toutefols, ces mem-
bres ne prog t jement, et ia section
centrale adopte i'article ler du projet de jol. » (Rap~
port de M. Moreau.)

M.LE MINISTRE DK LA JUSTICK disait 4 1a séance
du 25 février de la Chambre des représentlants:
« 11 ne faut pasle perdre de vue : ce que nous vou-
lons réprimer en ectte matitre, c’est la clandestinité
de la manauvre, c'est-A-dire lorsqu'un marchand
quelconque présente comme bonne & la bonne fol
d'un achcteur une marchandise (alsifiée. Quand au
contraire le boulanger, par ple. viendra lul-
meéme déclarer que le pain qu'il débite n'est pas de
froment pur, mais qu’il contient du selgle ou du
mais, il n'y aura pas dans ce fait la contravention
2 la lol. — Ce qu’on veut frapper, c’est 1a mauvalse
fol, c'est la malice, c'est Dintention de tromper
quciqu'un 2 l'alde d'une denrée falsifiée. C'est donc
la clandestinité qui fera ie délit; ce ne sera nulle-
ment 'objet méme du mélange. Le mélange est par
Iui-méme Inofensif, I ne contient pas de¢ matieres
qul, par elles-mé , sont 4 la santé, seu-
fement elles dénaturent, diminuent 1a qualité de la
marchandise, C'est en ab t de ia 0 de
son acheleur que ie marchand se rendra coupable ;
mals 8'il annonce jul-méme que la marchandise qu*l
vend est mél ¢e, Il ne tombera pas sous ’applica-
tion de la loi. Dans ce cas il ne trompe personnc,
il ne nult A personne : il n'est pas fautif. Cela doit
étre cntendu ainsi. »

M. LEMINISTRE DE LA JUSTICE ajoutait, le 26 février:
« L’honorable M. Van Overloop est d‘accord avec le
gouvernement et avec la sectlon centrale que I'ar-
ticle ler du projet ne sapplique pas aux mélanges
contenant des matféres nuisibles 4 la santé. Ces
sortes de mélanges sont réprimés par les disposi-
tions existantes, par le Code pénal et par la loi du
19mal 1829. Yous n’avons donc pas a nous en occuper.
— La lof qul vous est soumlise concerne un ordre
d'idées tout différent. Il s'agit du mélange de ma-
tieres qui par elles-mémes ne seralent pas nuisibles
4 la santé. — L'honorable M. Van Overloop, se pla-
cant a ce pointde vue,fait le ralsonnement suivant:
Le inélange de matléres qui, en elles-mémes, ne
sont pas nuisibles a la santé, n’est pas nécessalre-

1aihl
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ment un fait immoral en sol. nes Iors. comment

1eelelat,

ple, 1a lol inflige au faussaire une pelne sévere et
pendant celul qui appose sur un acte une fausse

pouver-vous, vous lég "

Yous le faites dans 1'art, ler, un mélange de ce
genre ? — Je ne puls, messieurs, étre d'accord avee
Phonorable membre. Je crois que I'art. ler a une
portée tris-grande et qu'll est le pivot de toute la
loi en discussion. En effet, veuillez le remarquer,
Part. ler n'a pas, et ne peut pas avoir pour hul de
punlr ces mélanges, faits de bonne foi, de denrécs
alimentaires. It ne punit que lorsque ces melanges
se présentent avec un caraclére franduleux, avee
une intention criminelie. — 11 faut que le fabricant
alt falsifié des denrées ou des substances alimen-
(alres. Falsifier, veut dire : mé¢'anger ¢ hamment,
malicicusement, fraudulcusement, dans 'intention
de porter préjudice 2 autrul. Tel est le premier
caractere de la disposition. Le mot falsification em-
porte néccssairement 'idée de fraude. On pourrait
ajouter le mot frauduleusement, mais ce scralt un
véritable pléonasme. En termes juridiquces, le mot
faisifier emporte avec luf I'idéc de voulolr fairce du
tort 4 autrul.

« Mais I'article exige une autre condition. 1l ne
suffit pas d’avoir falsifié des substancesalimentaires,
il faut encore que le faliricant ait su qu'elles étaient
destinces a é&tre venducs. — Ce sont en definitive
les tribunaux qui auront A vérifier P'existence de ce
double caractere. — Je crols qu'il est tres-essentiel
de maintenir la disposition. Car les plus grands
coupables en cclie maticre sont ceux qui fabriquent
ces sortes de mélanges. Ce sont cux lcs verilables
agenlts de la fraunde. La est 1a source du mal ct c'est
4 la source qu'il faut arréter le mal. Ce sont ces
fabricants qui portent un st grand préjulice a
Phygiene publique, qui font un si grand tort 4 la
bourse des consommalcurs, ce sont eux qu'il faut
frapper. $'il n’y avait pas, ceci est presque naif, de
ccs fabricants d'objets frelatés, Il est évident que
les petits détaillants ne pourraicnt s'en approvi-
slonner. 1i faut donc remonter jusqu'a 'origine du
mal et frapper les fabricants. »

M. MOREAU, rapportcur : « On cralnt dcxposcr
des industricls loyaux et de honne fol A étre
condamnes 2 des pcines pour des actions non

bl - Non, $, telle n'est nf la
porléc nl le but du projet de lol. — 0n oublie
toujours que pour quiily ait déllt, il faut que I'in-
tention de I'agent soit criminelle. Personnc ne
mettra en doute qu'en mélangcant deux substances
non nulisibles a l1a santé, en Incorporant par exem-
ple, de la graissc dans du beurre, ou en méiant des
farines de différentes espéces, eh bien, si ce mé-
lange a ét¢ fait a dessein de nuire, méchamment et
dans I'latention de tromnper,l'auteurde ces mélanges
scra punissable ; sinon §I échappera A toute péna-
lite, 8'if a agl loyalement et de bonne fol, s'it a vendu
ou exposé en vente ces marchandises mélangées
en en donnant connaissance a I'acheteur. — Et c'est
le juge en cette matiére comme en toute autre qui
est néccssalrement appelé a rechercher lintention
qula été lemoblicdes actinns de I'agent et A déclder
de sa bonne fol, de sa loyauté ; c'est Ic juge qui cst
appelé A réprimer,comme nous 'avons dit,lafraude,
mals seulement la fraude.

« I en est de méme, messieurs, dans toute notre
I¢glslation pénale. Alnsi, pour ne citer qu'un exem-

signature n‘encourt ces peines que pour autant
quil ait agl avec une intention criminelle. $'il a pris
ia signature d'un autre soit par ignorance sans des-
sein de nuire A qui que ce soit, il ne sera nl pour-
sulvi ni puni. N¢ volt-on pas chaque jour des per-
sonnes peu instruiles signer des quiltances d'autres
noms que les leurs et du consentement méme de
ceux qui devraient y apposcr leur signatore? C'est
ccpendant 12 un faux, mals un faux mateérlel qul ne
donne pas licu a des poursuites, pas plus que si on
donnait des mélanges franchement avouds, non
pernicicux et ne pouvant causer préjudice aux
acheteurs. Je crois donc que vous pouvez adopter
le projet de lol sans craindre de tracasser les mar-
chands et lcs industrieis et do faire naitre les in-
convénlents gquon signale. » (Séance du 25 février
1826.)

« La lol de 1829 n'avait pour but que de réprimer
le mélange des matiéres vénéneuses ou nuisibles &
la santé dans les alimenls ou boissons; la loi pro-
poscée va plus loin : clle s‘occupe des matieres qui,
sans nuire a 1a santé, constituent néanmoins un mé-
lange de nature A altérer, ou méme sculement i
changer la qualité des substances alimentaires. —
Ce n'est donc pas le mélange, en lul-méme et d'une
maliére absovlue, que la loi doit et veut jutcrdire,
mais uniquement le meélange fait avec I'intention de
tromper celui auquel {'objet ainsi falsiné scra remis
comme pur et de bonne qualité. — 11y a dans ce
fait unc double frande contre laquelle la loil pénale
doit sévir, fraude sur la qualité, fraude sur la va-
leur de 'objet. — Voila le délit principal que la lof
doit véprimer. — Quant au fait du mélange, consi-
dére comme seul et Isolé de la vente, distribution
ou 1nise en consommation, I cst Inofensif; on ne
pourrait m¢me Pinterdire sans mettre des entraves
au progres de la science, et sans empécher, peut-
étre, la production ct le dévcloppement de décou-
vertes utiles. — Ainsl, pour constituer, en cette
matitre, un dJélit punissable, il faut, outre le fait
matériel du mdélange, que ce mélange alt été faft
dans I'intentlon de tromper.

« La lol proposée rend cctte pensée, en employant
Ic mot falsifier qui, d*aprés M. 1e ministre de la jus-
tice, comprend nécessanrement Fintention frandu-
lcuse. — 1l aurait été préfeérab’e de se servir d'ex-
pression mlayant besoin ni d'explications ni de
commentalres; toutefols, dés qu'il est bicn entendu
que l'auteur de la falsification ne sera punissable
quautant qu'll anra sciemment aidé a tromper sure
l1a qualite de 'objet falsifié, vos commlissions admet-
tent, quant A ce point, la rédaction proposée, —
Voyons maintenant quecls sont les caractércs aux-
quels la loi attache cette présomption d'intention
frauduleuse ; elle n'en Indique qu'un : « Les sub-
« stances falsifiees doivent élre destinées @ blre
« vendues ou débilées, » — Ce fait ainsi qualifi¢ con-
stitueralt, a larlgucur, 1a complicité du delit préva
par I'art. 2. IIn'y a au reste aucun fnconvénicent &
I'¢riger en ddlit principal, mails A 1a condition d'y
ajouter tous les caracteres qui doivent le rendre
punissable. — Larticle proposé, nous venons de le
voir, n'en prévolt qu'un scul : il faut que 'objet fal-
8IN¢ soll desting a la vente, Mais s 'on adopte cctie
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limite, le meunier auquel aura été remls du bon
grain, et qui le vendra mélangé, ne scra pas puni
sl ce grain n'est pas destiné & &tre vendu, mais doit
dtre distribué aux pauvres, par cxemple. Si l'on
adopte cetle limite, un boulanger pourra ifmpuné-
ment mélanger avee d'autres substances la farine
qu'on lui aura apportée pour en fairc du pain, si ce
pain nc dolt pas étre vendu, mais s'il est destiné a
1a consommation de celui qui I'a fait culre pour son
usage. — Ces fraudes sout pourtant au molns aussl
crimiuelles que celles prevues par I'arl. ler, et vOS
commissions vous proposcat, pour les atleindre, de
rédiger Fart. lerde la manijére suivante : « Art. ler,
« Ceux qui auront falsifé ou fait falsifier soit des
« comestibles ou des bolssons, soit dcs denrées ou
« substances alimentaires queiconques, destinés &
« étre vendus, distribués, ou consommés seront
« punls, etc. » le reste comme au projct. » (Rap-
port de K. d’Anetban.)

N.LE MINISTRE DE LA JUSTICE: & Mcssieurs, l1a
commission qui a examiné l¢ projet de loi soumis
aux délibérations de l'assembiee, propose une pre-
mitre modification a I'article ler. Cette modification
consiste a Introduire les termes dislribués ou con=
sommes aprts le mot vendus. — Le motif de cctte
addition a 6t¢ ¢noncé dans le rapportde I'honorable
baron d'Ancthan. L-addition cst faitc cn vuc d'un
cas particulicr : c’est cclul ol un meunler auralt
recu dubon grain et le rendrait mélangé, ou bicn
ne rendrait pas toutes lcs quantltés qul devraicnt
&tre restituces ; on enfin le cas o0 un boulanger
auquel on aurait remis de la farine dans un but de¢-
terming, ne Fauralt pas employéc sclon I'obligation
qui lul était imposéc. — Pour punir de parcillcs
fraudes, la commission pense quil est cssenticl de
les comprendre formclicment dans l'art. ler dela
loi et de stipuler quily a alsification, jorsqu'un
Individu n'a pas agi comme son mandat le lul pres-
crivait, lorsqu'il n'a pas distribué comme il derait
le faire ou lorsqu'il n’a pas rendu au proprictaire
T'objet qui lui a éLé confé.

« Je reconnais, messicurs, quc cctte sollicitude
de la commission est parl‘auemcnt fondcc et que de
pareils méfaits ne peuvent pas ¢chapper ala puni-
tion qui leur cstsl Jégitimement due. Aussi sl jo
combats la proposition qui vous est faite, c'est uni-
quement par le motif que cetle addition me parait
inullle. Je pense que lcs cas auxquels 11 est fait al-
lusion par le rapport de la comnission sont deja
prévus par les lois péuales existantes. — Je crols,
messieurs, que les faits dont it s'agit constituent
des abus de confance et comme tcls sont expres-
sément punis par Fart 48 du Code pénal. — Cet
art, 408, I'assembide le sait, punil quiconque aura
détourné, au préjudice du propridtaire, des mar-
chandiscs qui ne lul auraient ¢éLé remises que
pour un travail salarié, A charge de les rendre
ou de les représenter, ou d’en faire un usage ouun

nalistes. Je me permets de clter le sentiment d'un
criminaliste trés-distingué qui fait autorité devant
tous les tribunaux : c'est Chauveau, qul, commen-
tant Farticie 408 du Code pénal, s'¢nonce colnmo
suit:

« Les expressions de la 101 s'appliquent principa-
« lcment au détournement des marchandises ou
« toutes autres choses susceptibles d‘étre ouvra-
« gécs ou perfectionnées par celul auquel elles ont
« ¢l6 remises; tel serait le detournement commls
« par un boulanger qul ne remettrait pas la quan=-
« tité de pains fournie par 1a farine qui luf aurall
« ¢lé remise,ou par un meunfer qui ne rendraitpas
« toute la quantité de farine produite par le blé
« quoniul a donné A moudre. » — L'auteur prévoit
donc précisément les hypothéses que votre com-
misslon a elleméme indiquees. — Le sentiment des
criminalistes, leurs, est ¢ par Ja juris-
prudence. Je puls encore citer a ’honorable assem-
blée, comme conNrmation de ce que j*al ’honneur
de dirc, unarrét de la cour de cassatlon de France
cn date du 11 avril 1817 et qui porte, entre aulres
consldérants, celul-ci :— = Qne e Code ne dit pas
« et ne pouvait pas dire quit fallait, pour qu'll y et
« déllt, que 1 totalité de l'objel confié (it détour=
« née ou dissipce, le caractere du détit ne pouvant
« pas plus, dans I'abus de confance que dans Ic vol,
« dépendre de 12 valcur de la chose dont le pro-
« prictaire sc trouve privé par cetabus de con-

« flance, etc. » — L'arrét ajoute encore cecl, qul

me parait trés-explicite : — « Attendu qu'il est
« constant, etc..., que le fait Imputé 2 L... est de
« n'avoir pasrendu 2 D...1a quantité de farine que
« les biés ont dit produire et d*avolr remplacé la
« farine manquante par du son; qu'il est donc pré-
« venu d'aveir détourné, cte..., et que c'est & né-
« cessairement le détit d'abus de confiance prévi
« par t'art.408 du Code pénal, ctc. »

« Je pense donc, leurs, qu'en pré e de
Part. 408 du Code pénal ct de 'opinion des crimina-
listes adoptéc par 13 jurisprudence, 1'addlition des
deux mots proposés par volre commission est sans
utilité pratique et que les faits, d'allleurs trés-cou-~
pablcu,slunalés par I'honorable rapportcur,tmuvent
Jeur punition dans la 1égisiation existante.s (séance
du sénat du I5 mars 1856.)

M.LE BARON D'ANETHAN : « Messleurs la proposi-
tion de votre commission aurait un résuitat utile,
méme sl Pamendement n'était pas adopté par le Sé-
nat, puisqu'elic a amené la déclaration de ¥.le mi-
nistre de la justice, déciaration par laquelle M. 1¢
ministre affirme que le falt auq 1 votre issl
falt allusion et quelle veut punir, se trouve déja
réprimé par I'art. 403 du Code pénal. Nous n‘avons
donc sous ce rapport qu'a nous féliciter davolr fait
notre observation.

11 m'est cependant difficilc de me rendre aux rak-
sons de M. lc ministre de la Justice et de renoncer &

emplol déterminé, — C'est blen 13, ce me bie,
I'hypothése dans laquelle s'est placée volre com=
mission. Le bounlanger a ¢té chargt de distribuer
du pain d'aprés un mode déterminé ; le meunicr a
regu du graln avec ohligation de le restituer 2
Fétat de farine. L'art. 408, selon moi, prevuit et
Punit ces diverses infractions.

« Telle cst aussi, messieurs, l'opinlon des criml-

1" i t proposé. — 8ile fait était déja ré-
primé d'une maniere non douteuse par P'art. 408 du
Code pénal,on pourrait trouver inutile d’introduire
dans la loi une nouvelle disposition, d’autant plus
que i"art. 406, qul se référe 2 l'article 408. commino
une prine plus forte que 1a loi qui est aujourd’hul
en di | -1 (ols, je feral rcmarquer,
comme je I'al d¢ja falt dans Je rapport, que, méme
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Art. 2. Sera puni des peines portées par I'article
précédent ¢

10 Celui qui vendra, débitera ou exposera en

vente des comestibles, boissons, denrées ou sab-
slances alimentaires quelconques, sachant quils
sont falsifiés (1).

en admettant que sous certalns rapports les faits
tels que nous les avons articulés dans 'amende-
ment, tombent sous Papplication de I'art. 408 du
Code pénal, ces faits constituent.sous un autre rap-
port, un d¢lit spécial qui vient se joindre au délit
de I'art. 408. Or, 8'ii esl reconnu que ces deux délits
peuvent coexister, n'en résulle-t-ll pas pour le
tribunal I'obligallon de prononcer une pcine plus
forte que celle qui est pronoucée pour l'abus de
confiance seul?

« Sous le rapport de la juste gradation dela pelne,
méme en admetlant l¢ systeme de M. le ministre de
1a justice, la disposition que nous proposons seraft
donc encore inutile. Cette disposition, du reste,
nous I'avons prise c¢n grande partie dans unc lol qul
est acluellement en v:gueur, dans lalol de mai 1829;
nous avons pensé¢ que, dans une tol qui a justement
Pour but de compiéter cette loi de 1829, il ctait
convenable d'employer lcs mémes cxpressions qul
seules permeltaient d’en faire une application utile
et générale. Par l'a 4 t de la ission,
I'harmonie sera établic dans la I¢gislation spéciale
sur celte matitre.

« Maintenant, messicurs, est-1l bien exact de dire
que I'art. 408 du Code pénal prévoit lous les fails
qu'll est indispensable de réprimer? Mais avant d'a-
border cetle question, je ferai encore une observa-

* tlon.— M. le ministre dc la justice sait tout aussi
blen que mol que l'article 48 du Code pénal a donné
lieu dans la jurisprudence a des interprétations
diverses et que parfols des individus qui avaicnt
commis un abus de confance dans le sens usuel
n'ont pas ¢té condamnés par les trlbunaux, parce
que le fait ne rentrait pas exactement dans les ter-
mes de [I'art. 408. — Ces acquittements ont eu lieu,
ct dans le cas de I'art. 408, comme dans cclui de
l'article 405, relatif a I'escroquerie. — L'art. 408 exige
que l'objet ait été dissipé au préjudice des proprié-
taires ; or, dans bien des cas, on pourra soutenir
que cetle condition manque.— §'il s'agit, par cxem-
ple, de gralns remis 4 un meunier pour le convertir
en farine destinée aux pauvres, on viendra soutenir
que la farine n'a pas été dissipée au prejudice du
propriétaire, mais au preéjudice des pauvres aux-
quels elle devait étre distribuée. — Alnsi, en épilo-
guant, en argumentant, comme on le fait souvent
devant les trib x correcti is, il pourra ar-
river que des individus, quoique ayant évidemment
trompé sur la substance remise, échapperont a la
peine comminée par Part. 4C8 du Code pénal; tandis
qu'lls n'y échapperaient pas si 'amendement de la
commission était adopté.

« Ne peut-on pas s¢ figurer encore d'autres cas
od 1l y aura falsification sans détournement dc I'ob-
jet remis au préjudice de propriétaires? Le meunier
aqulI'on remettra du grain pour le moudre a son
salaire calcul¢ d'aprés la quantité de substance
qu'il restitue. — Eb bien, au lieu de rendre de la fa-
rine seule, il y méle unc substance d'une valeur
excessivement minime :il rendra une quantité plus
considérable de substance et Il recevra, par consé-
quent, un salaire plus considérable; it aura donc
trompé, et 'on ne trouvera pourtant pas dans ce

cas, la possibilité de lul 2ppliquer Part. 408 du Code
pénal.

« Un distributeur chargé de remettre des pains
aux pauvres ct devant étre remboursé du prix dcs
pains distribués, remect de la farine a un boulanger ;
mais Il y méle une substance ¢trangere ; 1l oblicn-
dra un plus grand uwombre dc palns el pourra, par
conséquent, porter en compte une somme beau -
coup plus ¢levee que celle A laquelle it aurait dro.t.
1l aura trompé, et pourtant l'art. 408 ne lul sera
pas applicable. Dans un cas comme dans l'autre, il ¥
aura fraude; et cependant, dans aucun de ces deux
cas, lIn'y aura eu vente; dans aucun des deux cas,
il n'y aura eu de détournement au préjudice du
propriétaire ; ct par conséquent, il n'y aura pas lica
d'appliquer I'art. 408 du Code pénal, ni Iarticle du
projct du gouvernement ; il y aura donc Impunité.
— Yolia, messieurs, lcs raisons qui ont détermine
lac ission & proj I lement en discus-
slon; elles paraitront assez séricuses, je peuse, pour
engager le sénal A l'adopter. »

M. LE MINISTRE DK LA JUSTICR : « Je diral quelques
mots sculement en réponsc a I'honorable baron d'A-
nethan. Au fond, Il me scmble que nous sommces
tout i fail d’accord ; si je comprends bien I'hono-
rable hre, il paralt r aitre mol que
I'arf. 408 du Code pénal pare déja aux difficultés de
1a situation. Seulement il parait insister sur le main-
tien de la disposition, pour plus de sécurité, pour
que les mancuvres quil s'agit de réprimer n’¢-
chappent pas 4 la justice. — Mais il me semble, mes-
sicurs, que ces vres sont réeil t punics
par la disposition actuelle du Code péenal, et que,
dans une telle situation, Il y a toujours uu certaln
danger a modifier une partic de notre Code pénal,
sans néccessité absolue. — L'honorable membre a
cité, A Pappul de son opinion, la divergence quli
existe dans la jurisprudence a propos de DPart. 408
du Code pénal; I a cit¢ comme exemple une cspece
d'impunité qui pouvait exlster pour le boulanger
qui, chargé de distribuer du pain aux pauvres, se
baseraitsur le texte strict de I'art. 408 ; et it a paru
craindre qu'une parcille manauvre n'échappit 4 1a
punition, Je pense, messieurs, que la jurisprudence
est fNixée a cet égard, surtout dans ces derniers
temps. » (Sénat, 15 mars 1856.)

(1) ¥. LELIEVRE : « Jo pcnse qu'll faudrait com-
prendre dans la disposition les substances corrom-
pues. — En effet, lorsqu'un {ndividu, connaissant
I'existence de la corruption des substances alimen-
taires destinées au commerce, s'obstine a les deébi~-
ter, il ne peut pas évidemment se soustraire aux
peines que mérite ce fait qul peut compromettre la
santé publique. — Je désire donc qu'on étende la
disposition de I'art. 2 aux substances corrompues el
qu'on livre au rce avec nai de la
corruption spontanée et accidentcellie. — Je pense
donc qu'il conviendralt d'ajouter a P'art. 2 les mots:
sachant qu’ils sont [alsifies ou corrompus. — Je
propose en ce sens un amendement qul me parait
utlic pour réprimer la fraude dont il s*agit et qu’il
est essentiel de prévoir... — La portéc de mon
amecndement est tres-facile & satsir. 11 est tmpor-
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20 Celui qui, s0it par des placards aflichés, soit
par des éerits imprimés ou non, publiés, vendus
ou distribués, aura méchamment donné des in-
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structions propres & facililer ou & propager les
procédés de falsificalion desdits comestibles ou
boissons, denrées ou substances alimentaires (1).

tant de réprimer le fait de 1a vente de substances
alimentaires corrompues, parce que dans ce cas
aussl c’est 12 un fait qui non-seulement compromet
la santé publique, mals constitue une tromperie
criminelie. »

M. LR MINISTRE DE LA JUSTICE : « Je ne scrais pas
disposé A accepler cet amendement qul parait
€étranger au but de la lol qui se discute. Nous vou-
lons altelndre l'individu qui méchamment, par des
moycns fraudulcux, trompe ou cherche a tromper
1e public. Mais il peut arriver qu'un aliment arrive
4 un état de corruptlon sans qu'l y alt fraude dela
part du vendeur. Et 8'll y a fraude, le fail devient
une (romperie sur la qualité de la marchandise
plutdt qu'une faisifcation proprcment dite. — 11
faut remarquer encore que ‘acheleur a plus de fa-
cilités pour reconnaitre si une denrée est corrom-
Pue quc pour s'assurer si elle est falsifice. La falsin-
cation peut échapper au plus habile, tandis quc la
corruptlion, arrivée 2 un certain degré, tomnbe sous
le seus ordinalre. — Je crois donc gue, sous ce rap-
port, il n'y a pas lieu d'¢lendre la loi, ct qu'il y au-
rait plus d'un inconvéulent 3 s'engager dans cette
voie. » (Chambre decs représcntants, séance du
26 février 1856.)

« Nous avons d’abord ]a méine observation A faire
sur cetarticle que sur I'arlicie précédent, pinten-
tion frauduleuse est sous-enlendue. 11 faut, pour
que le vendeur soit punissable, non-seulement qu'il
sache que les denrées venducs par lui sont falsifices,
mais il faut aussi qu'il les vende comme bonnes et
non falsifées. — Pour exprimer clairement cette
fdée, un amcndement avail ¢ié propose 4 la Cham-
bre des représentants, mais il a €Lé retir¢ apres les
explications échangces, Vos commissions auraient
preéféré son adoption, mais le sens de lol étant bien
fixé, elles-crolent inutile de reproduire le méme
amendement; elles se bornent 2 vous proposer de
compléler le no 1o de I'art. 2 dans le sens de 'amen-
dement introduit dans I'art. ler. — Comment ne pas
punir en eflet le distributeur infidéie qul substitue
dcs denrées falsifices A celles de bonne qualité qul
lui ont été remises ? Comment ne pas punir le bou-
langer quli agit de méme, soit que les grains doivent
&tre distribués, soit qu'ils doivent étre consominds
par celul qui aura remis les substances destinées a
l1a tabrication des pains? — Ces fails pcuvent consti-
tucr, Ml cst vrai, sous un rapport, un abus de con-
fiance punissable, aux termes de arl. 403 du Code
pcnal ; mais, sous un autre rapport, ils dolvent évi-
demment étre soumis a la répression de la lof ac-
tuelle, et dés lors il est utile, pour la saiue applica-
tion et la juste gradation de la peioe, de pouvoir
constater les deux délits. » (Rapport de M. d'Ane-
than.)

(1) « Des membres de la section centrale ont d¢-
claré ne pouvoir adopterle § 2 delart. 2. liscraignent
que celte disposition ne soit contraire a notre ré-
girue constitutionnel, en ce qu'clle assujettirait a
une esptce de censure les écrits sclentifiques ren-
fermant des procédés nouveaux qu'on ferait passer
comme des instructions propres a faciliter ou 4 fa-
voriser la falsification. 1ls appréhendent que par ia

on ne paralyse les progrés des sciences. — Nals {1
leur a été répondu que telle ne pouvait étre la
portée du ne 20 de I'art. 2; déja I'art. 60 du Code
punit comme complice d'un déiit, celui qui a donné
des instruclions pour le commeltre, et le nouveau
Code pénal,art, 78, considére comme auteurs d'un
ddélit ceux qui, par des placards affichés, par des
écrits imprimés ou non, et vendus ou distribués,
ont provoqué directcment 4 commetlre un délit,
sans préjudice des peines portées par la lol contre
les autcursdes provocations a desdélits, méme dans
le cas o0 ces provocations n'onl pas éLé sulvles
d'effet, et comme complices, ccux qui ont donné
des instructions pour les commettre (art. 79).

« Cette partic de Part. 2 laisse donc aux savants
toute llberté pour publicr leurs découvertes ; I'on
ne doll pas oublicr que, pour qu'll y ait délit, fI faut
que les écrits solent congus en des termes tels que
I'intention criminelle de leurs autcurs soit manl-
feste, que leur but soit de propager des procédés
propres A opérer des falsifications ou a révéler aux
falsificateurs, par des instructions, le moyen de se
livrer a leur industrie coupable. Du reste, pour
micux exprimer dans quel esprit la section cen-
trale entend le seus de la disposition que contient
le ne 20 de I'art. 2, cile propose de le rédiger de la
maniére suivante : « Celul qui, soit par des placards
« aflichés, soit par des écrits imprimés ou non, pu-
« bli¢s, vendus ou distribuds, aura donné des In-
« structions propres a faciliter ou 2 propager les
« procédeés de falsification desdits comestibles ou
« bolssons, denrdées ou substances alimentaires. »

« Alnsl, dans la pensée de la section centrale,
ponr étre punl, aux termes du ne 2¢ de I'art. 2, il ne
suffira pas d'avoir uniquement donné des instruc-
tions propres A faciliter ou 2 propager les procédés
de faisincztion, il faudra en outre avoir donné ces
{nstructions dansun dessein criminel, en vuede fa-
voriser les falsifications des substances alimen-
taires. 11 cst toutefois bon de faire remarquer qu'il
n’est pas nécessa.re que les falsifications aient eu
licu pour que celte disposition solt applicable, car
ce n'cst pas en réalité comme complices propre-
ment dits, ou pour avolr participé a un délit con-
sommé, que les auteurs de ces écrils sont punissa-
bies. Si1a lol les atleint, c’est parce qu'ils ont posé,
a dessein de nuire, des actes qu'clie déclare a bon
droit répréhensibles. {Rapport de M. Morcau.) »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « L'honorable
M. coomans craint que le ne2 de I'art. 2 n'‘empéche
1a publication, faitc de bonne foi, d'¢crits relatifs &
certains mé¢langes. U¢ja 'honorable M, Moreau, dans
son rappord, a fail justice de celte appréhension.On
n'entcnd pas empécher la publication décrits
utlles : on entend seulement réprimer le fait de
celul qul, par des écrits ou par des placards affichés,
provoquerait la falsification, agirait par conséquent
dans une intention méchante. »

M.COOMANS : « Cela n'y est pas. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « Cela résulte de
tous les principes qui régissent le droit criminel ; i1
n'y a de culpabilité qu'autant qu'll yait intention
coupable. 8'il est établi devant les tribunaux que
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Art. 3. Sera puni d'un emprisonnemcnt de huit
jours & six mois et d'une amende de 26 & 500 fr.,
ou de 'une de ces deux peines seulement (1) :

Celui qui aura dans son magasin, dans sa bou-
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tique ou en lout autre licu, des comestibles,
boissons, denrées ou substances alimentaires
destings a étre vendus ou débités, sachant qu'ils
sont falsifiés (2).

celul qut a publié des écrits ou affiché des placards
n'avalt pas I'intention de pousser a la fraude, Il est
évident qu'it ne sera frappé d'aucunc peine. —
JFajoute, messicurs, que dans une loi de police, il
est évident qu'il faut s'en référer 2 l'appréciation
des tribunaux,La question fntentionnelle cst essen-
tiellement du domaine de la justice. L'honorable
M. Coomans, et aprés lul I'honorable M. Visart, ont
demandé si 1a loi serait applicable aux denrdées ser-
vaut 2 1a nourriture des animaux. Je crols pouvoir
répondre négativement. La lol est faile pour cm-
pécher la falsification des denrées servant 2 la
nourriture de 'homme. Ccla résulte de 'enscmble
de 1a lol, cela résulle des termes de 'art. 1er et d¢
I'art. 2, cela résulte du rapport de la section ccn-
trale et de la déclaration que je fals Ici au nom du
gouvernement. » (Séance du 6 (¢vrier 1856.)

M. MOREAU, rapporteur. « Les auteurs d'crits
qu'on a voulu punlir sont ces hommes qui font pro-
fession de vendre aux marchands des sccrets qul
leur Indiquent le moyen de falsifier les denrées all-
mentaires. Ce sont ccux qui, faisant un abus, un
usage pernicicux de la sclence, font scrvir ses de-
couvertes 2 la fraude, en falsant Lrafic d'instruc-
tions propres a révéler aux vendeurs ou fabricants
le partl qu'ils peuvent tirer des progres scientl-
fiques réservés A un mellleur usage. Ce sont ces
hommes dont vient de parler I'honorable . Roden-
bach, qul parcourent le pays en y répandant des
écrits contenant des procédes propres A [alsliier les
denrées alimentaires. Ccux-la sont ¢videmment
complices des falsiications et doivent néccssaire-
ment étre punis comme cux. 1is sont méme plus
que des complices, fiis sont aulecurs d’un délit sut
generis, et le Code pénal nouveau (art. 78) les consi-
dere comme tels lorsqu'il dit que ceux qui, par des
placards affichés, par des écrits imprimés ou non et
vendus ou distribués, ont provoqué directement 2
commettre un délit, sont punis comme autcurs de
ce délit; et cet article ajoute : « Sans préjudice
« des peines portées par la lol contre les auleurs de
« provocations A des délits, méme dans le cas ol
« ccs provocations n'ont pas ¢té suivies d'effet. »

« Alnsi, cette disposition générale du nouveau
Code pénal suppose ¢videmment que, dans certains
cas donnés, le I¢gislatcur commincra des peines
pour réprimer des faits constituant la provocation
4 commeltre un délit, quand bicn méme 'infracs
tion n'aurait pas cu licu. Or, sl 'art. 60 du Cude
pénal actuel punit comme complices ccux qui ont
donné des lustructions pour commettre un delit, il
est cependant Insuflisant pour atteindre les coupa-
bles que nous voulons punir. Car il suppose, dans
tous les cas, que le de¢lit a été perpétre, c'est-a-
dire que, dans I'espéce, pour que I'art. 60 fat appli-
cable 2 ceux qul ont donn¢ des instructions pour
commellre des falsifications, It faudrait quc ces fal-
sifications cussent ¢Lé opérées, et notre loi veut
les punir quand blen méme celles-ci n‘auraient pas
eu lieu. 11 ne faut pas oublier qu'il faut encore Ici,
pour que l'auteur de ces ¢crits solt puni, qu'il ait

agl avec une intention criminelie, 2 dessein de
nuire et méchamment, »

M. DELIEGF : « Je crols, messicurs, que I'oa concl-
« lierait tout en d:sant: celui qul, soit par des pla-
« cards, etc.,aura méchamment donné. » Si I'arti-
cle,lel qu'il est rédige, élait appliqué dans sa lettre,
comme on applique ordinalr t les lois pcnales,
on pourrait punir des personnes qui n'ont eu au-
cunc intention de nuire. Ainsl on peut, dans un
livre, dans unc brochure, Indiquer un procédé de
falsification wcéme dans une bonne intentlon, avec
Pintention de faire découvrir 1a fraude. » (Chambre
des représentants, Séance du 26 février 1856.)

« Dans le no 20 de I'art. 2 se trouve rappelé un des
¢éi¢éments de la complicité ¢numérés a l'art. 60 du
Code pénal. Mais, dans l'esprit de 1a lol actuelle, cet
¢icment constitue un délit spécial, sans relation
avec les conséquences des Instructions doances.
Les cas d'application de ce § seront vraisemblable-
ment assez rares, on congoit méme assez difficile-
ment dans quel but un fudividu iralt, par pure mé-
chancetd, annoncer par affiches des procédés de
falsification, on congolt encore plus difliciicment
comment on établira cette intention méchante ; car,
cumme nous l'avous déja dit, lc mélange, sans I'in-
tention de tromper sur la qualité de l'objet mélangé,
est une chose parfaitement inoffensive. Vos com-
missions ne font néanmoins aucune difficullé
d'adopler ce paragraphbe, convaincues de la néces-
sit¢ de réprimer tous les moyens quelconques qul,
méme (rés-cxceptionnellement, peuvent servir &
faciliter ou a propager la fraude. » (Rapport de
M. d’Anethan.)

(1) M. LELIEVAEK : « Je pense qu'il faut énoncer une
amende de vingt-six (rancs, au licu de vingt-cing,
parce quil convient de mettre en harmonic notre
disposition avec lc nouveau Code pénal, qui ne con-
sidere comme délit que le fait contre lequel fa lof
pr une le¢ de vingt-six francs au
woins. »

(2) « Le projel du Gouvernement mettait sur la
mcéme ligne et punissait des mémes pceines, la
vente, le d¢bit ou V'exposition en vente des comes=
tibles et des bolssons falsifics, ct le depdt de ces
subslances daus les boutiques, magasins ou tout
autre licu, lorsque le vendeur ou le détenleur sa=
venl qu'elles sont falsifces,

« Un membre de la scction centrale pense qu'il
faulfaire unc distinction cutre la veate des denrces
falsifiées ct leur simplce possession dans les lieux ol
s‘cxcree le commerce, ou leurs dépendances. Dans
ce dernier cas, la peine, selon lul, doit élre molus
élcvée.

« A cclte observation, M. e ministre de la justice
a répondu que « ¢'est A tort, lul semble-t-il, qu'on
« n‘admettrait pas I'asshmilatlon entre la venle ou
« I'exposition cn vente des denrées falsindes, et ja
« ganple détention dans un magasin ou une boutl-
« que de ces denrdes qul, atnsi qu'll importe de le
« remarquer, sonl destinées a étre vendues ou dé-
« bitces ; I'inlention criminelle est la méme; dés




RRGNE DE LEOPOLD le. — 17 MARS 1856. — No 150.

Art, 4. Dans les cas prévus par les art, 1 et 2
de la présente loi, 318 du Code pénal et 4 de la
loi du 19 mai 1829, lorsque le coupable scra cone
damné & un emprisonuement de plus de six mois,
la patente lui sera en méme lemps relivée, ct il
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ne pourra en oblcnir une autre pendant la durée
del'emprisonnement.

Le tribunal pourra toujours ordonner que le
Jjugement soil ofliché dans les lieux qu'il désignera,
et inséré cn enlier ou par extrait dans les jour-

« lors, la peine doit &tre identique; Il n'y aurait
« donc pas licu de modificr la pénalité. »

« Malgré ccs observations, le membre précité de
la section centrale nc peut adopter la maniere de
voir de M. le ministre de la justice, et voici les con-
sidérations qu'il a falt valoir a I'appul de son opi-
nion. Sans doute, le marchand qui, sans molifs Iégi-
times, a dans sa demeure des deorées qu'il sait étre
falsifices, pose un acte préliminaire du délit, qui de
82 nature en facllite la perpétration : on peut dong
le punir afin de prévenir l'infraction elle-méme ;
mals ce fait n'a pas la inéme gravité que le délit
consommné, que la ventle ou le d¢bit de¢ la mmarchan-
dise viclée. St cet acte préparatoire suppose méme
une Intention criminelle, il n'est pas nuisible, il ne
donne licu 2 aucun préjudice, et la pensée coupa-
ble de I'agent ainsi mamifestée peut changer et étre
remplacée par une voloalé contraire. 1l ne cou-
stitue pas méme une tentative dans l'acceplion
propre de ce mot, car ce nest pas 12 un acte exté-
rieur formant un commcncement d'exécution, qui
u'a été suspendu ou n‘a manqué son effet que par
des circonstances indépendantes de la volonté de
Tauteur; s'il doit étre réprimé, c'est 2 cause du
danger qu'il presente et parce quil est difficlle de
salsir toujours le fait consommé.

« Or, dans le nouveau Code pénal,la tentalive
proprement dite d'un crime n'entraine pasla méme
peine que le deiit consommé. D'apres le Code fores-
tier (art. 165 et suivants), des faits qu'on a considérés
comme préparant a unc Infraction sont punis moins
sévérement que le délit. Et aux termes des art. 16
et 17 de Ja lol du 1¢r octobre 1853, sur les poids ct
mesures, ceux qui, mé i t, posstdent de

que la possession dc substances falsifées a plus de
gravité que celle de faux poids ou de fausses me-
sures, que le vendeur a quciquefois dans son ma-
gasin sans en faire usage, ¢t dans leur opinlom,si
on veut saisir toutes les supercheries qul se ca-
chent si facil t, 1l faut fai quelque latitude
aux agents chargés de ies atlteindre, et donner cer-
taine extension aux dispositions répressivoes. » (Rap-
port de M. Morcau.)

M. DE STRENHAULT. « La recherche n‘aura licu que
lorsqu'il y aura delit ou présomption de délit grave,
Je me demande sl n'est pas juste de mettre
Paomme sur qui on aura trouvé des substances ali-
mentalres falsifées ot cootre lequel s'¢léve une
présomplion grave, sur la méme ligne que celuf
qui aura vendu ces substances. Quel intérét cet
homme pourralt-ii avoir & possé¢der des denrdes
falsifices, sl son intention n'était de les vendre? Il
n'en est pas Icl comme pour les poids et mesures.
On peut croire que d'anciens po:ds ont été con-
servés. Mals icl aucun motif de ce genre ne pcut
étre allégué. Celul qui possede dcs denrées alimen-
talres falsifi¢es ne peut avoir que I'Intention de les
vendre ct il faut le mcttre sur la méme ligone que
cclul qui les vend. »

M. MOREAU. « Ce qui a principalement dét erminé
la majorité de la sectlon centrale A vous proposer
de diminucr les peines applicables au détenteur de
denrées falsices lorsqu'il a connaissance des falsi.
ficatlons, c’est de mettre la lol nouvclie en rapport
avec les dispositions du Code pénal que vous avez
d¢ja votécs. En effet dans ce nouveau Code on 2 eu
soln de falre unc distinction entre les actes qui se

faux poids ou de fausses mesures, ou de faux fustru-
menls de pesage, sans €n avolr fail usage, ne peu-
veul encourir qu'unc amende de 20 a 25 francs et
un emprisonnement de 1a 7 jours, — Ce dernicr
cas, ccpendant, présente quclque analogle avec
celui que prévoit 1'art. 2 du projet de loi; it 8'agit
1a ¢gal tdelay fon d'une chose qui fait
présumer pius ou molns t'intention de vouloir se
livrer A des fraudes, sinon sur la qualité, du moins
sur la quantit¢ des marchandiscs.

« En conséquence, cc membre propose de rédulre
de moitié les peincs comminces par 1'art. let, dans
lecas ol des substances alimenlaires viciées seront
trouveées en la posscssion du marchand, 11 croit que
cetle pénalité scra deja assez seévere, el établira
une proportion plus cxacte colre ia perversité de
T'aclion et son chaliment. — Un autre membre de Ja
scclion centrale, en appuyant la proposilion pré-
cilée, a fait remarquer ¢également que, dans la pra-
lique, un marchand pouvait trés-bien conserver
dans sa malsun des denrées alimentaires solidcs ou
liquides dont il a reconnu la falsification, sans
avoir Ja volonté bicn arrétlée de les livrer a Ja con-
sommation.— Toutefols, d'aulrcs membres oot com-
baltu l'amendement en reproduisant les obser-
vatlons de XM, le ministre de la justice; ils pensent

rattachent 3 I'exécution des infractions. On a dis-
tingué la tentative de I'acte simplement prépa-
toirca undélit.—Pour qu'll y ait teatative, il faut que
lintention criminelle ait été révéice par des acles
cxtéricurs qui ne soient arrétés ni suspendus que
par des cir. tances indépendantes de la volonté
de l'auteur ; alors la perversité de I'agent étant ma-
nifestement connue doit étre réprimée, et cepen-
dant méme dans ce cas, aux termes des disposi-
tlons du nouveau Code pénal, la pelue est lnféricure
a cclle qu'aurait encourue P'agent si le délit avait
él¢ consommé. Mals la simple possession de sub~
stances falsifices ne peut étre consldérée comme
le commencement d'exécution d'une Infraction;
c'est bien un moyen géncral pour y arriver; c'est
unacle préparatoire qu'on peutenvisager comme uit
delit sui generés et punir comme tel, mais quily
aurail injustice, ce nous scmble, & ranger sur la
mcéme ligne que linfraction consommée, car cet
acte par lul méme n'cst pas nuisible, il peut seule-
ment le devenir; la résolution criminclie qu’ii ma«
nifeste peul changer; la y ¢e criminclie que fait
conuaitre cct acte peul triés-bien rester dans les
termes simples de I'expression d'une volonté qub
peut éire remplacée par une volonté contraire et
ne donner jileu & aucunc action dommageable. »
(Chambre des rep.), séance du 26 février 1836.)




28

naux qu'il indiquera ; le tout aux frais du con-
damné.

Art. 5. Les dispositions qui précédent seront
appliquées sans préjudice de peincs plus fortes,
prévues par le Code pénal ou par des lois spé-
ciales (1).
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Art. 6. Ceux qui auront, sans l'intention erimi=
nelle prévue par l'art. 2, vendu, débité ou exposé
en vente, des comestibles, boissons, dearées ou
substances alimentaires falsifiés, seront punis
conformément aux art. 475 et 476 du Code
pénal (2).

(1) « La rédaction de cet article a fait nailre un
doute. L'art. 365, Cod. d'inst. crim., ¢tablit 1a régle
générale, quen cas de conviction de plusieurs
crimes ou délits, 1a peine la plus forle sera seule
prononcée. L'art. 5 déroge-L-it a celte régle? Vos
commissions pensent qu'il ne doit pas y déroger, et
c’est dans ce sens qu'elles I'adoplent. 8i cette Inter-
prétation n'étlait pas admise, elles se réservent de
formuier unamendement. » (Rapp. de K. d’Anethan).

M.LE BAROX D'ANETHAN : « J'al demandé¢ la parole
uniquement pour prier X. le ministre de la justico
de nous dire si la fssion a bien pris le sens
de l'art. 5. Elle s'est réserve de produire un amen-
dement dans le cas o le gouverncment ne serait
pas d'accord avec elle, Elle entend l'article en ce
sens que, lorsque plusieurs crimes ou délits auront
été commis, Ja pelne la plus forte scra scule ap-
pliquée. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICK : « Je déclare que
Jal entendu maintenir Intacte la régle de I'art. 365
du Code d'instruction criminelie. »

(2) 11 est de principe que, lorsqu'll s'agit d’une
simple conlravention, 1l suffit que le fait matcriel
seul existe pour qu'il soit punissable; c'esl alors la
négligence ou 'incurle de I'agent qu'on veut pré-
venir en les réprimant. — Alnsi la venlte, le débit ou
'exposition en vente de denrées alimentaires ou de
bolssons falsifices sera punie d'une ammende de 6 a2
10 francs, de la (1} le juge
pourra ajouter un empri: tde trols jours au
plus, et cela quand bien méme le vendcur aurait
ignoré I'existence de la falsification. — L'art. 475,
ne 6, du Code pénal, punit d¢ja des mémespeines la
vente ou le débit des boissons simplement falsiices;
larticle 5 n*a donc d'autre bul que de soumellre au
méme régime la vente des substances alimentaires

d -1 ldére, en oulre, ’exposition en
vente tant des boissons que des comestibles falsines,
comme constituant,autant qu'il dépend du vendeur,
une véritable vente,dans le sens dela lol.

« Nais la premitre section fait observer qu'aux
termes de I'art. 478, rappelé dans cet articic, le juge
dolt condamner toujours le contrevenant, en état de
récidive, 4 un emprisonnement de cinq jours au
plus. — Cettedispositlon lul parait lrop rigourcuse,
et elle demande 12 suppression de 1a mentivn de
l'art. 478, et d'ajouter un paragraphe ainsi concu :
«En cas de récidive, la peine d'emprisonnement,
« pendant cinq jours au plus, pourra étre pronon=-
« cée.» La section centrale adupte cette proposition.
Dans son opinion, il y aurait anomalie 2 condamner
toujoursa la peine d’emprisonnement le simple con-
trevenant, méme quand 1l y a récidive, torsqu'on
permel au juge de me prononcer qu'une simple
amende contre l'auteur d'un des délits prévus par
lesart. 1 et 2, — D'ailleurs le nouveau Colde pénal a
douné aux tribunaux la facuité de ne pas aggraver
1a peine dans tous les cas o1 Il y a récidive. » (Rap-
port de N. Moreau,)

tion, au H
1

N.LFLIEVRE.« L'art. 8 commine des peines de sim-~
ple police contre ceux qui débitent ou exposent en
vente des boissons ou des comestibles falsifiés, alors
méme que le debitant ignore I'existence de lalté-
ration. — C'est 1a un principe exorbitant. Comment
veut-on que, dans la plupart des cas, le débitant
puisse méme soupgonner l'altération? — Evidem-
ment cel arlicle donnera licu 4 des mesures
vexatoires, je desire avoir des explications de M. le
ministre de la justice sur ce point. — Ne perdons
pas de vue que lcs art. 475 et 476 du Code pénal
énoncés 4 'art. 6, ne s'appliquent qu'a ceux qul
vendent des bol non nuistbl hant qu'clles
sonl falsifiées. 11 vst donc évident que nous ¢xagé-
rons le Code pénal outre mesure, si nous voulons
appliquer les art. 475 ¢t 476 de ce Code A une vente
faite de bonne fol. C'est étendre ces articles a une
hypothése a laquelle iis ont loujours été élrangers.»

M. LR MINISTRE DK LA JUSTICE : « Je crois que 'ho-
norable M. Lellevre se trompe dans 'ntcrprétation
qu'il donne de I'arl. 475 du Code pcnal. tls'agitdans
cel article d’une simple négligence en quelque sorte
maltéricile et qui est exclusive de la mauvalse in-
tention. Par r'art. 6 le gouvernement étend celte
disposition, jusqu'a présent limitée aux boissons,
aux denrées alimentaires de toute espece. — L'ho-
norable membre trouve cette disposition exorbi-
tante. Je crols qu'il importe al'hygiéne publique, au
bien-¢tre des populations, que le marchand soit
fntéressé 4 s'assurer par lui-méme de la purcté des
marchandises qu'il offre en vente. On ne le punit
pas icl comnie vendcur de marchandises (alsifices,
on le punit pour ue pas avolr vérifi¢ tes marchan-
dises qu'il présente commme bonnes ; ausst ne lui ap-
plique-t-on que des peines dcsimple police. Je crols
qu'il est essentiel de maintenir 1a disposition, car,
je le reépete, U faut que le marchand soit intéressé
a ceque les denrces qu'il vend comme bonunes le
soicnt réelicment. 11 s'agit, d'ailleurs, d'une vérifi-
cation qu'll est mleux & méme de faire que le con-
sommateur. »

M. MOREAU, rapporteur: ¢ Messieurs, J'ajouteral
quelques mots 4 ce que vient de dire I'nonorable
ministre de 1a justice Veuillezblien remarquer que
vous rendez Paction de la police compiétement im-
puissante, si chaque fols que vous voud.lez punir
une contraveation, vous exiglez qu'll fat prouvé que
l'agent a agl sciemment. Aussi est-It de principe
dans toutes les l¢gislations pénales que, lorsqu'il
s'agit de réprimer une simple contravention, Il suf-
0t que le fait matériel seul existe pour qu'il soit pu-
nissable, et nagutre encore vous avez fait 1'applica-
tion de ce principe en punlissant le simple déten-
teur de faux poids ou de faux Instrumentsde pesage,
quand bien méme Il ignorait que ces objets ¢talent
inexacls. — C'est alors la négligence, I'incurie de
I'auteur de ia contravention quon veut punir, pour
prévenir des tromperiesm me involontaires. Chan-
ger ce systeme, ce serait bouleverser toutes nos
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En cas de réeidive, la peinc d'emprisonnement,
pendant cinq jours au plus, pourra é&tre pro-
noncée.

Art. 7. En condamnant & I'amende, les cours et
tribunaux ordonneront qu'a défuut de payement
daus le délai de deux mois a dater du jugement,

s'il est contradictoire, el de sa signification, 8'il
est par défaut, celle amende soit remplacée par
un empri ment correcti | qui ne pourra
excéder le terme d’un an, dans les cas prévus par
lesart. 1, 2, 3 et 10, ou par un emprisonnement
de simple police qui ne pourra excéder le terme

lois de simple pollce. — Dans le cas dont il s'agit, il
est cerlain que si le marchand n'a pas soln de vérf-
fier la pureté des denrées qu'ii regoit avant de les
livrer au commerce, il s'expose A tromper les aclie-
teurs ; or sa profession 'oblige A falre celle vérin-
cation, A avoir celle attention pour préserver qui
que ce solt de tout dommage. — C’est parcequ’ila
négligé d’accomplir ce devoir qu'il devient punis-
sablc et qu'il est juste qu’il supporte toutes les con-
séquences de son dc¢faut de sein; c'est parce qu'il
aurait pu ne pas tromper, méme Involontairement,
qu’il est responsable envers la société de la faute
quil a commisc. — Nos lols civiles font clics-
mémes application de ces principes, car aux termes
de I'art. 1383 du Code civil, chacun est responsabie
du dommage qu'il a causé non-seulement par svn
fait, mais encore par sa négligence ou par son (m-
prudence.—Je crois donc que vous devez maintenir
I'art. 6, pour le metire en harmonie avec l'art. 475
du Code p¢nal, » (Chambre des représentants,
26 févricr 1856.)

«la majorit¢ de vos commissions rcpousse cet
article; eile ne peut admettre qu'on punisse quel-
qu'un qui sera reconnu avoir ignoré I'existence de
la (alsilication des denrées venducs par luf, alors
meéme qu'il serait élabli qu'il lul a été possible de
constater cetle falsificalion. — La minorlté accepte
I'article; elle prétend qu'admettre la bonne fol
comme faisant disparaitre lc délit, c'est proclamer
I'impunité et anéantir les effets salutaires de la lof.
La majorité répond que Varticle tel qu'll cst pro-
posé procurera au contralre le plus souvent 'impu-
nité au vrai coupable, pour frapper celui qui n'est
enqucique sorte que I'fnstrument. En effet, sl cclul
quj a vendu de bonne foi des denrées falsifiées peut
€échapper 2la pelne cn falsant connaitre celul quiles
lui a fournies, il n*hésitera-pas a dénoncer a la jus-
tice l'auteur de la falsificatlon; si, au contraire,
quol quil dise ct quoiqu’il prouve, il ne peut échap-
per a une condamnation, il se taira, de peur de¢ volr
aggraver sa position par lcs révélatiousou les déué-
gations de celui qu'il aurait dénoncé. — Enfin ces
meémes membres ajoulent qu'il seralt inconséquent
de prononcer une peine dans le cas de 1'art. 6, alors
que I'art. 135 du Cude pénal ne punit pas celul qui,
ayant regu pour b des pitcesde fe con-
trefailes, les a remises en circulation sans en avoir
vérilié ou fait vérifier les vices.

« La majorité de vos issions est né I

du projet, en rapport avec le systdéme du nouveau
Code pénal.—Elle soumet au Sénat l'article suivant:

« Art. 8. Ccux qui auront vendu, cxposé en vente
« ou distribué¢ des comestibles, boissons, denrées et
a substances alimentaires falsifi¢és dont lis Igno-
« raient, mals dont ils auraient pu reconnaitre la
« falsification, seront punis d'une amende de 62
« 20 fr. ct d’un emprisonnement de deux 3 quatre
« jours séparément, ou cumulativement. »

« En cas de récidive, la peine de l'emprisonne-
« ment, qui sera toujours prononcée, sera portée a
« hult jours. » (Rapport de M. d'Anethan.)

M. LE BARON D’ANETHAN : = Dans la pensée du
gouvernement, celul qui aurait dans sa boutique
des denrées falsiiées dont |l ignore et dont il n'an-
rait pu constater les vices, devrait, quoique étant
parfaitement Innocent et n'ayant commis aucun
fait tombant sous V'application de la lol pénale, de-
vrait,dis-je, étre d é.—La Ission a pris
un terme moyen. Elle a dit : Le marchand doit con-
naitre le négoce auquel il selivre, les denrées qu'il
vend. On doit donc supposer, en géaéral, qu'il lul
sera possible de découvrir les falsifications; mais
cependant il y a des cas de falsification oQ non-seu-
lement 'acheteur, mais encore le vendcur lul-méme
peut étre trompé et o il faudrait, pour découvrir
la falsification, recourir A des chimistcs.

« Eh hien, dans ce cas, 1a commission ne veut pas
que le débitant placé dans cette position soit puni;
la comimission cst guidée par ce principe de droit
pénal d'aprés lequel on nc punit pas celui qui a
agl sans intentlon coupable. Ce princlpe défend de
punir le petit détaillant, par exemple, qui s'cst
trouvé dans l'impossibitité de découvrir la falsifica-
tion d’une denrée qu'il a lul-méme acquise, et qu'li
revend ensuite de bonne foi. Nous disons que
I'art. 475 du Code pénal est congu dans cet ordre
d’idées et nullement dans celul que reproduit le
projet du gouvernement. Jamals l'arl. 475 n'a ¢té
appliqué dans ce sens que, malgré l'ignorance dans
laquelle on se trouve de la falsification, on soit

ble. — Le rappr t des arl. 475 ct 318
du Code pénal établit 2 I'évidcnce que linterpréta-
tion de la commission est 1a seuic admissible.

n Yolre commission, mcssleurs, a falt une autre
obscrvation dans son rapport: un individu regolt
des pieces de te qui sont f. ; 1l ne vérine
pas la qualité de ces piéces, quoiqu'il pulssc étre a

d'avis qu'll faut punir méme la négiigence; et
qu'alnsi cst coupable celul quf aura vendu comme
bonnes des denrces dont ll auralt pu constater la fal-
sification. Les tribunaux apprécieront sl cette possi-
bilité existe pour le vendeur. — En vous proposant
dans ce¢ sens unc rédactlon nouvelle, la majorité
de vos commissions croit devoir aussi mentionner
la peine, au licu de renvoyer, pour la fixer, au
Code pénal de 1810. De celte maniere, 1a peine sera
mise, comme cela a ¢L¢é fait dans les autres articles

Jme sEnig, T. XXVi. — ANnEe {856,

é de faire cette vérification; de boune fol i
remct ces pieces en circulation ; eh bien, il nest
pas puni; or, sl dans cetle circonstance la lol ne
pr peine, quoique la circulation de
la fausse monnaie soit un fait trés-grave, pourquol
veut-on que celul qul aura vendu dcs denrcées ali-
mentaires dont il n’a pas pu découvrir la falsifica-
tion, soit traité plus sévérement que celul qui aura
wmis innoccmment en circulation de la monnaie
fausse?

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE : « J& Ne veux pas

7
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de scpt jours, dans les cas mentionnés dans I'ar-
ticle précédent.

Le condamné peut toujours se libérer de cet
emprisonnemcent cn payant I'amende.

Art. 8. En ce qui concerne la condamnation aux
frais prononcée au profit de I'Etat, la durce de la
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contrainte par corps sera déterminée par le joge-
ment ou l'arrdl, sans qu'elle puisse étre au-dessous
de huit jours, ni excéder un an ou un mois,
suivant que linfraction est un délit ou une eon-
travention.

Néanmoins les condamnés qui jusiifieront de

me dissimuler qu'a la premiére vue la disposition
du projct de loi, telie qu'elie a ¢té adoptie par la
Chambre, présente quelque chose de blien rigou-
reux; mals sl 'assembiée veul bien y rcfiéehir, elle
sc convaincra que c'est dans le maintien de cette
disposition que git, en déanitive, toute I'cxécutlon
de 1a lol et toute la portée pratique de la loi.

« Quel but, ieurs, nous proy us par
1a lol en discussion ? D¢ préserver intérét du con-
sommateur ; de le mettre & l'abri de ces fraudes

breuses qui, chaq Jour, I* blent. EL le
mellleur moyen d'arriver A ce but, n'est-il pas d'in-
téresser les débitants 2 avoir chez cux des mar-
chandiscs réellement saines, réellecmeant bonnes,
récilement fraiches, sl je puis employer cetle ex-
pression? Voila ce qu'il s"agit de faire. Sl je négo-
clant n'y est pas intércssé, eh bien, j'ose lc dire, le
consommateur restera viclime de ces nombreuses
supercheries auxquelles Il est aujourd’hul exposé.

« Elablissons-nous, messicurs, quelque chose de
nouvecau par celte disposition de I'art. 6? L'honorable
baron d'Aucthan parait le croirc ; je ne partage nul-
fement cclte opinion. Je crols que la disposition de
I'art. 6, tel que nous l¢ soutcnons, n'est que )'ex-
tension pure et simplc du principc déja pos¢ dans
Part.475 du Code pénal qui punit d'une peine de sim-
ple policele débitant de holssonsfalsifiées.—Le prin-
cipe qui domine la répression des contraventions,
c’est que I'¢lément Intentionnel n’y entre pour rien.
En mallere dc contravention on punit le fait ma-
tériel, purement matéricl, abstraction faite de toute
Intentlon fraudul ou méchante; on punit la
stmple négligence.—Volia,messieurs, sclon moi, les
vérltables principcs en matitre de contravention.—
Or nous élcvons |¢ falt dont i1 est question al'art 6,
seujement Jusqu'ad I'état de contravention; nous

! que lc négociant soit inléressé ie premier
4 s"assurer sl 1a marchandlse qu'il présente comme
étant de telle qualité est réecilenent de cetle qua-
Hté, et Il peut ie falre dans la plupart des cas.....

« Mals, ajoutc I'honorable rapporteur, vous ex-
posez le négociant A subir une peine Injuste; dans
tout état de causc 1l sera puni. Icl non plus je ne
puls partager l'avis de I'honorable membre. Quand
le négoclant aura ¢té dans un cas de force majeure,
Ii ne sera pas puni. — Alnsl, quand 1l prouvera
qu'il lul a été impossible de s'assurer de la qua-
HLé véritable de sa marchandise, Il échappera A
Papplication de la lol; c'est ia seule excuse que la
Jurisprudence et la doctrine admettent en celte
matiere. — La bonne fol n’excuse pas en mati¢re do
contravention, le fait matériel suffit pour Papplica-
tion de la peinc; il n'y a qu'un seul cas d’excuse,
c'est e cas de force majcare, — Lalssons donc aux
tribunaux I'exécution de la lol; iis se montrent, en
géncéral, bienveillants dans I'spplication des peines;
ils le scront surtout en cettc mati¢re et sauront
faire Ja part de ce qul cst excusable et de ce qul ne
I'est pas. Je crois donc, messieurs, qu'en votant la

disposition en di | vous assurerez la véri-
table et compiéte exécutlon de lalol.»

M. LR BARON IWANETHAN : « D'aprés X. lc ministre
de la justice, en matiére de contravenlion, on
n’cxige pas I'intentlon, on punit fa simplenégligence.
Je ne conlesic pas ce principe ; mais fappliquant, je
réponds : Pour qu'll y ait culpabilité, il faut donc au
moins qu'il y ait négligence. Or, ¢l a éL¢ impossible
4 Pindividu quivend une denrée de constater qu'elle
élait faisince, il n'y a pas de négligence A lul impu-
ter, ct d'aprés les parolcs de M. le ministre lui-
méme, on ne devrail pas le punir.

« Mals, ajoute M. le ministre, dans ce cas il y aura
force majeure, et en cas de force majeure on ne
condamnera pas, Ecrivez celte déclaration dansla
loi, et vous traduirez P'intention de la commission,
car clle ne demandc pasautre chose. — Elle se borne
4 demander que sl un deébitant s'est trouvé dans
Iimpossibilité de découvrir la fraude, Il ne solt polnt
puni. Eile ne demande donc en résumé que ce que
M. le ministre de la justice reconnait fond¢ et con-
céde dans 1a discussion, mais ce qu'il ne nous con-
ctde pas dans l'article de la lol; l'articie dit, en
effet, expressément : Ceux qui auront, sans U'Inten-
tion criminelie de l'art. 2, c’est-a-dire sans savoir
que les denrées sont falsifiées, ete., etc. Alnsl, méme
dans l'ignorance dec 1a fraude, méme s'il n'y a au-
cune négligence répréhensible, lorsque rien en un
mot ne scra imputable au débitant, on ¢ punira. Je
répéte quc cetle doctrine est contraire i tous les
principes de droit pénal ¢t Je déclare que si cet
article est adopté, il me sera impossible de voter la
lol. »

M. LE MINISTRE DE LA JUSTICR : « J¢ maintiens ce
que j'al dit 2 cet ¢gard. L'art, 475 du Code péual
punit, dans son ne 6, d'une peine de simple police
ccux qui auront vendu ou déhbité des boissons fal-
sinées. La question cst donc de savoir si le Code en-
tend, pour appliquer cette peine, qu'il y ait inten-
tion méchante. Jal dit que non et je regretic de
dcvolr persister dans mon opinion, maigré l'obscr-
vation de ’'honorable baron d’Anethan. — En matiére
de contravention il n’y a pas de bonne fol qui excuse,
parce que du momcentl od vous admctiriez le sys-
téme countraire, vous renversericz complétement le
livre 1V du Code pénal, qui punit les contraven-
tions.

Ce quli peut cxcuser en matiére de contravention
et la seule chose qui puisse excuscr, c'est le cas de
force majeurc. Si le débilant, dont nous parions ici,
peul prouver qu'il lui a él¢ impossible de vérifer
Ia bonne qualité des marchandiscs, dans ce cas, It
échappera a toute punition. Mals Il ne pourra se
borner & dire : J'al ¢té de bonne fol. Cetle excuse
ne suffit pas. On veut qu'il sc¢ soit donné la pcine
nécessalre pour vérifier sl ces marchandises sout
bonnes ou mauvaises. — Cette opinlon nest pas la
micnne; c'est celle de tous les criminalistes.Le Sénat
me permetltra de corroborer mon opinion de celle
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leur insolvabilité, snivant le mode preserit par le
Code d'instruction criminclle, seront mis en li-
berté aprés avoir subi sept jours de contrainte,
quand les frais n'excéderont pas vingl-cinq francs.

La conlraintc par corps m'est mi exercée ni
maintenue contre les condamnés qui ont atlcint
leur soixantc el dixiéme année.

Art. 9. Les comestibles, boissons, denrées ou
substances alimentaires falsifiés, qui seront trou-
vés en la possession du coupable, seront saisis et
confisqués.

du criminaliste Chauveau, dans son commentaire sur
1esystéme des contraventions dapreés le Code pénal,

« Yoicl ce que dit cct autcur trés-estimé:

« Une régle générale domline toutes ics contra-
« ventions dans le systtme du Code.

« Cetle régle, qui n’est que I’cxpression du carac-
« térc commun de toutes les contravenlipns, c’est
« gu’elles sont constituées par le seul fail malériel

de la désobéissance aux prescriplions ou de la
« négligence ales suivre, indépecndamment de toute
« intention criminelle, de toute volonté malvell-
« jante ; c'est 1A l1a diférence radicale qui sépare l¢
« délit Intentionnel de la contravention. .

L T I R )

« La contravention, au conlraire, saisit le fait ma-
tériel en falsant une compléle abstraction de la
pens¢e qul a pu lanimer; ellc nc s’attache qu'a
ce fait en lul-méme; elle supp qu'il est le ré-
sultat d'une négligence, d’une erreur, d'un oublj
involontaire, de I’ignorance... Eli¢ le punit néan-
molins; car le fait commis par ignorance peut
nuire, car la peine a précisément pour objet de
punir Ja négligence, l'oubli, I'ignorance méme.
Alnsl, la loi de police ne recherche et ne voit que
r'acte lul-méme; elle le punit dés qu'elie le con-
state; elle ne s'lnquiéte ni de scs causes nl de la
volonté qui I'a dirigé. La contravention est toute
matérieile.

« De ce principe découlent plusieurs consé-
quences. La premitre, c’est que la bonne foi du
coolrevenant et I'absence de toute intention de
nuire ne pcuvent effacer la contravention, puis-
que I'latention de 'agent n'cst pas un ¢i¢ment de
cette contravention. La Cour de cassation a fré-
quemment appliqué cetle régle. »

A A * a s AKX AR AR QA

« La force majeure cst donc ici aussi bien qu'en
loute matiére une pléte et né: fre;
sl l'agent n'a fait qu'obéir a unc force Irrcsistible,
« [l n’a commls aucune infraction. »

« Yoila, messicurs, ce que je crois étre les véri-
tables principes, et je crois qu'll est d'une bhaute im-
portance de ne pas y toucher. 1l y aurait un grand
danger A y déroger avant la révision du Code pénal.
Ce mest qu'alors que nous pourrons cxaminer §'ll
fant maintenir dans toute sa sévérité le systeme qui
est actuell t en vig . » (8¢ du Sénat,
15 mars.)

(1)a ll est bien entendu que lorsqu'il cxistera des
cir att tes,les juges pourront appli-
quer séparément la peine d'emprisonncment ou
I'amende. » (Rapport de M. Moreau.)

(2) « Aux termes de I'art, 318 du Code pénal, la
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S'ils peuvent servir & un usage alimentaire, ils
seront mis & la disposition du burenu de bien-
faisanee de la commune od le délit a é1¢ commis ;
sinon, il en sera ordonné la destruction on la
diffusion.

Art, 10. Dans les cas prévas par les art. 318 da
Code pénal et & de la loi du 19 mai 1829, In peine
d’emprisonnement sera de huit jours & deux ang,
et 'amende de 50 & 1,000 fr. (1).

Ces peines pourront étre appliquées cumnlati-
vement ou séparément (2).

venle ou le débit des bol falsifices, t L
des mixtions nulsibles & la santé, est punie d'un
emprisonnement dc six jours & deux ans et d'une
amende de 16 A500 fr. — L'art. 4 de la lol du 19 mal
1529 statue que les peines ¢tablles parledit art. 318
sont applicabies A celul qui aura méié ou aura fait
méler des matidres nuisibics A 1a santé, au painou
a d'aulres comestibles ou a des boissons ou a des
substances qul entrent dans la fabrication du pain,
d’autres comestibles ou de boissons, Ics uns et les
autres destin¢s 2 étre vendus ou distribués, alusi
qu'a toutes per qui, hant que dcs matié-
res nuisibles A 1a santé seralent mélées A ces comes-
tibles, boissons ou substances, les aura vendues,
debilées ou distribuées, ou aura tenté de les ven-
dre, débiter, distrlbuer ou faire distrlbucr. — D'un
autre cdté, d- aprés les an. 1 ct2 du projct de lof,
les infractions ci-d érées sont puni
d'un emprisonncment de buit jours a2 un an et d'une
amende de 5) 2 1,000 (r., lorsque la falsification a eu
lieu au moyen de matiéres non nulisibles 2 1a santé.
— Ainsl, si 'altération frauduleusc a été opérée par
des substances nulsibies, le minimum de 'empri-
sonnement et le maxlinum de 'amende sont moins
élevés que lorsqu’elie est le résultat du mélange de
matitres inoffcusives; car dans ce dernier cas, la
pelne d'emprisonnement ne peut étre Inférleure &
huit jours, 2 moins qu'on n'applique au déllnquant le
bénéfice de P'art. 10, et le juge peut prononcer une
amende de 1,000 fr. — Cependant, I'on dolt recon-
naltre que les déiits punis par Part. 318 du Code pé-
nal, et V'art. 4 de la lol du 19 mal 1829, ont plus de
gravité que ceux quli sont prévus parlesart. 1 et 2
du projet de lol.

« C'est pour falre cesser cette anomalle, que
M. Maertens proposce d'sjouter au projet de lof un
article nouveau qui augmenterait les pénatités des
art. 318 duCodc pénal et 4 de laloide |s°9 en fixant

| t te mini del’'cmpri tet
de I’amelulc A huit jours et 2 50 fr., el le maximum,
de ces peines & deux ans et & 1,000 fr. — bes mem-
bres de la section centrale, en ne méconnaissant
pas la Justesse des observations que I'honorable
M. Maertens a présentées 2 1a Chambre, font cepen-
dant remarquer que 1'adoption da nouvel arlicle
proposé ne rétablira pas entitrement une juste
proportion dans I'écheile des peincs et une bonne
répartition dans leur économfe. — En effet, le
maxlmum de 'amende fixé parlesart. 1,2 et 3dcla
1ol du 19 mal 1829 n'cst que de 500 florins, et 11 s’agit
cependant Ix de mélanges opérés soit avee du sul.
fatc de cuivre ou de zinc, soit avec toute autre ma-
tiere vénéneuse, — La gradation pénale qui ne per-
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Art. {1, Lorsqu'il existe des circonslances allé-
nuantes en faveur du prévenu, les peines d'em-
prisonnement et d’amende, prononcées par les
art. 1,2, 3 ct 10 de la présente loi, pourront éire
réduiles respectiv | de huit jours
et au-dessous de 26 francs, sans qu'elles puissent
en aucun cas éire inférieures & celles de simple
police.

Promulguons la présente loi, ordonnons qu'elle
soit revétue da sceau de UEtat, el publiée par la
voie du Honiteur.

Contre-signé par le ministre de lintérieur,
M. P. oe Decxes.

151, — 17 wans 1856. — Arrété royal portant ré-
glement du pont sur la Lys entre Deurle et
Leerne-Saint-Martin. (Monit. du 20 mars 1856.)

Léopold, ete. Yu notre arrété du 20 janvier
1855, portant concession d'un pont sur la Lys,
entre les communes de Deurle et de Lecrne-Saint-
Martin;

Considérant qu'un arréié de notre ministre des
travaux publics, en date du 23 janvier 1856, a
autorisé les concessionnaires de cet ouvrage d'art
d le livrer & la circulation et &y percevoir les
peéages délerminés par leur octroi de conces-
sion ;

Vu I'art. 67 de la Constitution ;

Sur la proposition de notre ministre des tra-
vaux publics,

Nous avons arrété et arrdtons :

La maneuvre du pont établi, par voie de con-
cession de péages, sur la Lys, entre les communes
de Deurle ct de Leerne-Saoint-Martin et la passe
des bateaux & cel ouvrage, seront régies par les
dispositions suivantes :

Art. {er. Les heures pendant lesquelles le pont
devra étre maneuvré, sont fixées ainsi qu'il suit:
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Mois de janvier : depuis 7 heures du matin jus-
qu'h 4 §/2 heures du soir.

Mois de février : depuis 6 1/2 heures du maltin
jusqu'a 5 heures du soir.

Mois demars : depuis 6 heures du matin jusqu'a
8 1/2 heures du soir.

Mois d%avril : depuis 5 1/2 heurcs du malin jus-
qud 7 4/2 hieures du soir.

Mois de mai, juin, juillet el aodt : depuis
4 1/2 hicures du matin jusqu'a 8 /2 heures du
s0lr.

Mois deseptembre : depuis 3 1/2 heures dumatin
jusqu'd 7 1/2 heures da soir.

Mois d'octobre : depuis 6 heures du malin jus-
qu'a 5 1/2 heures du soir.

Mois denovembre: depuis 6 1/2 heures du matin
jusqua ¥ heures du soir.

Mois de décembre : depuis 7 heures du matin
jusqu'a § 1/2 heurcs du soir.

Le pont devra néanmoins é&tre levé & toute
heure, chaque fois que Purgence descirconstances
Iexigera et que I'ordre en aura é1é donné par les
agents de l'administration des ponts ct chaas-
sées.

Aprés le pussage de trois bateaux, le pontdevra
&ire baissé pour laisser passer les persounes,
chevaux el voilures.

Art. 2. Les bateliers arrivant au pont du coré
de Deynze, que leur bateau soit chargé ou non,
sont tenus de I'amarrer aux pieux d'amarrage qui
se trouvent en amout du pont, afin de le laisser
descendre la riviére jusqu'au deld du pont au
moyen d'un cordage, de maniére & prévenir les
dommages qui pourraient &tre occasionnés par la
rapidité du courant.

Art. 3. Les contraventions aux dispositions qui
précédent seront constalées par procés-verbal en
due forme, 4 la diligence des ingénicurs, condue-
teurs et employés des ponts et chaussées, des
agents des concessionnaires et de tous les agents

met pas de punir au méme degré des déiits Inégaux
ne sera pas encore obscrvée, puisque le juge ne
pourra pr qu‘unc le de 500 florins
contre les falslficateurs qui auront employé des ma-

mettra d'établir une proportion pius exacle entre
la perversité de I'action et son chatiment, ces mem-
bres ne s'opposent pas a adoption de la proposl-

tiéres vénéneuses, el A peu prés pareilie de,
celle de 1,000 francs, contre ceux qui auront fait
usage soit de subslances sculement nuisibles, soit
de substances simplement inoffensives. — Ainsl, cn
adoplant l'article nouvcau, les pcines ne seront pas
encore sagement dispensées, et c'est lors de la
révision du Code pénal qu'on pourra mieux les coor-
donner, ct les mettre en rapport avec la gravité des
nfractions.

a Comme, du reste, la disposition nouvelle aura
pour résultat d’empécher que le juge ne soit tenu,
dans cerlalnes circonstances,d'appliquer uae peine
plus forte pour un délit molns grave, ¢t quelle lul
laissera une latitude plus grande, ce qui lul per-

tion.

« En éq , 1a scction centrale adopte I'ar-
ticle nouveau proposé par M. Maertens, et le rédige
de la maniére sulvante: — Dans les cas prévus par
les art. 318 du Code pénal el 4 de la lot du 19 mat
1829, la peine d’emprisonnement sera de hutl jours
a deux ans, et 'amende, de 5) 41,000 francs. —Cet
article serait intercalé entre les art. 9 et 10 du pro-
jet et devlendralt 'art. 10, et dans ce dernier arti-
cle, devenu art. 11, 1l serait fait mention de larti-
cle 10 nouveau, pour faire cesser tout doute surle
point de savoir si les peines qu'il établit pourront
étre réduites, lorsqu'll existera des circonstances
alténuantes en faveur du prévenu. » (Deuxitme
rapport de M, Moreau,)



