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173. — 15 avaie 1852, — Loi qui interprite les

art. 32 et 23 de la loi du 27 avril 18320, sur la
milice (1). (Monit. da 21 avril 1853.)

Léopold, etc. Les chambres ont adopté et nous

~ sanctionnons ce qui suit (2):
Art. er, L'art. 22 de la loi du 27 avril 1820, sur
la milice, est interprété de la maniére suivante :
« Est exemplé pour touvjours, le frére de celui
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qui a rempli son lemps de service, qui a été con-
gédié pour défauts eorporels contractés par le
fait du service, ou qui est décédé au service.

« La présente disposition n'est pas nppliable
on cas de substitution (3). »

Art. 2. L'art. 23 de la loi du 27 avril 1820, sur
la milice, est interprété de la maniére suivante :

« Est exemplé pour toujours, le frére de celui
qui a fourni un remplagant lequel a rempli son

(1) Présentation 4Ja chambre des représentants
le 28 mars 1852.— Rapporls par M. Moreau le 3| mars
et le leravril (Documents, p. 1049 et 1054). — Discus-
sion et adoption le 2 avrii par 70 voix contre 1.

Rapport au sénat par M. 8avart le 5 avril. — Dis-
cussion et adoption I¢ 6 A I'unanimité.

(2) Les deux articfes de 1a fof ont falt I'objet de
deux projets séparés : c'est ce qul explique com-
ment ont été presentés les deux rapports que nous
publions; la chambre les a discutés en méme temps
et a réunt les dcux lois en une seule dans sa séance
du 2 avril 1852,

(3) « Des décisions divergentes sont intervenucs,
ala récl: tion d’un miticien de la ville de Namur,
sur le point de savolr quel étalt Ic sens des mots
Infirmilés conlraclées dans le service, qul se trou-
vent dans ic texte francais de I'art. 22 de la lol du
27 avril 1820 sur la mllice.

« Faut-ll entehdre par cette expression des dé-
fauts corporels contractés a cause du service, parle
falt du service, ou bien des défauts contractés pen-
dant la durée du service, quelle que solt la cause qul
les alt fait naitre, soit dans le service, s0it hors du
service?

« Les députations permanentes des consclls provin-
ciaux de Namur et de Liége ont pensé qu'il -umuu

nistratives quiont été chargées dappliquer la lof,en
conformité des instructions ministérielles du 14 jan-
vier et du 5 octobre 1823, 26 maf 1827, 6 mal 1834 et
31 julllet 1835.

« Les considérations qui I'ont déterminée 2 donner
celte solution 2 1a question qui luf ¢talt soumise sont
les suivantes :

« Sous I'empire de la lol de 1817 (art. 94 et 100),
quand un milicicn ou un remplagant avait recu son
congé absolu, pour Infirmlités acquises au service,
c'est-a-dire pendant la durée du service, ou y étaitl
déceéde, le frére de ce mlilicieu ou celul du remplacé
avait drolt 4 'exemption; le texte frangals, comme
le texle hollandals, ne laissait doule 2 cet
égard (in den dienst gesneuveld — {n den dienst
bekomen).

« Mals Il nous a paru que lc législateur, en em-
ployant surtout d'autres expressi hollandai et
méme un autre mot frangals, lorsqu'il a rédigé les
art. 22 et 23 de la loi de 1820, avalt voulu modifier et
avait essentiellement modifié les art. 94, litt. mm,
et 100 de la lof de 1817, el consacré un systeme diffé-
rent.

« Car, d'aprés les dispositions adoplées en 1820, sl
le frére de celui qui est décédé au service ou le
frére de celul qul a fourni un remplacant, décédé
| t au service (in den dienst overleden is),

que les Infirmités cussent été contractées pend:

que le miliclen ou I'enrdlé volontaire se trouvait
sous les drapeaux, pour donner droit & I'exemption
de son frére; elles ont cru que d’apreés le texte fran-
cals de l'art. 22 et ’esprit des lols sur la milice, il
ne fallait pas rechercher si les infirmités avaient été
produites par le service mfilitalre, qu'au contraire,
du moment quelles élalent constatées alors que
Pindividu élait encore Inscrit sur les contrdles de
I'armée, elles rentralent dans la catégorie des dé-
fauts corporels qui procurajent i'exemption au fréve
de celul qu'ciles avalent rendu impropre au service,

« La cour de cassalion n'a pas partagé cetle opi-
nlon. Par arrét du 2 juln 1851, elle a cassé la décision
de la dépulation permanente du conseil provincial
de Namur, puis, le 4 novembre suivant, elle a rendu
un arrél, en chambres réunles, qui annule I'arrét de
la députation permanente du conseil provincial de
Liége, 4 faquelle cette cause avait été renvoyée.

«C'est pour meltre fina cetle espéce de confiit que,
dans la séance du 28 de ce mois, M. le ministre de la
Justice vous a présenté un projet de loi ayant pour
but d’interpréter I'art. 22 de la lol du 27 avril 1820,
en ce sens, qull faut avolr éLé cougédié pour défauls
corporels contractés par le fait du service, pour
procurer I'exemption définitlve 2 son (rére.

« La commission 4 laquelle vous avez donné la
mission d'examiner ce projet de lol a adopté cette
interprélation, qui a été adoise par 1a cour de cas-
satlon et, dans fa pratique, par les autorités admi-

1] a étre pté pour toujours, il ne doit
plus en étre de meme du frére de celui qui a été
congédié¢ pour défauts corporels conlractés dans le
service, ou du frére de celul qul a mis un rempla-
cant, lequel a éLé congédié pour défauts corporels
contractés dans le service (om ligchaamsgebreken
door den dienst bekomen).

« La substitution, dans le texte francais des arti-

cles 22 et 23, des mols dans le service, A ceux au

service ou durant le service, des art. 94, § mm,
et 100, de la lol de 1817, implique évidemment Vin-
teantion de changer le sens de ces dispositions et de
leur donner une autre portée; et cette volonté de-
vient d'autant plus manifeste, d'autant plus for-
melle, que le texte hollandais des art. 22 et 23 est
plus clair et plus précis, door den dienst bekomen
(par le service, par le fait du service), au lieu de
inden dienst bekomen (dans le service, au service).

« La rédaction bollandaise ne peut donc faire
naitre aucune ambiguité, elle exprime parfailement
I'idée que les blessures ou infirmités dolvent pro-
venir des fatigues, accidents ou dangers du service
militalre, pour procurer l'’exemption au frére de
celul qui en est atteint.

« Sans doute, en s'attachant au sens purement
grammalical des mots dans le service, on peut pré-
tendre qu'ils ont la méme signiNcation que ceux au
service ou durant le service.

« Mals pour soutenir cette thése, il faut les isoler
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temps de service, a é1¢ congédié pour défauts cor-
porels contractés par le fait da service, ou est dé-
eédé au service (1). »

Promulguons la présente loi, ordonnons qu'elle
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soit revétue du sceau de I'Etat et publiée par la
voie du Moniteur.

Contre-signé par le ministre de la justice,
M. Vicror Tesch.

et ne tenir aucun compte des faits que nous avons
signalés ci-dessus, car sl le légistateur avait voulu
rendre la méme pensée, on ne comprendrait gudre
pourquof il a rédige, tant en francals qu'en hojlan-
dais, d’'une maniére différente, les dispositions de la
lol de 1817, et s’est servi d'une formule autre fors-
qu'il a voulu exprimer dans quels cas les Infirmités
ou le décés du milicien ou du remplagant donneralt
lieu A I'exemption de celuf qui sert en personne ou
par remplacement, pourquol, dans un cas, il a dit
que les infirmités devaient avolr pris naissance dans
le service, pourquof, dans l'autre, §l a déclaré seule-
ment qu'll suffisait que le déces elit lieu au service,
sans exiger qu'll solt arrivé dans le service, c’est-a-
dire qu'll ait eu pour cause le service.

« 8ans vouloir prétendre que la rédaction fran-
Galse des art. 22 et 23 ne soit pas vicieuse, il est ce-
pendant ratlonnel d’interpréter ces mots « défauts
« corporels contractés dans le scrvice » en ce sens,
quils signifient « défauts corporels contractés dans
« les actes du service, dans I’exercice des fonctlons
« du service, 4 I'occasion ou par le falt du service. »

« A la rigueur on peut donner cette signification
aux mots dans le service, lorsqu'on les rencontre
dans une méme dispositlon en opposition avec I'ex-
pression au service, et I'on doit surtout les inter-
préter de cette maniére s'il est évident qu'on s'est
servi de ces termes impropres pour traduire une
1dée clajrement rendue dans une autre langue.

« Daflleurs, sl méme le texte hollandais de la loi
de 1820 u’est pas le seul officiel, il est naturel de le
prendre en considération pour rechercher le sens
d'une lof obscure qui a été votée daus cette langue.

« En agir autr t,ceseralt oublier qu‘avant 1830
1a loi de 1820 devall recevoir une application uni-
forme dans l¢s deux parties du royaume od I'on par-
lait des langues différentes, ce serait oublier que si,
4 cette époque, on avait interpreté la loi 1également
comme on I'a fait administrativement, on aurait sans
nul doute adopté la pensée formellement exprimée
par les termes hollandals.

« Yotre commission, messieurs, par ces considéra-
tions, n'a pas cru qu'elle devait recourir a d'autres
dispositions de la lol de 1820 pour découvrir la vo-
lonté du législateur, alors qu'elle trouvait dans les
expr hollandai les éléments nécessaires
pour étlablir sa conviction ; elle n'a pas cru qu'll lui
€lait permis, dans ce cas, de raisonner par analogie
ct d’invoquer Jes art. 29 et 30 de la loi, qui, loin
d'avolr quelque rapport avec I'exemption accordée
au frére du remplacé, ne concernent que les obliga-
tlons du remplagant vis-a-vis du premier, pour en
falre 'application a des droits distincts qui reposent
sur des principes différents. -

« Néanmoins, elle ne s'est pas dissiinulé que Pin-
terprétation qu'elle donnait 4 l1a lol pouvall entrai-
ner des inconvénients: qu'en fait, elle pouvait méme
agsraver singullérement la position des fils de fa-
mille qul, aprés avoir été victlmes daccidents ar-
rivés au service, mals non occasionnés par le fait
du service, seraient peut-étre successivement ap-
pelés sous les drapeaux, alors que plusieurs d'eatre

eux auraient presque achevé leur temps de service.

« Mals votre commission a d se rappeler qu'elle
n'avait dautre mission que d'interpréter la lof,
qu'elle devait seulement résoudre la question qui
lul était soumise, en cherchant sa solution dans les
dispositions des lois de 1817 el 1820 ; 12 se bornait sa
tiche. » (Rapport de M. Moreau.)

(1) « L'art. 84, § mm, de la loi dus8 janvier 1817, sur
1a milice, accorde une exemption provisoire a celui
dont le frére unique ou demi-frére unique se trouve,
soit en personne, soit par remplacement ou par
substitution, en service actif dans la milice natio-
nale ou l'armée de terre ou de mer, dans un rang
Inférieur a celul de second lieutenant, ou qui serajt
désigné pour la milice.

« Les art, 22 et 23 de la lof du 27 avril 1820 qul mo-
dige l1a lol précitée de 1817 sont congus en ces
termes :

«Art. 22. « Est exempté pour toujours le frére de
« celui qui a rempll son temps de service, qui a été
« congédié pour défauts corporels contractés dans
« le service ou qui est décédé au service. »

« Art. 23. « Est excmpté pour toujours le frére de
« celul qul a fourn{ un remplacan! lequel a rempli
« son temps de service, a été congédié pour défauts
« corporels contractés dans le service ou esl décédé
« au service.» .

« 8e fondant sur ces dispositions, un milicien de la
levée de 1851, de la commune de Lendelede, a ré-
clamé une exemption définitive, parce que son frére
afné avait fourni un substituant qul est décédeé au
service.

« Le 19 mars 1851, le consell de milice de I'arron-
dissement de Courtray a rejeté cette réclamation,
et cette décislon a été confirmée en appel, le 17 aotit
suivant, par la députation permanente du conseil
provinclal de la Flandre occidentale.

« Mals par arrét du 17 juln méme année, 1a cour de
cassation I'a annulée et a renvoyé l'affaire devant la
députation permanente du conscil provincial de la
Flandre orlentale.

« Ce dernler collége, Jugeant comme I'avait fait
la déput per te de 1a Flandre occldentale,
a eonnrme la décision du consell de milice de I'ar-
rondissement de Courtray, qui désignait ce milicien
pour le service.

« La cour régulatrice, siégeant chambres réuntes,
a cassé, le 12 novembre dernier, I'arrété de la dépu-
tation per te du il provincial de la
Flandre occldentale,

« En conséquence, aux termes de I’art. 23 de la lol
du 4 aoiit 1832, K. le ministre de la justice vous pré-
sente un projet de lol qui donne a I'art. 23 de la lol
du 27 avril 1820 Pinterprétation admise par les dé-
putations per tes des ils provil x des
Flandres, en déclarant qu'il n'est pas applicable en
cas de substitution.

« La questioh que la commission, & laquelle vous
avez renvoyé ce projet de lol, avait & examiner, n'é-
tait pas celle de savoir 8’fl convient ou non de faire
jouir d'une exemption définitive le frére pulné,
lorsque le fils ainé d*une famille a mis un substituant




