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ront exiger dés droits plus ¢élevés que ceux fixés
par le tarif, sous peine d'dtre condamnés par le
tribunal compétent, sur la réquisition des partles
plaignantes ou de I'administration communale, &
la restitution des sommes inddment percues et a
une-amende de cinq francs.

« En cas de récidive , fls 'seront poursuivis
comme concussionnaires. -

« Arl. 2. Les adfudicataires sont civilement
responsables des restitutions et amendes pronon-
cées contre leurs délégués.

« Art. 3. Les capitaines ou conducteurs de
bateaux et de navires de mer devrout, sur la ré-
quisition de I'adjudicataire, lui exhiber le certi-
ficat de jaugeage ou autre piéce valide, indiquant
le tonnage de leur bateau. En cas de refus, les
adjudicataires auront la faculté d'exiger le droit
auquelsont assujettis les navires de mer,

« Art. 4. Tout cupitaine ou conducteur de na-
vire qui se soustrairalt au payement des sommes
fixées au tarif sera condamué par le tribunal
compétent, oatre le paycment des droits, & une
amende de cinq francs. .

« Art. 3. Les amendes prononcées en vertu des
articles précédents seront percues par 'adminis-
tration de l'enregistrement, pour compte de la
ville. .

« Art. 8. Les différends qui s'éléveraient entre
les fermiers et les conducteurs de bateaux, au
sujet de I'application du tarif, seront décidés
conformément aux dispositions légales sur la
matiére. »

Vu I'avis de la députation permanente du con-
seil provincial de la Flandre orientale;

Vu Vart, 76, ne 2, de la loi du 30 mars 1836;

Sur la proposition de notre ministre de I'in-
*térieuyr,

Nous avons arréié et arrétons :

Art. {er, La résolution ei-dessus transerite da
conseil communal de la ville de Gand, en date du
28 avril 1849, est approuvée.

Art. 2. Notre minisire de I'intérieur (M. Ch, Ro~
gier) est chargé de I’exéeution du présent arrdié.

———

303. — 31 wa1 1849. — Arrété royal qui aulorise
ls eonseil.communal d’Horzeols (Flandre orien-
tale) ¢ établir un dvoit de péage sur la chaussée

” vieinale conduisant de sette loealits vors ln com-

mune de Woubycchtegem. (Mon, du 5 jnin 1849.) '

304. — 31 mar 1849, — Arrété royal qui autorise
le congeil communal de Schooten : 10 & veculer,
éune distance de 5.000 méires du poleau no 4,
la barritre no 2, dtablie sur la chaussée vicinale
de grande icution de Schoolen; 2 a
percevoir 6 cette barritre, dans la direction du

village de Schooten, un péage égal au droit de
barriére des grandes routes ; 30 6 percevoir d la
barritre no 4 la taze intégrale dans les deux
directions de Schooten et de Brechs. (Moniteur
du 6 juln 1849.)
305. — 31 ua1 {849. — Arrétés royauz qui ac-
cordent des brevets d'industrie :

fo Au sieur Jobard (Alphonse) fils, domieilié
 Bruxelles, peite rue de l‘l'fcuyer. 21, un brevat
d'importation de douze années, pour un nouvean
foyer, dit cheminée solasre, breveté d’invention
en France pour quinze ans, le 29 décembre 1846,
en faveur du sieur Raveaud ;.

20 Au sieur A. Vasseur, domicilié & Liége, rue
Pierreuse, 51, un brevet d'invention de quinze
années, pour une machise & balayer les rues ;

3o Au sieur Thys (J. D.), domicilié a Bruxelles,
longue rue Neuve, 4, un brevet de perfectionne-
ment de dix années, pour Papplication d’un rou-
leau & crémnilléres & la chaise oseillante ;

49 Au sieur Crousse (Anloine-Frangois), négo-
ciant, domicilié & Bruxelles, rue de la Madeleins,
31, un brevet de perfectionneincnt de treize an-
nées, pour des perfectionnemients au systéme de
chaise percée inodore, déja brevelé en sa faveur
pour quinze ans, le 29 juillet 1847

3o Au sieur Mertens (Charles), domicilié a
Bruxelles, rue du Damier, 39, un brevet d'Im r-
tation de treize années., pour des élaux & ‘mA-

ehoires paraliéles, brevetés ('invention en France o

pour quinze ans, le 28 juillet 1847, en faveur du
siear Loiseau.

Un arréié de la méme date prolonge de cing
années, & partir du 9 aodt 1849, fo la durée du
brevet d'invention de dix dns, accordé le 9 aodt
1839, au sieur HePman (J. J.), armurier, A Che-
rate (Llége), pour un pistolet nouvean ; 9o celle
des brevets de perfectionnement quil & obtents
les 24 décembre 1840, 3 décembre 1842 et 19 dé-
cembre 1844, pour des modifications & cette grme
a feu. (Monit. du 6 juin 1849,)

. 4

306. ~ {erauin 1849. — Loi sur la révision des

larifs en matiére criminelle (1). (Monil, du
24 juin 1849.)

Léopold, ete. Les chambres ont adoplé et nous
sanctionnons ce qui suit’;
Art. fev. Le gouvernement est autorisé & ap-

. (4) Pré 2 1a chambre des représs r le

gouvernement le 2 décembre 4848, — ﬁapport par r Mo-
reau le 9 fevrier 1849 (Annales, p, 844), — Discussion les
8 et 6 mars, et adoption & J'unanimité de 73 voix,
_Rapport au sénal par M Savartle 47 mars. — Discus

;m& les 20 et a:,dﬂ renvoi i Ja ;Jumbre d.l: représentants
e 33 mars. — Adoption sans discussion

80 voix et 1 almommn. ) W s, por
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porter & celles des dispositions des décrets des
{48 juin 4811 et 7 avril 1813 qui ne font pas ’ob-
jet de la présente loi, les modifications qu'il jugera
nécessaires. '

Les articles de ces déerets maintenus ou modi-
fiés, ainsi que les articles nouveaux. seront re-
fondus dans un arréié royal destiné & remplacer
ces décrets.

Cet arrété sera pris avant I'expiration de la troi-
siéme année de la publication de la présente loi;
4 partir de celte époque, il sera idéré comme
définitif et ne pourra plus étre modifié que par
une loi. '

Art. 2. Les frais de recouvrement des amendes,
frais de justice, restitutions et dommages-intéréts
seront taxés conformément au larif en matiére
criminelle. )

L’administration de 'enregistrement, chargée
du recouvrement, fera 1'avance des frais, et s'en
remboursera suivant les formes de droit sur les
condamnés.

Art. 3(1'. Si, sur I'appel du ministére ‘public
seul, le jugement est confirmé, les frais de 'appel
ne seront point & la charge du condamné.

Lorsque la peine sera réduite par le jugement

d'appel, celui-ci pourra ne mettre & charge du
condamné qu'une partie de ces frais, ou méme l'en
décharger entiérement.

"Art. 4. Les provinces, les communes, les admi-
nistrations et élablissements publics sont assi-
milés aux parties civiles dans les poursuites en
matiére de police correctionnelle ou de simple
police, failes & leur requéte ou méme d’office, et
principalcment dans leur intérét pécuniaire.

Art. 5. Lart. 157 du déeret du 18 juin {811
est abrogé.

En matiére de police simple ou correctionnelle,
la partie civile sera lenue, avant toutes pour-
suites, soit qu'elle agisse dircctement, soit qu'elle
procéde comme partie jointe, de déposer au greffe
lu somme présumée nécessaire pour les frais de la
procédure, suns qu'il puisse étre exigé aucune
rétribution pour la garde de ce dépot, & peine de
concussion. Une nouveile somme devra &(re four-
nie si la premiére est devenue insuffisante.

En cas de condamnation des prévenus, les
sommes consignées par la partie civile lui seront
remboursées aprés déduction des frais faits dans
son intérét et qui seront taxés par le jugement (2).

Les provinces, les communes, les administra-

(1) La chambre des représentants avait adopté, d’accord
avee le gouvernement, la disposition suivante, qui formait
le§ 4cr de Part. 3 :

« Art. 3. Tous les individus condamnés déﬂniliv.eme:;l et

ces deux paragraphes n'ont soulevé aucune objection, ni
dans une autre enceinte, ni au sein de votre commission.
Ces deux paragraphes sont donc en dehors de la discussion.
— Mai I d de ¥h ble M. Savart est

par le méme jugement comme auteurs ou s d’un

destiné & remp le § 1er auquel il vient se substituer, et

méme crime, d'un méme délit on d'une méme contraven-

tion, et les p s déclarées civil resp bles,

seront tenus soliduirement des frais, des amendes, des
itutions et des d et intéréts. »

tend & convertir en une simple faculté I'application du
principe de la solidarité des condamuations pécuniaires en
matiére pénale, principe qui, jusqu'a ce jour, a existé d’une

maniére absolue dans notre églslalion. J'ai eu I'honneur,

Cette disposition fut critiquée par la ission du
sénat, qui déclara qu'elle reculait devant la gravité des
é de I'adoption d'un pareil principe: elle fut
difendue par M. le ministre de la justice, qui fit remurquer
qu’elle ne faisait que rappeler, que consacrer d’'une maniére
rlus claire, plus explicite, un principe qui existe dans notre
égislation.

M. Savart proposa I'amendement suivant: « Tous les
individus condamnés définitivement et par le méme juge-
ment auteurs ou plices d’'un méme crime, d'un

- méme délit ou d’une méme contravention, et les personnes
civilement respossubles, pourrons étre tenus solidairement

des frais, des des, des et des d g
intéréts.
« La solidarité n’aura lien que si ellé est formellement

pr par le jug »

Cet amendement fut adopté & la séance du 22 mars;
mais, & la séance suivante, M. le ministre de Ja justice pro-
posa la suppression de I'amendement et du paragraphe.
Voici comment il motiva sa proposition:

« L'art 3 du projet e compose de deux parties distinctes. -

Le § 1r consacre le principe de la solidarité des condamna-
tions pécuniaires en matiere pénale, tel qu'i'l existe dans la

de faire observer hier au sénat tout ce qu'il y
avait de grave et de dangereux 2 venir incid etd
propos d’une loi de révision de tarifs en matitre criminelle,
modifier I'une des dispositions les plus ielles du

. pénal. — Je ne rentrersi pas dans cette discussion; muis,

pour concilier toutes les opinions, je viens proposer su
sénat- de rejeter purement et simplement le ier § de
I'article 2, ‘et, par suite, I'amendement de 1'honorable
M. Savart. Je déclare consentir, pour ie gouvernement, su
retranchement pur et simple de ce paragraphe, de maniére
que les deux derniers paragraphes formeraient I'art.3 du
projet définiuf. La éq decer sera
3ue les choses resteront dans I'état o elles sont aujour-

'hui, en ce qui concerne la solidarité en matidre pénale.
Au surplus, je puis le dire au séuat, ce statu quo ne se pro-
longera plus longtemps : duns le cours de cette session, et
probablement méme dans quelques semaines, le gouverne-
ment sera en mesure de pouvoir présenter b la législature
le projet de la premiére partie du (l:ode pénal, qui comprend
le systeme en entier des pénalités. C'est d I'occasion de ce
projet que se préser ’ n de la question de la soli-
darité et de 1'étendue qui doit étre donnée b ce principe
dans notre nouvelle législation. — Ce n’est donc pas au

législation qui nous régit aujourd’hui. S
ous avez pu le voir, il en étend I'application au:

et aux d ges-intéréts resul de

nations en matiére de simple police. C’est cette extension
qui vient d'¢tre critiquée par I'bonorable M. d'Hoop. —
D’un autre c0té, ce méme paragraphe décide nettement que
Ja solidarité n’aura lieu qd'autant qu’elle soit pr é

x frais, aux
s 3

de nous de la loi spéciale, daus luquelle

cetle question se présentera sur son véritable terrain, et

pourra &tre examinee d’une maniére approfondie, qu'il

conviendrait de modifier en cette matiére le Code pénal. —

Jed done, une tr ion entre toutes les

opinions, que Je fer sddell"‘"'. 3 soit retranché, et par suite
b

contre tous par le méme jugement et pour le méme délit.
Tel est, messienrs, 'objet du 4¢r § de I'art. 3 du projet
présenté par le gouvernement. — Le second et le troisiéme
paragraphes de cetarticle concernent I'appel des jugements
en matiere de simple police et de police correctionnelle, et
la condamnation aux frais en cette matidre. — Vous avez
remarqué, sans doute, que les dispositions consacrées par

que I' M. Savart ne soit pas
adopté; I'art. 3 se composerait ainsi des deux derniers pa-
ragraphes. Je ferai observer au s¢nat que e retranchement
de ce premier paragraphe ne dé 1l I'é i
du projet de loi, et permettraau gouvernement de procéder
& la révision des tarifs et de réaliser les économies qui doi-
vent en étre le résultat. »

(2) M. Levikvas : « Il est impossible de maintenir la dispo-

v

—em i T




REGNE DE LEOPOLD Ier. — fer JUIN 4849. — No 306.

tions et établissements publics sont dispensés de
la consignation.

1l en sera de méme de la partie civile qui, sur
requéle présentée a la chambre du conseil, aura
été a@nnise au bénéfice du pro Deo (1).

.

Art. 6. Dans les cas prévus par I'art. 120 da
décret du 18 juin 1811, les honoraires et indem-
nilés des médecins, experts et magistrats seront
également passés en taxe. ‘

Art. 7. Pour I'exécution de la-eontrainte par

sition « aprés déduction des frais qu'elle aura faits dans

- son intérét. » En effet, les frais que la partie civile aura
faits dans son intérét ont été avancés par elle et non par le
trésor publie. 1) ne peut donc étre question de les déduire
de la somme consignée. » .

porter partie civile, — Je pense qu'il ne peut y avoir aucan

onvénient a ce que la chambre du conseil puisse accorder
le pro Deo sur simple requéte. 11 est probable que, dans
aucune circonstance, les magistrats n’accorderont légere-
ment une semblable autorisation. 11 serait difficilé en cette

M. Toussaint: « Il va sans dire que, quand on
& la partie civile le résidu de sa consignation, on n'ira pas
déduire les frais que la partie aura faits elle-méme et payés.
La régle consacrée par tous les tribunaux, c'est que la
partie qui intente 1'action consigne dés le début ce qui sera
nécessaire pour payer tous les frais du procés et qu'elle ne
ane rien directement. C'est ainsi que cela se passe au tri-

unal de Bruxelles ; c’est le seul moyen d’avoir une ga-
rentie compléte qu'une partie des frais ne tombera pas &
charge du trésor. C'est & cette fin que I'article a 6té r igé
ainsi qu'il P'est. »

M. Le MnusTRE DE LA JusTice : « Pour faire droit & Ja ré-
clamation de M. Lelidvre, il suffit de supprimer les mots
« qu'elle sura. »

; (1) M. Orts : « J'ai demandéle lptmlepoyr avoir une expli-
cation de M. le rapporteur de la section centrale sur la
portée du paragraphe final de I'article, o nous lisons :
«Il en sera de méme de la partie civile qui, sur requéle
« présentée d la chambre du il, aura été admise au bé-
« néfice du pro Deo. » — Jo désirerais savoir si par ces
mots : « sur requéte présentée & la chambre du il, »
on a eotendu modifier, quant & I'obtention du pro Dep, les
formalités qui doivent étre accomplies d’aprés la  loi
existante. D'aprés cette loi, il faut que Ja partie qui demande
le pro Deo comparaisse en présence de la partie adverse
devant la chambre du conseil. Veut-on su; primer cette
eomrarution? C’est une modification peu heureuse; ce
serait faciliter Jes moyens de faire gratis de mauvais proces
3 d’honnétes gens. Ce serait aller trop loin que d’autoriser
le plaignant b plaider pro Deo sans avoir entendu son adver-
saire naturel. Je ne pense pasque lachambre veuille faciliter
Faccts du tribunal correctionnel dans des circonstances
o I'on ne trouverait pas d'acces prés du tribunal civil. »

M. MoreAv, rapporteur : « Le projet de loi n’indiquait
pas de quelle maniere le pro Deo serait accordé. La section
centrale a admis une disposition exigeant que celui qui veut
obtenir le pro Deo présente une requéte & la chambre du
conseil ; mais elle n'a pas pour cela voulu innover dans les
formalités auxquelles 1'obtention de cette faculté est sou-
mise. Du moins j’ai compris de cette manidre I' d

[3 la partie adverse et de remplir les
mémes formalités qu'en matidre ‘civile. Exiger ces forma-
lités, ce serait en quelque sorte un déni de justice ; car cela

pécherait presque touj la partie 1ésée de poursuivre
son action. — 11 me semble donc que I'on peut maintenir la
disposition en y le sens que vient d’indiquer
I'honorable M.” Toussaint et qui ressort d'ailleurs des
termes dans lesquels elle est congue. »

M. Leugvee : « 11 faut voir comment les choses se trai-
tent en pratique. Ordinairement on se porte partie civile &
Paudience. L'on ne peut donc recourird la chambre du
conseil. — Le décret de 1841 n'imgou en ce cas qu'une
seule obligation, celle de justifier de son indigence. — 11
faudrait dire : 11 en sera de méme de la partie civile qui anra
justifié de son indigence. -~ La justification de I'indigence
résulte d’'un double certificat du bourgmestre et du percep-
teur des contributions, approuvé par le commissaire d'ar-
rondissement. » .

M. Tescu : « Le paragraphe dernier de I'art. estune
innovation, au moins dans la pratique. Pour ma part, je ne
suis pas trés-partisan d'innovations ?ui se glissent dans un
projet de loi et dont on n'a pas calculé la portée. — Je con-
¢ois qu'en matiere civile on accorde le bénéfice du pro Deo,
parce quela il n'ya ;;‘as de magisatrat chargé de veiller aux
intéréts des parties. Mais en maticre pénale, il y a le pro-
cureur du roi, chargé de la poursuite de tous les crimes et
délits. Ou bien le procureur du roi poursuit, et alors la
partie civile n’a pas de frais & avancer ; ou bien le procureur
du roi refuse de poursuivre, et alors, on ne saurait le con-
tester, il y a présomption que I'individu qui prémédite de
se porter partie civile n’a pas le bon droit pour lui. — Je
pense qu'il faudrait retrancher ce paragraphe. — Lorsque,
comme disait tantdt M le ministre de la justice, nous dis-
cuterons le projet de révision du Code d’instruction crimi-
nelle, nous discuterons J'arrété de 1845 relatif au pro Deo.
Nous verrons alors s'il faut ou non I’étendre aux mati¢res
criminelles, correctionnelles et de simple police. — Quant
& présent, je pense qu'il faut supprimer le paragraphe. »

M. Van Hooresexe : « 11 me semble que les honorables
préopi ont parlé sous I'empire d’une préoccupation

proposé par la section centrale, »
- Toussaint : « Je crois que la mémoire de M. le rap-
porteur le sert mal quand il pense que l'intention de Ju
section centrale n'a pas été d'innover quant su jugement
ui accordera ¥ un indigent le bénéfice du pro Deo. —
mme membre de la section centrale, mon intenti

que je ne puis admettre: c’est que la partie 1ésée, quand elle
se constitue partie civile, serait suffisamment protégée par
nos lois. — J'admets I'art. & en tous points, précisément
parce qu'il porte abrogation de I'art. 15 du décret de 1841,
qui Jui-méme déroge aux principes du Code d'instruction

de faire statuer sur la demande de pro Deo par la chambre du

aété Or Ile. L'on revient ainsi aux véritables principes, con-
sacrés par le Code d'instruction criminelle. — Le Code
d'i ion criminelle ouvre 2 la partie lésée deux voies -

conseil de la chambre correctionnelle, et non par Jachambre
du conseil de la chambre civile. — Pour mon compte, je
n’ai pas du tout compris que la partie adverse dat étre ap-
pelée. — On ne doit pas croire que la chambre du conseil

la voie civile et la voie criminelle, b I'effet de poursuivre la
réparation du dommage qui a ¥té causé. — Le décret
de 1811 dit & la partie civile : Si le malfaiteur que vous

accorde Jégérement la faveur de poursuivre g
eomme partie civile, une personne qui se serait rendue cou-
pable d’un délit.—Les juges de la chambre du conseil sont
d'ailleurs les mémes qui auront d connaltre de la cause en

di blique. Il sont habitués & juger ces sortes d’af-
faires. Elles seront bien jugées sang qu'on établisse un
débat sérieux entre celui qui veut se porter partie civile et
sa partie adverse. — J'insiste done pour que ls disposition
soit maintenue telle qu'elle a été conque, c’est-a-dire qu'il
ne s0it pas ouvert un débat avant le débat public. — Hl faut
que Ja personne qui n'est ‘ras favorisée des dons de la for-
tune puisseaussi bien que d"autres faire prévaloir son droit.
En 1ui donnant le moyen de faire prévaloir son @roit, vous
ne compromettez aucun autre droit. »

M. LB MINISTRE DE. 1A jusTICE : « Le ‘gouvernement avait
compris la disposition proposée par la section centrale dans
le sens qui vient d’étre ind iqur par I'honorable M. Tous-
saint. Il avait pensé que I'on pourrait simplifier les forma-
lités du pro Deo en faveur de I'indigent qui, se Qrétendant
1ésé par un délit, réclamerait cette faveur & l'effet de se

avez dé ¢ 2 la rigueur de la loiest condamné, c'est vous,
vous victime, qui payez les frais. Le battu paye !'umende.
C'est un legs des anciennes justices seigneuriales. Le décret
de 1844 avait jugé convenable de faire revivre ce principe _
odieux. Le projet, par son art. B, le fait disparaitre et je
m’en félicite pour ma part »

M. Tescu : « L'honorable M. Van Hoorebeke n'a rien ré-.
pondu quant & la question du pro Deo. Je disais que c'était
une question qui n’avait pas é1é examinée, qui p’avait été
étudiée par personne. »

M. Van Hooneseke : « Jai parlé de I'art. 5. »

M. Tesca: « De-I'art. 8, paragraphe dernier ?

M. Van Hoorssexe : « Non, j'si parlé du paragraphe
premier.

M. Tescu : « Je dis que la question n’a pas é1é étudiée et
je vais le démontrer. — En matiére civile, on congoit le pro
Leo. On congoit que la chambre du conseil puisse examiner
8'il faut ou non I'sccorder, parce que le plus souvent la
chombre du conseil aura examiné des titres sur lesquels
s'appuie la demande et sur lesquels elle aura pu se faire une
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corps contre I'indlvidu condamné & des amendes,
confiscations et frals, il suffica de faire signifier un
commandement préalable de payer dans les vingt-
quatre heures, et inentlonngnt le dispositif du
Jjugement passé en force de chose jugée; & défaut

de payement dans le délal fix4, les préposés de
P’administration de I'enregistrement inviteront
Pofficler du ministére public compétent & metire &
exécution la contrainte, ce qui pourra avofr lieu
immédiatement. . -

opinion. — Remarquez gqu'en matidre correctionpelle
comme en matidre criminelle il s'aﬁt'pren‘ue toujours de
falts & décider, tandis qu'en manere civile i} s'agit de
droits sur lesqusls il faut prononcer. — Eh bien, quand il
s'agiva de faits & examiner, comment le tribuns) pourro-til
sutoriser le pro Deo ¥ Car on doit supposer que le tribunal
w'autrise le > pro Deo que pour autant qu'il juge que Vaffaire
t étre séri r, en maliere correc-
tionnelle, quand il n'y aura pas en d'instruction préalable,
cela Jui sera presque toujours impossible. Ainsi, um indi-
vida se plaint.d’avoir éé batty. On fera vepir la Pcrtie
adverse, qui répond rnr une dénégati 0 tri-
bunsl fera-t-il_pour vérifier si Iindividu qui se plaiat g é16
ou n's pas ¢16 battu? — I ¢n sera de méme pour les vals ¢t
pour d'autres faits ' — Jed de 3i dans oes
cas le pro Deo pourra ftre accordé, — Je dis, messieurs, que
npous ne gouvons, saus un mar examen, admettre un prin-
cipe semblable dans notre législation. Loreque ncus noys
occuperons de la révigion de notre Code d'instruetion cri-
" minelle, je I'af dit tantdt, noua verrons #'il y a lieu de
1'admetsre, »

M. Bauneau : « Je crofs, messieurs, qu'il y aursit moyen
de concilier toutes les exi g:lr un chang de ré-
daction. 1} suffirait d’ajouter eprés les mots ; « présentée A
la chambre du conseil, » cenx-ci : « ou ay tribunal correc-
tionnel. » — Voici, en faiy, commen les choses se passeat.
Je suppose qu'un pauvyre diable soit écrasé par la voliure
d'un grand seigneur. 1l veut se porter pariie civile, D'aprés
1a loi, il ue Je pourrait pas, h moins de sonsigner les figls

doi ésul ite. — D'aprés le projet,
1 salabl b

formalités

offre cer un a ge & gent; elle lui

permettrs non-seulement de profiter du jugement, mais

encore elle lui donnera I'avantage trés-grand de suivre

Jui-méme la procédure, afin, d’une part, de voir flétrir lo

fait commis & son détriment, et, d'autre part, d'obtenir npe

tuna réparation. — J'insiste pour I'adoption du paragraphe
nal Jde l'article. »

M. Tescw : « Poyr meintenir le paragraphe final de
I'art, 8 il faudrait su moins qu'on détermindt de quelle
maniére les parties procéderont. 1 ne suffit pas de consacrer
un _principe, i} faut aussi introdulre dans la loi des articles
qui apprennent au public |a manitre dont on devra s’y
prendre quand on youdra gbtenir Je pre Deo ; I} faut néces-

I déterminer la procédure & suivre quend on
voudra obtepir cette faveur. — Je demspderai si les choses
se passeront comme elles se passent aujourd’hui en matiere
civile. Eno matidre civile, on présente une requéte au trij-
bunal; deux juges entendent les parties et font ensuite un
rapport au tribunal, et le tribunal décide; ."’;'dlf""” cen

o | o tribunal

'7Y -
cr

sente aucun danger pour ls peuonnig poursuivie et qui

correctionnel désignera-t-il un huisgier, un avoué, un
avoeat? 8 on veut introduire des principes nouvesux, qu'on
en réglemente 'applicatiop. Alors au moins la Jol aura un
sens qu'elle n’a pas aujourd'hui. » )

H.%ovunm: « Je regrette, messicurs, de devoir revenir
si soyveat sur ce point; mais j’esptre que la chambre me le
pardonnera en favenr de I'objet, & savoir l'action exercée

ar un indigent contre celui qui a commis un délit & son
étriment. — M. Tesch d de une régl ion. Mais
il est réell trop’ éclairé pour avoir besoin d'autres

i ]! L e Ja
gue devra-t-i faire ? 1| devra dem, p
la chambre dy conseil 3 étre autorisé & se porter partie
civile, — Je suppose qu'il ne le fasse” pas, soit parce qu'll
u's pas la prévoyance de le faire, soit parce qu'il s'est
adressé b un conseil’ qui ne lui a pas indiqué Je moyen de
le faire, — Mais lorsque 1’affaire se poursuit devant le
tribunal correctionnel, lorsqu'il y a presque certitude par
les dépositions des témoins qu'il y aura condemnation, il
est de I'intérét de la personne lésée de se porter, d 'uu-
dience méme, partic civile, D'aprés Ia loi, elle ne le poyrrait
sn, ou il feudrait que I'affaire fit vemise & une sutre au-

ience. — Je ne vois, ieyrs, eucun i énient & ce
qu'en cas semblable la personne 1ésée puisse demanderd
se porter partie civile, et & ce que le tribunal puisse, séance
teuante, I'y suteriger. — Je propose donc d’sjouter, aprés
les mots : «h la chambre du conseil, » coux-ci: « ou su trj-
bunal correctionnel. »

M. Lg patsipenT ; « M. Lelidvre propose par amendement
de rédiger ainsi le dernier paragraphe : « 11 en scra de
«méme de la partie civile qui aura justifié de son indi-
4 gence. »

. Leuitvae : « Messieurs, mon amendement tend &

maintenir Ja Jégislation actuelle. 11 est évident que lorsque
e ministére public a lui-méme exercé une poursuite, et que
a partie civile vient se joindre b lui, I'on ne peut exiger |a
consignation dont nous nous ocoupons si I'individu 16sé par
lo delit justifie son état d’indigence: c'est pour lui un
droit de se joindre au ministére public; or, on corgoit la
disp dels Ignation dans le cas ob aa position ne
Ini permet pas de satisfaire ¥ I'obligation écrite dans la loi.
Je ne pense pas qu'il y ait des motifs suffisants de modifier
1a législation d eet égard. » .

M. Toussaint : « Messieurs, il vient de nous dire fait deux
p{opotiuonn. Celle de M Tesch tend b supprimer tout sim-
‘emem 1a disposition finale de 1'article, La proposition Je

. Lelidvre tend 3 ee que I'indigent qui veut se constituer
partie civile puisse le faire en tout état de cause en obte-
nant le pro Deo jusqu'au dernier moment, jusqu'y immé-
di t avant Je jug < il lui suflirait de justifier de
son indigence Le systeme de M. Lelievre aurait pour effet
d'iaterrompre I'action de la justice en I'obligeant & s'occu~
per d'abord de reconnaitre le fait de I'indigence. (/nier-
ruption.) D'aprés la législation actuells, il n'ﬂ a pes, b
vrai dire, de pro Deo en malibre correctionnelle.

. (Inter-
ruption ) Quoi gu'il en soil, je crois que vous devez tow-
jours admettre [e paragraphe final de I'art. 8, qui ne pré-

régles que celles que contient le paragraphe qu'il critique.
— 11 va sans dire ‘ue la disposition & lieu sur une simple

quéte présenté la ch et sur laquelle il sera
statué en chambre du conseil. Cela est si vrai que I'on est
venu nous opposer celte objection que la partie adverse ne
serait pas entendue, qu'elle n’aurait pas les mémes garan-
ties qu'en matitre civile, — L'article indique dopc suffi-
semment la marche b suivre. La chambre du conseil sta-
tuera, et en statuant elle aura devant elle le dossier
criminel ou correctionnel, les notes du winistére public, et
elle pourra 4 der des renseig ultérieurs si elle
n'est pas suffisamment éclairée, »

M. LE MINISTRE DE LA jusTiCE : « Aujourd’hui, messieurs,
dans la pratique, lorsqu'un indigent veut se porter partie
civile et jouir du bénéfice du pro Deo, il doit remplir les
mémes formalités que celles qui sont exigées en matitre
civile. Or, le but de la section centrale a été Je faciliter aux
indigents cette action, qui est aujourd'hui entourée de
beaucoup de difficuliés. La section centrale propose donc
que I'indigent qui veut se porter partie civile puisse étre
admis ap bénéfice du pro Deo sur une simple requéte preé-
sentée b la chambre du conseil. Maintenant qu'aura i faire
la chambre du conseil loraqu'elle sera saisie d'une sem-
blable requéte? Elle aura d'abord d constater 1'indigence
de celui gni veut se porteriplrtie civile. Ensuite elle exami-
nera si ['action que I'indigent veut intenter se présente
avec des présomptions telles qu'on puisse la considérer
comme sérieuse et fondée. Dans ce cas, la chambre dn
consell autorisera I'indigent & p ivre, et lui dera
le bénétice du pro Deo par suite duquel il sera de droit
di 6 de la ignation. — Voilh, messieurs, 1'interpré-
tation que doit recevolr la disposition finale de I'art. 5,
telle qu'elle est amendée par la section centrale. Je crois
qu'elle mérite d'dire favorablement accucillie, et qu'elle ne
peut, dans la pratique, donner lieu 3 aucune espéce d'in-
convénient. »

M. Leutvae: « 1l ne fuut pas perdre de vue comment les
choses se passent devant la justice répressive. Le plaigoant
se porte ordinairement partie civile & I'audience méme; il
peut user de ce droit jusqu’h la cloture des débats. Le ren-
voyer aux formalités en matiere du pro Deo, c'est introduire
une procédure incompatible avec la célérité que requiérent
les alfaires correctionnelles. Car veut-on dooc que le tri-
bonal wl(rnde le jugement et la s¢ance pour »tatuer em
chambre da conseil sur une reque dent 3 I'ad
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Les pidces seront exemptes de la formalité du
timbre et de I'enregistrement.

‘Art. 8. La sonmission prescrite par I'art. 378
du Code civil ne sera pas exigée lorsque I'indi-
gence de celul qol aura requis la détention sera
diment constatée; en ce cas, les frais de détention
de I'enfani seront a charge de J'ftat.

Art. 9. Le juge taxateur est putorisé & rédulre,
par ordonnance motivée, les indemnités allouées
aux chimistes ou autres gxperts, lorsque les pres-
tatfons fajtes hors de la préseuce du magistrat
instructeur, ou en dehors des termes des réquisi-
tions, ne son pas suffisamment justifiées.

Art, 10. Les médering, chirurgiens, officiers de
santé, médeeins véiérinaires et experts qui, le
pouvant dans les cas prévus par la loi ou le tarif
en matiére criminelle, auront refusé ou négligé
de faire les visites, le service ou les travaux pour
lesquels ils auropt d1é légalement requis, seront
punis d’'une amende de 50 & 500 franés.

En cas de récidive, le maximum de I'amende
sera toujours prononcé.

Art, 11, Dans les affaires criminelles et corree-
tionnelles qui ont donné lieu & des frais de ports
de lettres et paquets, il sera alloué par le juge &
I'Etat, a titre de frais de correspondance, une
somme qui ne pourra dépasser 5 p. c. de la tota-
lité des frais en matiére correctjonnelle, et 10 p. c.
‘en matiére criminelle.

Art. 12. Le gouvernement pourra allouer aux
interprétes une indemnité annuelle payable sur
les fonds généraux des frais de justlce criminelle
et pour tenir lieu de celle qui doil étre accord
en veriu du tarif eriminel. .

Toutefois, dans les cas déterminés par la loi,
les frais d'interpréles seront liquidés a charge
des condamnés, conformément aux art. 22 & 24 de
ce tarif. '

Art. 13, Le gouvernement réglera les frais de
translation des prévenus, accusés et condamnés.

Art. 14, L’arrété royal qui sera pris en vertu
de I'art. fer pourra é&tre appliqué en matiére de
justice militaire et de garde civique.

Le gouverncment est également autorisé & ré-
gler le recouvrement des amendes e frais ¢n ma-
tidre de garde civique.
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Art. 18, Les parties pourront comparaltre

devant le tribunal eorrectionnel volontairement et
sur un simple avertissement, sans qu’il soil besoin
de citation. .

Les témoins qui eomparaltront sans citation,
soft devant le juge d'instruetion, soft devant le
tribunal de simple police ou de police correction-
nelle, pourront étre taxés sur Pavertissement qui
leur aura été remis. /

Art. 16. Les gardes champétres et forestiers,

les agents de police locale et de la force publique,

les directeors et gardiens en chef des prisons,
pourront &tre chargés par le ministére public de
faire, concurremment avec les huissiers, wais
sans frais, tous les actes de la justice répressive.

Toutefols, le gouvernement pourra régler les
frais de eaplure A allower aux agents qui en seront
chargés dans les cas prévus par les art. 71 et 77
du déeret du 18 juin 1811 et par V'art. 8 du déerot
du 7 avril 1813.

Promulguons la présente loi, ordonnons qu'elle

soil revéine du eceau de I'Etat et publiée par la
voie du Moniteur. - :
Contre-signé par le ministre de la justice,

M. pe Haussy.

307. — ler suin 1849. — Arrété royal fimant les
indemnités et frais do roule des fonetionnaires
ressoriissant au dépariement des finances. (Mo-
niteur du 12 juin 1849.)

Léopold, ete. Reva notre arrété du 18 aodt
1833, réglant les frais de route et de séjoyr des
fonctionnaires, employés et gens de service du
département des finanees ;

Revu également notre arrété du 4 octobre 1841,

réduisant de moiti¢ les indemnités pour frais de

voyage sur les chemins de fer; _

Considérant que, dans la fixalion des indem-
nitds poor ' déplacement, il importe de fenlr
comple, dans de justes limites, des dépenses de
toute nature auxquelles les fonctionnaires et em-
ployés sont respectivement assujettis , en raison
de leur position hiérarehique ;

Considérant qpe, lout en ayant égard & ce prin-

cipe, 'expérience a démontré que les tarifs ac-

du bénéfice du pro Des? — M. le mipistre de la justice
pense que, dans I'état actuel de la législation, la' partie
eivile doit observer les formalités requises par I'arrété au-
torisant le pro Deo en maligre ordinaire. C'est une grave
erreur, le décret de 1841 dispense la pariie eivile de la
e\mlignnion lorsqu'elle justifie de son indigence: on ne
peut donc rien exiger de plus. La loj n'impose pas d'autre
obligation. Etremarquez qu’en matiére de justice répressive,
les tribunaux ne sont pas, d'ordinaive, d méme d'apprécier
le plus ou moins de fondement des droits d’une partie civile,
avant d’avoir entendu les témoins. Tout repose sur un fait

? binéfice du pre Deo. Le systeme coutraire, défondu par
. le ministre, est repoussé par la nature des choses. — 1l
ne faut pas, également, perfre de vue qu'il y a une différence
entre la demande de jouir du bénéfice du pro Deo et la dis-
pense de Ia eonsignation dos fonds pour se constituer partie
civile. M. le ministre confond encore & cet égard deux
objets iell disti - dispoition que jo

bats tend & i une Jégis), qui depuis trente-
scpt ans n'a jamais donné lieu & aucun inconvénient ; efle
tend & compliquer la procédure; ce qui me parail tonjours
dangereux |l me semble plus rationuel et plus prudent de

et le pluy

r é au A4
par lui. On ne peut dong évidemment adopter, en cette oc-
currence, les principes recus en matiere civile relativement

& cey égard la législation avtuelle, qu'il ve con-
vient pus de changer sans de graves motifs. » (Séance du
8 mars 1849.) -



