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entre la commune de Wommelghem et la roule
d’Anvers 3 Turnhout.

Art. 8. Notre ministre de I'intérieur (M. Liedts)
est chargé de I'exécution du présent arrdté.

163. — 10 avnir 1841, — Loi sur les chemins
vicinauz. Bull. offic., n. xxu.)(1).

Léopold, etc. Nous avons , de commun accord

0

(1) Présentation & la chambre dos représentants
par le ministre de l'intérieur le 9 février 1838.
— Monit. du 16 mai 1838. — Premier rapport par
M. Heptia.— Monit. des 28 et 31 janvier et fer fé-
vrier 1839. —Premier rapport supplémentaire par
M. Heptia le 22 janvier 1839.—Deuxi¢me rapport
supplémentaire par M. Heptia. — Discussion les
24, 35, 28 et 29 janvier 1839, — Monit. des 25,
26, 29 et 30, — Ajournement de la d.iu:umon. —_
Reprise de la discussion le 5 février 1840, —
Monit. du 7. — Rapport par M. d’Huart, sur I'ar-
ticle 18, le 14 février 1840. — Monit. du 15. —
Discussion les 6, 7, 8, 10, 11,13, 13, 15, 17, 18,
24 et 25 février.— Monit. des 7, 8, 9, 11, 12, 13,
14, 16, 18, 19, 25 et 26. — Adoption par 45 voix
contre 8. — Rapport au sénat par M. le baron de
Macar.—Monit. des 27 février et 3 mars 1841.—
Discussion les 2, 3, 4, 5, 6, 11 et 19 mars. —
Monit. des 3, 5, 6, 7,10, 11, 13 et 21.—Adop-
tion par 24 voix contre 8.—Renvoi & la chambre
des représentants, — Rapport par M. Peeters, le
20 mars 1841. — Monit. du 26 mars 1841. — Dis-
cussion lc méme Jour et adoption par 51 voix con-
tre 7.

(3) « Avant d'entrer dans 'examen des disposi-
tions du projet , je crois nécessaire de rendre
compte des principes et du systéme général, adop-
tés par la section centrale comme bases du projet
qu'elle a 'honneur de proposer & la chambre. —
Le projet repose sur deux Erincipel fondamen-
taux : le premier, que les chemins vicinaux doi-
vent former un ensemble de moyens de commu-
nication qui serve de complément aux routes pro-
vinciales, dont elles seraient en quelque sorte une
hranche secondaire ; en second lieu, tous les ha-
bitants ayant le droit de se servir, et se servant
effeclivement des chemins vicinaux, tous doivent
contribuer & leur entretien en proportion du de-
gré d'utilité qu'ils en retirent. — Par application
du premier principe ci-dessus énoncé, la section
centrale a admis : que tout habitant du royaume
peut réclamer contre les plans des chemins vici-
naux que les communes feront dresser; que les
-conseils provinciaux ct, dans certains cas, le gou-
vernement, arréteront la direction et la largeur
que devront avoir les chemins vicinaux de grande
communication. Au moyen de ccs mesures les che-
mins vicinaux présenteront un systéme d'ensemble
qu'ils h'auraient pas eu si chaque commune avait
616 libre de classer ses chemins sans égard aux
besoins des com isines, et sans égard aux
plans proposés par celles-ci.

» Le deuxidme principe a amené la section cen-
trale a reconnattre dans la loi deux espices de

avec les chambres, décrété et nous ordonnons
ce qui suit (3) :

CHAPITAE PREMIER,

~

De la reconnaissance et de la délimilation
des cheming vicinaux (3).

Art. 1er, Dans les communes odt il n'existe

chemins vicinaux, savoir : 10 ceux de grande com-
munication, qui servent a plusieurs communes , a
une province, ou partie de province, et méme ades
provincesdifférentes ; 20 les chemins vicinaux qui
servent plus spécialement & la commune sur le
territoire de laquelle ils sont établis. — Cette dis-
tinction, qui existe dans la nature méme des cho-
ses, élant une fois reconnue dans la loi, a amené
a introduire plusicurs articles nouveaux dans le
projet que propose la section centrale; ainsi, dans
le cas ou un chemin est utile & plusieurs commu-
nes, elles contribueront toutes & son entrelien;
quand il sera utile & plusicurs communes en méme
temps qu'd umne ou plusienrs provinces, celles-ci
pourvoiront & une parlie des dépenses d’entretien,
proportionnée & I'utilité que le chemin leur pro-
cure. — Quand un établissement industriel dé-
grade idérabl t ua chemin, et que celui-
ci lui est d'un grand usage, le propriétlaire ou
délenteur de cet établissement sera obligé de sub-
venir & une quotité des frais d'entretien.

» 1l aurait €té injuste dans tous ces cas de lais-
ser peser la totalité de la déncnse sur les seules

ou le chemin se trouve établi, tandis
que le chemin est d'une utilité générale et sert
peu & ces communes. » (Rapport de la section
centrale.)

(3) Le projet du gouvernement portait un ar-
ticle 1er ainsi congu :

« Un chemin est vicinal , quel que soit le mode
de circulation, lorsqu’il est légalement reconnu
nécessaire & la généralit¢ des habitants d’une ou
plusieurs communes, ou d'une fraction de com-
muoge. » — Plusieurs seclions critiquerent cette
disposition.

« La troisi¢éme section , disait M. Heptia dans
son rapport , observe que la définition que Iar-
ticle dont il sagit d des chemins vicinaux ,
est vicieuse, et ne donne pas une idée exacte de
ce qu’on doit enteridre par un chemin vicinal ; un
chemin étant déclaré vicinal par cela seul qu'il
serl & |a généralité des habitants d'une ou de plu-
sieurs communes, ou méme d'une fraction de
commune, sans égard au mode de circulation en
usage sur ce chemin, il s’ensuit que la définition
peut s'appliquer aux grandes routes de I'Etat, aux
roules provinciales, aux chemins de pure exploi-
tation et méme & ceux résultant de servitude. De
ces observations la section conclut que la défini-
tion devait étre suppriméc , ou tout au moins de-
vait étre remplacée par unc autre plus exacte ;
ce qu'clle reconnaissait étre trés-difficile, sinon
impossible. .

» La 5e section observe que I'article en discus-
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pas de plans généraux (1) d'alignement et de
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délimitation des chemins vicinaux (), les admi-

sion parait détruire la classification des chemins
vicinaux consacrée par différents réglements pro-
vinciaux, queique cette classification puisse avoir
certaine ulilité pour faire reconnaltre & qui ap-
partient la propriété du sol sur lequel les chemins
sont établis, et & qui incombe la charge de I'en-
tretien... Pour faire apprécier la portée de son
observation, ellc remarque qu'autrefois les che-
mins appelés royaur étaient considérés comme
propri€tés publiques et étaient entretenus par los
seigneurs ou les communautés ; les chemins d'ai-
sance, les sentiers n’étaient considérés que comme
des servitudes et tombaient & charge des riverains
ou des usagers; la qualificati e royaur, ou
autre, faisait connaltre & la fois le propriétaire
du 0l du chemin et celui qui était chargé de I'en-
tretenir,

» Laseclion centrale a examiné les divers points
sur lesquels les sections avaient attiré son atten-
tion. Elle n'a pas cru que la loi actuelle doive dé-
cider d’une manidre absolue que les chemins sont
ou ne sont pas des propriétés de la commune ot
ils sont situés, ni qu'ils doivent étre entretenus
par les communes dans tous les cas ot elles en
sont propriétaires, car il est des chemins que les
com: entreti t quoiqu'elles n'en soient
Pes propriélaires , comme il en est dont elles sont
Propriétaires , qui sont entretenus par des parti-
caliers. Ces points n'ont pas besoin d'étre réglés
par la loi actuelle ; il est préférable de laisser sub-
sister ce qui existe sans blesser les droits acquis ,
pourva que l'on prenne les mesures nécessaires
pour assurcr la conservation des chemins et leur
entretien par ceux qui en ont aujourd’hui Pobli-
gation... Ce but sera atteint au moyen du tableau
ot des plans des chemins que les communes seront
obligées de faire dresser, en vertu de I'art. 2 du
projet. Ces plans et ces tableaux indiqueront les
cbemins qui sont véritablement vicinaux, ceux
qui ne sont que des servitudes , ceux qui ne sont

ue des sentiers; enfin ils indiqueront ceux qui
loivent étro entretenus par d'autres que la com-
mune de leur sitnation ; on sent que les régles et
les principes absolus qu’on poserait dans la loi, ne
pourraient que géner considérablement les com-
munes lorsqu'elles procéderont & la reconnais-
sance des chemins et a la confection des plans ; il

sargirait inévitablement une foule de contesta-

tions sur leur application. Il a paru préférable de
s’en tenir, ainsi que le fait le projet, & obliger les
communes & constater, par des plans I'état des
chemins et leur destination actuelle, sans. leur

" toutd fait indispensable A une commune serait dé-

claré non vicinal , tandis qu'un chemin d'aisance
peu important serait reconnu pour vicinal,, ce qui
serait tout & fait contraire A I'intérét général et A
Pesprit du projet de loi.—Au reste, chacun se fait
une idée assex exacte de ce qu'est un chemin vi-
cinal , pour n'avoir pas besoin d'une défnition
pour I'apprendre ; la loi ne dira donc pas ce qu'on
doit entendre par un chemin vicinal: ce seront
les communes, sous I'approbation des députations
des conseils provinciaux, qui désigneront ceux
qu'elles considérent comme tgls. La loi n'exige
pour cela aucune condition ; elle abandonne tout
A fail cette appréciation aux oconseils communaux
et provinciaux, qui pr ont pour régle les be-
soins locaux , la situation et 1'état actuel des che-
mins. Lorsque les communes feront les plans de
leurs chemins, elles y comprendroat tous ceux
qu’elles idérent comme vici ; la voie de
réclamation sera ouverte A tous les intéressés;
l'autorité supérieure pr a sur les contest.
tions qui s’éleveront : ces moyens, le bon classe-
ment , I'entretien et la conservation des chemins,
ainsi que les intéréts des particuliers, seront
mieux assurés que par une définition légale de ce
qu'on doit entendre par un chemin vicinal. »
(Monit. du 28 janvier 1839.)

La suppression de cet article a é1é adoptée sans
ciscussion & la chambre des représentants : « Les
motifs qui ont déterminé la chambre des repré-
sentants, disait M. de Macar, rapporteur du sé-
nat, malgré Vopini e quelq ns de ses ora-
teurs les plus distingués, & supprimer I'art. 1er
du projet primitif, sont assez puissants pour que
votre commission n'ait pas cru devoir présenter, &
ce sujet, de modification au projet qui vous est
transmis. »

(1) « La sixidme section avait pensé qu'il serait
dangereux d’obliger les communes a faire dresser
des plans, d'abord parce qu'il n'y a aucun moyea
de s'assurer de leur exactitude, ensuite parce que
ces plans seront trés-coliteux ot trés-dificiles &
dresser , et enfin parce qu'il ourgiu nombre de
cas et de disoussions dans lesquels on contestera
leur force probante, notamment dans le cas d'une
contestation entre les deux riverains d'un chemin
3ni discuteraient sur des questions de limites et

‘héritages ; elle observait en outre que la od lo
cadastre est achevé, les plans cadastraux sufisent,
sans obliger les communes & en dresser de nou-
veaux.—Cesobservationsn’ont pas parusuffisantes
i la section centrale pour faire rejoter la disposi-
tion proposée, laquelle a été adoptée par quatre

prescrire des rigles absolues, en leur laissant
toutefois le soin de faire restituer les empidte-
ments, et de leur donner I'élargissement et la
direction convenables la ol le besoin s'en fera
sentir.,

» Ces considérations ont porté la section cen-
trale & supprimer tout & fait I'art, fer du projet :
il serait difficile, dangereux méme, de donner une
définition qui, A défaut d'exactitude rigoureuse ,
poarrait denner lieu & des discussions sur le point

membres contre un. La majorité a pensé qu'en
admettant méme comme réels les inconvénients

goalés par la sixié ion , ils ne balangaient
pas l'utilité que procureront les plans, qui peu-
vent seuls assurer la conservation'des chemins vi-
cinaux et empécher qu'on y commette des usur-
pati — L'exactitude des plans a paru devoir
étre suffisamment assurée I'accomplissement
des formalités prescrites par le projet : la recon-
i ins sur les lieux, Paffiche, etle

de savoir si un chemin est oun’est point vicinal, et
qui pourrait amener pour résultat qu'un chemin

es
dépdt des plans & V'inepection de tous les habi-
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tants, la voie de réclamation ouverte a tout le
moude, la décision en 1er degré de juridiction par
le conseil communal, qui poss¢de toutes les con-
naissances locales, et enfin I'appel autorisé de-
vant la députation du conseil provincial , sont des
épreuves qui garantissent quc les plans seront mi-
nylieusement exacts ou du moins ne présenteront
que des erreurs peu nombreuses et bien peu im-
portantes, lorsqu'ils les auront subies, et qu'ils
seront définitivement arrétés par la députation du
conseil provincial.

» Quant & l'objection dc Pinutilité d'exiger de
nouveaux plans la oit les plans du cadastre exis-
tent et peuvent les remplacer, chacun sent qu'elle
porte & faux; en cffet, les plans du cadastre ne
préseatent pas les granties qu'un plan spé-
cial fait avec la solennité qu’exige le projet de
loi. Lorsque les plans du cadastre ont été dressés,
ni les communes, ni les propriétaires riverains
n'ont porté leur attention sur la partie qui con-
cernait les chemins vicinaux ;ch sest é
uniquement du point de savoir si son héritage y
figurait pour sa véritable contenance : il doit par
suile s’y rencontrer quelques erreurs, tant sur la
direction des chemins que sur leur largeur; on
n'a fait alors aucune attenlion aux usurpations
faites par les riverains, ni aux emprises qu'il con-
viendrait de faire pour I'élargissement ou la rec-

dans cette hypothése, b up trop v ineux.
En effet, les plans parcellaires du cadastre sont
faits & I'échelle d'un & 2,500; ainsi un chemin
d'une largeur de 10 métres devrait étre repré-
senté par 4 millim. ; un chemin d’une largeur de
5 metres par 3 millim. ; un senticr de 1 1/2 métre
(ou méme moins, 4 pieds ou 3 pieds ancienne me-
sure du Hainaut) ne serait plus représcnté que
par ua trait; avec la plus grande exactitude, il
deviendrait impossible de figurer ces diverseslar-
geurs, Il faudrait faice le plansur une quadruple ou
quintuple échelle pour y bien déterminer les dif-
férences des chemins et des parties de chemins et
sentiers, ce qui les multiplierait beaucoup : dans
les communes ottil y a, par exemple, 10 feuilles
de plaas parcellaires, il en faudrait 40 ou 50
feuilles. '

» Les communes reculeront devant la dépense
qu'ils devront leur occasionuer ; il faudrait d'ail-
leurs, faisant ainsi ces plans sur unc plus grande
échelle, diviser les sections du plan cadastral; les
feuilles se raccorderaient bien difficilement; il
serait au surplus impossible de déterminer exac-
tement, sur de semblables plans , ce qui est pres-
crit par I'art. 3 du projet de loi. — On pourrait, a
la vérité, lorsque tous les chemins et senticrs au-
raient été classés sur le plan cadasiral , faire des
plans particuliers de chaque chemin sur une

tification des chemins : d'od la éq que
des plans spécianx sont tout a fait nécessaires pour
obtenir le résultat que le projet se propose. »
(Rapport de M, Heptia.)

La députation du conseil provincial du Hainaut
avait présenté les observations suivantes :

« Il n'existe pas, dans la province du Hainaut,
de plans généraux d'alignement et de délimita-
tion des chemins vicinaux ; mais seul t dans
la plus grande partie des communes, des états de
classification des chemins vicinaux, par tableau,
qui ont été reconnus tout a fait insuffisants et
presque inutiles. — Ils ont éLé faits généralement
avec b up de néglig dans b p de
communes ; un grand nombre de voies publiques
n'y figurent pas, surtout les sentiers, ce qui occa-
sionne de grandes difficuliés lors des suppressi

échelle de grandeur suffisante pour bien déter-
miner les diverses largeurs, ainsi qu'il se fait pour
les routes a construire, mais ce serait un ouvrage
considérable et trés-frayeux, vu le grand nombre
de chemins qui existent sur le territoire des
grandes communes. On ne peut croire que ce
soient de semblables plans que le projet de loi
enteude faire exécuter. Le mieux paralt étre d’o-
bliger les communes a lever des copies du plan
cadastral parcellaire par section, et d'y faire igu-
rer tous les chemins el senliers vicinaux, avec
Pindication du nom de chacun et un numéro qui
se reportera a leur état descriptif. »

M. Cools qui, dans la séance du 6 février 1840,
reproduisit ces ohscrvations, proposa une mesure
qui_avait été indiquée par les députations du
Brabant, du Hainaul et de la Fiandre-Orientale :

ou des emprises. — Ce mode d'état, par tableau,
suppose que partout un méme chemin doit avoir
ou a réellement la méme largeur, ce qui n'est pas
exact ; plusieurs chemins assez larges ou trop lar-
ges dans certains endroits se rélrécissent dans
d’autres, soit & cause des propriétés baties ou
hoisées, soit a cause que le chemin se trouve en-
caissé, soit parce que les riverains y ont fait em-
rrise, ou parce qu'ils ont perdude leur utilité par
‘établissement d'autres chemins ou de chaus-
sées, etc. — On ne pense pas qu'il existe nulle
part, dans aucune province, des plans de chemins,
ainsi que le suppose l'art. 2 du projet (art. 1er de
la loi). Ces plans ne pourraient étre faits que sur
les plans parcellaires cadastraux, qui sont sur une
échelle beaucoup trop petite pour pouvoir y faire
figurer la largeur des chemins, encore moins des
sentiers vicinaux. — Ces plans, pour pouvoir y in-
diquer la largear des voics vicinales, devraicnt
dtre faits sur une plus grande échelle;ils scraicut,

« 11 sagissait, disait-il, de se borncr a dresser,
d’aprés les plans cadastraux , des plans qui con-
tiendraicat uniq t les chemins, et lorsque
ces plans ne seraient pas complets, on y ajouterait
les chemins et les sentiers manjuants : ces plans
auraient exactement la méme dimension que les
plaus cadastraux, et I'on pourrait les placer dans
le méme ble; mais la di n'en
scrait pas suffisante pour indiquer lous les abou-
tissants et la largeur exacte des chemins, il fau-
drait les compléter par des tableaux suppiémen-
taires. »

« La députation provinciale, lui répondit M. de
Theux , ministre de lintérieur et des affaires
étrangeres, a douné a l'arlicle en discussion une
interprétation que cet article ne comporte point,
Il n’est pas nécessaire de faire figurer la largeur
des chemins vicinaux sur le plan;; il suffit d'indi-
quer celte largeur. »

M. Desmet : .« Il me semble, messieurs, qu'il est




nistrations communales feront dresser ces plans
dans le délai de deux ans (1), 3 dater de la pu-
blication de 1a présente loi.
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Elles feront, dans le méme délai, compléter,

ou reviser (2), 8'il y a lieu, les plans existants,
qui devront réunir les mémes conditions que les

impossible de faire servir les plans cadastraux; les
art. 2 et 3 (art. 1 el 2 de la loi) n’exigent pas seu-
lement I'indication de la largeur actuelle des che-
mins, ils exigent aussi Pindication de lalargeur que
les chemins doivent avoir ; or le cadastre ne donne
que la largeur actuelle. — Dans la Flandre-Orien-
tale, lorsque les décrets de Marie-Thérése con-
cernant les chemins vicinaux ont été portés, la
largeur de ces chemins a été constatée par des
procés-verbaux; ces procés-verbaux existent, il
s'agira seulement de les consulter pour connaltre
la largeur que doivent avoir les chemins. »

a Je crois, ajoutait M. Dubus alné, que les diffi-
cultés dont on a parlé devront nécessairement dis-
paraitre dans 'exécution de la loi ; tout dépendra
de la maniére dont l'article qui nous occupe sera
exécuté. A cet égard je ne pense pas qu'il faille
absolument rejeter les plans cadastraux; il est
bien vrai que ces plans indiquent seulement la
largear qu'avaient les chemins au moment ou le
travail du cadastre a été fait, mais c’est toujours
launr ignement extré ot utile. Une fois
que le plan est fait , il ne s'agit plus zue de recti-
fier tout ce qui a besoin d’étre rectifié, soit pour
reprendre ce qui a été empris sur le chemin, soit
pour donner au chemin la largeur nécessaire pour
qu'il demeure viable. —Je pense que I'on pourra
se servir trés-utilement des plans cadastraux, je
dirai méme que, dans bien des circonstances ot
des contestations relatives aux chemins vicinaux
ont é1é portées devantlesautorités judiciaires, ces
Plans ont été Ités avec b p de fruit et
soat devenus des pidces du procés extrémement
utiles pour constater les empiétements faits sur le
chemin, Et, messieurs, il ne faul pas croire quela
dimension de ces plans soit telle qu'il y ait de la
difficulté a les manier; j'en ai vu employer dans
des contestations oil il s’agissait de savoir s'il y
avail e anticipation, oui ou non; et je puis dire
que cette difficulté ne se préscate nullement.—Je
pense donc que M. le ministre pourra trés-bien,
lorsqu'il s'agira de P'exécution de la loi, utiliser
les plans cadastraux et dimi , s0us ce rapport,
la dépense qu'il devra imposer aux communes. »

ces mots furent supprimés. « Je ne sais, disait
M. Lebeau, pourquoi on a introduit dans la loi les
mots et sentiers vicinaur : V'on n'attache pas aux
chemins vicinaux, I'idée de telle ou telle largeur ;
il suffit que le chemin serve & la généralité pour
qu’il soit vicinal. Dans la loi francaise on ne parle
pas des sentiers vicinaux. »

M. Liedts: «ll peut y avoir dela différence entro
laloi frangaise et la loi belge sur les chemins vici-
naux : en France les chemins vicinaux sout ré-
putés la propriété de la commune; en Belgique les
chemins vicinaux sont plus généralement une ser-
vitude; et pour maintenir les servitudes de pas-
sage, il me semble utile de porter sur les plans
les sentiers qui ne sont que desservitudes A charge
des riverains. 1l importe peu, du reste, qu'on en
fasse mention expresse dans la loi. »

«Les chemins -vicinaux en Belgique, ajoutait
M. D t, apparti ta touset n’appartiennent
& personne. 1l n’y a pas d'inconvénient & ajouter
le mot sentiers; mais quand méme on ne I'a-
jouterait pas, les sentiers ne seraient pas moins
compris dans la loi. »

« Je pense, disait encore M. Milcamps, qu'on
peut supprimer lc mot senliers, parce qu'évidem-
ment le nom de chemins vicinauz comprend les
senticrs qui servent A la généralité : si I'on vou-
lait faire un changement, ce serait de dire sen-
tiers publics au lieu de senliers vicinauz. Un sen-
tier public est accordé & lagénéralité des habitants,
et sous ce rapport il est assimilé aux chemins vi-
cibaux; cependant on nc peut pas en meltre
Pentretien & la charge de la commune, car leur
entretien est & charge des riverains. Dans loutes
les communes les sentiers sont publics, et I'ex-
pression de vicinauz ne leur a jamais été appliquée
dans leslois tant anciennes que modernes.» (Monit.
du 25 février 1840.)

(1) M. le baron de Stassart : « L'honorable M. do
Rouillé a témoigné la crainte que le délai de deux
ans ne fit pas suffisant; je pense, au contraire,
que ce délai est assez long; si on n'est pas d'ac-
cord pour les plans d'une commune, cela W’empé-
chera pas de s'occuper des plans des autres com-

M. Cools : «D'aprésles cxpli quiv t
d’étre données, je pense que mon but sera atteint
par la maniére dont on exécutera la loi. Je n'in-
sisterai donc pas goumonamendement. » (Monit,
da 7 février 1840.)

(2) La section centrale avait proposé 1'addition
des mols et senliers vicinauz. ¢ Il a paru néces-
saire, disait le rapporteur, de prescrire aux com-
munes de comprendre les sentiers dans les plans
qu’elies feront dresser, il est aussi important de
maintenir ces communicatious, qui servent aux
gens A pied, que celles qui servent & la circula-
tion des voitures : celte addition était nécessaire
pour rentrer dans 'esprit du projet du gouverne-
ment. qui déclarait vicinal tout chemin servant a
une généralité d’habitants, quel qu'en fut le mode
de circulation. »

a Lorsdusecond vote (séance du 24 février 1840),

Pendaut ce temps on instruirait les contes-
tations qui s'él¢veraient entre les propriétaires et
les géométres. Je pense donc que l'on peut lais-
ser subsister le terme de deux ans, qui, du reste,
ne sera pas tellement rigoureux , qu'on ne puisse
le prolonger pour quelques cas exceptionnels.

»Pour lcs plans qui se confectionnent & la fin de
I'année, par exemple, ¢'il s'éléve une contesta-
tion, il faudra laisser courir les délais; mais ce
sont des cas exceptionnels, et en général je crois
qu’on aurait tort délendre les délais.» (Séance du
5 mars 1841. Monit. du 6.)

(2) « D'apres cet article, disait M. Verdussen, il
s'agit sculement de faire des plans généraux d'ali-
gnement la ol il n'y en a pas; mais cet article
présente une | :il y a plusieurs communes
ol des plans existent et depuis assez longtemps,
mais les défectuosités dont ces plans sont entachés,
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plans & dresser en conformilé de la présente
loi (1).
Art. 3. Les plans dressés, compléLés ou revi-
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sés d’aprds les régles qui seront prescrites par le
gouvernement , chargé d’en assurer la bonne
exécution (2),, indiqueront, outre 1a largeur ac-

sont telles qu'il vaudrait mieux qu'il n’en existdt
pas. Jo voudrais donc que les plans qui existent
soient revisés, el pour atteindre ce but, il suffirait
d'sjouter le seul mot reviser dans le 2¢ §. » (Mo~
niteur du 35 janv. 1839.)

(1) Voyez la note ?i suit. .

(2) « A'la fin du § de 'article 1er, la commission
du sénat proposa d'ajouter les mots : qui devront
réunir les mmes conditions que les plans d dres-
ser en conformité de la présente loi; elle proposa
également, A 'art. 2, d'ajouter les suivants, d’aprés
les régles qui seront prescrites par ls gouverne~

sont nomhreuses, il faut indiquer d‘abord la di-
rection et la largeur de chaque chemin, et en-
suite, 10 si son entretien est & la charge de la
commune ; 20 s’il est & la charge de plusicurs
communes ; 3o si, en vertu de Llitre particulier,
il n'est pas & charge des communcs, cn ayant
soin d'indiquer au procds-verbal de reconnais.
sance les noms des per ou des établi

meats qui doivent I'entretenir ; 4o les chemins hors
d'usage; 5o les nouvelles communications pro-
jetées; la confection de ces plans, disons-nous,
est d'une utilité évidente, elle remédie aux in-

ment chargé d’'en assurer la écution,
Voici comment M. de Macar, rapporteur, s'expri-
mait & cet égard ; .

« Lorsque les plans dont la confection est or-
donnée auront été dressés avec le soin et I'exac-
titade sur lesquels on doit compter, si le projet,
pour y parvenir, et qui va vous étre soumis, est
adopté et que dés lors I'état des chemins soit fixé
d’une maniére précise et invariable, on peut affir-
mer que Pon aura fait, pour assurer au pays de
bonnes commuuications vicinales, beaucoup plus
que loutes les mesures qui se sout succédé, de-
puis plusieurs si¢cles, pour atteindre ce but.—Ea
effet, quand, dans chaque commune, la ‘dircclion,
la largeur de chaque chemin et sentier seront
constatées d’'une manidre irréfragable, avec tous
les tenants et aboutissants, il deviendra impossible
d'empiéter sur ce chemin, sans que I'on soit tou-
jours & méme de faire restituer {'empiélement. —
D'un autre cdté, tous ces plans dressés sur une
méme échelle et sous la méme direction, forme-
ront un atlas complet de toutes les communica-
tions vicinales du pays, ce qui donnerala possibilité
d'améliorer leur direction et de juger avec une
entiére connaissance celles qui méritent le plus
particuli¢rement de fixer l'altention de I'admi-
nistration, car on ne peut espérer parvenir i la
mise en parfait état de viabilité des chemins vi-
cinaux qu'autant qu'une administration forle im-
prime un mouvement général et progressif aux
travaux d'amélioration de chaque localité, et ces
travaux ne peuvent s'effectuer que daus une pé-
riode successive d'années.

»Vouloir que toutes-les voies de communication
de chaque commune soient réparées de maniére &
ne rien laisser & désirer en une seule année, se-
rait impossible ; on doit, sans doute, assurer les
communications, mais il faut qu'ensuite les che-
mins les plus importants et les plus utiles pour
assurer en tqute saison un accés facile aux grandes
routes de I'Ktat soient I'objet de travaux plus spé-
ciaux, qu'on y emploie toutes les ressources dis-
ponibles pour arriver soit & les empicrrer ou & les
paver, soit A les assécher, & les sabler ou A les ré-

rer & l'aide de bois et de fascines dans toute

eur étendue, selon les moyens que présentent les
localités, et souvent, il faudra un laps de temps
assez notable pour achever ces travaux, — La
confection des plans sur une méme échelle, avec
toutes les indications prescrites par la loi, et elles

con ts de P'absence d'une définition de ce
ue I'on entend par chemins vici , puisqu'une
ois ces plans arrétés définitivement, il n'y a plus,
pour aiasi dire, de difficulté possible, et par suite
plus d'opposition ni de discussions séricuses &
craindre.

» D'unautre cdté, ces plans donneront les moyens
de saisir d'un coup d'eil toutes les améliorations
que l'on peut espérer dans la direction des routes,
et auront pour résultat nécessaire d’'amener des
reclifications qui rendront & I'agriculture heau-
coup de terrain perdu dans des chemins trop
larges, lortueux, ou dans des sentiers actuelle-
ment deslinés & raccourcir les distances, puisque
les communications deviendront elles-mémes plus
directes et plus courtes, — On doit concevoir fa-
cilement qu'il résultera des avantages évidents de
Pexécution entidre de ce systéme ; car il faut aussi
ne pas perdre de vue que, sil'on rend le parcours
du chemin plus direct et moins long, il en résul-
tera une trés-grande économie dans les frais d'en-
tretien. Ainsi avantage deo temps, et facilité pour
opérer les transporis; acquisilion de nouvelles
valeurs, en rendant & V'agriculture des terrains
naguére improductifs; économie dans les frais, en

dim b t 1 g de. rn-ll.-

» Mais il est constant que, pour oblenir ces véri-
tables avantages, on ne peut laisser aux soins iso-
lés de chaque sdministration communale, la con-
fection des plans ; il faut, non-seulemeunt qu'un
méme esprit en dirige le travail, mais encore que
P'exécution de tous soit parfaitement identique
quant au matériel, afin quils ne forment qu'un
ensemble qui présente un atlas complet de toules
les communications du pays. En confiant donc le
soin de ce travail A la direction d'un bureau cen-
tral, qui serait chargé de choisir, dans chaque
Iocafitz, les géometres les plus capables de I'exé-
cuter, qui leur donnerait les instructions néccs-
saires et qui surveillerait leur exécution, on
serait certain d'oblenir les résultats désirés. —
En effet, ces géomelres se rendraient dans chaque
commune et procéderaient, d'aprés les indications
et sous la direction des administrations communa-
les, & la reconnaissance de I'état actuel des che-
mins, dont ils cousigneraient les résultats sur des
calques formés A I'aide des plans cadastraux que
posséde chaque commune du royaume ; ces calques
serviraient easuite a dresser le plan qui présente-
rait tout ce qui est prescrit par I'art. 2 du projet ;
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sous ce rapport les géométres ne seraient que des

agents absolument subordonnés a I'autorité com-

munale qui est chargée de 'exécution de la loi,

et dés lors on n’empiélerait en aucune maniére sur

les attributions confides aux administrations muni-
.‘, les et pwv' i

» Pour rendre seasibles les avantages que pré-
sente l'exécution de cette entreprise, votre com-
mission a I'h de dép sur le bureau ua
travail complet exécuté d'aprés les idées qui vien-
nent d'étre exposées, et un projet de réglement
pour faire dresser les plans, de la méme maniére,
dans chaque commune du royaume. — Elle pense
que leur examen mettra plus 2 méme que toutes
les explications possibles d’apprécier I'utilité réelle
et permanente qui en résulterait. — Le départe-
ment de l'intérieur s'est empressé d’accueillir
aussi le systéme qui s’y trouve développé;il ala
eenviction que I'aché¢vement de ce travail, quel-
que étendu, quelque détaillé qu'il soit, et quel-
ques difficultes qu’il présente, est cependant trés-
possible a effectuer, et votre commission pense
que, confié aux soins du ministre qui dirige ce
département, il pourra étre terminé dans le délai
de deux années. ,

» La Belgique serait, pensons-nous, le senl Etat
de I'Europe qui posséderait le plan de toutes les
voies de communication, quelque petites qu’elles
soient, qui sillonnent son lerritoire, avec toutes
les indications propres & en faire connaltre I'es~
peéce, et a charge de qui incombe leur entre-
tion.

» Eo résumé, disait en terminant M. de Macar,
le rapport qui précéde aura, pensons-nous, dé-
mootré que lo projet de loi soumis a vos délibéra-
tioos, ¢'il obtient votre suffrage et celuides autres
pouvoirs de I'Etat, apportera des améliorations
reéclles a la législation actuell t en vig ;
la confection des plans de toutes les communica-
tions vicinales de chaque commune doit fixer
votre attention; leur réunion en un plan général
par province el pour le royaume entier, telle
qu’elle est proposce, pourras'effectuer facilement,
avec uue régularité, une uniformité et une exac-
titude qui sembleat ne rien laisser & désirer,

» Ce travail étant complétement achevé , la na-
tare de chaque communication petite ou grande
sera reconnue; dés lors plus d'incertitude pour
savoir & la charge de qui iucombe son entretien,
ni quelle largeur elle doit avoir: les conseils
provinciaux devront fixer ces différents points ¢
le besoin de définition ne se fail plus seatir; ce
sont des faits qu'ils oot & reconnalire. Quelle au-
torité pourrait le faire mieux ?

» Si, contre toule prévision, ils s’écartaient des
principes consacrés par la loi, l'autorité souve-
raine est alors appelce a les y faire rentrer,

» En admettant, cc qui n'est pas possible, que
Iarréte des consuls en date du 4 thermidor an x,
et la loi du 9 ventdse an xn, n'ayant pas été exé-
catés dans toutes les communes, ne sont plus obli-
gawires, leur tiche serait plus difficile; mais
cependant, daons toutes les provinces, on peut con-
stater quelle doit étre la largeur de chaque route.
Co qu'il y a d'important, ce n'est pas que les che-

mins aient partout la méme largeur, selon les
classifications & leur donner; mais qu'ils soient,
partoul, eutrctenus en bon état de viabilité, qu'ils
s'améliorent le plus promptement et le plus con-
venablement possible. La loi qui est spumise & vos
délibérations y a pourvu. Ld od il n’y a pas de
titre contraire, leur entretien est une charge com-
munale, quelque dénomination qu'on donne & ces
communications.

» Les moyens pour rnrvenir A l'exécution de 1a
loi peuvent varier ; il faut seulement que ces dis-
positions soient telles que, daas toutes les locali-
Lés, on puisse alteindre ce but,

» lln’y a pas de loi qui laisse plus a faire auk ad-
ministrateurs qui soat chargés desonapplication ;
c’est de leur zéle que l'on doit surtout attendre
les résultats désirés, Nous n’avons pas dissimilé les
difficultés qu'ils ont & vaincre et qui sont les con-
séyquences des lois organiques de nos instilutions
municipales et provinciales : mais I'esprit d’ordre
qui anime la genéralité des habitants doit rassu-
rer, et elles peuvent étre surmontées.» (Monit. du
27 février 1841.)

M. le duc d'Ursel : aJe désirerais avoirde M. le
rapporteur unc explication, Je vois que I'art, 1er
dit que a dans les communcs ol il n'existe pas de
plans généraux d'alignement et de délimitation
des chemins vicinaux, les administrations com-
munales feront dresser ces plans. » Et l'article 2
porte que « les plans seront dressés, compléiés
ou revisés, d'apres les régles qui seront prescrites
par le gouvernement charyé d’en assurer la bonne
exécution.» Dans un article, cesont les communes

_qui doivent faire dresser les plans, el dans P'arti-

cle suivant, c'cst le gouvernement qui est chargé
d’assurer la bonne exécution des régles quil
prescrira. Ceci me paralt nécessiter une expli-
cation. »

M. le baron de Stassart : « Messieurs, on ne
pourrait naturellement pas exclure les adminis-
trations communales de la confection des plans,
mais ce sera d’aprés les régles qui seront pres-
crites par le gouverncment , chargé d’en assurer
la bonne exécution, que les plans seront dressés.
Le gouvernement déterminera les régles aux-
quelles les administrations communales devront
se soumettre, et des agenls spéciaux seront en-
voyés par lui dans les .—Oncongoit que
c'est d'aprés I'impulsion du gouvernement, que
les plans doivent éire dressés, mais on ne peut pas
exclure complélement les administrations commu-
nales de cette opération. On ne peut changer lcs
attributions qui leur sont conférées par la loi com-
munale ; d'un autre cdLé, si I'opération était aban-
donaée aux seuls soins des communes, il arrive-
rait presque & coup sdr, qu'il n'y aurait pas celle
uniformité et colte exaclilude qu'il est st désira-
ble d'obtenir. 1l pourrait aussi se faire que des

bres de 'administration fi t inléressés &
ce que les plans n'aient pas une pacfaite exacti-
tude, et c'est pour éviler les abus qui en résulte-
raient , que nous avons propos¢ de charger le gou-
vernement d'assurer l'exécution des régles qu'il
aura prescrites, »

M. le baron de Macar : « Je sais que cest &
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largeur qu'il doit avoir par suite des recherches

V'autorité provinciale et aux auforités communa-
les & faire exécuter la loi ; mais il appartient &
Yautorité supérieure de prescrire les moyens
d'arriver A la honne exécution de cette loi. Dans
Vespéce . ce scra dans les communes, sous la di-
rection du bourgmestre et des échevins, que les

lans seront dressés. L'agent qui sera envoyé par
‘administration centtale sera aux ordres de |'au-
torité communale, pour reconnattre les chemins et
remplir toutes les indications que devront con-
tenir les plans. L'art. 2 ajoute que le gouverne-
ment sera chargé d'en assurer la bonne exécution ;
pour lever toute incertitude sur son droit d'en-
voyer ces agents afin d'assurer l'exécution des
plans d'une maniére exacle, réguliére, uniforme,
sur la méme échelle et avec toutes les indications
Pprescrites, il y aura un inspecteur pour tout le
royaume. Je le répéte, les plans seront dressés
sur les calques des plans cadastraux; ces calques
devront étre rectifiés sur les lieux dans toutes les
localités par les indications des autorités commu-
nales; mais toutes les opérations relatives a la
confection méme du plan seront confices & un
agent spécial nommé par le gouvernement ; c’est

communales et provinciales, sauf a contraindre
celles qui se refuseraicnl & cetle exécution. »
(Séance du 4 mars 1841. — Monit. du 6,)

Alaséance du 3, M. le ministre renouvela sa pro.
position, M. de Macar lui répondit: « Il est parfai-
tement justede direquele gouvernement est chargé
de I’exécution de toutes les lois; mais la commission
avait voulu indiquer plus spécialement que c'était
au gouvernement, enregard avec les autorités com-
munales, que I’vn confiait ’exécution de I'article,
En thése générale, le gouvernement est chargé
de I'exécution de toutes les lois, c'est incontesta-
ble ; mais par une espéce d'antithése, la commis-
sion avait voulu faire comprendre que la levée de
ces plans était plus particuliérement confiée au
département de I'intérieur. Voila quelle était idée
de la commission. II' faut hien comprendre que
nous avons voulu donner aux géométres uane force
plus grande, une indépendance plus réelle, en
disant que le gouvernement scrait plus spéciale-
ment chargé de 'exécution des plans.»

« Comme c’est moi, disait M. le comte de Briey,
qui, dans le sein de la commission, ai fait ajouter
le mot bonne, je dois faire connaltre au sénat

le moyen le plus sir de ue point empiéter sur les
attributions des autorités les et d'obt

un hon travail, qui réponde & ce que vous devez
en altendre. »

M. le ministre de l'intérieur : « Le doute émis
par T'honorable duc d'Ursel provient de ce que
dans 'article 2 il y a les mots : le gouvernement
chargé d'en assurer la bonne exécution. Ces ex-
pressions sont surabondant derai

,etjend ai
la suppression quand nous eu serons arrivés & I'ar-
ticle 2. La mission du gouvernement est d'assurer
la honne exécution de toutes les lois, et ce n'est
pas une chose spéciale pour cette loi-ci. La seule
chose qui soit spéciale dans la loi actuelle, c’est
que le gouvernement, par l'art. 2, aura mission
de tracer aux aulorités communales chargées de
Pexécution de la loi, les régles nécessaires pour
que cette exccution soit faile avec régularité et
uniformité dans toutes les communes, »

M. de Macar ajouta encore : « Nous n'avons pas
cru qu'a l'occasion de la loi sur les chemins vici-

quelle a été ma pensée. Sans I'addition des mots
chargé d'en assurer U'exécution, les administra-
tions communales auraient pu dire : Puisque les
communes sont chargées de faire dresser les plans,
elles sont aussi chargées de l'exécution. — Si les

dministrations les présentaient des plans
dressés par elles, et qui ne seraient pas faits avec
tout le soin qu'ils exigent, le gouvernement dirait
qu'ils sont mal faits , mais les administrations pour-
raient lui répondre :r:‘ih sont justes. Le gouver-
nement sera & I'abri de ces difficultés, si on ajoute
le mot bonne, parce qu'il pourra dire : Vos plans
ne sont pas bons, et il faut les refaire. » (Monic,
du 6 mars 1841.)

(1)« La cinquiéme section a demandé s'il ne con-
viendrait pas de fixer un i et un maximum
de largeur, d’aprés une classification a arréter par
la loi, — La section centrale n'a pas cru que cette
fixation de largeur et d’une classification fait possi-
ble sans inconvénient; il vaut mieux laisser aux
autorités locales le soin de fixer la largeur d'aprés
les b et I'utilité de la localité, que de pres-

naux, nous dussions introduire un chang t
dans la loi qui régit les attributions des autorités
administratives. Nous avons seulement pensé qu'il
fallait faire r ftre les chemins par des hom-
mes en état de dresser les plans d’'une maniére
certaine et invariable. En disant que le gouver-
nement enverra dans les communes des agents
capables, je crois que nous avons fait tout ce
quiil était possible de faire dans ’état actuel de la
législation, Si les communcs ne veulent pas obéir
aux injonctions de la loi, on s’adressera & I'autorité
supérieure , et on fera exécuter la loi, Si les con-
scils provinciaux ne le faisaient pas, il y a au-
deasus d'eux un pouvoir supérieur. Nous avons

crire dans la loi des largeurs qui, dans certains

. endroits, pourraient étre insuffisantes, et qui, dans

d’autres, dépasseraicnt de beaucoup les besoins,
Nous avoos d’ailleurs la preuve que les dispositions
de cette nature ne produisent aucun résultat. Plu-
sieurs réglements provinciaux avaient consacré
une ification des i icinaux dont ils
avaient fixé la largeur par classes; ces réglements
ont toujours éLé lettres-mortes, et n'ont pu étre mis
A exécution, & tel point qu’il n’existe pas de che-
min auquel on ait pu donner la largeur légale. »
(Rapport de M. Heptia.)

(2)M. Lebeau : « Comme cette loi doit étre prin-

donc proposé une disposition afin do d le
p'us d’action possible aux agents du gouvernement
pour la confection des plans, mais pour ce qui
coucerne le reste de la loi, nous avons cru que
cela rentrait dans les attributions des autorités

p t exécutée par des istrations qui
ne sont pas trop habiles & interpréter les lois, je
crois qu'il serait bon de rendre la pensée du gou-
vernement et celle de la section centrale plus pré-
cise qu'elle ne I'est dans I'art. 3 du projet; jecrois
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el reconnaissances légales (1) ainsi que la conte-
nance et la désignation des emprises a faire sur
Jes riverains.
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1ls contiendront de plus la désignation pres-
crite & 1'art. 13.
Art. 3. La dépense a résulter de l'exécution

qu'aprés ces thots, outre la largeur du chemin,
il serait utile d'y ajouter ceux-ci : y compris les
Jossés. Les fossés sont une condition nécessaire
de la bonté des chemins vicinaux; or, il est des
communes ol cet objet est négligé ; il convient dés
lors que le langage de la loi suit bien explicite a
cet égard. » (Monileur du 15 janvier 1839.)

M. Dobois : « Je demandcrai une explication
a M. le ministre sur la partie de l'article ainsi
congue : y compris les fossés, et qui constitue une
innovation toute particuli¢re. Est-il porté atteinte
per la au droit des riverains auxquels appartient
ordinairement la moitié du chemin?»

M. Le ministre de l'intéricur et des affaires
étrangeres : o Il ne s'agit pas du tout, au moyen
du redressement du plan, de rien préjuger quant
& la propriété du chemin ct des fossés. Les ques-
tions de propriété demeurent intactes. » (Moni¢.
da 7 janvier 1840.)

« Je vois dans I'art. 2, disait, & la séance du
4 mars 1841, M. ic baron de Coppens, que le plan
indiquera la largeur des chemins y compris les
jossés ; mais il y a beaucoup de fossés qui se Lrou-
vent le long des chemins et qui appartiennent &
des particuliers. Si ou les indique sur les plans, on
fera tort aux propriétaires, et on les regardera
comme appartenant aux chemins, »

a La loi ne peut porter atteinte a la propriété,
répondit M. de Stassart ; quand on reconnallra la
largeur des chemins, on n’y comprendra les fossés
que quand ils feront partie du chemin. »

« Lesénal remarquera, disait aussi M, Liedts, mi-
nistre de l'intéricur, que d'aprés I'art. 10, com-
biné avec les autres articles de la loi, il n'est rien
préjugé sur les droits de-proprieté. En ce qui con-
cerne les fossés, si on les indique comme propriété
des commuues, alors qu'ils seraient la propriété
des riverains, les propriétaires pourraient faire
des réclamations, et en supposant que les députa-
tions permanentes ne feraient pas droit a leurs ré-
clamations, leurs droits scraient encore saufs,
parce que l'art. 10 porte que P'ordonnance de la
députation provinciale ne fait aucun préjudice
aux réclamations de propriété, ni aux droits qui
cn dérivent, » (Monit. du 6 mars 1841, 2me sup-
plément.)

(1) M. Yandenbossche avait proposé le retran-
chement des mots par suite de recherches esrecon-
naissances légales.

M. de Muelenaere combattit cette proposition..—
a Il faut conserver I'article tel qu'il est; si la
suppression des mots dont il s’agit était adoptée,
1"article serait ainsi congu : « Les plans dressés,
revisés et complétés en exécution de l'article pré-
cédent, indiqueront , outre lalargeur actuelle du
chemin, la largeur qu'il doit avoir......» — Mais
quelle est cette largeur ? Il dépendra de 'opinion
des inistrations les de d au
chemin une largeur quelconque, une largeur in-
déterminée. Les plans généraux qui doivent étre
dressés en vertu de I'art. 2 n'ont qu'un but : c'est
de déterminer la largeur actuelle du ckemin ou

bien la largeur que le chemin doit avoir par
suile des recherches léyales qui auront été faites,
sans qu'il y ait lieu, dela part des communes, a
payer des indemnités & ceux qui auraient usurpé
des parties de chemins. Il faut donc nécessaire-
ment conserver l'article.

» L’honorable préopi 1 deux ch
distinctes. Si le chemin n'a pas la largeur conve-
nable, il faut recourir a I'art. 10, qui dit de quelle

iere il faut pr pour d au chemi
la largeur qu'il convient qu'il ait. » ( Monit. du
25 janvier 1839.)

A la séance de la chambre des représentants du
6 février 1840, M. Cools, reproduisit la proposi-
tion de M. Vandenbossche.—u Je e souviens, ré-
pondit M. Dubus, qu'unc semblable proposition
avail €té faile lors de la premiére discussion ; on
s’est alors opposé au retranch t dont il s'agit
en faisant connallre les motifs pour lesquels celte
Khuse avait éLé insérée dans l'article, et la cham-

re a adopté I'opinion du membre qui avait in-
sisté sur cetle considération qu'il fallait appeler
{’attention des autorités locales sur les moyens de
déterminer la largeur des chemins; il ne fallait
pas, disait-on, que cclte largeur pitL étre fixée
d’'une mani¢re arbitraire; il fallait exiger que
I'on fit des recherches pour constater l'ancicnne
largeur légale du chemin. Je pense donc, mes-
sieurs, que les mots dont on proposc la sup-
pression ne sont pas inutiles, puisqu'ils ont pour
objet d'appeler P'attention des autorités locales
sur le mode de fixation de la lurgeur des che-
mios. »

M. le ministre de lintérieur et des affaires
étrangéres : « Je ferai remarquer, & I'appui de ce
que vicnt de dire I’honorable M. Dubus, que dans
le chapitre ler il s'agit de la reconnaissance des
chemins vicinaux, et que c'est le chapitre 111 qui
traite de I'élargissement ¢t du redressement de
ces chemins. »

A la séance du 5 mars 1841, M. le duc d’Ursel
s'exprima ainsi: «L’art. 3 porte : « Qutre la lar-
guer acluelle du chemin, y compris les fossés, la
largeur qu'il doit avoir par suite des recherches et
des reconnaissances léyales.» Toutes les com-
munes vont se trouver dans un grand embarras,
Quelle est la largeur légale ? Reconnaltra-t-on les
réglements faits par les états provinciauxen 18247
Sion ne les reconnalt pas, vous n'aurez aucune
base pour recounaltre la largeur que doivent avoir
les chemins. — Daans la province d’Anvers, que je
connais plus particulié L i

t £,

, les or s
des élats provinciaux ont fait revivre les régle-
ments autrichiens, qui ont établi la largeur des
chemins, le mode de plantation, et I'espacement
des arbres. Ont-i's encore force de loi? s'ils n'ont
pas force deloi, je nesais vraiment pas sur quelles
bases on pourra agir. »

M. le baron de Macar : « Je crois que dans
toutes les provinces il sera plus facile qu'on ne
pense de reconnaltre la largeur des chemins. Dans
les Flandres méme, il y a cu des placards qui in-
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diquaient la largeur de ces routes. Il y a eu des

politiques. Les attributions des états provinciaux
étaient stipulées dans la loi fondamentale; 1'ar-

procés-verbaux de récolement dans presque tout
les localités des Flandres, sinon dans toutes. A
I'appui de ces procés-verbaux viendront se join-
dre, avec los états de classement de ces chemins
dressés sous I'administration des Pays-Bas, tous
les anciens réglements. Ainsi, dans la provinee de
Liége il y a des décrets et des ordonnances qui ont
déterminé quelle est la largeur des diverses com-
munications vicinales. Dans le Hainaut il en a é1é
de méme; dans le Limbourg également, puisque
la plupart des communes de cette province faisaient
partie de la principauté de Liége; et je crois que
dans le Luxembourg aussi la largeur des chemins
est déterminée par des réglements anciens. Aiasi,
Iouqu‘on voudra reconnallre cette largeur, on
aura des renseignoments suffisants, )1 ne faut pas,
d'ailleurs, reculer devant les difficultés d'exécu-
tion; je crois que tous les fonctionnaires, en y
mettant le zéle uécessaire, y parviendront facile-
ment, et que nous nous créons des obstacles qui
n'cxisteront pas. »

M. le comte de Renesse : « M, le duc d'Ursel a
soulevé une question qui déja était douteuse hier;
c'est celle de savoir siles réglements anciens portés
par les €tats provinciaux, avaient cncore la force
de loi, J'ai fait quelques recherches i cet égard :
je vous demanderai la permission de gous les sou-
mellre.

» Aux termes de I'art. 137 de notre constitution,
« la loi fondamentale, du 24 aodt 1815, est abolie,
ainsi que les statuts provinciaux et locaux. — Ce-
pendant les autorités provinciales et locales con-
servent leurs attributions jusqu'd ce que la loi y
ait autrement pourvu. » — La question douteuse
qui s'est élevée a ce sujet m'a fait faire des re-
cherches, et je vais tire & I’ hlée mes
observations. L loi fond tale, & I'ar-

ticle 145 était ainsi congu : Les étals sont chargés
de Uexéeution des lois relalives a la protection

“des différents culles ol a leur exercice extérieur,

@ linstruction publigue, aux administrations de
bienfai yal I' de 'agriculture,
du commerce et des manufactures, ainsi que de
toules autres lois que le roi leur adresse & cet
effet. — Art. 146. Les élats sont chargés de tout
ce qui ticut & l'administration et a I'économie in-
térieure de leur province. Les ordonnances et
réglements que dans l'intérét général de la pro-
vince ils jugent nccessaires ou utiles, doiveat,
avant d'éire mis & exéculion, avoir regu l'appro-
bation du roi. »

» J'ai eu encore recours au méme rapport de la
commission pour savoir le seus de |'art, 146, voici
ce qu'clle dit : « Chargés de tout ce qui concerne
I’économie intérieure de la province, ils font sous
I'approbation du roi, tclles ordonnances et régle-
ments qu'ils jugent nécessaires. » — S'ensuit-il
que les étals pouvaient changer des lois par des
réglements? La négative, je vaisvous la démontrer,
— L'art. 146 ne les chargeant que de I'adminis-
tration et de I'économie intérieure de la province,
a qui incombait-il de faire des lois? la méme loi
fondamentale vous lc dit a son art. 70 : « Le roi
présente aux élats généraux les projets de lois, et
leur fait telles autres propositions qu'il juge con-
venables. Il sanctionue ou il rejette les proposi-
tions que lui font les états généraux. » Art, 105.
« Le pouvoir législalif est exercé concurremment
par le roi et Tes états géucraux. » Art. 119, « Les
projets de lois, adoptés par le roi et les deux
chambres des ¢lats généraux, devieouent lois du
royaume et sont promulguées par le roi. » —Ainsi,
messieurs, il fallait la sanction des trois pouvoirs

ticle 6, dit: «Le droit de voter danslecs villes et les
campagnes, aiosi que I'admissibilité dans les ad-
ministrations provinciales ou locales, est réglé par
les statuts provinciaux et locaux. — Art. 7, Les
disposilions de ces statuts relatives au droit et &
'admissibilité mentionnés au précédent article,
telles qu'elles serout en vigueur a l'expiration de
la dixi¢me année qui suivra la promulgation de la
loi fondamentale, seront censées faire partic de
cetle loi. » — Dans le rapport fait, le 13 juillet
1813, au roi Guill parla ion chargée
de la révision de la loi foudamentale, on trouve

'explication des articles que jo viens de citer.
" Elles'exprime ainsi: « Mais nous avons pensé qu'a-
prés un certain temps il fallait mettre un terme
au désir d'améliorer, et que la fixité de ce qui
était reconnu bon devrait étre préférée a la vague
espérance de la perfection. Nous vous proposons
de regarder aprés dix aus comme définitives, et
comme faisant partie de la loi fondameatale, les
dispositions de statuts émanés de V. M., ou ap-
prouvés par elle, relatives au droit d'élire les
membres des divers colléges et au droit d'y siéger,
c'est-a-dirc & lexercice des droits politiques
(art, 7). Aiosi on entendait par statuts provinciaug
et locaux les dispositions approuvées par le roi,
ou émanées de lui par rapport a I'élection des
membres des divers colléges, C'étaient des droits

législatifs pour qu'une nouvelle loi fat obligatoire.
Les élats ne pouvaient douc pas changer dus lois
ou en créer de nouvclles. — Et certainemeat les
lois francaises qui mellaicot a charge des commu-
nes l'entreticn des chemins vicinaux ne pou-
vaient pas étre changées par des régiements pro-
vinciaux. Elles avaicat donc force de loi jusqu'a
ce qu'elles fussent abrogées par la Icgislature.
Bien plus, messieurs, aux termes de l'art. 2 des
articles additionnels de la loi fondamentale, toutes
les lo1s demeuraient obligatoires, jusqu’a ce qu'il y
fat autrement pourvu; et les mémes rapporteurs
de la commission de révision s’exprimateat & ce
sujel, comme suit : « Elle maintient en vigueur
toutes les lois qui régissent les diverses partics
du royaume, jusqu'au moment ol elles auront été
remplacces, avec la célérité désirable , mais sans
preécipitation, par d'autres lois bienméditées, etc,»
(Art, additioanel 2.)

o1l est donc prouvé A I'évidence, que les €lats ne
pouvaient faire des lois ni les changer, que leurs
attributions étaient seulement I'administration et
I'économie des provinces, ct qu'ils devaient veiller
a P'exécution des lois. (Art, 145 de la loi fonda-
mentale.) Il ¢'cnsuit quo les éiats provinciaux
pouvaicnt faire des réglemeuts pour l'entretien
des chemins vicinaux, mais conformé t aux lois
existantes, et c'est comme cela que les tribunaux
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des articles qui précédent sera pour moitié a la
charge de I'Etat et pour moitié i 1a charge des
communes (1).
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Art. 4. Ces plans seront exposés pendant deux
mois au secrétariat de la commune.

'ont entendu. — Les réglements des chemins vici-
Daux, qui élaient autrement congus, étaient en
opposition avec la loi fondamentale méme. — J'ai
examiné le rapport de M. Raikem, sur la question,
et voici ce qu'il porte : — « La constitution abroge
nécessairement les dispositions contraires , mais on
a dd conserver les dispositions relatives aux attrie
butions des autorités provinciales et locales, jus-
qu'a ce qu'il y eidit é1é autrement pourvu. »

M. le ministre de l'intérieur : « L’honorable rap-
porteur de la commission vous a fait remarquer
que la plupart des communes de notre pays possé-
dent les matériaux pour faire reconanaltre la lar-
geur légale des chemins vicinaux. L’honorable
duc d'Ursel a d dé si les anciens regl s
pouvaient servir de base & celte reconnaissance.
Je crois que ces réglements ont encore force obli-
gatoire & I'heure qu'il est, et qu'aucune loi subsé-
quente ne la leur a conlevée. Bien plus, la législa-
ture, dans la loi communale, a consacré cetie force
cbligatoire; car il est dit, au numéro 12 de l'arti-
cle 90, que le collége des bourgmestre et échevins
est chargé « de faire entretenir les chemins vici-
naux et les cours d’eau, conformément aux lois et
aux réglemeats de I'autorité provinciale. » Ainsi
la Iégislature a doané force obligaloire aux regle-

ts provinciaux sur les chemins vicinaux, tels
qu'ils existaient & I’époque de la di ion de la
loi communale; la Icgislature s'est exprimée for-
mellement. Toute discussion est donc superflue; le
texte de la loi est fort clair el ne peut étre révoqué
en doute.

» 1l pourra se présenter des contestations , mais
c’est pour ccla que les plans seront exposés pen-
dant deux mois; les propriétaires riverains pour-
ront faire des réclamations dans ua délai de deux
mois ; les députations per tes se pr
roat sur ces réclamations. Si les propriélaires ne
sont pas contents de la décision do la députation,
leurs droits seront saufs, et ils pourront encore se
poarvoir devant les tribunaux.

M. le baron de Stassart : « Ce que vicat de dire
M. le ministre rend en quelque sorte superflues les
observations que je voulais présenter. Je dirai ce-
pendant que, outre ce que les placards, dans cer-
taines provinces, avaieal prescrit relativement a la
largeur des chemins, sous le gouvernement fran-
cais on avait ordouné aux sous-prefets de dresser
I'état des chemins et de déterminer leur largeur.

» Dans plusicurs proviaces ce travail a éié fait
assez imparfaitement, je dois I'avouor, mais dans
d'autres il a été fait avec beaucoup de soin. On
trouvera donc la de nouveaux reuseignements,
Eofio arriva l'arrété de 1820, d'aprés lequel les
annécs suivantes on a établi pour chaque com-

le tableau des ch Ce travail a été fait
complétement dans la province de Brabaat, Il
s'agit maintenant de savoir si cel arrété est encore
obhigatoire. Il 0’y a aucun doute & cet égard, il est
de la catégorie de cenx que la constitution a main-
teous ea Yigueur, et la jurisprudeunce a confirmé

rov

ont décidé que, jusqu'd preuve contraire, ce qui
était établi par les tableaux dressés en veriu de
P'arrété de 1820 était obligatoire. On n'a du reste
ricn préjugé coutre les titres: il est clair que si
un iodividu se présente aveo um titre, on ne
pourra lui objecter ces tableaux; mais, jusqu'd
preuve conlraire, les tableaux des chemins faits
cn vertu de Varrété de 1830, sont considérés
comme ayant force obligatoire.

» Quant aux réglements provinciaux en ce qui
concerne les dépcnses d’entretien des chemins
vicinaux, c'est A lort qu'on soutiendrait leur ap-
plicationacluelle, comme I'a démontré I’honorable
comte de Reuesse; il s'agissait d'un impdt, et il
fallait une loi. La loi du 4 thermidor an x reste
donc enti¢re. — Je ne p ai pas la di i
plus loin. Je crois avoir démontré que l'arrélé
de 1820 a été exéculc dans presque toutes les
provinces, et qu'on y trouvera dus indications
utiles pour la levée des plans. Quant aux procés,
il y en aura sans doute; on ne peut empécher les
gens qui ont un esprit de chicane d'intenter des
proces ; mais les gens raisonnables s'en garderont
bien ; ils savent trop ce qu'il en colte & plaider. »

M. le baron de Macar : « D'aprés les explica-
tions qui viennent d’étre données , il est constant
que les réglements provi x sur les chemi
vicinaux doivent avoir pleine et eutidre vigueur,
Maintenant, la loi que nous faisous sera générale,
el ils devront étre reclifiés ou modifiés d’aprés ses
dispositions, mais jusque-la il est certain que I'ar-
ticle 137 de la coustitution n'a aboli aucua régle-
ment. |l n'a aboli que ceux qui concernaient les
droits politiques. J'insiste d'autant plus sur cetle
observation, que si, au dchors de celte enceinte
on pouvait croire que les aaciens réglements ont
été abolis, il en résulterait de graves inconvé-
nicnts que je m'abstieudrai de signaler. » (Monit,
du 6 mars 1841,

(1) « Cepeniant, on ne doit pas se dissimuler,
tout en reconnaissant V’ulilité incontestable d'un
pareil travail, disait M. de Macar, A la suite du
passage de sou rapport transcrit i la note 3 de
la page 134, qu'il peut donuner sujet a des obser-
vations, Ainsi, est-ce qu'il u'en résulterait pas des
charges trop pesantes pour la plupart des commu-
nes déja fort restreintes dans leur ressources?
Ainsi, ue dirait-on pas qu'il faut s'abstenir de con-
sacrer a une autre destination qu'a la réparation
matérielle des chemins eux-mémes, une somme
quelconque? Ces objections ne seraient point fon-
dées : dabord, la nécessité de dresser des plaus
ou de les reviser dans le pcu de communes ol il eu
exisle, a été unani tr i c'est la dis-
position de l'article premier de la loi; et en effet,
on ne peut rien faire de véritablemcat bon, sans
ce préalable; il faul counaltre ce qu'ily a & ré-
parer ou & améliorer avant de mettre la main &
I'euvre. — La commission ne reviendra pas sur ce
qu'clle a dit, quant aux avaatages de faire lever
ces plans, sous une direction centrale.—On com-

celte opi ; dans pl s procés les tribunaux

prend facil t que dans certaines communes il
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uisse exister des préjugés ou des intéréts particu-
iers qui pourraient faire un mauvais usage de la
disposition de la loi , si I'on devait laisser a chaque
administration locale le soin de faire dresser les
plans, il vaudrait micux ne pas 'ordonner.

» La commission se bornera & démontrer, en en-
trant dans quelques détails, que la dépense est
réellement insignifiante pour un travail de cetle
importance, et qu'il serait facile de la couvrir sans
imposer de charge sensible au pays. — La conte-
nance totale du royaume est de 2,942,574 hec-
tares,

» D'aprés les plans du cadastre, il y a, terme
moyen, 2,500 métres de communications vicinales
de toute espéce, grandes et petites , sentiers, pla-
ces, etc., par 100 hectares : un geomeire capable
pourra faire en une journée, aussi on moyenne, les
reconnaissances sur 100 hectares; a ce compte, il y
aurait 29,426 journées d’arpenteur, araison de 8 fr,
la journée; cela fait pour le royaume. fr. 235,408

20 Pour la confection et la copie des
plans et des pieces a I'appui.

a. Araisonle 7 centimes par hectare
sur la contenance entiére des commu-
nes, ci pour le royaume, fr. 285,900

b. A. raison de 8 centimes
par parcelles contigués aux
chemins, et les parcellescon-
tigués forment le quart de la
totalité des parcelles, ou
1,390,290, ci. 111,223
—_ 317,205
3o Pour l'indemnité par jour et les
frais de voyage d'un commissaire du
gouvernement, calculés approximati-
vement & 5,000 francs par an, ci pour

trois ans. 15,000

Total général des dépenses de toute
nature pour les plans généraux de dé-
limitation des chemins vicinaux, y
compris les plans d’alignement des
villes. fr. 567,511

» Cette somme, divisée par le nombre des villes
et communes du royaume qui est de 2,50§, donne
225 fr. par ville ou commune, terme moyen. —
Pour faire face a celte dépense deux modes se
préscntent : I'un consisterait & la faire supporter
par les communes, & raison de I'étendue de leurs
communicalions vicinales ct des difficultés de Vo-
pération ; mais ce mode n'a point paru convenable
a votre commission, par le molif que ce scrait im-
poser une charge trop lourde aux communcs peu
aiscées, d'ou il pourrait résulter que la loi ne rece-
vrait pas son enticre exécution, — 1l serait plus
juste, et c'est ce mode que votre commission a
I'honneur de vous proposer, de répartir la dépense
entre les villes et communes dans la proportion de
leurs ressources, au moyen d'un demi-centime ad-
ditionnel par franc pendant cing ans sur le prin-
cipal des contributions directes de loute nature,,
ce qui, calculé sur 25,272.596 fr. (formant le
principal de toutes les contributions directes réu-
nies de I'année, comprise du fer juillet 1839 au
30 juin 1840), donnerait pour cing ans 631,815 fr.

— De cette maniére on aura la garantie que cet
immense travail sera enti¢rement achevé dans une
période de trés-peu d'années; et qu'ainsi notre

ays sera, sous ce rapport, le plus avancé de
FEurope. — Du reste, on se convaincra aisément
que cetle dépcnse ne sera autre chose qu'unc
avance produclive, si on considére les avantages
qui en résulteront.

» Sans doute, on ne peut se dissimuler que,
méme un demi-centime par franc de contribution,
ajoulé aux autres centimes additionnels, ne soit ,
en derniére analyse, une augmentation de 125 &
130 mille francs environ sur le principal des con-
tributions directes, mais seulemeut pendant cing
anndes ; et quoiqu'il soit certain que ce n'est point
dans le sein du sénat que l'on entendra s'élever
des voix en faveur de la majoration de dépenses
superflues, il ne peut pas non plus se refuser a
proj celles ires; ici Putilité du travail
dont le produit de cette légere addition est destiné
& couvrir les frais ainsi que les avantages qui ré-
sulteront de son achévement sont démontrés, et
les communes y contribueront par la formation de
ce fonds spécial, d'une maniére beaucoup plus in-
sensible qu'en se trouvant forcées de supporter
isolément les frais de la levée des plans sur la-
quelle repose I'exécution parfaite de la loi qui est
soumise & vos délibérations.

» Ce demi-cenlime augmentera d'autant les
moyens destinés & la réparation des chemins vici-
naux, déja si restreints par le projet de loi, et si,

tous les r ignements obtenus par votre
commission le font espérer, la dépense est moins
élevée que celle qui est indiquée ci-dessus , I'ex-
cédant élant desliné a augmenter le fonds commun
affecté a I'encouragement de la voirie vicinale, il
scra possible, si, contre notre alteute, les cir-
constances l'exigeaient, de diminuer d'autant I’al-
location & consentir de ce chef au budget.

» Ces idérations r t né ire l'in-
sertion d'une disposition formelle pour autoriser
la perceplion du demi-centime destiné & former
le fonds spécial doat il a é1é parlé; en consé-
quence , la commission propose d’ajouter & la loi
un article qui deviendrait le 3o et scrait ainsi
congu :

a Art. 3. La dépense a résulter de l'exécution
des arlicles qui precedent, sera te par un
Jonds spccial qui sera mis d la disposition du
gouvernement. A cel effet il sera per¢u, pendant
les cing années qui suivront celle de la promulya-
tion de la présente loi un demi-centime addition-
nel par [ranc sur le principal de loutes les con-
tributions direcles du royaume. — 1lsera rendu
compte de l'emploi de ce fonds, et U'excédant, s'il
y en a, sera affecté a l'amélioration de la voirie
vicinale. »

Lors de la discussion de cet article a la séance
du sénat du 4 mars 1841, une question de consti-
tutionnalité fut soulevée et longuement débatlue ;
'on y prétendit que I'art, 27 de la constitution,
qui porte que les lois relatives aux recelles ou
aux dépenses de UEiat devaient étre d'abord vo-
tées par la chambre des représentants, s'opposait
& ce que le sénat prit linitialive d’'unc mesure
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telle gue celle présentée par la commission. A la

é du lendemain , M. le vicomte D de
Biesme proposa I'amendement suivant : —« La dé-
pense a résulter de I'exécution des articles qui
précédent sera couverte par un fonds spécial, qui
sera mis a la disposition du gouver t

» Il sera rendu compte de I'emploi de ce fonds ;
I'excédant, s'il y en a, sera affecté & 'améliora-
tion de la voirie vicinale. »

« Messieurs, disait-il, comme vous 'aurez re-
marqué, mon amendement n'est que la reproduc-
tion du commencement de l'art. 5 de la commis-
sion ct du dernier paragraphe du méme article.
Mon but, en le présentant, est facile & saisir. Hier
il s'est élevé des doutes sur la question de savoir
si en présence de I'art. 27 de la constitution nous
pouvions arréter le moyen de couvrir la dépense
que nousvoulons faire el je vous avoue que j'ai moi-
méme partagé ces doutes. Comme nous ignorons
quelle serait, sur celte question, la mani¢re de
voir de I'autre chambre, il m’a semblé qu'on pour-
rait, sans rien préjuger, atteindre le but que nous
avons en vue; j'ai pensé qu'il serait peut-éire
plus prudent de ne pas se prononcer maintenant,
ct tout en laissant intacts les droits du sénat, d'at-
tendre pour discuter & fond une question qui ne
peut manquer de se représenter, une occasion
plus importante que celle-ci, mon | t

que I'on ferait chose plus équitable et plus juste,
en partageant la dé , et en faisant supporter °
la moitié par les communes en en laissant & I'Etat
le soin de pourvoir A l'autre moitié. Pour alléger
le poids de cette charge, dont on ne peut, au reste,
se dissimuler les bons effets pour les communes,
on pourrait stipuler qu’elle serait répartie sur
quatre ou cinq années, et dés lors elle devient
tout A fait insignifiante, D’apreés les calculs trés-
approximatifs auxquels on s'est livré, la dépense
serait d’environ 225 francs par commune ; la moi-
tié pour la commuae ferait donc 113 francs, soit,
en la divisant comme je viens de l'indiquer, une
charge annuelle de 25 & 30 fr., ce qui cerles n'a
rien d'effrayant. — Je dis, messieurs, que ce se-
rait trés-peu de chose pour les communes, et pour
I’Eiat il serait d’autant plus difficile d'exiger da-
vantage de lui, que cette année il est porté au
budget de mon déparlemeat une somme de cent
mille francs qui, si elle obtient, comme je I'es-
pére volre asseutiment, sera répartie en encoura-
gements et subsides aux pour P'amé-
lioration de leurs chemins vicinaux, et déja a
I'autre chamhre diverses obscrvations oat étLé pré-
scntées tendant pour la plupart & soutenir que
Pamélioration aussi bien que 'entretien des che-
mins vicinaux doit étre entiérement A la charge
des Vouloir aller plus loin, vouloir

reatrant d'ailleurs tout a fait dans les vues que la
commission s’est proposées. »

M. le ministre de l'intérieur : « J'ai cu I'hon-
neur de commuuigner ‘hier an sénat les doutes
quae je concevais sur la parfaite constitutionnalité
de I'art. 5; je n'y reviendrai plus, c'est au sénat
juge de sa propre pét . hopr

intenant je ferai quelques observations cn ré-
ponse & cclles de I'honorable préopinant qui a
parlé d’impdt au profit de I'Etat, comme si I'Etat
devait supporter la dépense qu'occasionnent la

fection des plans ordonnés par les art. fer et 2
du projet. Messieurs, depuis la révolution I'Etat
a été chargé d'une foule de dépenses qui autre-
fois scraient restées & la charge des communes. Si

faire supporter en totalité par Etat une dépense
qui a évidemment un intérét trés-local, serait
s'exposer, je le craindrais du moins, & rencontrer
beaucoup d'opposition.

» Si le sénat admet ces vues, il pourra inviter
la commission & revoir sa proposition et a la modi-
fier dans le sens que je viens d'indiquer, en par-
tant du principe que la dépense serail supportée
par moitié par les communes et par I'Etat, — Mes-
sieurs, je suis ainsi amené & dire qu'il ne me sem-
ble pas que la disposilion doive s'étendre davan-
tage, et qu'il faille indiquer dans la loi le moyen
par lequel la dépense sera couverte, Je dis méme
que cclte désignation n'cst pas dans les usages
parlementaires. La loi en discussion ordonne une
»

a présent il n’y a pas réaction, il y a tendance au
moins & ne plus grever autant le budget de PEtat.

Par les dispositions adoptées, il s'agit de met-
tre toutes les commuaes du royaume en p

p , c'est daas la discussion du budget des
voies el moyens que la législature examine de
quelle mamiére il couvient le mieux de la couvrir,

sion d'un titre légal de leurs chemins vicinaux, de
les mettre en possession de plans ou les droits de
chacun seront indiqués, plans qui serviront de
titre pour les communes contre les riverains et
aussi de titre pour les riverains contre les com-

C'est une tion heureuse, utile, mais
utile surtout aux communes. D'aprés cela, il serait
assez peu logique, me semble-t-il, dc mettre toute
la dépense a la charge de IEtat. Le gouverne-
ment , I'Ktat n'est pourtant pas désintéressé dans
la question, il y a 1A une mesure d'ordre qui ne
peut pas le trouver indifférent ; aussi je crois que
la chambre est tombée dans un excés contraire en
proposant de faire supporter par les communes la
totalité de la dépense de confection des plans. J'ai
donc pensé, messieurs, qu'entre ces opinions ex-~
trémes, il y avait un terme moyen & prendre, unc
réparation plus équitable a adopter ; jai pensé

Je suppose | A tdela adopté;
d'apres lui il devrait y avoir perception d'un demi-
centime additionnel pendant cinq ans. Eh bien !
n’est-il pas vrai qu'au lieu de cette répartition, il
serait possible que lors du vole du budget des
voies ¢t moyens on trouvdt plus convenable de
modifier la quolité de la perception extrsordi-
naire, qu'on jugeat préférable de la faire porter
sur un plus grand nombre d'années ou sur un
nombre plus restreint ? de la répartir sur trois ou
six années au lieu de cing ? La législature ne peut
pas se lier elle-méme ; et alors que la constitution
dit en termes exprés que les contributions sont
votés chaque aunée, on ne peut pas arréter a l'a-
vance que pendant un temps déterminé telle ou
telle contribution sera pergue. »

M. le baron de Macar : « Measieurs, je viens
proposci un amendement , ou piutdt un change-
meat a I \ t de la ission. Ainsi que
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Pendant ce délai (1), et sauf ce qui est statué
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a larticle 5 A I'égard des propriélaires, toute

mes honorables collegues, qui vi t de prendre
la parole, je craindrais, en changeant I'économie
du fonds spécial, qu'il n'en résultat 'impossibilité
d'atteindre le but que nous nous sommes proposé.
En effet, quelque légare que soit la charge qui
devra peser sur la commune, en thése générale,
il est cependant vrai de dire que dans les com-
munes pauvres ou peu riches en productions agri-
coles, et qui ont une grande étendue, relativement
A celles on elles sont plus abondantes et dont 1'¢-
tendue est moindre ; il est vrai de dire qu’elles au-
ront beaucoup plus de dépcnses & supporter pour
la confection des plans, et qu’il sera presque im-
possible & ces d’y faire face ; en effet,
les dépenses étant relalives a I'étendue, li ot il y
aura beaucoup d'espace a parcourir, la levée des

lans coltera infiniment plus, et c'est le cas dans
es cantons dont le sol est le moins fertile

de quelle manidre y sera-t-il pourva? sera-ce au
moyen d'un demi-centime additionnel? Je crois
qu'il n'est pas né ire d'en di encore ;
quoique la création d’un fonds spécial puisse étre
arriérée, il n'en doit pas moins rentrer dans le
budget. C'est ainsi que la taxe des barri¢res, qui
elle aussi forme un fonds spécial, figure au budget;
elle y figure quoiqu'ou en rende un compte sé-
paré; c’est donc au hudget que la question pourra
se présenter, quant A I'Etat, d'une maniére plus
opportune, et pour leur part les communes arri-
veront suivant leurs ressources.

» A I'égard de la répartition que vous proposez,
on a fait une objection dont je ne veux pas dimi-
nuer la gravité : on a dit, et I'on a cité les pro-
vinces ot le cas pouvait se présenter, que des
communes pauvres avaient une grande étendue de

dans le Luxembourg : ce n'élait donc que par la
création d'na fonds particulier que nous pouvions
espérer la réalisation de la levée des plans ; c'est
ce qui nous a fait incliner & proposer la formation
de ce fonds qui n’aurait rien de

ions vicinales,, que pour celles-la la
charge de la moitié de la dépense serait trés-
lourde, sinon qu'elle serait extrémement faible,
presque insignifiante, pour d'autres communes
dont la population est trés-agglomérée et I'étendue

on vous I'a dit, avec le budget de I'Etat, mais qui
serait tout a fait spécial & objet en question.
Nous n’avons pas voulu que ce fonds fit partie du
budget de I'Etat, je le répéle : ce serait un fonds
particulier, si je puis me servir de celte expres-
sion, qui ne servirait qu'a un seul usage, et qui
n'aurait rien de commun avec la comptabilité gé-
nérale de I'Elat.

» En établissant ce fonds d'une nature particu-
lidre & cdté du budget de I'Etat, on voulait en
assurcr 1'établissement, en le faisant voter pour
un terme de cinq ans, tandis que les lois de finan-
ces doivent I'étre Lous les ans. Si ce mode n'est
pas régulier, s'il présente des inconvénients, il y
aurait peul-étre avantage a adopter le retranche-
ment du paragraphe de larticle qui indique le
mode de recouvrcment du demi-centime addi-
tionnel. »

M. le ministre des travaux publics : « Je pense,
messieurs, que l'idée de la formation d'un fonds

pécial est b en elle-méme, puisqu'elle a pour
but d'assurer la bonne exécution des plans ; cette
disposition dont le sénat a pris Vinitiative doit
produire les meilleurs effcts, En laissant au gou-
vernement la haute main sur ces dispositions, il y
sura garantie d’'une honne exéculion, et d’autre
part les fonds nécessaires a la dépense seront
assurés, tout en remettant & une époque plus
éloignée, . a la discussion du budget, de fixer com-
ment I'Etat pourvoira a ce qu'il devra payer. —
§'il faut laisser, en principe, a la charge des com-
munes 'entretien des chemins vicinaux, faut-il de
méme leur faire supporter la totalité de la dé-

peu considérable. Je crois, messieurs, que ce
serait la le cas de venir au secours des premiéres
de ces communes, par un subside prélevé sur le
fonds porté au budget de I'intérieur pour I'admi-
nistration des chemins vicinaux ; peut-étre méme
au heu de voir dans ces différences un motif de
renoncer  notre proposition y verrai-je un motif
de plus en sa faveur, parce qu'il y aura plus de
facilité encore d'aider les communes pauvres;
celles qui en auront les moyens supporteront en
entier le quart de la dépense qui sera mise & leur
charge, et I'on verra si par des subsides on ne peut
réduire au tiers ou au quart la quotité de la
charge des autres.

» Messieurs, I'idée que nous émettons a cet
autre avanlage qu'elle évite de grossir trop le
budget de I'Etat; il est utile de s'arréter dans
le dégreév t des : déja depuis dix
ans une foule de dépenses qu'elles supportaient ,
ont €Lé mises & la charge des provinces et de I'E-
tat, or je crois qu'il est cssentiel de maintenir
aulant qu'on le peut la spécialité des budgets. »
(Monit. du 11 mars 1841.)

A la séance du 6 mars 'amendement de M. Des-
manet de Biesme fut renvoyé & la commission,
qui fit son rapport & la séunce du 10; une nou-
velle discussion s’engage sur le mode dont il serait
pourvu a ce fonds spécial; divers amendements
furent produits, et le sénat finit par s'arréter &
celui présenté par M. D D tier qui est
passé dans la loi. (Monit. des 11 et 21 mars 1841.)

(1) M. Verhacgen avait demandé : « Peut-on
faire courir la prescription & dater du jour du
depot du plan ou a dater du jour ou I'exposition

pensc de confection des plans de ces chemins?
Nous avons cru, messieurs, que ce serait peut-
¢tre aller trop loin; il nous a paru que I'Etat ayant
un certain intérét a voir relever la description de
toutes les ications vicinales du royaume,
il scrail jusic de ne laisser a la charge des com-
munes que la moitié de la dépense, et que le gou-
vernement devrait pourvoir & l'autre moitié. Mais

est ée par les publications ou affiches?
Pour moi, disait-il, je pense qu'il ne faut faire
courir le délai de deux mois qu’a dater du jour
de la publication; car on peut ignorer le dépot
des plans, ct cependant on encourrait une d¢-
chéance. »

« La proposition de M. Verhaegen, répondit
M. Heptia, quoique rédigée dans une intention



REGNE DE LEOPOLD Ier. — AN 1841, No 162.

personne a le droit de réclamer, en se confor-
_mant a Part. 6 (1).

L'exposition sera annoncée par voiede pu- '

blication et d’affiches, dans la forme ordi-
naire et dans un journal de la province (2) et
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dc l'arrondissement (3), il en existe (4).

Art. 5. Les propriétaires des parcelles indi-
quées au plan comme devant étre restituées ou
incorporées au chemin, seront avertis du jour
du dépét du plan (5).

que j'approuve, ne me semble pas devoir atteindre
le but de I'auteur ; I'honorable M. Verhaegen fe-
rait partir le délai du jour de I'annonce du dépat
da plan, et non pas du jour de ce dépdt lui-méme ;
il résulte de la que i I' a lieu quelq
jours avant le dépdt, le délai, au lieu d'étre plus
long, sera raccourci.

» 1l me semble que, pour rendre I'article com-
plet, il faudrait dire d'abord que I'annonce du
dépdt aura lieu d'avance, et eusuile que le délai
de deux mois commencera & courir du jour du
dépdt des plans. J'ajouterai que I'annonce devrait
indiquer le jour oit le dépdt sera fait. » (Monit.
du 286 janvier 1839.)

« Je désirerais savoir, demanda M. Dubus ataé,
si dans le cas o une réclamation serait présentée
au coaseil aprés le délai de deux mois et avant
que le conseil ait prononcé , il serait obligé de re-
Jeter cette réclamation, sans s'en occuper? » —«Je
crois, répondit M. Heptia, rapporteur, que I'ar-
ticle ne prounonce pas de forclusion, et que des
observations peuvent étre présentées aussi long-
temps que la commune ne sera pas dessaisie des
plans pour les soumettre & 'autorilé supérieure,
1l 0’y a pas en pareil cas de motif pour comminer
une forclusion : aussi n'y a~t-il rien dans l'article
3ni déclare qu’une forclusion aura lieu. » (Monit,

u 26 janvier 1839.)

(1) Cet alinéa fut adopté sur la proposition de
M. de Theux, qui disait pour l'appuyer : « Je
propose de faire une distinction entre les récla-
malions des propriétaires doat les parcelles doi-

(2) « La troisi¢me scction avait proposé la sup-
pression de la derni¢re partie de cet article,
qui prescrit linsertion de I'annonce du dépot du
plan dans un journal de la province, cette inser-
tion lui ayaut paru inutile pour la grande majorité
des commuues ou les journaux ne sont pas lus. —
La seclion centrale ne s’est pas rallice & ceite
proposition , et a adopté V'article en entier. Elle a
pensé que, dans la plupart des cas, I'inserticn
dans un journal serait utile, méme quand le jour-
nal ne serait pas lu dans la commune : celle inser-
tion pourra alors étre utile pour averlir les pro-
pri€taires forains et les habitants des communes
voisines. » (Rapport de la section centrale.)

(3) « Il me semble, disait M. de Muelenacre,
que linsertion dans un journal a pour but de pré-
venir les propriétaires intéressés. Je pense quil
vaudrait mieux dire que l'insertion aura licu dans
un journal de I'arrondissement, et, a défaut, dans
un journal de la province. Car c’est surtout dans
Parrondissement qu'on a intérét A savoir que les
Pplans sont exposés au secrétariat de la commune.
Je voudrais donc que I'inserlion ¢it licu dans un
journal de P'arrondissement plutét que dans un
Jjournal du chef-lieu. » (Séance du 24 janvier 1839,
— Monit. du 25.)

(4) M. Rogier : « Messieurs, je dois renouveler
V'observation que j'ai faite lors de la premiére
discussion ; je demandais la suppression des mots :
#'il en existe. Le doute qu'on formule n’a pas de
cause, puisqu'il existe des journaux dans chacune
de nos provinces. Je disai» que c'était en quelque
sorte d une facheuse idée de I'état intellec-

vent étre restituées ou incorporées au chemin, et
les réclamations faites des autres chefs qui font
I'objet de mon amendement. — Je ferai en outre
remarquer que le délai est différent pour I'une
et l'autre catégorie de réclamations. Pour la ré-
clamation qui a sa source dans l'art. 4 du projet,
le délai court A partir du jour de l’avertissement
donné par les autorités locales aux propriétaires
doat les parcelles doivent étre restituées ou iucor-
porées au chemin, tandis que pour les réclamations
de la seconde catégorie, le délai court a partir du
jour du dépdt du pian. »

« On a pensé, ajoutait M. Lebeau, que 'aver-~
tissement donné aux propriétaires serait la régle,
mais évidemment ce sera l'exception; car bien
qu'il y ait ua certain nombre de communes ou il y
a des emprises, ces emprises sont trop anciennes
ou trop peu nombreuses pour que 'administration
ait le pouvoir de les faire disparaitre, ou elles ne
peuvent plus étre constatées, ce qui est le cas le
plus général pour ces commuues. Dans d'auytres
communes, il n'existe pas d’emprises du tout, Je
n’hésite dooc pas & dire que généralement il n’y
aura pas d'avertissement daus les communes, et
que dés lors I'amendement de M. le ministre do
'intérieur me paralt indispensable. » (Monit, du
25 février 1840.)

tuel du pays que de supposer qu'il n’existerait
pas de journaux daas I'une ou I'autre de nos pro-
vinces, Je voudrais qu'on supprimat ces mots. »

M. le ministre de lintérieur et des affaires
étrangeres : « Messieurs, je dois faire remarquer
que P’exécution de cet article peut donner licu &
un recours en justice ; si la loi prescrit impérative-
ment l'insertion dans un journal de la province et
de larrondissement, et que cette insertion ne
puisse étre faite, faute d'un journal, on élévera,
devant les tribunaux, la question de savoir si I'on
peut donncr suite & P'expropriation qui doit avoir
lieu par suite des formalités indiquées a I'art, 3,
Je ferai remarquer, d'ailleurs, que rien ne prouve
qu’une province ne pourra pas s¢ trouver momens
tanément sans journal. Nous en avons vu un exem-
ple. Le Limbourg a été, pendant quelque temps ,
sans journal; cetle province en posséde un maine
tenant; mais ne peut-il pas arriver des circon=
stances qui en suspendcat la publication, aa moins
temporairement? Il o’y a donc aucun inconvénient
& conserver les mols : #'il en existe. »

(5) « Lorsque lascction centrale, a dit M, Fallon,
a voulu que les propriétaires fussent averltis avant
le jour du dépdt des plans, c'était parce que, d'a-
prés le projet, le délai pendant lequel ils peuvent
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L'avertissement conliendra 1a désignation de
ces parcelles et sera donné sans frais (1) 2 la
requéte du collége des bourgmestre et échevins,
par Pofficier de police ou le garde champétre du
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lieu,, soit 3 personne, soit & domicile, sl les pro-
priétaires habitent la commune. Dans le cas
contraire, I'avertissement sera adressé par la
voie de 1a poste aux lettres et chargé d’office (),

réclamer commengait & courir depuis le jour out
les plans ont été déposés. Si I'on veut maintenant
juc le délai commence du jour de I'avertissement
onné aux propriélaires, le motif que je viens
d'indiquer n'existe plus, et alors rien ne s’oppose,
me semble-t-il, & ce que I'on se horne & dire que
les propriétaires seront avertis du jour du dépdt
des plans. 1) suffirait alors de dire, dans I'art. 5,
seront anertis du jour du dépot du plan, etc. »

M. de Muelenaere : « J'avais présenté la méme
observation dans la séance d'hier, et j'avais cru
que c’était un défaut de rédaction. Mais ’honora-
ble rapporteur de la section centrale m'a fait ob-
server qu'il y avait deux communications a faire;
1u'une notification devait étre faite avant le jour
du dépdt du plan, afin de donner aux parties
intéressées la faculté de venir prendre inspection
du travail des administrations communales, avant
que le dépot fit réellement effectué. Ensuite,
d’aprés les observations de ’honorable rapporteur,
il entrait, a-t-il dit, dans les intentions de la sec-
tion centrale, qu'une deuxiéme communication
fat faite aux proprictaires intéressés, pour les
prevenir du jour du dépdt, afin que les adminis-
trations communales qui n’auraient pas admis &
I'amiable les observations que ces propriétaires
leur auraient présentées avant le dépot, fussent

bligées de pr ficiell t sur ces obser-
vations.—Si je ne me trompe, c’est ainsi'que I’hono-
rahle rapporteur s'est exprimé hier. Je crois, en
cffet, que ce double avertissement peut avoir un
assez haut degré d'utilité ; il peut étre important
pour les parties intéressces el méme pour les ad-
ministrations que les partics communiqueot leurs
ohservations officieuscs, avant qu'on arréte défi-
nilivement le plan, pour ne pas étre obligées de
sc prononcer d'une maniére officielle sur la masse
des conlestalions qui surgiraient, si les parties
n’avaient éLé averties que du jour du dépdt.

» Effectivement, répondit le rapporteur, j'ai
dit que, dans la penséc de la section centrale, les
propriétaires sur le terrain desquels on devait
fairc des emprises, devaient, outre 'information
ordinaire qu'on adresse & tous les individus, rece-
voir I'avis particulier qu'on se proposait de leur
faire restituer des parties de terrain qu'on pré-
tendait qu’ils avaient usurpées. Maintenant, il
s'agit de savoir si l'on veut supprimer I'une ou
Pautre de ces deux garanties. »

peut-étre pas assez d'importance pour faire les
démarches nécessaires a 'effet de justifier ses
prétentions contraires A celles de la commune, Je
crois donc que si I'on maintient I'amendement de
M. Fallon, il faut rédiger le § 2 de I'article comme
suit : « L'avertissement contiendra la désignation
des parcelles et sera donné sans frais, etc. »

« Il est bien entendu, disait M. d¢ Muelenaere,
qu'on ne devra pas donuer A chaque propriétaire
la désignation de toutes les parcclles qui devraient
étre incorporées au chemin, mais seulement &
chaque propriétaire la désignation des parcelles
qui le concernent. » (Morit, du 26 janvier 1839.)

(1) Voyez la note précédente.

(2) « Il me semble, disait M. Cools, qu'ily a
une lacune dans le second paragraphe. Cette
lacune existerait en ce qui concerne les proprié-
taires n’habitant pas la commune. Tout est prévu
pour les propriélaires qui habitent la commune ;
mais pour ceux qui ne I'habitent pas, voici ce
qu'on dit : « Dans le cas contraire, I'avertissement
sera adressé par la voie de la poste aux lettres si
leur résidence est connue; il sera en outre affiché
deux fois & huit jours d'intervalle suivant le mode
usité, » — L'affiche sera ordinairement sans objet
pour ceux gui n’habilent pas la commune. Quant
A la notification par la poste aux lettres, elle a 6té
admise par économie. Mais on n'a aucune garantie
que l'avertissement sera arrivé A Dintéressé. Il
importe cependant qu'on ait cette garantie; la
poste aux lettres ne lient pas note des lettres
qu'elle transporte. Le propriétaire qui aura intérét
& contester les prétentions de la commune pourra
toujours opposer qu'il n’a recu aucun avertisse-
ment. S'il est entendu que les lettres seront char-
gées, on aura toute garantie ; cependant il me
semble qu'il serait hon de lc dire : en consé-
quence je proposerai d'ajouter les mots, au moyen
de lettres chargées. Quand la lettre est chargée
on n'en lient pas seulement note au bureau d’ex-
pédition , mais encore au hureau d'arrivée. Celui
qui regoit la lettre chargée doit en donner ua
regu. »

« Je crois, répondit M. Lebeau, qu'en adoptant
cet amendement on exposerait les communes a des
frais assez considérables. 1| me semble qu'on se
préoccupe trop de la crainte que le propriélaire
n’habitaat pas la commune ne soit pas suffisam<
ment averti. 1l le sera par le vote de la loi, et par

M. Lebeau : « Jai retiré mon amend t,
lorsque jai entendu la lecture de celui de
M. Fallon. Cependant il y a une différence. Je
maintenais I'avis & donner, avant lec dépot du
plan, aux propriélaires sur le terrain desquels
unc emprise doit é&tre faite; amendement de
M. Fallon le supprime; mais en supprimant cette
formalité, il faut la remplacer par quelque chose.
Je crois qu'il est nécessaire que le propriétaire
soit averti d'une mani¢re spéciale du jour du dépdt
du plan; car si avis cst général, il n'y attachera

les régl ts provi x.)la ite un métayer
ou un locataire qui pourra l'avertir. Je le répéte,
c'est pousser trop loin la prévoyance, et charger
les communes de frais qui peuvent étre considé-
rables. »

La proposition de M. Cools fut rejetée. ( Monit.
du 25 février 1840.)

Mais la commission du sénat la reprodulsit-en
ajoutant A I'article ces mots, et chargé d'office.
M. de Macar disait dans son rapport : « Nous pro-
posons seulement & I'article 5 nouveau d'ajouter
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8i leur résidence est connue; il sera, en outre ,
.affiché deux fois A huit jours .d’intervalle, sui-
vant le mode usité.

Les propriétaires pourront réclamer pendant
le délai de deux mois, a partir du jour de
P’avertissement.

Art. 6. Les réclamations sont adressées au

que P'avertissement A dooner, par la poste, au
propriétaire, dans le cas de restitution ou d'in-
corporation de quelque parcelle de son terrain A
réclamer, soit chargé d'office ; de cette maniére,
les administrations communales pourront produire
la preuve qu'elles se sont conformées a la pres-
cription de la loi, et le propriétaire aura la
certitade que cet avertissement lui parviendra. »

« En faisant cette addition, ajoutait M. de Macar
a la séance du 5, nous avons cru faire droit aux
différentes observations présentées dans lachambre
des représentants sur la nécessité de donner aux
Ppropriétaires la garantie qu'ils seront suffisamment
avertis. En mettant & charge de I'Etat les frais &
résulter des ports de leltres, nous avons cru que
les communes n'en éprouveraient aucune sur-
cbarge de dépenses. » (Monit. du 6 mars 1841,
2e supplément.)

(1) Voy. la note 2, p. 146.

(2) « La scclion centrale a pensé qu'il convenait
de porter & deux mois le délai dans lequel le con-
seil commuonal devra statuer sur les réclamations
qui pourront étre faites contre les plans : ces ré-
clamations peuvent dtre nombreuses et présenter
des difficultés séricuses; il peut étre nécessaire,
rnr les décider, de faire uae instruction sur les

ieux , de rechercher des pieces : en pareil cas,
le délai d'un mois était évidemment trop court. La
Je section a aussi proposé que , soit qu'elle ait été
attaquée par appel ou qu’elle ne l'ait pas été, la
décision du il municipal soit envoyée a la dé-
patation du conseil provincial chargée d'arréter
définitivement les plaus ; celte mesure aurait pour
bat d'attirer plus particulié t son atteati
sar les plans qui auraient été l'objet de réclama-
tions; par ce moyen, les députations seraient
mises A méme de les soumeltre & une révision,
méme dans le cas ou la décision du conseil muni-
cipal nest pas attaquée. — La méme section a
proposé de lai la décision du il municipal
& Pinspection da public pendant tout le délai
d’appel, et de donaer le droit d'appel & tout ci-
toyen habitant ou non la commune.

» La section centrale, sans se prononcer sur le
mérite de ces propositions , les a regardées comme
régl aires; les ils proviaciaux pourront
leur donner place dans les réglements qu'ils seront
appelés i faire. » (Rapport de la section centrale.)

La question du délai fut également soulevée a
sénal.

« On ne considérera point le délai de deux mois,
disait M. le baron de Stassart, comme absolument
fatal, mais cc sera la régle générale, et on n’ad-
mettra I'exception que dans le cas ol lesintéressés
prouveront qu'il leur était impossible de se pré-
seater & temps, Voulvir étendre les délais scrait
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conseil communal ; elles contiennent élection de
domicile (1) dans la commune; il.en est donné
récépissé par le secrétaire.

Le conseil communal est tenu de statuer dans
les deux mois (2) aprés I'expiration du délai Axé
a I'art. 4 ci-dessus.

La décision est notifiée soil & personne, soit

lontnver T'exécution des mesures prescrites par la
oi. »

M. le baron de Macar : « Messieurs , I'art. 5
porte que les propriétaires pourront réclamer pen-
dant un délai de deux mois a partir du jour de
Pavertissement ; or cet avertissement le proprié-
taire ne peut manquer d’en avoir connaissance,
puisque, par une précaulion ajoutée par votre
commission et que vous vcoez de sanctionner , il
lui sera transmis par lettre chargée & la poste s°il
n’habite pas la commune. Le propriétaire aura, a
partir de ce moment, un délai de deux mois qui
viendront s'ajouter aux deux mois pendant lesqucls
les plans seront exposés , et aprés qu'il aura formé
sa déclaration il aura encore un certain temps &
sa disposilion pour faire valoir ses droits, car bien
certainement le conseil communal ne statuera pas
de suite. Vous voyez , messieurs, que par la force
des choses les délais excéderont de beaucoup deux
mois. »

M. le minisire de lintérienr : « Je voulais
faire & peu prés la méme observation que I'hono-
rable baron de Macar ; j'ajouterai que si 'on vcut
relire attentivement les art. 3 et 4, on cooviendra
qu'il serait difficile de donner plus de garanties
quc les droits d'aucun proprictaire ne seront 1ésés.

» Messieurs, l'on reconnait qu'il est nécessaire
de fixer un délai, et en effct, si un terme n'était
pas arrété, il en pourrait résulter que jamais les
opérations n= finiraient, que six, huit ou dix ans
aprés des réclamations surgiraient. Maintenant,
en fixant ces délais , il faut se demander 8'ils sont
suffisants, quoit‘u'il n’y ait pas de surprise, pour
que chacun ait le temps de produire ses titres: &
cet égard, les dispositions du projet ne me parais-
sent laisser rien a désirer ; les plans sont pubtics,
exposés pendant deux mois ; les propriétaires
seront avertis du Jdépdt; si aprés examen ils pen-
sent avoir quelques réclamations a faire, ils auront
deux mois pour réclamer; le conseil communal
statuera sur ces réclamations, et si le propriétaire
se croit |¢sé par la décision qui interviendra de {a
part du coanseil, Particle suivant lui ouvre un re-
cours devant la députation permanente du conseil
provincial , chargce d'arréter définitivement les
plans et qui ne manquerait pas de redresser les
décisions communales, lorsqu’il leur sera démontré

ue celles-ci seront mal fonddées; ou qu'il y aura
:les molifs d’admettre encore des réclamations que
des causes involontaircs, la difficulté de se pro-
curer des picces et autres choses, auront empéihé
de formuler plus tot. » .

M. le comie Duval de Beaulieu : « Certaine-
ment les explications de M. le ministre sont par-
faitement satisfaisantes,, mais cependant clles me
scmblentreposer sur un priacipe que je n'apercois

10
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& domicile, conformément A Varticle & (1).
8i le réclamant n’habite pas la commune, la
nolification sera faite au domicile élu (3).

Art. 7. L'appel contre les décisions des con-
seils communaux est ouvert devant la députation
permanente du conseil provincial.

pas trés-clairement dans la loi. 8i un proprié-
taire se présents devaat un bourgmestre pour
élever une réclamation plus de deux mois aprés
que l'avertissement du dépdt des plans lui aura
été adressé. et que le hourgmesire le reavoie
en s'appuyant sur ce que les délais seront expirés,
Jje ne sais trop ce qu'on pourra objecter au bourg-
mestre. 1l me semble que, s'il y a un délai dans
legnel les réclamations doivent étre formées, c'cst
pour qu'on o'en admelte plus aprés I'expiration de
ce délai ; ceci n'est-il pas positif? S'il y avait autre
chosc dans laloi j'enserais charmé ; sil'on pense que
ce délai de deux mois peut dtre éludé, je n'ai plus
rien A dire; mais si cela ne résulte que d'une dis-
ro:ition formelle que je ne connais pas , je dis que
e bourgmestre sera dans son droit en repoussaant
les réclamations. »

M. le ministre de Vintérieur : « L’honorable
préopinant veut bien admettre qu'il faut fixer un
délai ; ceci posé qu'arrivera-t-il encore si un pro-
priétaire se présente aprés Pexpiration de ce
délai ? Méme daos ce cas il faudrait statuer sur sa
réclamation, ne fit-ce que pour leur sigaifier
qu'il est trop tard pour le recevoir. Eh bien! si ce
propriétaire a eu des motifs fondés de retard , s'il
ne s'est pas présenté plus tdt par suite de l'impos-
sibilité od il était de réunir les titres doat il vou-
lait appuyer sa réclamation, il se pourvoira devant
la députation per te du il provincial
contre la décision de 'administration communale.
Au surplus, messieurs, je ferai une derniére ob-

pour un chemin vicinal, on suivra & son égard les
régles tracées pour tous les autres propriétaires,
L'administration de cet établissement sera préve-
nuc, elle sera mise en demeure de faire valoir ses
droits, et il n’est pas permis de douter qu'elle le
fera avec le z¢le qui distingue si éminemment les
adwinistrations. — N'oublions pas ensuite , mes-
sieurs, que chaque fois que nous faisons une loi
dont I'exécution doit en partie étre remise aux
communes, nous devons la simplifier le plus pos-
sible , nous devous nous ahstenir de la compliquer
de formalités qui n'auraient pas un but évident
d'utilité, et je n'en vois pas un trés-marqué dans
la proposition de I'honorable préopinant, 11 est a
observer eu outre que les plans devant étre com-
muniqués au gouvernement, ils doivent passer
tout naturellement par les mains des commiseaires
d’arrondissement, son intermédiaire auprés des
communes, mais néanmoins je ne m'opposerai
pas, comme je I'ai dit en commengaat , au renvoi
& la commission. »

M. le baron Dellafaille : & J'aurei I'honneur -

de faire remarquer A M. le ministre de l'intérieur
que la communication générale qui doit étre faite
aux issaires d'arrondi t pour la trans-
mission des plans, ne répond pas tout & fait au but
de mon amendement. En recevaant ces plans, ces
fonctionnaires ne pourrent y porter qu'une atten-
tion trés-superficielle, tandis que je voudrais
qu'ils fussent informés d'une manidre spéciale de
Loules les réclamations qui seraient élevées et de

servation, cest qu'en tout ce qui touche aux
questions de propriéié le recours aux tribunaux
reste entier, »

M. le baron Dellafaille proposa I'amendement
suivant ;

« Le counseil communal est tenu de porter ses
décisions & la connaissance des commissaires de
Farrondissement endéans les quinze jours, A partir
de celui de la date.

» Messieurs, disait-il pour I'appuyer, les motifs
de mon amenidement sont bien simples; le but
principal que j'ai en vue en le présentant, est de
donncr une garantie aux établissemenis de bien-
faisance qui doivent toujours trouver un protec-
teur naturel . un défenseur de leurs intéréts dans
lc commissaire d'arrondi t. I’y vois it

toutes les décisions inter sur ces réclama-
tions. »

M. le baron de Macar : « Au premier moment
il m’avait semblé que I'amendement aurait pour
résultat de donner un moyca de parer  la négli-
gence possible de quelq Aministrations de
bienfaisance , mais en l'examinant mieux, je ne
sais si elle n’aurait pas plutdt pour effet de pousser
4 la négligence, en ce sens qu'on se reposerait les
uns sur les autres ; les commissaires de district se
diraient peut-dtre que les administrations de bien-
faisance sauront bien défendre leurs intéréts, et
je craindrais que d‘un aulre cdté celles—ci ne so
dissent qu'elles peuvent étre tranquilles, le com-
missaire de district élant A pour les prévenir, s'il

uoe mesure d'ordre, en ce qu'il me parait d'une
bonne administration que rien de ce qui se passe
dans le sein des conseils communaux n'échappe a
la i des commissaires de I'arrondi
ment, » :

« 1’honorable baron Dellafaille, répondit mon-
sieur Liedts , ministre de l'intérieur, est préoc-
cupé des moyens de défendre les intéréts des
établissements de bienfaisance ; mais vous remar-
quercz, messicurs, que les administrations de
tous les établissements publics ne sont pas exclues
des dispositions générales de la loi; les avertisse-
meats ordonnés par l'art. § leur seront transmis.
Si un établissement quelconque est propriétaire
d'une parcelle de terrain, qui devra éire emprise

se passait quelque chose de contraire & ses inté-
réts. Par ces molifs, je crois, en définitive, que
PPamendement serait peu utile. » L'amendement a
été retiré, (Séance du 4 mars 1841. Monit. du 6.)

(1) « Les mots conformément a l'art. 5, disait
M. Heptia, n'ont pas rapport aux lieux ou la signi-
fication doit étre faite mais au mode & suivre pour
faire la notification, c'est-d-dire que la notifica-
tion sera faite par lc garde champétre , mais nul-
lement qu’elle ne peul étre faite au domicile élu. »
— Voyez la note suivante.

(2) « Lélection de domicile, disait M. Dubus
ainé, n'est pas dans l'interdt de la commune,
mais dans Pintérét des réclamants demiciliés hors
de la commune, En effet la eonnuno'n‘y.a sucun

intérét, puisque d'sprés l'art. 5, la siguification,

e o e o o~
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11 doit étre interjoté, & peine de déchéance,
dans le délai de deux mois, 3 partir de ia noti-
fication de la décision du conseil communal (1).

Art. 8. L'appel a lieu par requéte présentée A
la députation provinciale.

Le greffier regoit la requéte : il en donne ré-
cépissé.

La députation permanente statue, sans re-
cours ultérieur, dans les (rois mois (2), A dater

;
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de la réception de la requéte; sa décision est
motivée et notifiée conformément aux articles 5
et 6.

Art. 9. Apreés 'accomplissement des formali-
és ci-dessus, les plans sont arrétés défnitive-
ment par la députation permancnte (3).

Néanmoins, ils peuvent toujours étre modifiés
par les autorités compélentes, en se conformant
aux dispositions des art. 5, 6, 7 et 8 (4),

dans tous les cas, a lieu dans la commune. Si la
partie intéressée a son domicile réel dans la com-
mune, la signification e lieu & oe domicile ; dans
tout autre cas, ellc est faite par la voie de la poste.
Mais il est peut-dtre intéressant pour un proprié-
taire dloigné d'avoir la facullé de faire une élec-
tion de domicile dans la commune et d'avoir la
garantie que la signiBication sera faite & ce domi-
cile, afin que son mandataire puisse veiller a ses
intérdts. 3i au contraire la signification a lieu par
la poste, la lettre peut ne pas parvenir en temps
atile, ou méme ne pas parvenir du tout A la partie
intéressée. — Puisque I'élection de domicile n'est
que dans l'intérét 3-.1 propriétaire éloigné, il me
semble que ce doit étre pour lui une faculté et non
pas une obligation.—Je propose donc un amende-
ment ayent pour ohjet de retrancher dans le § 1er
dé l'art. 7 les mots « elles contiennent élection de
domicile dans la commune, » et de rédiger ainsi le
dernier§ : « Sa décision sera notifiée conformément
& I'art. 4. » Silaréclamation contient élection de
demicile dans la commune, la décision sera noti-
fiée A ce domicile. »

Cet amendement n'a pas été adopté, mais la
chambre a admis celui proposé par M. de Muele-
naere, qui forme les deux derniers §§ de l'article.
« La seule différence, disait-il, qu’il y a entre
mon amendement et celui de 'honorable M. Dubus,
¢'est que je maintiens I’élection de domicile dans
la commune : je crois que cela peut présenter des
avantages. Je crois que le propriétaire, averti par
la signification soit au domicile récl, soit au fondé
de pouvoirs qu'il aura dans la commune, et qui
lui fera parvenir la décision du conseil, aura tout
le temps de réclamer auprésde ladéputation pro-
vinciale, s'il le juge convenable. » (Séance du
25 janvier 1839.— Monit. du 26.)

. Liedts : « Je demanderai, quoique cela
semble résuller de l'article, s'il n'est pas néces~
saire que les notifications soient faites par acte
extrajudiciaire , par ministére d’huissier , et si le
conseil municipal statue sur lettres missives. »

M. le ministre de Iintérieur et des affaires
étrangeres ; « 1] suffit d’'une réclamation par voie
administrative. ¥

M. de Langhe : « Je demande si I'élection de
domicile est facultative ou nécessaire. »

M. Dubus ainé : « J’avais pensé que l'élection

tion de domicile était bien dans I'intérét du ré-
clamant , mais qu'elle élait aussi dans I'intérét de
la commune, Mon intention n'est pas de renou-
veler celte discussion. » (Séance du 6 fév, 1840.
— Moniteur du 7.)

(1) « La2me section a proposé de porter & deux
mois le délai accordé pour interjeter appel de la
décision du conseil municipal; la section centrale
s'est ralliée a cette proposition. Le délai d’un mois
a paru trop court dans une matiére aussi impor-
tante et qui peut susciter des difficultés extréme-
ment graves. » (Rapp. de la section centrale.)

« La 5me section a demandé s'il ne coavenait
pas de rappeler dans cet article que les contesta-
tions sur des questions de propriété seront sou-
mises aux tribunaux civils; la section centrale a

‘pensé que I'art. 11 du projet le disait suffisamment,

sans avoir besoin d'étre répélé ici. » (Rapport de
la section centrale.)

L'article a été adopté sans discussion.

(2) « Outre les motifs donnés aux articles pré-
cédents pour augmenter les délais accordés pour les
lécisions des il x et pour l'appel de
ces décisions, il y en a ici un trés-puissant, qui
est le grand nombre de décisions que les députa-
tions auront & rendre et l'impossibilité absolue
de le faire dans un délai aussi court que celyi
d’un mois. » (Rapport de la section centrale,)

Adopié suns discussion,

(3) « Cet article n'est que la reproduction de
Tarticle 77, no 6, de la loi communale, qui statue
que la reconnaissance et 'ouverture des cheming
vicinaux doivent éire soumises & ’approbation des
conseils provinciaux. De lout Lemps on a reconnp
que la surveillance et la police des chemins vici-
naux ne pouvaient étre aband aux il
communaux saus élre controlées par une autorité
supérieure. Autrefois ce controle élail exercé avec
un pouvoir presque illimité, par les officiers des
seigneurs; plus tard il le fut par le préfet et les
autorités départementales inférieures, et en der-
nier lieu nous avons eu les commissaires voyers et
les autorités provinciales. Toujours on a senti le
besoin de faire surveiller les communes; et aujour-
d'hui autant que jamais il est né ire d'avoir
un pouvoir qui veille & ce qu'elles exécutent les
obligations que la loi leur imposc, si on désire
avoir un hon systéme de communication et des

hemins vicinaux bien entretenus. » (Rapport de

de domicile était plus dans I'intérét du récl t
que de la commune, afin qu'il et un mandataire
dans la commune méme qui I'informat d'une déci-
sion qui lintéresse beaucoup. Sous ce rapport
j'avais méme proposé une rédaction qui rendait
facultative I'élection dc domicile. Cet amende-
ment a été rejelé. On a fait observer que I'élec-

la section centrale.)

(4) « Le paragraphe de cet article a éLé criti-
qué par la 3me section. Les termes ne lui en ont
pas paru clairs, en ce qu'ils semblent autoriser &
remettre successivement en discussion des contes-
tations qui auraient élé décidées en dernier res-
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Art. 10. L'ordonnance de la députation pro-
vinciale qui arréte définitivement le plan, ne
fait aucun préjudice aux réclamations de pro-
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priété ni aux droits qui en dérivent (1).
Elle servira de titre pour la prescription de
10 et 20 ans (9)

'

sort par la députation du couseil provincial. Si
tel est le sens de l'article, il est inadmissible, dit
la section, parce qu'il est d'intérét public que les
cootestations aient un terme, et qu'on ne puisse
revenir sur une décision souveraine, sous prétexte
d'erreur ou de mal jugé, unc semblsble décision
devant étre irrévocable. — Cependant la section
reconnait que le projet est susceptible d'une autre
signification, & savoir : que les plans, c'est-a-dire,
la direction, la largeur et P'alignement des che-
mins pourront toujours étre modifiés si, a l'ave-
nir, Putilité, la con ou la nécessité de
pareilles modifications veoaicnt a exister et a étre
démontrées, et cela malgré qu'ils cussent été
précédemment approuvés définitivement par la
députation du conseil provincial. La seclion ap-
prouverait l'article enlendu en ce sens, — La
section cenirale a cru que le projet ne pouvait
dtre interprété autrement : celte signification lui
a paru la seulc admissible, puisque sans cela il y
aurail contradiction entre les deux paragraphes
de l'article, le 1er § disant que les plans seront
arrélés définitivement, tandis que le 2me § per-
mettrait d'y revenir et de les remetire en discus-
sion. » (Rapport de la seétion centrale.)

L’article a été adopté sans discussion.

(1) « Cet article n’est que P'application du prin-
cipe que les questions de propriéié sont du ressort
des tribunaux civils : il n’a donné lieu & aucune
observation. » (Rapport de la section centrale.)

« Je crois, dit M. Dubus atné, que le ler § de
cet article donne lieu & une observation fort im-

ortante ; comme une section I'a fait remarquer,

es arlicles précédents instituent une procédure
administrative ; ils déterminent quelle est l'autorité
qui décide, mais ils ne déterminent pas quelles
soat les questions que cette autorité peut décider ;
il pourrait se faire que des questions de propriété,
par exemple, fussent soulevées, et certes celles-1a
ne peuvent pas étre décidées administrativement ;
1a constitution s'y oppose formellcment. — La
section centrale pense, il est vrai, que le para-
graphe suivant (relatif aux instances) fait droit &
cette observation ; mais il me semble que ce para-
graphe laisse beaucoup & désirer. Les droils des
tiers sont réservés, mais le réclamant n'est pas un
ticrs ; et si le réclamant soulé¢ve une question de
propriété, la députation pourrait, d'aprés le
projet, passer outre : il fallait donc réserver autre
chose que les droits des tiers, il fallait dire quclles
sont les questions sur lesquelles I'autorité adminis-
trative pourra pr — Les questions,,
selon moi, qui soient du ressort de l'autorité admi-
nistrative , ce sont les questions administratives,
les questions de vicinalité, les questions d'utilité
du chemin; lorsque Padministration décide que le
chemin aura telle largeur, par exemple, elle ne
décide pas pour cela que les parcelles de terrain

ui doivent élre incorporées au chemin appar-
liennent A la commune, et les propriclaires
restent enticrs dans leurs droits devant les tribu-

raux, »

« L'observation que vieat de faire 'honorable
M. Dubus, disait M. Failon, a occupé trés-sérieuse-
ment la section centrale, et elle a cru que la
rédaction de V'article qui nous occupe y fait plei-
nement droit : il est bien entendu que la députa-
lion ne pourra décider que des questions adminis-
tratives, La députation, avons-nous pensé, ne
statue que dans l'intérét des communes, et en
réservant les droits des tiers, nous avons voulu
réserver, sans exception, tous les droits autres
que ceux des communes.

» Je voulais vous faire ohserver, ajoutait le rap-
porteur, que l'article tel qu'il a é1é présenté par
le gouvernement, avec ’explication contenue dans
I'exposé des motifs, ne pourrait donner lieu &
aucune difficulté : si cependant les mots « sans
préjudice aux droits des tiers » ne paraissent pas
présenter un sens assez clair, on pourrait peut-
étre remplacer les mols des tiers par ceux—ci, de
propriéte ; il est possible que de cetle maniére on
fasse disparaitre tout doute. »

M, Fallon : « Je crois que la section centrale a
voulu réserver plus que les droits de propriété;
elle a voulu réscrver, par exemple, les droits de
concession, les droits d’usage, en un mot , tous les
droits sur lesquels il n’appartient qu'aux tribunaux
de statuer. »

« Je pense réellcment, disait M. le ministre
de Theux, qu'il ne peut y avoir aucun doute sur
le seas de Parlicle qui nous occupe : les huit pre-
miers articles du projet ont pour objet d'établir
de simples formalilés administratives, pour ar-
river & la connaissance de la largeur que les che-
mins doivent avoir, et & la désignation des pro-
priélés qu'il y aura lieu d’exproprier. Maintcnant
Varticle 4 détermine la marche a suivre lorsqu'il
faut en venir a décider des questions d'expropria-
tion : il est évident que le mot tiers comprend les
propriétaires, qu'ils aient ou non réclamé contre
les mesures administratives proj ; car il est
évident que si ua propriétaire n'a pas cru devoir
s'opposer & ce que le chemin fit élargi, il n'est
pas pour cela empéché de faire valoir son droit de
propriété et de réclamer I'indemnité, »

(2) Ce paragraphe fut adopté sur la proposition
de M. de Theux , ministre de l'iutérieur et des
affaires étrangéres, qui s’cxprimait ainsi : « Clest
un doute qui sera levé par cette addition. Mais il
est bien entendu que, pour que cette ordonnance
Ppuisse servir de titre , il faut que la possession et
les autres conditions exigées pour la possession
par le Code civil y soient jointes. Jai voulu uni-
quement lever le doute sur la question de savoir
si 'ordonnance dela députation proviuciale forme
un titre pour oblenir la prescription, — Comme le
Code civil est interprété par la plupart des au~
teurs en ce sens qu'une commuae ne peul acqueé-
rir une servitude de passage par prescription, on
a pensé que les communes pouvaicut étre exposées
dans un si¢cle ou deux & se voir contester la
jouissance de tous leurs droils de servitude,
bien qu'ils fussent poités sur les plans. C'est ce
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Un double des tableaux approuvé parla dépu-
tation permanente sera déposé au greffe du gou-
vernement provincial.
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Art. 11. Les instances auxquelles donnent lieu
les droits mentionnés A 1'article précédent , ainsi
que celles ayant pour objet les parcelles indi-

que j'ai voulu éviter par mon amendement. »

M. Verhaegen : « Je ne vois aucun inconvénient
& admettre voe prescription de dix et vingt ans,
alors qu'il y a un véritable titre. Mais 'admettre
dans I'espéce serait chose fort dangereuse: D'aprés
la maniére dont les articles précédents ont été
adoptés, quel sera donc le titre qui servira de
base & la prescription? Ce sera le tableau dressé
aux termes des arlicles que nous venons de voter.
Mais lorsque le propriétaire n'habilera pas la com-
mune, quelle connaissance aura-t-il de ce tableau?
On dit qu'il en aura connaissance par son mélayer,
par son fermier. Mais il peut arriver qu'il y ait
négligence de la part du fermier. Comme vous
aves décidé qu'il n'y aurait pas de lettre chargée,
vous n’aurez pas de garantie que la lettre par-
vienne sux propriétaires qui n’habitent pas la
commune ; or, la plupart des propriétaires, et
surtout les grands propriétaires, serodt dans ce
cas. On se trompe quand on pense qu'ils ont tous
dans la commune un métayer ou fermier qui les
préviendra, Ainsi qui préviendra les propriétaires
de bois et de prairies? — Faites attention , mes-
sieurs, qu'il s'agit de trancher une question de
propriété. On veut admettre comme titre de pro-
priété une piéce A laquelle aucune loi n'a jamais
reconnu ce caractére — Pour qu'un lilre puisse
&tre opposé A quelqu’un, pour prescrire contre
lui, il faut qu’il y ait concouru. Or, il nen est
pas ainsi dans le cas qui nous occupe. — On dira

ue le propriétaire sera censé connattre les plans,
;onr moi, c'est ce que je ne peux admetlire. »

M. le ministre de la justice : « Déja les motifs
d'introduire la proposition présentée par M. le
ministre de I'intérieur vous onl éLé exposés. Maisun
honorable préopinant vient de dire que,, pour que
la prescription puisse avoir lieu , il faut que celui
contre qui on prescrit ait concouru au titre. Mes-
sieurs, je crois qu'aux termes du Code civil et
méme de la législation qui a précédé, il y a ici
une erreur; et, en effet, quand la prescription
peut-elle avoir licu? c’est quand on achéte de
celui qui n’est pas propriétaire ; quand on achéte
de celui qui est propriétaire, la prescription est
inutile; il y a transmission de la propriété. Il se
trouve que le possesseur actuel d’un immeubl

le chemin comme appartenant & la commune; et
ce plan ou ce titre recoit plus de publicité que les
titres qui existent dans les cas ordinaires ; 1l peut
donc servir A la commune , si elle est en posses-
sion depuis dix ou vingt ans, sans réclamation de
la part du propriétaire. — Maintenant le proprié-
taire, que pourrait-il venir prétendre? il pour-
rait soutenir que le chemin tel qu'il est indiqué
dans le plan forme en tout ou en partie sa pro-
Ppriété. Le cas qui arrivera le plus ordinairement
sera celui ot il y aura doute sur le point de savoir
si telle portion de terrain comprise dans le chemin
en faisait partie, ou si cette portion de terrain
appartenait au riverain ; et le propriétaire pourra
toujours réclamer en temps utile. D'abord les
plans sont publics ; en second lieu , il n'est guére
A craindre que les lettres ne parviennent pas &
leur adresse ou que les propriétaires me soient
pas avertis. lls ont des personnes sur les lieux; il
y & des affiches et des avertissements; et, du
reste, je crois que les autorités communales rem-
pliront leurs devoirs, — Ce scrait un cas trés-
rare, celui ou les avertissements ne parvien-
draient pas: on fait les lois pour les cas ordinaires, -
et on n’en fait pas pour les cas exceptionnels ; car
sans cela on ne pourrait porter aucune loi. — Dans
cette situation on peut regarder le plan comme
un titre propro a établir la prescription de 10 ou
de 20 ans. Nou-seulement il faudra ce titre, il
faudra encore bonne foi de la part de l'autorité
communale, il faudra en outre une possession ;
or, la possession est un fait patent. Si méme il
arrivait par extraordinaire que le propriétaire
étranger 2 la commune n'elt pas requ 'avertisse-
ment, au moins la possession paisible , continuée
pendant 10 ou 20 ans ne peut, dans les cas ordi-
naires, éch Asa i Je crois done
que I'on peut introduire la disposition qui élablit
la prescription par 10 ou 20 ans.— Plus oa s'¢loi-
gnera de la date du plan et plus sera douteuse la
question de savoir si telle parcelle sppartient a la
commune ou au riverain ; par la disposition pro-
posée on atteindra le but que se propose toute
bonae loi, qui est d'empécher, aulant que possi-
ble, les procés. »

n'en est pas le propriétaire ; il vend cet immeuble
2 un tiers de bonne foi, et ce tiers acquiert la
propriété par la prescription de 10 ans entre pré-
sents et de 20 ans entre absents. Ainsi ce motif ne
peut étre opposé, en aucune maniére, a la pro-
position de M. le ministre de I'intérieur.

» Par suite de ce que le titre qui sert de base &
la prescription de dix ou vingt ans ne doit pas
émaner du véritable propriétaire , nous avons &
examiner si, dans le cas qui nous occupe, le plan
général peut étre envisagé comme un titre pour
la commune A 'effet de servir de base A la pres-
cription de dix ou vingt ans selon la présence ou
Vabsence du propriélaire. Le plan général de la
commune désigue tel chemin vicinal ; il regarde

M. Verh : « Je ne puis considérer comme
sérieuse la réponse du miniitre de la justice. Jai
dit et je maintiens que , pour qu'il y ait un titre,
il faut le concours de deux personnes. Si la per-
sonne qui veut prescrire peut , i elle seule, faire
le titre , le fait seul de l'occupation suffit ; sile
titre ne doit émaner que de la personne dont
émane le fait de la possession, ne parlez plus de
titre, il est une superfétation. Le tableau ou le
plan de la commune, qu'est-ce qu'il est? Il est un
fait de I'administration communale ; si vous consi-
dérez cela comme titre, eh bien, ce sera la com-
mune qui se sera fait un titre. Nul ne peut créer
unltitre pour lui-méme. On déclare que le tableau
sera considéré comme un titre ; mais on le dit
parce qu'on veut une fiction ; puisque vous dé-
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quées au plan, comme devant étre reslituées
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aux chemins, sont instruiles et jugées devant

clarez que le plan sera titre ; il ne I'est donc pas
naturellement; mais prenez garde, toute fiction
est dangereuse.

» Si vous voulez faire une exception a la régle
concernant les titres , pourquoi la commune pres-
crirait-eile pour 10 ou 20 ans, tandis que la pres-
cription générale est de 30 ans? — Maintenant on
dit que le propriétaire sera informé; que ce sera
le cas ordinaire; qu’il ne faut pas s'occuper des
cas extraordinaires. Eh bien, je pense que le cas

ordinaire est celui ou le propriétaire n’habite pas -

la commune, et od il ne sera pas informé. 8i la
commune disait qu’elle ne sait pas oi demeure le
propriétaire, que lui objecteriez-vous? Si I'on
veut du systéme que l'on propose, autant vous
dire simplement que la commune aura la prescripe
tion par 10 et 20 ans. »

M. le ministre de Vintérieur et des affaires
étrangéres : « Bi l'opinion de ceux qui préten-
dent que les communes ne peuvent acquérir par
la prescription de 10 ou 30 ans prévalait, vous
mettriez les dans I'i ibilité de con-
server les chemins vicinaux qu’'elles peuvent avoir
acquis anciennement & titre de servitude; car
aprés un laps de temps les communes seront dé-
pourvues de litres, puisque les titres s'effacent et
se perdent par le temps, ou elles seront dans I'im-
possibilité de prouver qu'elles avaient acquis ces
servitudes anciennement par la prescription.

» On dit que nous introduisons une fiction dens
Ia loi : nous avons voulu trancher un doute, celui
de savoir si I'approbation donnée par la députation
provinciale forme un tilre ; nous pensons que cette
approbation doit former un titre, et avec plus de
fondement qu’un acte privé qui désigne un droit
de passage quelconque, par cetle raison que les
plans sont- exposés en public. Il suit en effet de
cette exposition que chacun peut faire ses récla-
mations ; et comme ils regoivent la sanction de
'autorité supérieure ils peuvent former litre,
mieux encore, il nous semble, que ceux qui n'ont
pas regu cette sanclion, ni aucune publicité. »

M. le ministre de la justice : « Le préopinant a
ohjecté contre la disposilion présentée par le mi-
nistre de Pintérieur, qu'on ne peut se faire un
titre A soi-méme, et que la commune s'en ferait
un : remarquez que ce n'est pas la commune qui
s’ctablit un titre a elle-méme, que le plan doit
étre arrété par ordonnance de la députation pro-
vinciale ; que c'est cet arrété qui sera le titre pour
la prescription de 10 ou 20 ans. Or, si un titre qui
peut rester ignoré peut servir de hase & la pres-
cription de 10 ou 20 ans, & plus forte raison une
ordonnance de la dépulation permaunente, publiée
de la maniére prescrite par la loi, et qui ne peut
guére étre ignorée que dans des cas trés-rares, &
plus forte raison. dis-je, une semblable ordonnance
peut-elle servir de base a cette prescription.

» Ou dit, messicurs, que c'est une innovation;
mais si la loi étail claire ¢t précise, sur ce point
il serait fort inutile de porter une disposition telle
que celle que propose M. le ministre de I'intérieur.
— Remarquez, messieurs, que si I'on prolongeait
le temps nécessaire pour la prescription, on si on

laissait indécise la question de savoir si les com-
munes peuvent prescrire les limiles des chemins
vicinaux, ce scrait faire naltre heaucoup de pro-
cés : lorsque les ordonnances sont encore présens
tes, lorsqu’il ne s'est pas écoulé 10 ou 20 ans
depuis leur publication, oo peut plus facilement
constater les droits, soit de la commune, soil des
propriélaires qui réclameraient des portions de
terrains idérées comme faisant pariie des che-
mins; mais plus vous vous éloignerez du moment
de P'approbation des plans, plus les questions de
propriéié qui pourraient étre douteuses devien-
dront difficiles & résoudre; aussi, s, a-t-on
toujours considéré la prescriplion comme la pa-
tronne du geore humain, et je crois qu'il faut
principal t appliquer cette prescription au cas
dont nous nous occupons, car il faut autant qu'il est
en nous éviter des procés aux commuanes, — Jo
crois donc, messieurs, que nous devons adopter
la disposition proposée par M. le ministre de l'in~
térieur.»

M. d’Huart : « Je viens, ainsi que I'honorable
M. Verhaegen , m'opp P'am t do
M. le ministre de I'intérieur.— D'aprés cet amen-
dement I'ordonnance de la députation des états
qui approuve le plan, c'est-a-dire le plan lui-
méme, formera pour la commune un titre au
moyen duquel, au bout de 10 ou de 30 ans, suivant
que la personne intéressée habite ou soit ahsente,
la commune aura acquis la prescription. En ma-
lidre ordinaire en ne l'acquierl qu'aprés trente
ans et ici on permettrait a la commune de I'obtenir
en dix aos, alors qu'il n'y aurait pas méme eu prise
de possession (dénégation de la part de MM. les
ministres de la justice et de l'intérieur). Clest la
un point, messieurs, sur lequel j'appelle toute
votre altention.

» D’aprés des premiers articles que nous venons
de voter, on dressera les plaus, ou y délerminera
la largeur que les chemins ont ou qu'ils doivent
avoir, d'aprés ces recherches et les reconnaissances
qui auront 616 faites ; je suppose qu'un chemin
qui a 5 metres de largeur soitl porté au plan comme
en ayant 8; eh bien, au bout de 10 ou de 20 ans la
commune pourra prétendre quelle a acquis les
3 métres qui forment la différence cntre la largeur
réelle du chemin et celle qu'il dvit avoir d'aprés
le plan; et cependant le propriétaire n'aura vu
aucun acte ostensible qui indique une prise de
possession , il n'aura pu en étre averti que par un
plan qu'il ne connaissait pas, (Nouvelle dénégation
de la part de M. le minietre de I'intériour.) 5i vous
ne l'enlendex pas aiusi, il convient de changer
volre rédaction ; car la dispositiun , telle que vous
la proposez, prétera matiere a des doutes sur les
conséquences que je viens d'indiquer,

» Quoi qu'il en soil , messieurs , lorsque pour les
maliéres ordinaires la prescription ne peut s'ace
quérir qu'au bout de 30 ans de possession, il scrait
singulier de d aux nes le moyen de
Pacquérir en dix ans, surtout qu'une simple lettre
jetée a la poste suffirait pour faire prendre date &
cet égard. 1l me semble, en tout cas, que nous ne
devrions pas modifier aussi légeérement le Code
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civil dans ce qui touche aux questions de pro-
priété. »

M. leministre de I'intérieur et des affaires étran-
g:nn a J'avais douné des explications & la cham .

e en déposant mon amendement, j'avais dit
qu'indépendamment du titre résultant de I'appro-
bation des plans par la dépulation, il faudrait de
plus le fait de la possession , et cela est clair,
messieurs ; lorsque vous ne dérogez point an Codo
civil d’'une maniére formelle, les dispositions de ce
Code demeurent subsistantes ; or, que faut-il pour
jouir du bénéfice de la prescription aux termes du
Code civil ? 1l faut lab foi ot la p il
faudra done, dans le cas actuel comme dans tous
les autres, la b foi et la p : il faudra
de plus un titre, qui est I'approbation du plan par
la députation provinciale. 4

» On a dit, messieurs, que mous dérogeons au
droit commun d'aprés lequel ilI faut 80 ans pour
acqueriv par prescription. Veuillez remarquer que
I:rqs:uc le Code civiruigc 30 ans, il "q e q1|'il

gzneuion non équivoque, il faudra en outre la
nne foi; je crois donc que cette disposition
rendra de véritables services aux communes sans
qu’elle puisse nuire & qui que ce soit. »

M. Liedts : « J'ai peu de chose & ajouter, mes-
siours, & ce que les deux honorahles ministres de
la justice et de I'intérieur et des affaires étran-
géres viennent de dire; j'adopterai la disposition
telle que M. le ministre de I'intérieur et des af-
faires étrangeres I'a proposée; elle tend & combler
une lacune que je crois avoir signiée dans la pre-
miére discussion, et lelle qu'elle est maintenant
rédigée, elle évite un inconvénient que V'on avait
trouvé dans ma proposition, laquelle était peut.
étre trop générale.

» J'avais fait remarquer A la chambre que si
I'on n'admettait pas la prescription acquisitive des
chemins vicinaux et des serviludes vicinales au
profit des communes, les propriétaires riverains
auraient pu. plus tard , supprimer ces chemins ,

®'y ait aucun titre; il sufirait donc que les habi-
tants d 'une commune eussen! passé pendant 30 ans
sur une propriéié pour que la commune edt acquis
un chemin, si tant était que le Code civil permit
d'acquérir la servitude do chemins par prescrip-
tion ; mais je pense que le CCode civil ne le permet
pas , ot c'est précisément pour obvier & cet incon-
vénient que j'ai proposé mon amendement ; sans
cela les communes seraient & perpétuilé tenues de
conserver les titres en vertu desquels ils possddent
leurs chemins , ce qui est impossible. »

M. le ministre de la justice: ¢« M. le ministre
de Vintérieur a déja répondu & l'observation de
I’honorable député de Virton que les propriélaires
pourraient se voir privés d'une partie de leur
propriété par la prescription, alors u'ils n'au-
raient pu remarquer aucune prise de possession ;
je ferai seulement remarquer & cet égard qu'il
faut , non-sculoment une possession , mais encore
wae possession non équivoque. Ainsi donc dans le
cas supposé par l'honorable député de Virton,
nop-seulement il 0’y aurait point lieu & pres-
cription en dix ou vingt ans, mais il n'y aurait
pas méme licu & prescription au bout de trente
anms, paisqu'il suppose une ion équivoque ,
tandis qu'aux termes du Code civil il faut une pos-
session pon équivoque.

» On a dit, messieurs, que l'ord de la
députation provinciale qui approuve le plan ne
peut pas dtre invoquée comme un litre par les
communes. Que fait cette ordonnance? Elle dé-
clare qu'un chemin vicinal est la propriéié de la
commune ou que la commune a le droit de jouir
d’'un chemin vicinal & titre de servilude. — Eh
bien, no acte semblable & I'égard duquel on pro-
voque les réclamations des inléressés , ne doit-il
point avoir autant d’effet qu'un scte de transla-
tion de propriété de la part de celui qui n'est pas
propriétaire, fait devant un notsire et qui n'est

p toules les communes sont dans I'impossi-
bilité de reproduire les titres en vertu desquels
ces chemins leur appartiennent, et qu’elles pour-
raient ainsi se voir enlever une parlie de leurs
communications , surtout si I'on remarque que les
servitudes de passage sont imprescriptibles d'aprés
le Code civil. On fit observer alors que beaucoup
de propritaires laissent passer & travers leurs bois
et leurs terres parce qu'ils savent qu'il ne pecut
jamais résulier de la un tilre pour la commuuc,
mais que s'ils pouvaient prévoir qu'un jour on se
prévaudrait de ce passage pour le maintenir a
tout jamais, ces propriélaires n'agiraient plus avec
la méme tolérance au grand détriment des hubi-
taots des campagnes & qui ces communications
sont aujourd'hui fort utiles, Cette ohservation était
fondée, ieurs; mais auvjourd'hui Vinconvé-
nient disparalt , puisque la disposition de M. le
ministre ne s'applique qu’aux seules communica-
tions vicinales qui sont portées sur les plans pu-
bliquement exposés, contre lesquels tous les inté-
téressés peuvent réclamer et qui doivent étre
approuvés par la dépulation permanente, — Il
faut, en outre, pour que ces chemins puissent étre
acquis & la commune par prescriplion, que ceux
quiy auraient uu droit de propriété, gardent
pendant 10 ans, ¢'ils sont présents, et pendant
20 ans, ¢'ils sont absents, un sil bsolu rela-
tivement & la déclaration de la députation qui
approuve le plan, car pendant ce délai, tous
ceux qui croiraient que I'on fait & tort passer un
chemin sur leur propriélé, peuvent recourir aux
tribunsux.

» J'avoue, messieurs, que si nous considérions
la chose comme des juristes , les plans dressés par
les communes ne pourraient pas étre invoqués
comme un titre proprement dit dans le sens du
Code civil , puisque personne ne peut se créer un
titre & soi-méme. M. le ministre de la justice a
beau dire que c'est la députation permanente qui

soumis & aucune publicité? — Ainsi, m: < ;.
pour acquérir par prescription en vertu de la
dispomn proposés par M. le ministre de l'inté-
rieur, il faudra non-seulement I'ordonnacce de
la députation provinciale, il faudra encore une

1

en quelque sorle ce titre aux communes,
puisque c'est elle qui arréte définitivement les
plans ; toute la hiérarchie administrative est une
et indivisible, depuis la commune jusqu’au pou-
voir royal, de sorte que lorsque la commune ar-
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les tribunaux comme affaires sommaires et ur-
gentes (1). :
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Lorsqu’en exécution du plan, il y aura lieu
3 l'expropriation, le plan sera approuvé

réte le plan et que la députation Papprouve, ce
n'en est pas moins I'sutorité administrative qui se
crée un litre A elle-méme, titre daus lequel elle
donne comme chemio vicinal telle ou telle com-
munication. Mais nous ne sommes pas appelés ici
& coosidérer la disposition comme jurisconsultes,
nous devons voir s'il y a utilité publique & I'ad-
meltre , et celte utilité publique est palpable. Je
crois que si vyous ne mellez pas cette disposition
dans la loi, vous exposez beaucoup de communes
& perdre, aprés un certain laps de temps, une
bonne partie de leurs ications vicinales,
pour les voir incorporées aux propriétés rive-
raines. »

M. le ministre de la justice : « Messieurs, je me
serai mal expliqué, ou I’honorable préopinant
m’'aura mal compris, Je n'ai pas supposé , comme
I'honorable membre le pense , que le plan formait
un titre dans le sens de la loi actuellement en vi-
gueur. La présente loi aurait été dans ce cas ab-
solument inutile, et il aurait été superflu de
I'appuyer.—Mais j'ai simplement comparé le titre
¢mané de l'autorité administrative & celui qui est
¢mané d'un non-propriétaire,, non pas dans le but
d'établir ls prescription sux termes de la loi
actuelle,, mais pour exposer les motifs qui militent
en faveor de la disposition proposée par M. le
ministre de I'intérieur, » (Séance du 24 fév. 1840,
— Monit. du 25.) '

(1) Le projet du gouvernement et celui de la sec-
tion centrale contenaient & I'article précédent un
second § ainsi congu : « Les instances auxquelles
ces droits donnent lieu, sont instruites et jugées
devant les trib x affaires es et
urgentes, » M. de Theux proposa d’en faire un ar-
ticle séparé qui forme aujourd’hui I'art. 11.—Lors
de la premiere discussion de la loi. M. de Garcia
proposa, & la séance du 25 février 1840, que « les
communes, soit en demandant soit en défendant,
jouissent du hienfait du pro Deo pour soutenir ces
instances. » Sur les observations qui furent faites,
M. de Garcia retira son amendement, « se réser-
vant, sjouta-t-il , d’en faire une proposition de loi
spéciale ; de cette maniére, j'aurai en outre I'occa-
sion d’examiner, si dans l'intérét des communes et
de la chose publique, il ne conviendrait pas de
charger le ministére public des poursuites de ces
affaires. » (Monit. du 26 février 1840.)

A la séance du sénat du 4 mars 1841, M. le
baron Dellafaille reproduisit 1a méme proposition :
«lJe crois, dit-il, que si les communes n'obtiennent
pas le privilége de plaider gratis en matiére de
chemins vicinaux , c’est cn vain que vous espérerez
d"ohitenir des améliorations dans la voirie vicinale,
‘Tantdt une commune n'aura pas de fonds,. pour
pouvoir poursuivre une affaire, tantdt elle scra re-
tenue par la crainte de jeter de bon argent contre
du mauvais, car partout ou il y a litige, le succés
cst incertain; el en définitive, je crains que les
communes ne négligent les devoirs gui leur seront
imposés , daus la crainte du procés, car je crois
que la loi donnera lieu 2 de nombreux procés. Je

désirerais donc qu'on accordat le pro Deo aux ad-
ministrations communales. .

M. le baron de Macar : « Je crois qu'il y aurait
un graud inconvénient a sccorder toujours le pro
Deo aux communes. et A laisser sinsi la rropriété
exposée (je le dis & regret) A toutes les vexa-
tions que des passions personnelles pourraient faire
naitre dans l'esprit de tel ou tel bourgmesire de
campagne. Si le pro Deo était accordé, on ouvri-
rait une large porte aux vexations de toute espéce.
— Quand il s'agit d’intenter un procés, les com-
munes doivent y regarder & deux fois; elles ne
peuvent pas I'intenter sans 'autorisation de l'au-
torité supérieure qui, plus calme, examine 1'af-
faire, et d I'autori en issance de
cause. 1l est alors & présumer que les frais seront
récupérés sur la partie qui succombera , et que les
communes n'auront rien A craindre. Je ferai re-
marquer d'ailleurs qu'en matiére de propriété on
ne peut accorder de privilége & une corporation
quelconque, et je ne crois pas que dans I'espéce le
pro Deo puisse étre accordé sux communes, »

M. le baron Dellafaille : « J'aurai I'honneur de
faire observer A M. le baron de Macar, que la régle
qu’il vient de citer, que les communes ne peuvent
pas intenter de proces quand il y a quelque chauce
de perte, est précisément une garantie qu'elles
n'useront pas de cette faculté pour la faire servir
A des vexations contre les propriétaires, Il est trés«
vrai que les députations permanentes doivent exa-
miner les proces que les se proposent
d'intenter; on consulte méme des avocats; mais
les jug ts des inistrations provinciales et
méme des jurisconsultes ne sont pas toujours in-
faillibles, et sur dix procés, si une commune en
gagne neuf et en perd un, elle se trouvera gridve-
ment Iésée par les frais. Voila ce que je voudrais
éviler, c'est que les communes fussent écrasées par
les frais, ce qui leur arrivera si elles perdent un
seul procés; et comme il y aura une masse de
procés, je crois que ma proposilion mérile toute
votre attention. » '

M. le ministre de I'intérieur : « Je ne puis par-
tuger les craintes de I'honorable préopinant M. le
baron Dellafaille : je ne pense pas que I'esécution
de la loidonue naissance & des procés. Si vous
examinez les articles 2 et suivants du projet de
loi, il en vésulte que tous les plans seront dressés
avec toutes les piéces convenables pour assurer la
largeur et le tracé des routes : vous remarquerez
sussi_que la loi donve aux propriétaires riverains
tout le délai convenable pour récl Leurs ré-
clamations seront cxaminées, ct si on n'y fait pas
droit, ils pourront en appeler devant la députation
permanente ; la députation permanente examinera
ces réclamations et statuera; et ¢'ils ne se conten-
tent pas de cette dernieére décision, ils pourront
porter leur contestation devant les tribunaux,—Si
quelques propriétaires ne se contentent pas de la
maniére dont les états députés auront statué, et por-
tent leur réclamation devant les trib x, faut-il
accorder aux communes le pro Deo ? j'y vois quel-
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par arrété royal, et on se conformera aux
dispositions de la loi du 17 avril 1835,
sur Pexpropriation pour cause d'utilité publi-
que (1). .

1858

Art. 12. Les chemins vicinaux, tels qu'ils sont
reconnus et maintenus par les plans généraux
d'alignement et de délimitation, sont impres-
criptibles (2) aussi longtemps qu’ils servent i

ques inconvénients. En effet, il n'est que trop vrai,
que certaines députations permanentes accordent
trés-facilement 1'sutorisation de plaider : elles se
donnent & peine le temps de voir les pieces, exa-
minent 'affaire superficiellcment , el pour peu que
le doute soit permis, elles accordent I'autorisation
de se pourvoir devant les tribunaux. L'action du
gouvernement central est nulle en cette matiére,
les députations permanentes décident en dernier
ressort. Si donc vous accordiez le pro Deo, vous
engageriez les communes dans une foule de procés
qu'elles intenteraient avec témérité.

» §°il est question du deuxiéme paragraphe, je
dirai qu'il y aurait encore moins de rsison pour ac-
corder le pro Deo. Les communes ne jouissent pas
méme de ce privilége, lorsque pour les grands
travaux d'utilité publique, pour I’élargissement de
rues, ou la construction d'un monument, elles
doivent recourir i I'expropriation ; et certes, il n'y
a pas plus de raison d'accorder le pro Deo pour
I'élargissement des chemins vicinaux, que pour
toute autre expropriation pour cause d'utilité pu-
blique. » (Monit. du 6 mars 1841.)

(1) La députation du couseil provincial de Bra-
bant avait désiré : « que la loi atiribudt aux dé-
putations des conseils provinciaux le pouvoir de
fixer la largeur des chemins vicinaux et de faire
restituer les usurpations, et que, dans le cas o
il y aurait doute s'il y a usurpation, elles fussent

autorisées & élargir les chemins, en faisant des -

emprises égales sur les deux propriétaires rive-
rains, |
droit & une indemnité pour les propriétés qui leur
seraient enlevées. »

« La section centrale, disait M. Heptia, ne pense
pas que de pareilles dispositions puissent étre in-
troduites dans la loi sctuelle. Elles scraient dircc-
fement contraires A la constitution , qui consacre
Je respect pour la propriété et la distinction des
poavoirs..... Un propriétaire ne peut étre dé-
pouillé que moyennant une indemnité jucte et
préalable, et 1a loi du 17 avril 1835 détermine les
moyens A suivre pour parvenir a l'expropriation
pour cause d'utilité publique : la proposition du
conseil provincial du Brabant nc tend & rien moins
qu's annuler ces lois, si importantes pour la ga-
rantie de la propriété. — D’un autre cdté, ce
scrait rétablir les conflits entre le pouvoir judi-
ciaire et le pouvoir administratif, en donnant & ce
dernier le droit de décider des questions de pro-
priéié, ce que I'art. 92 de la constitution défend
expressément, — Toutefois le projet de loi soumis
& la chambre donne & la députation des conseils
provinciaux une partie des poyvoirs que le conseil
du Brabant désire lui voir donner : ainsi ce sont
ccs députations qui arrédtent définitivement les
plans des chemins (art. 8 du projet de la section
centrale ), qui fixent la largeur qu'ils ont ou qu'ils
doiveunt avoir, ainsi que la désignation des emprises
a faire (art. 2) pour leur donner la largeur néces-
saire, — Quant aux usurpations , lcs mémes dépu-

els, en ce cas, aursient seulement’

tations seront encore investies du droit de les faire
constater ; elles doiveat en ce point encore sur<
veiller et approuver ce qui est fait par les conseils
communaux. » (Art. 2 ct 5 de la loi.)

. (2) « La question de savoir, dit I'exposé des mo-
tifs . si un chemin vicinal peut étre acquis en tout
ou en parlie par prescription, s été souvent con-
troversce. La disposition de I'art. 12, sans porter
atleinte aux prétentions que I'on voudrait élever
pour le passé, résout cette question complétement
pour l’'avenir. Lorsque I'existenccet la largeurd’un

in sont légal t établies, les droits de la
commune ne peuvent pas élre compromis par la
négligence ou la connivence de ses administra-
teurs, Cet article est un frein indispensable aux
usurpations et empiétements dont on se plaint & si
Juste titre. »

Le projet portait : « Les chemins vicinaux sont
imprescriptihles , soit en tout soil en partie. »

o La cinquiéme section a trouvé Particle trop gé-
néral, et a pensé que I'mprescriptibilité ne devait
exister que dans les cas d usurpation et d'empiéte-
ment fait sur les chemins vicinaux. Dans les au-
tres cas, disait-elle, la prescription doit étre ad-
mise; un sentier, un chemin d’aisance, qui ont
toujours é1é considérés comme des servitudes , ne
doivent pas étre imprescriptibles et étre rendus a
la circulation, aprés avoir été fermés peudant
trente ans, terme fixé pour la prescription des
servitudes de toules les espéces. » — La section
oentrale a pensé que ces ohscrvations ne devaient
ricn faire changer au projet. — 1l n'est pas ques-
tion ici de porter aucune atteinte aux droits ac-
quis, ni de faire revivre les chemins ou sentiers
légalement prescrits ; I'article ne dispose que pour
P'avenir. Quant & Pimprescriptibilité, le principe
enade tout temps é1é admis, ce qui démontre qu'on
I'a regardé comme ulile, Il convient en effet, au-
jourd’bui surtout que les populations augmeatent,
de ver aux com tous leurs moyens de
communication , ct de ne pas les exposer A les voir
usurper par suite de la négligence, ou d’une tolé-
rance coupable de la part des administrations com-
munales. » (1er rapport de la section centrale.)

A la séance du 26 janvier 1859, M. de Theux ,
ministre des affaires étrangéres et de lintérieur,
proposa I'amendement suivant : « Les chemins vi-
cinaux, y compris les servitudes de passage, \éga-
lement établis au profit des communes, sont im-
perscriptibles soit en tout soit en partie, tels qu'ils:
sont reconnus et maintcnus sur les plans généraux,
en conformité de la présente loi. »

Il disait, pour I'appuyer : « Dans la derni¢re
séance, l'on a fait diverses observations sur la ré-
daction du projet. L'on s’est demandé ¢n premier
lieu de quelle maniére I'on pourrait reconnatire la
vicinalité d'un chemin, L’amendcment y répond en
disant que la vicinalité d'un chemin qui le rend
imprescriptible, résultera du plan yénéral, dont
la confection est ordonnée pan le projet de loi.
Ainsi tout chemin porté sur les plans géuéraux, en
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suivant les formalités rrewritcs par le projet de
loi, sera imprescriptible, — J'ai ajouté ces mots
poriés et maintenus, parce que ¢'il y avait quelque
changement fait de gré A gré entre la commune et
les propriétaires, il en serait fait mention sur le
plan, et deés lors le droit du propriétaire serait
sufisamment établi. — D'autre part, on a objecté
que tous les chemins vicinaux ne constituent pas
une propriété de la commune, et que, par exem-
ple, les sentiers ne constituent ordinairement que
de simples droits de passage, des servitudes actives
au profit des communes ; et l'on s'est demandé si
oes servitudes seraient légalement imprescripti-
bles. Je pense qu'il y a une grande utilité a ce que
les servitudes de passage légal t établies au
profit de la commune, et constituées régulidre-
ment par les plans généraux , soient imprescripli-
bles, parce que ce sont surtout ces passages que lo
ropriétaire supprime le plus communément, De
résultent de tras-grands inconvénients pour les
habitants. »

Aprés discussion , la proposition fut renvoyée &
P'examen spécisl de la section centrale,

« L'amendement de M. le ministre de I'intérieur,
disait son rapporteur, A I'article du projet qui dé-
clare les chemins vicinsux imprescriptibles , a fait
P'objet d'un examen sérieux de la section centrale;
car si, d'un cdté, il faut garantir les communica-
tions vicinales contre les usurpations incessantes
des riverains, il faut aussi éviter de porier, sans

. nécessité commo sans utilité pour le bien public,

la perturbation daas la législation actuelle.—Vous
avez vu, par les discussions qui ont eu licu & vos
dernidres séances, que, sous V'empire du Code
civil, qui est la loi qui régit actuellement cette
matidre, la question de prescriptibilité des che-
mins vicinaux est sujelle & coatroverse, parce
qu'elle n'est pas tranchée par un texte formel de
la loi. Nulle disposition du Code ne dit que les che-
mins vicinaux sont ou ne sont pas sujets & la pres-
cription. — Seulement, ces chemins étant rangés
parmi les choses qui sont hors du commerce, parce
qu'elies sont consacrées A un usage public, quel-
ues auteurs les considéraient comme imprescrip~
tibles aux termes de I'art. 2336 du Code civil qui
déclare imprescriptibles les choses qui sont Aors
du commerce.—Mais'usage public venanta cesser,
la chose soumise & cet usage rentre dans le com-
mercoe, retombe sous I'empire du droit commun et
redevient sujette & la prescription ordinaire : telle
est la doctrine ignée par quelq t
Ainsi, selon cetie doctrine, un chemin est impres-
criptible aussi longtemps qu'il sert & la circulation
du public; mais du moment od il est condamné,
et qu'un particulier s'en est emparé, il cesse d'dtre
hors du commerce, el se prescrit comme toutes les
autres propriélés particulieres ou commanales.

» La section centrale a pensé qu'il n'existait
aucun motif de s'écarter de ces principes de droit
commun, qui garantisscat suffisamment la conser-
vatiou des voies de communication des communes,
Car si l'intérét général exige qu'on ne prescrive
pas contre Ja commune des chemins utiles, ce
motif d'imprescriptibilité cesse du moment ot un
chemin ae sert plus a la circulation ; le non-usage

du public prouve qu'il a cessé d'dtre utile : dis
lors plus de raison d'intérét général pour le mettre
hors du commerce et du droit commun, —La sec-
tion centrale vous propose, & I'unanimité, de con-
sacrer les principes que je viens d'exposer, par la
disposition suivente :

« Les chemins vicinaux, tels qu'ils sont re-
connus et maintenus par les plans généraux d'ali-
gnement et de délimitation, sont imprescriptibles
aussi longtemps qu'ils servent ¢ Uusage public,
sans préjudice aux droits acquis sntérieurement A
‘la présente loi. » —Celle disposition n'est pas aussi
étendue que celle proposée par M. le ministre de
Pinérieur, qui déclare impresoriptibles les che-
mins, méme quand ils sont tout a [ait supprimés,
ainsi que les simples droits de servitude de pas-~
sage dont le public a camplétement aban/donnd
{'usage; la section centrale a pensé que s'il fallait
garanlir les droits des communes et les communi-
cations véritablemeut utiles & I'intérét général ,
contre les entreprises des particuliers, il ne fallait
pas dépasser ce but et soustraire au droit commun
et au commerce des chemius devenus inutiles, et
qui par cela méme ne peuvent plus dtre considérés
que comme des propriétés communales ordinaires,

» Quant aux simples servitudes de passage. I'ar-
ticle 706 du Code civil statue qu'elles s’éteignent
par le non-usage pendaut trente ans; et si un pas-
ssge est réellement utile A la commune ou bien
seulement A quelques habitants d’'une commune,
croil-on qu'on parvienne jamais, quelle que soit

I'influence du propriétaire du fonds sur leguel le
possage eat étnblr, & en empécher I'usage pendant
un temps aussi long que celui requis pour la pres-
cription extinctive de la servitude? — L'amende-
ment de M. le ministre porterait, sans nécessité
aucune, une forte atteinte a différentes dispositions
du Code civil dont il dérangerait I'économie. L'ar-
ticle 3237 , qui soumet les communes aux mémes
pﬁewriptiom que les particuliers, serait en partie
abrogé. Il en serait de méme de F'article 701, qui
donne au propriétaire du fonds sujet & upe servi-
tude de passage, le droit dassigner & celui & qui
laservitude est due, en remplacement de la servi-
tude qui luiestdevenue ouéreuse ou incommode, un
autre endroit aussi commode pour I'exercice du
droit de passage. Lorsque les titres seraient perdus
ou anéanlis, I'on verrait les communes venir, aprés
de longues années, réclamer le rétablissement du
passage abandonné, en voulant ver la servi-
tude nouvellement établie en remplacement de la
premiére.

» Cependant la section centrale, pénétrée de tout
l'intérét el de I'importance qu'ont pour les commu-
nes les communications communales qui ne sont
que de simples servitudes de passage, a pensé qu'il
f avait quelque chose & faire pour leur en assurer
a joui ctla pp ion, que notre législation
actuelle ne semble pas suffisamment garautir, en
ce qu'elle présente des doutes qui pourraieut étro
décidés au désavantage des communes.

» Le Code civil doone pour rigle générale
qu'une servitude discontinue, méme a!:pnrenu. ne
peut pas 4tre acquise par prescription, et que
celui qui en réclame I'usage doit justifier son droit
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par vn titre (srt. 600 ot 691 du Code civil). La
possession, méme antérieure au Code, ne peut psr
conséquent servir & établir les droits de la com-
mune que quand elle est suffisante pour avoir fait
acquérir la prescription; mais & mesure que nous
nous éloignerons de I'époque de la promulgation du
Code, la preuve 'une possession antérieure A celle
€poque suffisante pour prescrire, deviendra de
plus eo plus difficile, et dans peu d’années elle sera
devenue impossible , ce qui aménera le facheuy ré-
sultat que les communes pourront étre dépouillées
deleurs droits de passage, de senliers éminemment
utiles & leurs habitants. »

La section centrale proposait & l'article un pa-
ragraphe ainsi concu : La servitude vicinale de
passage peut étre acquiu par prescriplion,

Lors de la discussion en 1840, l'article donna
lieu & de nouveaus débats a la chambre des repré-
sentants; M. Dubus ainé résuma la d ion &

ment protégées contre ses nsurpations quisont trds-
fréquentes: mais on it remarquer en méme temps
que la question changenit de face lorsqu'il y avait
suppression totale du chemin, parce qu'alors il
fallait supposer que le chemin était devenu inutile
et qu'il avait été vendu ou remplacé par un autre
chemin. De pareilles transactions pewvent en effet
avoir été failes sans qu'il soit possible d’en repro-
senter les titres aprés un temps plus ou moins long,
» Remarquez, messieurs, qu'il n'est pas du tout

A craindre qu'un chemin disparaisse iotalement par
suite des empiétements des riverains, comme il est
a craindre qu'un chemin soit notablement rétréci
par de semblables empidiements : car lorsqu'un
chemin est utile , les riverains avraient beau vou-
loir I'shsorber dans leurs propriétés, le public con-
tinuerasit toujours & passer, mais lorsqu'on fait des
empiétements sur une partie de I:‘Lmnr d'on
hemin, le ic passe par la partie restante, —

la séance du 6 février. « Comme I'article , disaite
il, qui nous occupe en ce moment est fort impor-
tant, puisqu’il touche & la législation en vigueur,
je consens volontiers aussi A ce que le vote en soit
ajourné a demain, toutcfois je ferai quelques ob-
servalions sur l'article de la section centrale, parce
qu'il me semble que I'on a tort de prétendre que
I'on ne sait pas cc que veut cetle section, La section
- centrale ne s'est pas bornée, messieurs, & présenter
uoe rédaction, elle a sppuyé cette rédaction de mo-
tifs , et il me semble que si I'on veut lire ces molifs
avec quelque attention, on y trouvera sans peine
V'explivation du texte quelle vous a proposé.

» 1] faut aussi , messicurs, pour apprécier la pro-
povition de la section cenirale, se rapporter & la
discussion qui I'a amenée. Celte discussion est
maintenant un peu loin de nous; mais quand le
rapport & élé rédigé ot la proposition faite , cetle
discussion était loule récente; par équent , le
rapportcur a dd s'attendre a rencontrer des esprits
tout préparés i le comprendre, ce qui ne se pré-
sente plus en ce moment,—Dans cotte discussion,
la question de l'imprescriptibilité des chemins vici-
oaux avail précisément éLé agitéc ; et voici la pro-
position qui avait été faite par M. le ministre : « Les

hemins vicinaux, y pris les servitudes de pas-
sage légalement établies au profit des communes,
sont imprescriptibles, soit en tout, soit en partie,
tels qu'ils sont reconnus et maintenus sur les plans
généraux, en conformité de la présente loi. » —
Vous voyez, MM., que cetle proposition dtait trés.
large : elle comprenait a la fois les chemins vici-
nausg et les servitudes de passage ; elle en décla-
rait, d'une maniére générale, absolue, I'impres.
criptibilité; elle les déclarait imprescriptibles soit
en tout soit en partie. — On fit remarquer dans la
discussion qu'il y avait une distinction A faire, que
P’on comprenait trés-hien que les chemins vicinaux
fussent imprescriptibles sous ce rapport que los ri-
verains ne pussent pas invoquer leur possession
pour s'appruprier les aaticipations qu'ils auraient
faites sur la largeur du ct:min , slors que ce
chemin continue a étre fréquenté. On insista sur
celle considération qu'il élait utile de déclarer
| imprescriptibilité dans ce cas, parce que, sans
cela, les communes n'auraient pas été suffisam-

Mais si on tente de le supprimer en entier, lo
public s'obstine et passe, parce qu'il a besoin de
passer. — En méme temps que 'on faisait ressor~
tir cette distinction des motifs méme qui peuveat
faire désirer I'imprescriptibilité des chemins vici-
naux, on s'élait attaché a 'appuyer en oulre sur
les principes du Code civil,, selon qu'ils sont expli-
qués par les meilleurs auleurs ; parce que, s'il est
vrai qu'on ne peut pas prescrivo los choses Tni
sont hors du commerce, et que, selon eux, les
chemins vicinaux. en tant qu'affectés i des usages
d'utilité publique incompatibles avec une pro-
priété privée, sont hors du commerce, ce n'est
toutefois qu'aussilongtemps qu'ils servent i I'usage
auquel ils sont destinés ; mais que, du moment que
cel usage vient A cesser, le terrain alors rentre
dans le commerce, et est susceptlible d'une pos-
scssion légale, et par suile d'une prescription. —
Or, du moment qu'un chemin est supprimé en en-
tier, l'usage suquel il est destiné cesse, ot partout
le terrain par lequel le chemin a été primitivement
établi rentre dans le commerce et peut étre acquis
par prescription. C'est ainsi que le décident les
meilleurs auteurs,

» A la suite de cette discussion , la chambre a
renvoyé la proposition de M. le ministre & la soc-
tion centrale, Cette section a admis la distinction
dont je viens de parler, et I'a formulée en article ;
elle I'a formulée dans les termes mémes dans les-
quels ces auteurs avsient énoncé leur opinion,
— L'acticle qu'cllé propose est ainsi congu : « Les
chemins vicinaux, tels qu'ils sout reconnus et
maintenus par les plans généraux d'alignement et
de délimitation , sont imprescriptibles aussi long-*
temps qu'ils servent i I'usage public , sans préju-
dice aux droits acquis antorieurement & la pré-
seute loi, » — Par cet article la section centrale
limite I'imprescriptibilité du chemin au cas ot il
coantinue de scrvir & usage de chemin. D'ou il faut
conclure qu'il u'y aurait aucumnc prescription,
quelque longlemps qu'on edt possédé une usurpa-
tion faite sur -la largeur du chemin ; tant qu'il
reste une largeur de lerrain, si €iroite quelle
soit , & usage de chemin; mais il faut ea conclure
aussi z:e. si un chemin éLait enii¢rement sup-
primé depuis de longues années, par exemple de-
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puis 40 & 50 ans, et qu'on vint & découvrir
ensuite que ce chemin a existé autrefois, on ne
pourrait pas le rétablir. Dans ce cas le terrain,
ayant cessé de servir A utage de chemin, serait
rentré dans le commerce depuis 40 & 50 ans, il
aurait pu étre possédé légalement et étre acquis
par prescription. — Voila pour les chemins vici-
naux, Je crois que l'intention de la section cen-
trale n'est pas douteuse : elle entend refuser la
prescription & ceux qui aursient anticipé sur la
largeur du chemin , et I'accorder A ceux qui au-
raient possédé pendant le temps qu'il aurait fallu
pour prescrire le chemin entier, alors que le che-
min entier serait supprimé depuis de longues an-
nées.

» Quant aux servitudes légales de passage,
M. le ministre a présenté la méme disposition gé-
nérale, et ici la section centrale a fait remarquer
que cette proposition du ministre était en opposi-
tion manifeste avec la législation en vigueur, que
c’est une dérogation grave a cetle Iégislation, —
Voici ce que je lis dans le rapport de la section
centrale : « Quant aux simples servitudes de pas-
» sage, I'art. 706 du Code civil statuc qu'elles
» s’éleignent par le non-usage pendant trente
» ans... — L'amendement de M. le ministre por-
» terait, sans nécessité aucune , une forte atlcinte
» A différentes dispositions du Code civil,, dont il
» dérangerait économie : I'art. 2227, qui soumet
» les communes aux mémes prescriptions que les
» particulicrs, serait en partie abrogé, e¢tc. » —
Ainsi, la section centrale admet comme constant
que les servitudes de passage s'étcignent par la
prescription. Elle a éxaminé ensuite la question
de savoir si une peut érir ces ser-
vitudes par prescription. Elle a fait remarquer
que cetle question présentait une difficulté grave,
vu la disposition de I'art. 691 du Code civil; que
cependant on pouvait, jusqu'ad un certain point,
écarter I'application de cet article, en considé-
rant I'utilité générale qui est le principe de toutes
ces servitudes vicinales de passage, comme un
litre ; lequel . étant joint’a une possession pendant
le temps voulu pour la prescription, semble devoir

clarer qu'elle peut aussi étre acquise par la pres-
cription. » (Monit, du 7 février 1840.)

Dans le cours de la discussion , la signification
des expressions servitudes de passage, chemins
el senliers avait donné lieu & différentes
explications,

« Si j'ai bien compris, a dit M. Demonceau,
I'idée dominante pendant cette di , voici
comment il me paralt possible d’expliquer les dif-
férentes expressions que legouvernement voudrait
voir admettre pour prouver, contrairement & |’opi-
nion émise par I'honorable M. Verhaegen, qu'il
n'y a pas contradiction entre les expressions cle-
mins, senliers et servitudes vicinales de passaye.,

» Un chemiu serait véritahlement chemin vici-
nal lorsqu’il servirait & 'usage public ; il serait la
propriété de la commune et serait imprescriptible
aussi longtemps qu'il servirait & 'usage de tout ou
partie des habitants ou autres.—Un sentier vicinal
scrait une espéce de passage servant plus particu-
litrement aux personnes & pied ou méme avec
chevaux, etc., sur un fonds qui serait, pour toute
la largeur et I'étendue du passage, la propriété de
la commune.— La servitude de passage serait , s'il
m'est permis de m'expliquer ainsi, le droit que
peuvent avoir des habitants de passer surun fonds
appartenant  un autre.

» Maisil importe, messieurs, de ne pas faire abus
du mot servitude; la servitude, telle que nous
I'entendons d’aprés notre droit civil. ne peut s'é-
tablir que sur un fonds au profit d'ua fonds ; ce
n'est donc pas, & proprement parler, une véritable
servitude que celle établie au profit des habitants
d'une commune sur un fonds d'un particulier;
toutefois, il faut bien lui donner un nom, et I'on
semble choisir celui de servitude vicinale de pas-
sage.—1l ne nous est guére possible de dire ce qui
se passe dans toutes les provinces; cependaant il
ne peut paraitre doutcux que tout chemin vicinal
ne soit présumé étre la propriété de la commune
aussi longlemps que personne ne justifie en avoir
Ja propricté exclusive. Dans la partie de la pro-
viane que j’habite il y a, & ma connaissance, des

faire acquérir la servitude par prescription de la
méme mani¢re que celui dont le terrain est en-
clavé, trouve dans cette siluation un titre, lequel
étant joint & une possession pendant le temps voulu
par la loi, peut faire acquérir par prescription le
droit de passer sans indemnilé.

» Il me semble qu'il y a uue analogic trés-re-
marquable entre les deux cas. Mais commeil y a
utilité pour les communes a faire cesser le doute
sur cette question qui est véritablement contro-
versée, la section centrale vous propose cette dis-
position. — La servitude vicinale de passage peut
étre acquise par prescription. — Ce qui revient a
dire que I'art. 692 du Code civil n'est pas applica-
ble a la servitude vicinale de passage, parce que
nous considérons I'utilité générale comme un titre
suffisant, pour qu'elle puisse s'acquérir par la
prescription.— Nous n'avons pas entendu considé-
rer la servitude vicinale de passage ¢ impres-
criptible ; nous avons pensé quclle peut s'é¢teindre
par la prescription, et nous vous preposons de dé-

, sous la dé

Vi proprement dits : il y a aussi, je
reme, des sentiers qui paraissent étre rangés dans
a catégorie de ceux qu'on semble vouloir désigner
tion de sentiers vici . Ces sen-
tiers, messicurs, servent de passage aux habitants
pour aller d’'un hameau a I'autre et s’exercent sur
des terrains qui sppartiennent aux communes, —
Enfin I'on trouve encore une autreespécede sentier
vicinal, et voici en quoi il consiste : c'est le droit
qu’ont tous les habitants de passer par certaines
terres ou prairies pour aller d’un endroit a un
autre, malgré que les terrains sur lesquels pareils
passages sont exercés soient la propriété d'un ou
plusieurs individus, c'est la une espéce de servi-
tude; mais, encore une fois, ce.n'est pas une ser-
vitude réelle de I'espéce de celles dont il est fait
mention au Code civil ; d'ailleurs consultons les
art. 649 et 650 du Code, et nous trouvons qu'on
peut, pour ce qui concerne les serviludes établies
pour l'utilité publique ou com: le, régler tout
ce qui y a rapport par des lois ou réglements,
Comme la discussion continuera , je soumets ces
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observations i la chambre, n'entendant rienimpro-
viser de plus aujourd'hui, la question me parais-
sant trop grave.»

A la séance du 7 février, M. Liedts, proposa que
Tarticle fat divisé, et congu en ces termes:

«Art.11, Laservitude vicinale de passage, peat
&tre acquise par prescriplion. »

« Art. 12, Les servitudes vicinales de passage,
légalement acquises, ainsi que les chemins vicinaux,
tels qu'ils sont r et maint par les
plans généraux d'alignement et de délimitation,
sont imprescriptibles aussi longtemps qu'ils ser-
vent & l'usage public, sans préjudice aux droits
acquis antérieurement A la présente loi. »

Quant au 1ier point, celui de I'acquisition par
prescription des servitudes vicinales de passage,
c’était la reproduction de I'amendement présenté
par la section centrale; la chambre des représen-
tants s'occupa d'abord de cette partie de I'amen-
dement qui donna lieu & d’assezlongs débats, dont
nous reproduisons les traits principaux :

« Messieurs, dit M. Peeters, rapporteur, en re-
lisant les discussions d'hier, et 'amendement pro-
posé par I’honorable M. Liedts, je pensequ'’il serait
dangereux d'admettre ce principe, ainsi que I'avait
voulu la section centrale, que les serviludes vici-
nales de passage peuvent s'acquérir par prescrip-
tion. — Il existe, en effet, une masse de petits scn-
tiers fort utiles a la commune, qu'on tolére parce
qu'ils ne nuisent pas & la propriété, mais qui ne
sont pas dus par les propriétaires. Si vous admet-
tez que ces passages peuvent s'acquérir par la
prescription, les propriétaires s'empresseront de
les défendre; le public sera privé inutilement de
ce grand avantage, et vous mcttrez le désordre
dans plusieurs communes. Pour ce qui regarde le
fer§ de I'art. 12, amendé par la section centrale,
d’aprés les observations faites & la séance d hier,
je pense que cet article devrasubir aussi un chan-
gement de rédaction, Celle proposée par I'honora-
ble M. Liedts me parailt assez hien; on pourrait
ajouter aux mots « aussi longtemps qu'ils seront &
V'usage public, » les mots « ouverts, et qu'ils n'ont
pas été enti¢rement supprimés, »

« Je me demande, ainsi que I'honorable M. Ver-
haegen, dit M. de Garcia, quelle différence il y a
entre des chemins vicinaux et des servitudes de
passage légalement acquises. Il peut y en avoir

irement ; principalement il n'y en a pas. Je
m’explique. Quand je dis principalement, je veux
dire queles servitudes vicinales de passage soot en
réalité des chemins vicinaux. Notez que je ne dis
pas des chkemins communauz, mais des chemins vi-
cinauz, c'est-a~dire des communications d'un vil-
lage a un village, d'une a une N
d’'une commuane & une ville. — Partant de 13, je
pense que c'est pour respecter les droits acquis et
F'usage qu'on a voulu admettre cette rédaction.
Mais je crois qu'on peut les respecter également et
étre fort clair, — i faut que la loi ne connaisse

toujours un chemin vicioal. Cela ne change rien
Eulnl au droit principal; il 0’y a q chose

e changé que quant aux droits des riverains, Il
est certain que, quand le chemin sera sur une pro-
Ppriété communale, elie pourra planter sur son che-
min, et que quand la commune n’aura qu'une ser-
vitude sur la propriété riveraine, le particulier
pourra planter. Ainsi il faut admettre une distinc-
tion dans I'article 12, Je crois que l'amendement
que je vais proposer consacrerait cette distinction
et serait trés-clair. — Veuillez remarquer que
jusqu'ici on n'avait parlé que de chemins et de
sentiers vicinaux ; et al'art. 12 on vient introduire
une nouvelle expression « servitude vicinale de
passage. » G'a été pour conserver les droits de
propriété aux riverains dans certains cas. Ceci
est de la doctrine. On a dit que, dans les Flan-
dres, cest un usage que les chemins vicinaux ne
sont qu'un droit de passagesur des propriétés par-
ticuliéres. Je mets ean fait qu'il n'y a pas de pro-
vince ou il n’en soit ainsi, au moins de quelques
chemins. Il faut donc prendre une disposition gé-
nérale. Il faut laisser aux tribunaux, a 'adminis-
tration le soin de décider qu'un chemin est sur
une propriélé communale, ou doit dtre considéré
comme une servitude sur une propriété riveraine,
—Je crois que ce bul serait alteint par mon amen-
dement, qui est ainsi congu : « Les chemins et
les sentiers vicinaux, lels qu'ils sont reconnus et
maintenus par les plans généraux d'alignement et -
de délimitation, soit qu'on les considére comme
propriété communale ou comme des servitudes
dues par les propriétaires riverains, sont impres-
criptibles aussi longtemps qu'ils serveut a I'usage
public, sans préjudice aux droits acquis antérieu-
rement a lapré ente loi, elc. »

M. Vandenbossche : « Messieurs, je ne puis -
approuver I'amendement de M. Licdts, ni aucune
stipulation qui aurait pour objet d’établir dans
nos lois le systéme ou I'idée de servitude vicinale,
appliqué & un chemin vicinal quel qu'il soit, —
Tout chemin vicinal , sentier ou autre, constitue,
& mes yeux, une propriété de la commune, une
propriélé publique; et ce qui le prouve , c'est que
dans tous les plans cadastraux ils se trouvent
distraits des propriéiés qu'ils traversent. Or, ceci
ne scrait pas, s'ils ne formaient qu'une servitude,
Le propriélaire paye les contributious dont ses
proprictés sont frappécs, quelies que soient les
charges auxquelles elles pourraient se trouver
assujellies ; si donc vous admettiez qu'un chemin
vicinal n'est autre chose qu'une servitude, vous
établiriez indirectement que le propriétaire doit
continuer A payer les coatributions de la partie
qui lui est soustraile, et vous commettriez une in-
justice & son égard. »

« Quant & 1a disposition formulée par la section
centrale, disait M, Dubus ainé, et qui porte : « La
servitude vicinale de passage peut étre acquise
par prescriplion; » je ferai remarquer que I'ex-

que les chemins et les sentiers vicinaux. Comme
cela elle sera claire. Peu importe qu'un chemin
vicinal soit assis sur une propriélé communale, ou
qu'il existe comme servitude sur une propriété
riveraine, il n'en est pas moins vrai que ce sera

pr de servitude vicinale de passage est ici
convenable. parce que l'article vaau-devant d'uae
difficuité, ct c'est cetle expression qui résout la
difficuité. — On reconnatt qu'il y a des chemins
vicinaux qui apparti t aux , 6t
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quil y en & dautres qui ne leur appartienneat
pas, mais qui ne sont que des servitudes au profit
de ces communes. Or, il s'éldve un doute pour
savoir si ces servitudes vicinales de passage peu-
vent dtre acquises par prescription, nonobsiant
P'art. 691 du Code civil. C'est une question qui
est sujette A controversa; et la scolion centrale
vous propose de décider I'afirmative, c'est-a-dire
de reconnaltre que cette servitude peut étre ac-
quise par prescription. — L'honorable M. Peeters
trouve dangereuse cette disposition , que je re-
garde, moi, comme juste ; il me paralt que les mo-
tifs donnés par la section centrale, motifs que jai
rappelés hier et qu'il est inutile de répéter au-
jourd'hui, la jmtiaent complétement sous ce rap-

rt. L'honorable membre dit qu'elle provoquera

suppression immédiate de tous les sentiers ac-
tuelloment existants. »

M. Peeters : « J'ai parlé seulement des sentiers
tolérés, »

M. Dubus alné : « L’honorable membre dit qu'il
n'a entendu parler que des sentiers qui sont tolé-
rés; mais je ne vois par le grand danger qu'il peut
Yy avoir h supprimer des voies qui ne sont pas dues;
car, ou ces voies sont utiles, ou elles nc le sont
pes; si elles sont utiles, la commune en fera dé-
créter la vicinalité; si elles ne sont pas uliies, &
quoi bon repousser une disposition juste , dans la
crainte de voir supprimer des voies qui ne sont

as utiles ? — J'ai dit que cet article tranche pour
‘avenir une controverse ; cette controverse existe
en effet. Il y a des personnes qui soutiennent que
Part. 691 est applicable aux sentiers publics: il y
en a d’autres qui soutiennent le contraire par des
raisons (rés-plausibles. $°il devait résulter de la

roclamation du principe que nous posons pour
r‘uenir daus I'art. 13, qu'on soulevat la question
pour le passé, cela donnerait occasion aux tribu-
naux de trancher la question pour le passé, comme
wous voulons ls trancher pour Vavenir, Je le ré-
ptte, les communes auront, en définitive, le
moyen de conserver toujours les voies véritable-
ment utiles, en réclamant la déclaration de vici-
nalité. »

« Quant & moi, disait M. de Garcia, je ne puis
donner mon assentiment & cel article. — Je désire

ticuliers qui sont paities intéressées & la conser-
vation d'une servitude, sont appelés & déposer
dans les enquétes qui se font Quels inconvénients
ne doivent pas résulter de 1a! Il est impossible
que celui qui est inléressé A avoir telle servitude
vienne déposer conlre son intérét. Si vous recon-
naissez ce principe de prescription pour les servi-
tudes vicinales de passage , vous devez le recon-
naitre égal pour l'enlé des bois morts
dans les foréts et pour les patarages. Si vous intro-
duisiez une dérogation, & raison des chemins vi-
cinaux, je ne vois pas, quand il s'agirait d'une loi
de police municipale, pourquoi vous ne propose-
riez pas, au profit de la commuue, le principe
quclie peut acquérir par prescription toutes autres
servitudes disconlinues. »

M. d'Huart : « Il s’agit donc en ce moment de
la servitude vicinale de passage qui, aux termes
de la disposition ise & la chambre , pourra
étre acquisc par prescription. C'est ici une déro-
gation aux lois existantes ; tout au moins on peut
prétendre qu'ily adoutc a cet égard. Quoi qu'il en
soit, ce serait trancher une question trés-impor-
tante qu'il conviendrait de laisser décider parl’ap-
plication des lois actuelles. — C'est & cette dispo-
sition que s’applique 'ohservation que voulait faire
I'honorable M. de Mérode ; il importe de ne pas je-
ter de la perturbation dans des droits acquis gt de
ne pas ch des dispositions qui nous régissent
depuis longlemps. — Si on nous démootrait clai-
rement qu'il y a avantage réel a trancher cette
question, je ne m’y opposerais pas ; mais il n'en
est pas ainsi ; et'si l'on prenait ce parti, il en ré-
sulterait immédiatement une foule de procés et
d'embarras. Il y aurait procés parce qu'a I'instant
les propriétaires empécheraient le passage sur
tous les sentiers sur la propriété desquels ils croi-
raient avoir des droits, la commune soutiendrait
le proces, et tout le monde sait ce qui en résulte-
rait pour la commune et pour le propriétaire. —
1l y existe des passages trés-utiles & des communes
ou fraclions de , et qui cep t sont
simplement tolérés par les propriétaires. Yous al-
lez mettre ceux-ci dans la nécessité de priver les

de ces passages qu'ils avaient tolérés
éuuqu‘ici. — Ne tranchons donc pas la question ;

que la chambre c dere les princip és

r I'art. 691 du Code civil. — Messieurs, dans
F:vnge de la jurisprudence & raison des fonciions
que je remplis dans la wagistrature, je sais &
combien de procés calamiteux et ruineux les an-
ciennes coulumes de notre pays out entralné les
communes, Je connais lelle commune qui, pour
une parcelie de terre ne valant pas 50 francs, a
dépensé dix mille francs. §i M. Brabant était pré-
sent, il pourrait vous attester ce fait , qui est & sa
connaissance. Je crois qu'il a é1é dans I'intention
du I¢gislateur francais do détruire une source de
procés, en disant : Les serviludes discontinues et
non apparentes ne peuvent s'acquérir par la pres-
eriplion,

» Yous reconnalirez qu'il y a nne grande sa-
gesse dans la proclamation de ce principe, si vous
considérez les procés qu'eniraincraient de- servi-
tudes semblables. Dans la jurisprudence, les par-

les ch dans I'état *ot elles sont ; son-
geons & metire nos chemins vicinaux en étet de
viahilité; c'est la I'objet principal de nos délibé-
rations, »

M. Liedts : « Vous remarquerez que l'article 11
que j'ai eu I'h de vous prop nest que
la reproduction textuelle de la proposition de la
section centrale.

» Oa fait entrevoir que, si cette disposition
était maintenue, elle donnerait lien & une foule
de procés. Clest, & mon avis, pour éviler les
procés que la scction centrale a proposé la dispo-
sition, kn cffet, sous ce rapport , on ne peut nier
I'utilité et mEme la nécessité de la disposition
proposée. ~— Veuil'ez vous rappeler qu'ea fait il
N’y a pas une commune en élat de prouver qu'un
chcmin vicinal est une propriéié communale. En
fait les servitudes vicinales de passage forment la
totalité, ou tout au moins la grande majorité des
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chemins vicinauz, 8i vous n’admettes pas la dis-
ition , il en résultera qu'il y aura procés entre
r:lmmnu et les propriétaires qui voudroat
supprimer les chemins vicinaux. Et qu'srrivera-
17 Que ja commune , dans I'impossibilité o elle
sera de prouver qu'elle a la propriéié de ces che-
wins , sera obligée de prouver qu'elle en avait
scquis Ia propriété par prescription, avant la pu-
blicatien du e vivil. Or, cc sera souvent im-
possible Et, en vertu du principe que toute
prepriété est présumée libre de servitude, le par-
ticulier pourra rejeter sur la commune l'obligation
deprouver quelaservitude lui est acquise. Comme
les communes seront dans I'impossibilité de faire
celle preuve, il en résultera qu'au bout de quel-
ques années tous les chemins vicinauzx seront supe
primés. »

M. Verhaegen appuya les motifs donnés par
M. d'Huart. « Le Code civil , ajoutait-il , n'a con-
sacré le principe que lorsque la servitude est dise
continue et non apparente, elle ne peut s'acquérir
1ue par titre ; pour qu'une servitude soil acquise,
il faut donc un titre ou 30 ans de possession svent
Je Code civil dans les localités ou les coulumes
admettaient la prescription. Maintensnt on veut
déroger au Code civil, on veut établir des prin-
cipes tout A fsit nouveaux, et pourquoi? A-t-on
vu qu’il soit résulté des inconvénients de la légis-
lation sctuelle ? Non, je ne pense pas que, depuis
que le Code civil existe, on puisse rencontrer de
semblables inconvénients. Mais y en etit-il, la
Ppreposition n'y porterait point remede : je deman-
derai, en effet, & I'auteur de la proposition #'il
est d'avis d'introduire dans la loi le principe de la
rétroactivité? Je ne le pense pas, car ce serait
une monstruosité ; on ne peut pas faire compter la

ion antérieure i la présente loi. Eh bien, si

I'on n'sdmet pas la rétroactivité, & qnoi servirala

disposition ? A rien absolument , car ce ne serait

u'aprés les trente ans qui vont s'écouler, A dater

ﬂc la promulgation de ia loi, que la disposition
pourrait avoir un effet.

» On a dit que la législation actuelle a denné
lieu & dus proces. Mais, messiears, je suis b méme
aussi de savoir quelles sont les contestations qui se
présentent devant les trihunaux, et je puis dire
que les procés dont on parle sont loin d'étre
nombrews ; mais je crois qu'il y aurait une masse
de procds si I'on adoptait la disposition ; il en ré-
sulterait surtout I'inconvénient signalé par ’hono-
rable M. Peeters ; tous les propriélaires qui jusqu’h
EM! toléraient, dans I'intérét des communes,

passage sur leurs propriétés, parce que, dans
I'état actuel de la lgislation, ce passage, quel-
que loug que soit le temps pendant lequel il a
lieu, ve peut pas donwer un droit aux commuoes,
puisque aux lermes du Code civil, les servitudes
discontioues et non apparentes ne peuvent s'ac-
quérir que par titre ; Lous ces propriétaires s'em-

ressersicat d'empécher ce passage du moment on
il pourrait, par la prescription , donner un droit
3 la commune.—Ne vaut-il pas mieux , messieurs,
Taisser les choses telles qu'elles sont, sous 'empire
du droit commun? 8'il peut s'élever quelque con-
troverse, les tribananx en déoi t; si, am

contraire,, la chose est claire , il n'y aura pas de
réclamations comme il 0’y ¢n a pas eu depuis que
le Code civil a été publié. »

« On vous a dit, ajoutait M, Dubus atné, avec
beaucoup de raison, qu'on n'avait reconnu aucun
inconvénient & celte législstion belge, ot la sec-
tion centrale ne vous propose méme pas d'y reve-
nir d'une maniére générale : elle pro unique-
ment son amendement pour les chemins vicinaux;
et pourquoi? c'cst que s'il est ordinaire de stipu-
ler une servitude dans un acte écrit, il est au
moins extrémement rare qu’'il y ait égslement un
titre pour un chemin public; de sorte qu'ici la
disposition est en quelque sorte commandée par
les faits,

» Si vous n'admettex pas cette disposition, et si
vous suppesez que la jurisprudence vienune & tran-
cher contre les communes la question, si l'art. 691
du Code civil s'applique auzx servitudes vicinales
de passage, qu'arrivera-t-il? Il arrivera que les
procés qui ne surgissent pas maiotenant, d'une
part, parce que trop de personnes vivent encore
qui pourraient atlester I'état d'un chemin A I'u~
sage de chemin pendant trcate sns avant la publie
cation du Code civil, et parce que, d’autre part,
bien des personnes peuvent croiro que la contro-
verse serait jugée en faveur des communes; il
arrivers , dis-je, que lous ces procés surgiront
plus tard, et surgiront alors que les communes
seront sans défense ; il ne leur sera plus possible
alors de représenter leur titre, parce que leur
seul titre, d'aprés M, Verhaegen, serait une jouis-
sance de trente ans antérieurement au Code, ot
que les témoins élant morts, celle jouissance ne
pourrait plus étre prouvée. Il est donc du plus
grand intérét des de voir trancher cette
controverse dés maintenant. »

M. Demonceau : « Messieurs, s'il s'agissait d'a-
broger, en général, les dispositions du Code civil,
jed i hab! mon timent & une

roposition de ce genre. Mais pourquoi abroger
es dispositions du Code au seul profit des com-
munes ? Jo n'en vois pas la nécessité ; c'est faire
beaucoup trop en faveur des communes. Jo suis
de I'avis de ceusx q‘ui pensent qu'il est de toute
justice dedéclarer limprescriptibilité de tous che-
mins établis en faveur d’une commune, mais aprés
avoir déclaré qu'il ne sera pas possible de pres-
crire contre la commuae, c'est aller trop loin,
selon moi, que de dire ensuits que la commune
pourrs, en tous cas, prescrire conire les particu-
liers. Si 'on ne peut pas prescrire coatre la com=
mune, il n'est pas juste que la commune puisse
prescrire contre les particuliers. — La commune,
de I'aveu méate de ceux qui appuient la proposi-
tion . posséde toujours le moyen de se procurer
uo chemin nécessaire et utile. De deux choses
I'une, ou le chemin que la commune veut nous
prescrire est d'ulilité publique, ou il ne I'est
pas ; oi le chemin est d'utilité publique, la com-
mune a droit de déposséder les propriétaires,
mais a une condition , et cetie condition c'est de
peyer lindemnité, Ainsi en définitive, vous ne
donnez A la commune que le moyen de se libérer
d’vac indemnité, et, par suite, de s'enrichir ans

ais pr
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dépens des particuliers. Si au contraire, le che-
min nest pas véritablement d'utilité publique,
quel motif pourrait-on avoir d’'autoriser la pres-
cription? Je ne pense donc pas que nous devrions
adopter le systéme proposé, et je voterai contre
l'amend t en discussion. ( Monit. du 8 fé-
vrier 1840.)

L'article mis aux voix ne fut pas adopté.

Nous avons vu que M. de Theux avait proposé
de dire « les chemins vicinaux , y compris les ser-
vitudes de passage... sont imprescriptibles, etc. »
et que M. Liedts présenta la rédaction suivante :
Les servitudes vicinales de passage légalement
acquises, ainsi que les chemins vicinaux,... sont
imprescriptibles, etc. » Ces amendements ne furent
pas adoptés. ’

« La section centrale, dit M. Dubus alné, dans
la rédaction qu'elle vous avait soumisc , ne parlait
que des chemins vicinauzx ; 'amendement a pour

» La section centrale n'a pas cru que la loi ac-
tuelle doive décider d'une manidre ahsolue que
les chemins sont ou ne sont pas des propriétés de
la commune ol jls sont situés, ni qu'ils doivent
étre entretenus par les communes dans,tous les
cas ou elles en sont propriétaires; car il et des
chemins que les communes entretiennent quoi-
qu'elles n'en soient pas propriétaires, comme il
en est dont elles sont propriétaires, qui sont en-
tretenus par des particuliers. Ces points n'ont pas
hespin d'étre réglés par 1a loi actuelle ; il est pré-
férable de laisser subsister ce qui existe sans
blesser les droits acquis, pourvu que I'on prenne
les mesures nécessaires pour assurer la conserva-
tion des chemins et leur entretien par ceux qui en
ont aujourd’hui I'obligation, — Vous voyez donc
3ue la section centrale n'a pas été d'avis que la loi

écidat & qui appartient la propriété des chemins
vicinaux ; elle a considéré qu'il y en a, dans les
, #ans propriclaires, et qu'il y en a

objet &’y joindre les servitudes vicinales de pas-
sage. — Je reconnais qu'en cffet la rédaction de
la section centrale peut laisser & désirer, si on la
met en comparaison avec d'autres dispositions du
projet, d¢ja adoptées par la chambre sur 1a pro-
position de la section ceatrale ; ainsi I'art. fer est
congu comme suit : « Art. 1er, Dans les communes

ot il n'existe pas de plans généraux d’alignement.

et de délimitation des chemins et senticrs vici-
nanx,les administrations communales feront dres-
ser ces plans dans le délai de deux ans, a dater
de la publication de la présente loi. »

» On annonce donc, dés l'art. 1fer, que la loi
est relalive aux chemins et sentiers (a) vicinaux,
et toutes les autres dispositions de la loi se rap-
portant en quelque sorte & celle-la, on pourrait
donc demander pourquoi, dans I'article dont il
s'agit en ce moment, on ne parlerait que des
chemins vicinaux, sans parler également des sen-
tiers vicinaux. Cette observation me paralt fon-
dée, et je crois que I'art. 12 doit s'appliquer &
tout ce qui fait 'object de la loi , d'aprés Iart. 1er,
c’est-2-dire aux chemins et sentiers vicinaux,

» Clest précisément pour ne pas changer, sans
nécessité, les termes de la loi que je suis disposé,
pour ma part, a adopter la partie de 'amende-
ment de M. de Garcia, qui consiste & remplacer,
dans I'art, 12, amend¢ par M. Licdls, les expres-
sions : « servitudes vicinales de passage, » par
celle de « sentiers, » et dire : « chcmins et sen-
tiers vicinaux. » Je crois que ces expressions étant
les mémes que celles de I'article 1er, il est conve-
nable de les adopter, et qu'clles ne laisseront
aucun doute sur la portée de l'article. Nécessai-
rement les servitudes vicinales de passage y seront
comprises , & moins qu'on ne dise qu'elics ne sont
pas comprises dans l'art, 1er; or, nous avons hien
entendu quclles y étaient comprises, S'il y avait
doute & cet égard, il suffirait de recourir aux
motifs pour lesquels la section centrale a proposé
la suppression de 'art. fer du projet du gouver-
nement,

‘a’ La suppression des mots et zentiers n'nvait pas encore
#éadoptée, clle ne le fut qu'au second vote. Voy. les notes
sur l'art. qor,

d'autres qui ne sont réellement que des servitudes
vicinales de passage; mais elle a entendu que la
loi s'appliquat & tous les chemins et seatiers vici-
naux, que les communes en fussent ou non pro-
priétaires. — Voila, messicurs, quel est le scns des
mols chemins et senliers vicinaur qui se trouvent
dans I'art. 1er, et je crois que nous devons em-
ployer les mémes termes dans ’art. 12 ; sans cela
on pourrait croire que I’art. 12 n'a pas, relative-
meat aux objets auxquels il s'applique , le méme
scos que l'art. 1er, » (Monil. du 8 février 1840°)
" a Dans mon opinion, disait M. Milcamps en par-
lant de la suppression des mots servitudes léyales,
par cet amendement les droits de la commune
sont suffisamment garantis. D'aillcurs cette rédac-
tion est en harmonie avec 'arl. 1er déja adopté ;
on pourrait méme soutenir que le mot senticr
comprend les servitudes de passage, — L’hono-
rable M. Verhaegen nous a encore demandé ce
que I'on entend par le terme vicinal, Messieurs,
J'ai consulté un dictionnaire, j'ai trouvé : Vici-
nal, de vicus, bourg ; chemin vicinal, chemin qui
sert de moyen de communication entre plusicurs
communes. — Ainsi ces chemins et ces sentiers de
village sont des chemins et senti x lors-
qu’ils ont été déclarés tels par I'administration,
— Yous savez, que les art, 2, section 6, du d¢-
cret du 28 septembre 1791, 1er de I'arrété du
23 messidor an v, et 6 de la loi du 9 ventdse sn xu,
attribuent exclusivement aux autorités adminis-
tratives le droit de déclarer vicinaux les chemins
qu’elles auront r 3 es & la
nication des communes, et d'en fixer la largeur.
— Mais il résulte de la jurisprudence constante
que ces dispositions n'ont é1é abrogées, ni expres-
ément, ni implicitement, par loi, qu'elles
sont géncrales et par éq pplicables &
toutes les communications, de quelques com-
munes, de quelque espéce qu'clles puissent étre.
— Eh bicn , du moment que les plans seront dres-
sés, que la largeur en sera déterminde, il s'en-
suivra (ue tous les chemins, les scatiers, les ser-
vitudes de passaye qui y seront portés, serount
ddclarés vicinaux, — Celte déclaration de vicina-
lité ne préjudicie pas aux tiers; daillcurs la

sV
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présente loi a soin de le dire et de les rassurer.
— Ainsi, supposons que les arrétés des adminis-
trations provinciales déclarent un chemin vicinal et
en fixent la largeur ; que, dans la largeur donnée
au chemin, on eilt porté atteinte & la propriété
d'un tiers, ce tiers serait fondé A [orter son action
devant les trib x, et les tri x seraient
compétents pour juger la question d'indemnité,
pour statuer sur I'indemnité qui pourrait étre ré-
clamée par ce tiers. »

« Quant & ce que vient de demander I'honorable
M. Verhaegen , disait encore M. Dubus atné, com-
ment il faut entendre dans I'art. 11 les mots che-
mins et sentiers vici , je réponds qu'il faut les
entendre comme la loi tout enti¢re les entend.
Pour quels chemins et sentiers faisons-nous la loi?
Tous ceux auxquels le restant de la loi s'applique,
Part. 12 s’y applique également. Mais je ne veux
pas ajouter A I'art. 12 des expressions qui ne se
trouvent pas dens les autres articles , et qui pour-
raient faire croire que I'art. 12 est plus étendn

e les autres; & mes yeux les servitudes vicinales

e passage sont comprises dans I'art. 1er; elles sont
également comprises dans I'art. 13. » (Monit. du
8 février 1840.)

M. Desmet,, demanda lors du second vote, ala
séance du 25 février 1840, ce qune l'on entend
ici par chemin vicinal. « On a déja répondu, dit-il,
al ion de la di ion d'un autre arlicle, que
les chemins vicinaux sont des chemins publics ; s'il
en est ainsi, pourquoi ne pas mettre dans la loi :
chemins publice, au lieu de : chemins vicinauz ?
Nous i trois de chemins : les
grandes routes , les chemins publics et les chemins
privés; la dénomiuation de chemins publics que je
propose donuera une distinction claire et précise
des chemins vicinaux. »

M. Lebeau : « Je crois qu'on devra retrancher
de I'art. 11 le mot sentiers comme q
de sa suppression dans Varlicle pretier, — Quant
aux observations de M. Desmet , je ne les crois pas
fondées. Le mot chemin vicinal comprend les
grandes comme les petites communications quand
elles sont publiques. Dans la loi francaise, on a
compris qu'il fallait entendre ainsi les chemins pu-
blics d'intérieur ou les chemins vicinaux, »

M. le ministre de I'intérieur et desaffaires étran-
geres : « D'aprés le vote d’hier on a supprimé le
mot sentiers, et il ne peut rester aucun doute que
les mots chemins vicinauzx s’appliquent & toutes les
communications publiques intérieures. »

M. Desmet : « Je retire ma proposition , j"ai mon
apaisement ; mais ne devrait-on pas faire mention
de la signification donnée aux chemins,vicinaux
dans le procés-verbal? » (Monit. du 26 février
1840.)

« Il ne suffit pas qu'un chemin ou sentier soit porté
au plan prescrit par la loi, disait M. de Theux,
pour qu'il n'y ait pas ouverture & demande d'in-~
demnité de la part de celui qui se croirait proprié-
taire du terrain. Mais cette demande d'indemnité
serail & coup sfir couverte par le laps de 30 ans,
11 est bien évident que le plan dressé par I'auto-
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rité publique constitue, au profit de la commune,
un litre public qui n'3te pas le droit de propriété,
mais la commune conserve le droit d’avoir le pas-
sage tel qu'il est décrit au plan; ce droit résulte
de l'approbation donnée par la députation pro-
vin:ciale au plan dressé par l'autorité commu-
nale.

» Il ne reste plus alors d’ouverture que pour
une simple d le d'indemnité. Cette d d
doit nécessairement étre prescrite par le laps de
30 ans, puisqu’il ne s'agit plus que d'un objet pé-
cuniaire. Si on jugeait & propos d’abréger le délai,
pour ne pas laisser la commune sous le coup d'une
réclamation éventuelle pendant trente aus, le
délai de 10 ans et méme celui de 5 ans serait, a
coup sir, suffisant pour que les propriétaires for-
massent une réclamation en indemnité. »

M. Verhaegen : a J'ai demandé la parole pour
faire observer qu'il n'est pas exact de dire que,
quand un chemin est indiqué dans un plan, il ne
s'agit plus d’examioer que la question d'indemaité.
C'est la question de propriété qu'il y aurait licu
d’examiver. La commune ne pourrait pas dire :
J'ai compris tel chemin, tel sentier dans mon plan,
il ne s’agit plus que de vous donner, & vous pro-
priétaire, une indemnité. La question de propriété
serait jugée, et si le propriétaire établissait son
droit , la commune serait évincée, A moins de rem-
plir les formalités prescrites en cas d'expropria-
tion pour cause d'utilité publique.

» Nous avons rejeté la prescription en faisant
abstraction de tout titre quelconque ou de ce qu'on
pourrait considérer comme un titre; je n'irai pas
maintenant admettre que, quand la commune a
fait son tableau et y a compris un chemin ou pas-
sage public d'un endroit & 'autre, elle s'est créé
un droit. »

M. le ministre de l'intérieur et des affaires
étrangeres : « Quand j'ai dit que les plans consti-
tuaient un titre positif an profit des communes, j’ai
dit que c’élait un titre sdministratif, et que si la
commune tait & payer!'indemnilé en suivant
les formalités prescrites en matiére d’expropria-
tion pour cause d'utilité publique, elle devait rester
en possession du chemin.

» Jai dit, en outre, que, dans tous les cas, la
demande en indemqité du propriétaire ne pourrait
durer au dela de 30 ans, parce que le plan con-
stitue, au profit de la commune, une possession
fondée sur un titre. Or, la p i pagné
d’un titre met A I'abri de toute réclamation en in-
demnité; je crois que, pour resler dans les prin-
cipes, il ne faudrait méme exiger que la possession
de 10 ans; car le titre et la possession de 10 ans,
si on ne réclame pas pendant ce laps de temps, en-
tratnant la prescription, aucune réclamation, de
quelque nature qu’elle soit, ne peut plus étre ac-
cneiﬂie.

» C'est une proposition que je me réserve de
faire lors du second vote, » (Moniteur du 8 févricr
1840.)

La proposition n'a pas été faite.
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acquis antérieurement A la présente loi (2).

(1)« Unhonorable membre , disait M. Dubus alné,
a proposé un changement de rédaction dans I'ar-
ticle12, lequel, & mes yeux, n’est autre chose que
le renversement de cet article.

» Au lieu de dire que les chemins sont

par excmple, si un chemin qui (raverse deux se¢-
tions d’une commune et qui est coupé lui-méme par
d’autres chemins, venait a étre entiérement supe
primé dans uae de ces sections, tandis qu'il scrait

t,

mai dans I'autre seclion? Ne viendrait-on pas

imprescriptibles aussi longlemps qu'ils seront d
l'usage public, on propose de déclarer les che-
mins vicinaux imprescriplibles aus«si longlemps
u'ils n'ont pas été abandonnés ou supprimés par
?‘aulorile’ compétente, conformément a la présenle
loi.—De maniére que, par cela seul qu'un chemin
aurait été, a une époque quelconque, porté sur un
tableau de chemins vicinaux, une révolution méme
de plusieurs sigcles ne serait pas suffisante pour en
conslater la légitime suppression. C'est 12 assuré-
ment une disposition exorbitante, et il faudrait
tout au moins un pressant motif d'utilité publique
pour introduire unc dérogation aussi notable aux
principes généraux en matiérc de prescription, qui,
en définitive, sont les principes qui consacrent
toutes les propriétés ; car tout le monde sait que
par la suite des temps les titres s'égarent ; que c'est
la possession en définitive qui Iégitime les proprié-
tés. Or, ici celte possession ne serait jamais suffi-
sanle contre la représentation d'un acte, si ancien
qu'il fat, constatant qu'il a existé autrefois un
chemin dans un endroit ou une direction quelcon-
ue. Quant & moi, je n'ndmettrai pas cette dispo-
sition d’une rigueur excessive,—Je pense que nous
ne devons avoir aucun doute que, quand une com-
munication vicinale a été abandonnée de fait pen-
dans 30 ans, c’est qu'il o'y avait pas de vicinalité
rroprement dite;: car cette vicinalité consiste dans
"utilité publique; or, un motif d'utilité publique
qui serait demeuré ignoré ou oublié depuis trente
ans, ne peut pas étre admis comme subsistant.

» Mais, dit-on, ce chemin peut avoir été dé-
serté pendant quelque temps comme peu utile, et
les circonstances peuvent le rendre utile dans la
suite. Eh bien, alors, ce seraient ces circonstances
qui rendraient nécessaire d'en déclarer la vicina-
lité, sile ch avait é1é shandonné pendant 1'é-
poque voulue pour la prescription. Car, remar-
qucz-le bien , I'utilité génerale est un titre pour
les communes A une communication quelconque ;
seulement, lorsqu’en vertu de cette ulilité, une
commune requiert la communication, elle doit
payer lindemnité; et il me paralt éminemment
Juste qu'on paye lindemnité a celui qui posséde
depuis trente, quarante ou cinquante ans, depuis
un siécle méme. » (Monit. du 8 février 1840.)

«La rédaction dont je m" pe, disait-il encore,
porte que les chemins et senticrs vicinaux sont im-
prescriptibles aussi lonytemps qu'ils servent @ 'u~
sayepubiic; M. Peeters voudrait que I'on y ajoutat
ces mols : el qu'ils n'ont pas été entierement sup-
primés. |1 me parait évident, messieurs, qu'aussi
longtemps qu'un chemin sert a 1'usage public, il
n'a pas été entiérement supprimé. Dés lors ceux
qui trouveron!. dans la loi une adjonction comme
celle proposée par I'honorable M. Pecters en cher-
cherent un autre motif que celui qui a été donné
par I'honorable membre; et ils seront amenés &
donner & Varticle un autre sens. Qu'arriverait-il,

dire alors que c'est ici le cas de I'application de la
disposition additionnelle proposée par M. Peeters,
que le chemin, au moins en tant qu'il s'étend de
tel point & tel autre poiat, n’a pas élé enli¢rement
supprimé ? Or, ce serait la s'écarter entierement
du but que se propose l'art. 12, — Je suppose un
chemin d'une demi-licue d’étendue, qui ait été re-
connu inutile et supprimé dans un parcours d'un
2uart de licue; ce chemin n'aura pas pour ccla

té entiérement supprimé, aux termes de 'amen-
dement de M. Peeters ; mais sur une étendue d'na
Juart de lieue, il nesert plus & I'usage public; évi-

emment si la partie qui ne sert plus & 'usage pu-
blic est occupée par un particulier, ce particulier
peut l'acquérir par la prescription ; cependant,
avec I'amendement de M. Peeters, il s'éléverait des
doutes & cet égard, puisque le chemin n'a pas é14
entid¢rement supprimé, de sorte que c'est précisé-
ment parce que celte addition & I'article entendy
dans le sens que je lui doone, forme un pléonasme
que je la trouve dangereuse, et que je m'opposerat
& I'adoption de cet amendement. »

(2) « Un honorable membre voulait retrancher
la derniére partie de l'article, consistant cn ces
mols : sans préjudice aur droils acquis antd-
rieurement @ la présente loi, parce que, disait-
il, cela suppose qu'il soit possible qu'antérieu-
remeant oetle imprescriptibilité, restreinte dans leg
termes dans lesquels elle est limitée par I'art, 13,
n'aurait pas existé; or, ajoutaitiil, elie a existé
généralcment et partout.—Voila une assertion,
disait M. Dubus, qu'il faudrait appuyer d'une dé-
monstration compléte. Jusque-Id il scra permis de
douter qu'il en ail éé aiusi en tout temps et par-
tout avaut le moment actuel.—Ce qui est certain ,
c'est que celte clause de nonpréjudice aux droits
acquis anlérieurement d (u présente loi, ne fait que
consacrer le respect de ces droits acquis, sans re-
counaitre pour cela qu'il y en ait. Ce n'est qu'une
réserveetriende plus. » (Monit. du 8 février 1840.)

Celte clause donna également licu au sénat & ua
débat soulevé par M. le comte de Renesse : « L'sr-
ticle 13, disait-il, souléve une question des plus
graves : en y ¢énongant I'imprescriptibilité des che-
mins on y a consacré un principe vrai et incontes-
table; mais en y ajoutant : sans prijudice aus
drous acquis antérieurement a la présente loi;
celle clause pourra faire nalire une masse de con-
testations et de procés. — Des contestations s'élé-
veront jusitement par rapport aux empiélcments.
Les riverains quiauront empiété viendroal opposer,
4 la reprise des terruins, de prétendus droits ac~
quis par la prescription, et ils s'appuieront sur les
termes sans préjudice aux droits acquis antérieu-
rement,—Or, d’aprés I'art. 2219 du Code, la pres-
cription est un moyen d'acquérir ou de se libérer
par un cerlain laps de temps et sous la condition
déterminée par la loi ; et d’aprés I'art. 2263, toutes
les actions, tant réelles que personnelies, sont
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rreu:ritu par trente ans sans que celui qui al-
dgue cette prescriplion soit obligé d’en rapporter
un titre ou qu'on puisse lui opposer 'exception de
la mauvaise foi. — Lorsque les propriéiés sont
closes, il est évident que les passages accordésentre
les cldturesaux particulicrs sont de pure tolérance,
que le propriétaire est le maitre de les supprimer
& volonté; mais quant aux propriétés ouvertes, les
chemins qui y sont pratiqués, offrant souvent aux
habitants un passage plus commode, I'usage en de-
vient public peu a peu, et au bout de certain laps
d’années, comme il n’existe plus de traces de la
propriété, les communes les réclament comme pu-
bliques. — C'est de cette manié¢re que la plupart
des communications vicinales u'ont pas eu, eneffet,
d’autre origine, & I'exception pourtant des chemins
ordonnés par les gouvernements et les provinces ,
et ceux élablis par les particuliers pour leur propre
besoin, qui sont encore devenus publics parlelong
usage des hahitants. .

» En général, 1a plupart des communications vi-
cinales sont, comme le dit le législateur romain,
des voies qui onl été faites aux dépens de pro-
priétés rurales particuliéres, mais de la cession
desquelles il n'existe pas mémoire d’hommes ; on
reul dong les ranger parmi les chemins vicinaux 3

a présomplion est en faveur du public; il est ea
jouissance, a moins de prouver le contraire par
titre. — Des molifs graves faisaient réclamer une

Ainsi , du moment qu'un chemin vicinal figurera
sur les plans définitivemcnt arrétés, il sera im-
prescriptible en ce sens que les propriétaires ri-
verains suront beau empiéter sur la largeur, pen-
dent 10, 20, 30, ou 40 ans, tant qu'une partie du
chemin sert toujours & I'usage public, les commu-
nes invoquant les plans et I'usage public auquel il
n'a pas cessé de servir, pourront réclamer lo
cheniin dans toute sa largeur, dans toute son inlé-
grité, tel qu'il figure sur les plans, Les chemins
ne commencent & dtre prescriptibles que du mo-
ment o ils cesseat de servir & 'usage public. On
ne peut pas supposer qu'un chemia vicinal incor-
poré dans une propriété riveraine, reste dans cet
état, enlevé tout a fait & I'usage public, sans au-
cune réclamation. — Ils ne seraient preseriptibles
qu’autant qu'ils auraient cessé pendant 30 ans de
servir & 'usage public. — Mais quand ils servent
& un usage public, quand méme on aurait empiéié,
de maniere & réduire & un simple sentier un che-
mio de 12 métres, |'usage public n'ayant pas cessé,
ils restent imprescriptibles. Ce principe cst si vrai,
gw'il serait presque inutile del'insérer daos la loi;
il a éLé reconnu de lout temps que les chemins qui
servent & I'usage général des habitants sont im-
prescriptibles: c'est un principe d'éternelle justice
consacré par le Code civil, par la législation ro-
maine, ot par la législation coutumidre,

» On a ajouté ces mots : sans préjudice des
droits is antériour t d la présents loi. Si

1égislation nouvelle pour réprimer les i
men's .fiilg par les riverains, que la négligence des

lj‘hononb‘fe comte de Reuesse avait attaqué cette

m palités, par des idérations per It

ou par des propres intéréts , encourageait.—L'im-
prescriptibiiité des chemins a été r par les
lois anciennes et nouvelles. Plusieurs ordonnances
et coulumes de France et de ce pays-ci ordon-
naient des peines contre les usurpations des che-
mios. — Selon la charte du Hainaut de 1619, on
ne pouvait diminuer ni les chemins ni les riviéres,
leur largeur devait rester, — Louvrex, dans son
tome l11, p. 214, s’cxprime ainsi : a Les coutumes
du pays de Liége désignaient la largeur des che-

position comme ne pouvant jamais recevoir d'ap-
plication ; ¢'il avait dit : Je ne congois pas que quels
qu’un ait pu acquérir des droits sur un chemin qui
sert & 'usage public, je comprendrais mieux son
opposition : mais, messieurs, personae e nous n'a
assez présentes & la mémoire toutes les dispositions
en usage dans les communes, pour savoir 8"l n’en
est pas une qui aurait accordé aux riverains lo
droit de prendre une partie de route, alors méme
qu'elle servirait & 'usage public. C'est donc pour
ne pas porler atieinie aux droils acquis que la
hambre des représentants a adopté cette disposi-

mins, et selon ces coutumes les parti s ne
pouvaientprescrire, » — Le placard de 1764 pro-
clamait hautement I'imprescriplibilité des che-
mins, et ordonnait méme d'abattre les arbres,
haies, gui ¢étaient plantés en dedans des largeurs;
on devait élargirles chemins du cdLé des propriélés
riveraines ou I'emprise avait élé constatée, et en
cas de doute, des deux cdtés également. » (Monit,
du 6 mars 1841.)
M. le ministre de l'intérieur : « Si j’ai hien com-
ris le discours de 'honorable comte de Renesse,
il a craint que les derniers mols de Psrticle : sans
préjudice des droits acquis antérieurement a la
preésente loi, donnasscnt naissance & une foule de
proces qui poucrraicnt ruiner les communes. Si tel
est le ré ¢ de son di s, il est facile d'apai-
ser ses craintes.—Pénétrez-vous bieu, messieurs,
du sens de I'art. 12. Que dit cet arlicle? « Les che-
mios vicingux, tels qu'ils sont reconnus et main-
tenus par les plans généraux d'alignement et de
délimitation, sont imprescriplibles aussi longtemps
gu'il- servent a I'usage public, sans préjudice aux
roils acquis antérieurement & la présente loi.» —

tion. — J'avoue que, dans mon opinion, cetie dis-
posilion ne recevra jamais son application ; je ne
crois pas qu'il existe dans le pays uue seule com-
mune ol on ait pu accorder & quelqu'un des droits
sur un chemin qui a continué a servir & I'usage gé-
néral des habitants. Mais eufin, c’est par respect
des droils acquis que la chambre des représentants
& ajoulé ces expressions.s

M. le baron de Macar : « La loi actuelle décide
que, pour l'avcuir, les chemins vicinaus seront im-
prescriptibles ; mais, quant au passé, elle laisse la
législation antérieure en pleine vigueur, et daus la
législation acluellement existante les chemins sont
imprescriptibles : je nesache pas qu'il existe aucune
coutume qui y ait dérogé. On n'a pas voulu, par
les mots droits acquis, donner & ceux qui ont fait
des empiétements plus dedroitsqu'ils n'en avaient.
lls n’en avaient pas; ils ont pu posséder depuis 40,
50 ans, mais cela ne constitue pas un droit.

» En vertu de quoi demaundcrait-on la prescrip-
tion? En vertu de quel titre? Serail-ce en vertn
d’une vents entre liers? Mais ou noe peut spolier la



164

CHAPITRE 11,

De Ventretien et de ’amélioration des che-
mins vicinaux.

Article 13, Les dépenses relatives aux che-
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mins vicinaux sont i la charge des communes.

Néanmoins , les conseils provinciaux pourront
statuer que ces dépenses seront en tout ou en
partie A 1a charge des propriétaires riverains, 1a
ol I'usage en est établi (1).

commune. Il y a dix ans, vingt ans qu'un contrat
aurait eu lieu entre Pierre qui n'était pas proprié-
taire et Paul qui par conséquent n’aurait pas did
lui acheter; cela n'dterait a la commune aucun
des droits qu'elle avait antérieurement. D'aprés la
1égislation antérieure, la commune avait des droits,
et on ne peut pas les lui enlever. La loi a donc dit
tout ce qu’elle pouvait dire, et le dernier paragra-
phe de I’art. 12 n’est qu'une précaution surabon-
dante pour garantir les droits acquis. »

« Un chemin n’est imprescripticle ajoutait en-
core M. Liedts, ministre de I'intéricur, que tant
qu'il doit servir & un usage public. Mais, dit-on,
si la négligence des administrations locales laisse
supprimer un chemin vicinal, qui sera incorporé
dans un champ riverain, au bout de 30 années on
pourra invoquer la prescription. Ccla est vrai. mes-
sieurs ; mais il faut supposcer que ce chemin ait
cessé pendant 30 ans de servir & I'usage public;
tandis qu'un chemin de 12 métres, fut-il réduit a
un simple sentier, dés l'instant que la géncralité
des habitants en fait usage, on peut en tout temps
exercer les droits de la communc.—Je trouve que
ce serait houleverser tous les principes que de dé-
clarer qu'un chemin vicinal est tellement impres-
criptible, que quand bien méme il aurait cessé de
servir & un usage public, son imprescriptibilité
continuerait toujours. Jamais l'imprescriptibilité
n'aété entendue decettemaniére.Quand 'usage pu-
blic cesse.le chemin vicinal rentre dans la catégo-
rie des choses ordinaires, il devient prescriptible,

» Vous remarquerez en outre que la loi commu-
nale a consacré unc garantie trés-précieuse pour
les droits des communes, car dans le cas ot une ad-
ministration communale n’exercerait pas ces droits,
les habitants de la commune peuvent les exer-
cer & leurs risques et périls.—3'il y avait une ad-
ministration assez peu soucieuse des intéréts de la
commune, pour laisser supprimer un chemin tout
entier, il se trouverait des habitants disposés &
exercer les droits de la . ou adé
l'administration aux autorités supcérieures, Il fau-
drait encore supposer une administration qui con-
tinuerait pendant trente ans ; car les trente ans ne
courcat qu'a partir du jour ot I'usage du chemin
& été totalement supprimé ; tant que le public en
fait usage, le chemin estimprescriptible dans toute
sa largeur. — On a supposé la vente d'un chemin,
Je suppose qu'un chemin vicinal ait été compris
dans un acte de vente, au bout de 50 annces pour-
rait-on invoquer ce titre? Nullement. Ce titre n’au-
rait aucune valeur, il ne pourrait étre invoqué que
pour autant que le chemin aurait ¢té supprimé, et
supprimé pour 50 ans. » (Monit. du 7 mars 1841.)

(1) L’art. 15 du projet du gouvernement était
ainsi congu : « Les dépensesrelatives aux chemins
vicinaux sont a la charge des communes.—Ncan-
moins, les conseils provinciaux pourront slatuer
que ces depenses demcureront en loul ou en parlie

d la charge des propriétaires riverains la o l'u-
sage en est établi. — Il n’est rien innové, parle
présent article aux réglements des waleringues ,
ni aux obligations particuliéres légalement con-
traciées, »

Cet article a subi quelq hang ts et &
donné lieu & de grandes discussions, surtout en cc
qui touche son § 2,

« La 1re section , porte le rapport de la section
centrale, voudrait que 'usage ne fat pas admis
comme titre suffisant pour forcer les propriétaires
riverains & continuer & entretenir les chemins qui
longent leurs propriétés. — La deuxiéme section
veut que la régle générale soit que,laodiln'y a
pas de revenus communaux suffisants pour y pour-
voir, lesdépenses d'entretien des chemins vicinaux
soicnt & charge des habitants et de toutes les pro-
prictés situées sur le territoire de la commune. —
La 3¢ question a été divisée d opinion sur le point
de savoir si I'usage suflirait pour continuer a faire
supporter les frais d'entretien aux propriétaires
riverains des chemins, La moitié des membres de
la section vent bien admettre 'usage comme titre
suffisant, s'il ne s'agit que e charger les riverains
des réparations ordinaires, sans fournitures de
matériaux ou de fascines; ¢lle le rejette au con-
traire, s'il s'agit de leur faire supporter I’entre-
tien pour le tout et sans exception d'aucune partie
de la dépense. — Les autres sections ont adopté.

» On voit par les observations qui précédent
que cet article fait surgir une question grave,
pour la solution de laquelle il ne sera pas inutile
de connaitre la manit¢re dont il a été pourvu jus-
qu’a cc jour aux réparations des chemins vicinaux
daus les diverses provinces du royaume.

» Dans les provinces d’Anvers, de Hainaut, de
Namur, de Liége, de Limbourg et de Luxem-
bourg, I'entretien des chemins vicinaux a ét¢ de
tout temps une charge communale ; il en était de
méme dans la province de Brabant pour les che-
mins vicinaux proprement dits : mais il y avait
exception pour les chemins d'aisance et les sen-
ticrs qui devaient étre réparcs et entretenus par
les propriétaires riverains. — Dans les deux Flan-
dres, au contraire, on rencontre une législation
différente qui remonte A une assez grande an-
tiquité. La, tous les chemins vicinaux étlaient
et sont encore aujourd’hui entretenus par les pro-
prictaires riverains; les mémes proprictlaires cu-
rent les fossés qui bordent les chemins, ainsi que
les rivieres ct les cours d'eau, qu'ils sont tenus
d’entretenir de tout point A leurs propres frais,
— Les communes ne sont chargées que de 'entre-
ticn des ponts. ct des aqueducs qui existent sur
les chemins qui conduisent de commuae & com-
mune, ou qui ahoutissent & des grandes routes,
ou a des passages d'cau ot il se trouve des bacs ou
des pontons,

» Celte I¢gislation particuliére aux Flandres pa-
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En cas de contestation sur la charge d'entre-
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tien, les communes devront, sur la décision: de

rait résulter d'usages fort anciens, qui, !ﬂm tard,

I'attaquer aujourd'hui, sans faire surgir des ob-

ont éLé consacrés el confirmés par des or
du souverain, lesquelies ont réglé spécialement ,
pour ces provinces, le classement, la largeur des
chemins, les moyens d’en assurer l'entretien, les
personnes qui doivent y pourvoir, ainsi que les
officiers qui étaient chargés de surveiller et d’or-
donoer les réparations. — Lors de la ré de

stacles insur bles et les abus les plus graves.»
— Les partisans de cet ordre de choses ajoutent
qu'il ne serait pas équitable de libérer certsines
propriétés de la charge de l'entretien des che-
mins, pour rejeter cette charge sur la généralité
en la faisant supporter par les communes. Les
s des propriétés riveraines des chemins,

nos provinces & la France, diverses lois mirent
Pentretien des chemins & charge des communes ;
T'erticle 2 de la sect. 6 de la loi du 28 septem-
bre 1791 portait notamment : « que les chemins

é ires a la com tion des paroisses se-
raient rendus praticables et entretenus aux dé-
pens des communes sur le territoire desquelles ils
étaient établis. » Un arrété du 4 thermidor an x
confirma cette disposition, en statuant, art, 4,
« que Pentretien des chemins vicinaux était A la
charge des communes, et qu'elles devaient pro-
poser le mode le plus convenable pour effectuer
les réparations et pour organiser la maniére d'exé-
cuter les prestations en nature. » —Ces lois étaient
générales pour la France. Cependant elies ne fu-
rent pas exécutées dans les Flandres, ou du moins
onn’y tarda pas & revenir aux anciens usages et
A faire entretenir les chemins par les riverains ;
les préfets de 'empire eux-mémes remonceérent a
faire exécuter les lois générales qui prescrivaient
aux communes d’entretenir les chemins, pour sui-
vre les anciennes coutumes, que tout leur pouvoir
n'était probabl t pas capable de changer. —
Aprés la chule de I'empire, et lorsque, sous Pan-
cien gouvernement des Pays-Bas, les provinces
furent appelées a faire des réglements pour assu-
rer I'entretien des chemins vicinaux, les charges
en furent de nouveau rejetées sur les proprié-
taires riverains, qui, depuis lors, y ont toujours
pourvu ; l'ancienne législation fut de nouveau
consacrée par des dispositions formelles de ces
réglements : (aot il est difficile de se départir des
idées et des habitudes enracinées depuis long-
temps! — Lorsque le gouvernement rédigea le
projet de loi dont nous nous occupons, sa pensée
fut de ne rien changer a cette législation des
Flandres & laquelle elles semblaient si attachées;

P
ajoutent-ils, les ont acquises avec cette servilude
etaun prix calculé d’aprés cette charge : les libé-
rer, c’est leur faire une faveur au préjudice des
autres propriétés situées dans la commune, qui
jusqu'a présent n'ont pas supporté cette charge.
— Cependant ces raisons ont ¢Lé combattues dans
la section centrale ; on a répondu qu'il était in-
juste de laisser peser sur quelques propriétés la
charge de I'entretien des chemins dont elles pro-
fitent toutes; qu'il est injuste que la propriété
fonciére eatretienne seule des chemins dont les
commercants, les rentiers se servent comme elle,
sans contribuer en rien a cet entretien ; enfin que
ce mode nuit au hon état des chemins, parce
que les propriétaires riverains cherchent tous les
moyens de se soustraire & I'obligation d’entreticn
qui est souvent trés-oméreuse.

» La section centrale n'a pas cru que dans un
pareil état de choses la loi actuelle doive prescrire
d'une maniére absolue que les chemins vicinaux
seront dans tous les cas entretenus par la com-
mune, & I'exclusion des riverains, ou par ceux-ci
plutét que par la commune. — Elle a pensé qu'il
était préférable d'adopter la disposition du projet
qui laisse aux conseils provinciaux le soin de re~
chercher et de consacrer dans les reglements
qu'ils devront faire, le mode qui serale plus
juste, ¢t qui fera surgir le moins de résistance de
la part des contribuables. — La section a consi-
déré que si les usages constituent une obligation
légale et valable pour les riverains, il ne serait
pas juste de toucher & des droits acquis; que du
reste les conseils proviuciaux doivent savoir mieux
que personne si ces usages constituent une obli-
gation valable, et que, par suite, c’est & eux a se
prononcer, lorsqu'ils s’occuperont de reviser leurs
régl ts. — On n’a allégué aucun motif d'uti-

le projet fut rédigé dans le but de respecter ces
usages, s'il était reconou qu'ils forment une obli-
gation valable et Iégale pour les propriétaires ri-
verains des chemins.

» Les députations des conseils provinciaux des
deux Flandres ont demandé que la régle géné-
rale que l'entretien des chemins devait étre sup-
porté par les communes, pit subir uae exception
pour la lisitre maritime de ces deux provinces,
ou les watcringues sont dans I'usage de les entre-
tenir, en méme lemps que les digues sur lesquelles
ils sont établis, — La députation du conseil pro-
viacial de la Flandre-Occidentale a ét¢ plus loin;
elle a demandé que l'exception pat étre étendue
& toute cette province, ou I’entretien des chemins
a été de tout temps a charge des riverains, « cou-
tume quis'est tellement, dit-elle, identifiée avec les
meurs, que la d caise a inutil ¢
tenté de la détruire, et qu'on ne pourrait encoro

" £,
1on fr

lité ou d'équité suffisant pour déterminer le légis-
lateur & annuler les obligations des riverains qui
seraient légales, et dont les communes réclame-
raient I'exécution ; d'un autre cdté, la section, ne
pouvant se prononcer sur leur légalité, vous pro-
pose I'adoption de P'article, en supprimant toute-
fois le § 2. Néanmoins..., qu'elle regarde comme
surabondant et inutile, le dernier paragraphe in-
diquant a suffisance que I'on n'entend porter au-
cune atteinte aux obligations valables en vertu
desquelles des particuliers seraient tenus a entre-
tenir soit les chemins vicinaux en général, soit
une certaine classe de ces chemins, ou seulement
cerlains chemins.

» La majorité de la section a pensé que la
phrase : ni auzx obligations particuliéres légale-
ment contraclées , s'appliquait a toute espéce d’o-
bligation, soit qu'elle résulte de titres, d'usages ,
de lois et méme de prescriptions, da moment
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la dépulation permanente du conseil provincial,
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pourvolr provisoirement A I'entretien des che-

‘elle est reconnue valable et légale... 1l serait
angereux de mainlenir le § 3, parce qu'on pour<

i pesait sur les riverains,, notamment dans les
landres, ne devait l'existence qu'a des régle-

rait en induire que la loi aurait voulu er
et confirmer des usages qui ne scraient pas obli-
gatoires, » (Rapport de la section oeutrale, —
Monit. du 31 janvier 1839.)

Comme on le voit, la section centrale proposait
la suppression du § 8 de I'article. Lors f. la dis-
cussion de la loi en 1839, un long débat s'établit
sur ce poiat, et la suppression du paragraphe fut
admise. La question ful renouvelée en 1840, plu~
sieursamendements furent produits, et & laséance
du 10 février la chambre renvoya I'article et les
amendements & la section centrale, qui pré

ments administratifs portés arbitrairement et en
contradiction méme avec des lois frangaises pu-
bliées dans le pays et exécutées depuis 40 ans
dans les autres provinces de la Belgique. — De
eelte divergence, qui a introduit daus le débat
une corrélation entre l'obligation prétendue des
riverains d'entretenir les chemins et les avantages
3u’ilu retirent de la plantation, sont nés les amen-

ements de MM. Cools, Peeters et de Mérode, —
Le prewier confére en général aux communcs la
fnlcull‘ de racheter le droit exclusif de planter les

son rapport & la séance du 14, par I'organe de
M. d’Huart : I’on trouvera dans ce rapport le ré-
sumé de la discussion et I'examen des divers amen-
dements proposés.

« L'article 13 ayant été remis en délibération
dans vos dernidres séances, a dit le rapporteur,
souleva de nouveau un long débat, & la suite du-
quel vous avez reavoyé A la section centrale, &
Peffet de rapport et conclusions, différents amen-
dements qui vous ont été présentés. — Toutefois,
le principe général posé dams le paragraphe pre-
mier, que les dépenses relatives aux chemins vi-
cinaux sont & la charge des communes, n’a pas été
I'objet d’une sérieuse controverse; les difficultés
n’ont surgi que pour les exceptions qui oat élé
réclamées & ce principe. L'analyse des amende-
ments qui font I'uhjet de ce rapport suffira pour le
démontrer.—Le§ 2, tendant & d aux il
provinciaux le pouvoir de statuer que les dépenses
demeureront & charge des riverains li ou l'usage
en est élabli, n'a point paru destiné & obtenir
celte fois plus d'accueil dans la chambre qu'il
n'en avait regu il y a un an, et sans remouveler
ici les motifs qui ont é1é donnés pour son rejet, la
section centrale se permettra de considérer dés
maintenant la premidre résolution comme confir-
mée & cet égard. — M. Dubus alné, auteur d'un
des amendements, a proposé de conserver le § 8
tel 3u‘il avait été d'shord modifié par la chambre,
tan t

vici , et pose dans la loi les bases de
Pindemnité a fournir de ce chef aux riverains par
les communes en tenant compte, pour le régle-
ment de cette indemuilé, de la corrélation gui
rouruit exisler dans cerlaines localités entre
‘obligation pour les riversins d'entretenir les
chemins et le droit d'y faire des plantations. — Le
second affranchit de la charge de 'entreticn des
chemins vicinaux par les riverains, dans lous les
cas oll ceux-ci n'auraient point le droit de faire
des plantations , ou s'ils faisaient I'abandon de ce
droit au profit de la commune. — Le troisi¢tme
enfin, force les riverains qui auraient actuelle-
ment l'obligation d'entretenir les chcmins vici-
naux & racheter cette charge par une indemnité
envers la commune, payable en 10 annuités
égales. i
» La section centrale, aprés avoir entendu les
nouveaux développements qui lui ont été donnés
par les auteurs de ces amendements, a été una-
nime pour écarter toute disposition qui tendrait &
consacrer la force obligaloire d’usages locaux
n'ayant d'autre origine que celle de simples me-
sures administratives; mais elle a été également
unanime pour s¢'opposer a toute rédaction qui
pourrait avoir pour conséquence de léser des
droit acquis, soit par les communes, soit par les
riverains, en vertu d'obligalions autérieures. Il
lui a paru que, s'il était de I'essence d’une loi gé-
nérale de poser des principes uniformes pour

is que MM. de Roo et de Langhe d lent,
au contraire, le retranchement de la disposition
qui concerne les usages locaux en vertu desquels
les riverains seraicot tenus & 'entretion des che-
mins vicinaux. Cep t I'ame tde M. de
Langhe est moins absolu que celui de M. de Roo,
en ce sens qu'il n'abroge point ceux des usages
Jocaux qui scraient le résultat d'obligations légales
des particuliers,

» Yous vous rappellerez, messieurs, que le dis-
sentiment élcvé i ce sujet entre différents mem-
bres de la chambre touche & une sorte de question
de propriété; ceux qui ont soutenu le maintien
des usages locaux, trés-anciens dans les Flandres,
ont supposé que ces usages n'étaient que le résultat
de conventions ou d’obligations; que, par exem-
ple, les avantages de la plantation des chemins
vicinaux par les riverains pouvaient leur avoir
€été concédés sous la condilion onéreuse de pour-
voir & I'entretien de ces chemins ; les orateurs op-
Posés & cetle opinion ont prétondu que la charge

toutes les provinces, il ctait également conforme
aux conditions caractérisiiques d'un acte Icgisla-
tif, de respecter les obligations antéricures qui
pcuvent exister entre des liers. — L'eaxposé de
cetle opinion de la seclion centrale simphitie con-
sidérablement I'examen qui lui reste & faire des
amendements de MM, Cools, Peelers et de Mé-
rode; il en résulte, a ses yeux, I'inadmissibilité
de ces amendcments, qui sont en effet en désac-
cord avec la double supposition de la suppression
des usages locaux qui ne subsistent que par le fait
d'actes adminisiratifs, el du maintien des obliga~
tions antérieures entre la commune et les rive-
rains, — La premiére partie de 'amcndement de
M. Cools a d'aillcurs scmblé surabondaute dans
toutes les hypotheses, attendu que, ¢'il y a utilité
publique pour la commune & exproprier les rive-
rains du droit de faire des plantations, elics ont
le moyen d'y parvenir en recourant & la loi spé-
ciale sur les expropriations pour cause d'ulilité
publique ; la seconde partie du méme amonde~
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ment, qui n'est qu'une conséquence de la pre-
miére, serait au surplus peu conciliable avec
T'art. 11 de la Constitution, puisque le mode de
payement en rentes, qu'elle consacrerait, ne sa-
tisferait pas d la Jition de l'indemnité qui doit
dtre préalable & Vexpropiiation, — L'amende-
ment de M. Peeters serait contraire au principe
de la conservation des droits acquis de la com-
mune, parce que des riverains pourraient avoir
contracté l'obligation d'entretenir le chemin vi-
cinal contre une compensation autre que celle qui
résulterait de la faculté de faire des plantations.
— Enfin, I'amendement de M. de Mérode, gui
renfermail en lui la méme tache d'inconstitution-
nalité que celui de M. Cools, imposerait aux pro-
priétaires qu'il atteindrait une obligation qui
s’écarterait des exigences de la rigoureuse jus-
tice, dont le Iégislateur e peut s'absteair , sur-
tout lorsque, comme dans I'espice, de grands
intéréts politiques ne dominent poiat le sujet de
ses résolutions,

» Vous avez été saisis, messieurs, & propos de
la discussion du méme art. 13 , d'un amendement
de M. Duhois , soumis aussi & la section centrale,
Celte proposition, que vous avez tous sous les
yeus, jeile quelques bases d’un systéme tout nou-
vean, qui embrasse & la fois les chapitres 1, 3 et 3
duprojet. Il n'entrait donc poiat dans la mission ac-
tuelle de lasection centrale de délihérer sur toutes
Jes dispositions decet amendement. Abordant spé-
cialement ce qui peut en étre considéré comme
rentrant dans la partie des dépenses, la section
ceatrale n'hésite pas & y refuser son assentiment,
L'imposition par canton et celle qu'il faudrait or-
gaviser paralidlement par commune, indépendam-
ment des frais qui seraient supportés par les rive-
rains amdneraient des difficultés administratives
évidentes, sans obtenir, comme compensation de
eelte complication, aucun avantage apparent pour
atteindre le but, — Les diverses considérations
qui précaddent ont délerminé la section centrale &
vous proposer la rédaction suivante qui remplace-
rait 'art, 13 : « Les dépenses relatives aux che-

Vobjot de toute la publicité désirable ; Vespice
d’enquéle que vous avez adoptée pour la confec-
tion des plans généraux d'alignement et de déli-
mitation, sera une garantie suffisante pour les
riverains qui, d'ailleurs, conserveronl en outre
leur recours devant les trib x, st le i

proviucial n'était point favorable aux réclamations
produites en dernier ressort administratif. — La
section centrale ne s'est point dissimulé qu'en cas
de contestation poriée devant les tribunaux, il
pourrait s'écouler un certain laps de temps pea-
dant lequel les chemins vicinaux noo désignés par
les réglements provincisux comme élant & la
charge des communes, seront abandonnés & eux-
mémes sans réparation ; mais il n'a pas paru iudis-
pensable de pourvoir & cetle éventualité tout
exceptionuelle, par la double raison que les che-
mins dout il s'agit seraient nécessairement de
trés-pen d'importance , c'est-a-dire, Lrés-peu fré-
quentés , et qu'en second lieu le délai de la pro-
cédure ne serait jamais trés-long, puisqu aux
termes d’une disposition déjh adoptée, les tribu-
naux statueront sur les contestations comme pour
affaires sommaires el urgentes. » (Moni¢. du 15 fé-
vrier 1840.)

M. Liedts : « Plusieurs députés appartenant
aux provinces des Flandres avaient, dans les
séances précédentes, fait voir le danger quiil y
aurait & convertir en loi obligatoire les usages qui
existent dans ces provinces, au sujet de l'coire-
tien des roules par les riverains, La section cen-
trale, adoptant cette idée, abandonue aujourd’hui
la disposition qui istait A faire er la
force obligatoire de ces usages qu'on pourrait ap-
peler d'anciens abus. — On en est donc revenu &
admeltre simplement que les communes conser-
vent les droits qu'elles pourraient avoir acquis &
charge de certains riverains : cest ce qui est
énoncé an 3¢ § de larticle qui vous a été soumis

ar la section centrale : « 1l n'est rien innové par
o présent article aux réglements des watcringues,
ni aux obligations des propriétaires riverains, ré-
sultant de droils acquis aux communes anlérieu-

Mins vicinaux sont a la charge des
Né ins, des régl ts provi détermi-
neront les communications vicinaler 6 la dépense

d les les ne devront point pour-

T t & la présente loi.» — Je n'ai aucune
objection & faire contre ce paragraphe, car il va
de soi que la loi ne peut pas plus culever & une
commune qud un simple particulicr un droit
is. Si donc une commune prouve que lel ou

voir. Désignation de ces lions sera
faite dans les plans générauz d’alignement et de
délimitation, — Il n’est rien innové, par le pré-
sent article, auz réglements des waleringues ni
aux obligations des propriétaires riverains, résuls
tant de droils acquis auz communes antérieure
ment & la prisenis loi. »

« Vous remarquerez, messieurs, que cette pro-
position renferme une disposition nouvelle sur la
désignation des communications vicinales exclu-
sivement & charge des communes. La section cen-
trale a pensé quune telle stipulation, qui était
de nature & satisfaire aux reproches adressés sur
TI'absence de définition des chemins vicinaux dans

‘1a loi, trouvait naturellement sa place dans I'ar-
ticle qui pose lo principe des dépenses. De la ma-
nidre dont cette stipulation est formulée, les
obligations et les droite des gommuncs séront

tel riverain est obligé d’entretenir le chemin qui
longe sa propriété , ce droit lui est conservé par
la loi, — Mais, quand je lis alors avec autention ce
second paragraphe, j'y trouve quun réglement
provincial déterminera les communicatious vici=
nales, & la dépense desquelles les communes ne
devroni pas pourvoir. — Probablement cclle dis-
position a pour signification que dans ces cas Ia
dépense sera supporiée par les riverains. Si tel
est le sens que la section centrale attache a cetle
disposition, elle serail é¢videmmcut e contradic-
tion avec P'exposé des motifs. C'est pour avoir une
explication & cet égard que jai demandé la pa-
role. »

M. d'Huart, rapporteur : a Messieurs, ceclte
disposition n’a pas la portée que lui suppose I'ho-
norable préopinant. Kn disant que dos régloments

4
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provinciaux détermineront les communications vi-

inales & la dép lesquelles les communes ne
devront pas pourvoir, la section centrale n'a pas
entendu déclarer par la, que les riverains seraient
chargés de la réparation des chemins & l'entre-
tien desquels les communes ne sont pas t La

vinciaux détermineront , etc. » — Si nous, 16«
islateurs, nous d il

aux rovinciaux
la délégation de faire des réglements d’aprés les-
quels les communecs ne devront pas pourvoir &
I'entretien de certains chemins, y aura-t-il encore

section centrale ne statue rien & cet égard : elle
laisse, soit aux propriétaires, soit aux riverains ,
soit aux corporations dont I'honorable M. Dubois
fait mention dans son amendement , le soin de ré-
parer les chemins qui pourraient tomber & leur

possibilité de tire aux trib x la ques-
tion de savoir par qui ces chemins devront éire
entretenus? — Nous avons le droit d'établir tel
principe A propos de l'entretien des chemins vici-
paux; de méme nous avons le droit d'admetire
telle exception au principe que nous avons posé,
Si nous disions qu’en priucipe général I'entretien

charge. La section centrale eotend simplement :

faire déterminer par les réglements provi

les communications vicinales dont l'entretien in-
combe réellement aux communes. Voila la seule
portée de la disposition. »

« Je pense, disait M. Verhaegen, que 'inten-
tion de la section centrale est encore conforme &
la ndtre, mais je crains que la seclion centrale,
par la rédaction de ce § 3, n'atleigne pas son but;
Jje crains que ce paragraphe, tel qu'il est rédigé
par la sectiou centrale, ne soit considéré comme
la reproduction de P'art. 1er du projet du gouver-
nemeant. 11 faudrait faire disparatire les dout
Ce sera trés-facile. Permettez-moi encore sur ce
point de prop un chang t de rédaction
qui atteint mieux le butde la section centrale que
je crois rencontrer dans son rapport et qui est
conforme i I'opinion que j'avais moi-méme expri-
mée sur ce point, — « Néanmoins, porte ce para-
graphe, des réglements provinciaux détermineront
les communications vicinales A la dép des-
quelles les communes pe devroat point pourvoir.
Désignation de ces communications sera faite dans
les plans généraux d'alignement et de délimita-
tion. » — On ue sait pas d'abord si les plans pré-
cédent les réglements provinciaux ou si les régle-
ments provinciaux ne font qu'approuver les plans
dressés par la , conformément aux pre-
miers articles du projet. Ce qui est plus important,
c'est que, de la mani¢re dont ce paragraphe est
rédigé, il semble que des réglements provinciaux
peuvent, par exception aux principes posés au
commencement de la loi , décider que telles com-
munications ne seront pas a la charge de la com-
mune, mais des propriétaires riverains. Si la
section centrale n'a pas voulu faire exception au
principe général, d'aprés lequel les dépensessont
& la charge de la commune, son paragraphe est
inutile ; car si, dans I'intention de la section cen-
trale, les réglements provinciaux ne doivent por-
ter aucun préjudice aux droits des riverains,
c'est-a-dire que si, nonobstant les réglements, les
riverains pourront soutenir qu'ils ne sout pas te-
nus d'la dépensec, la section centrale aurait fait

uelque chose d'inutile. Car dés qu'on n'est pas
:l'nccord si telle dépense doit étre supportée par
la commune ou par les riverains, ce sont les tri-
bunaux qui doivent décider. Mais le paragraphe
n’a pas cette portée ; d'aprés la mani¢re dont il
est congu, il semble faire une ption & la régle.
Le mot néanmoins indique une dérogation an
principe que I'on vient d'élablir.— « Les dépenses
relatives aux chemins vicinaux soat & la charge
des communes, — Néanmoins, los réglements pro-

des ch est & la charge de la commune, que
néanmoins, c'est-a-dire par dérogation, les régle-
meants provinciaux pourront déterminer les com-
munications vici ala dé desquelles les
communes ne devront pas pourvoir, nous donunons
aux coaseils provinciaux la faculté de faire en
sorte que le principe que nous avons posé ne re-
goive pas son exécution et se trouve remplacé par
celui que nous avons écarté. — Je vois quelle a
été I'intention de la section centrale : cest celle
que j'ai exprimée moi-méme ; je vois celle inten-
tion dans le développement qui suit la rédaction
qu’elle propose. Elle a en cela encore fait droit
4 une de mes observations. Nous avions observé
plusieurs fois qu'aussi longtemps que nous n'au-
rions pas de définition des chemins vicinaux, nous
n'aurions rien de hon. Comme on n'a pas voulu
revenir sur les premiers pas faits, on a jugé &
propos d'introduire une définition indirecte. Je
vois que l'intention de la section centrale a été de
faire ce que nous avions désiré, une classification
des chemins, et de d aux conseils provin-
ciaux la faculté de faire cette classification. S'il en
est ainsi, je ne m'y oppose pas le moins du monde,
Mais pour alteindre ce but, il faut une autre ré-
daction, — Dans les développements de la section
cenlrale, je lis : « Vous remarquerez que ceite

roposition renferme une disposition nouvelle sur
a désignation des communications vicinales exclu-

‘sivement & charge des communes. » — Je com-

preands parfaitement bien cela. D'aprés ces expli-
cations, je ne suis pas élonné de rencontrer dans
la rédaction que les réglements provinciaux dé-
termineront les communications & la dé des-
quelles les communes ne devront pas pourvoir,
Mais, au lieu d'une négation, je meltrais.une
affirmation, Je donnerais aux réglements provin-
ciaux la facuité de déterminer les communications
aux dépenses desquelles les communes sont tenues.
Yous atteindriez mieux votre but en donnant cette
délégation ayx counseils provinciaux; vous leur
rermeuriel de dire : Ces chemins sont vicinaux,
a commune doit les réparer. Vous faites suite an
principe posé dans le premier paragraphe, au liea
de faire une exception. Remarquez qu'uane dispo-
sition négative dans une loi est toujours dange-
reuse, tandis qu'une disposition affirmative est
conforme aux premiéres notions de législation. Le
but de la section centrale est de dire que les con-
seils provinciaux détermineront ce qui est chemin
vicinal et A la charge de la commune, Jc partage
cette opinion. Mais en la formulant daus l'article,
au lieu do dire que « les réglemeats provinciaux
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détermineront les communications vicinales & la
dépense desquelles les communes ne devront pas
pourvoir, » disons au contraire «ala dépense des-

uelles les communes devront pourvoir. s—Il y a

"ailleurs une trés-bonne raison pour le faire. Si
vous dites que les réglements provinciaux déter-
mineront les communications vicinales & la dé-
pense d lles les devront pourvoir,
cela n'exclura pas les autres communications qui
devraient aussi étre mises a la charge de la com-
mune ; cclte question du tien et du mien entre la
commune et les particulicrs pourra étre déférée
aux tribunauz, alors que les conseils provinciaux
détermineront les communications que la com-
mune est tenue d'entretenir, parce que I'un n'ex-
clut pas l'autre. Tandis que si vous mettez la
disposition négative, vous excluez la décision des
tribunaux : d'odl je conclus qu'au lieu de maiate-

stant les termes de la loi. A cela je réponds que
non, Ilest évident que ces réglements sont abrogés
par le premier paragraphe de I'article qui met I'cn-
tretien des chemins vicinaux & la charge des com-
munes. Si cet entretien est & la charge des com-
muncs, il va de ¢oi qu'il n'est plus & la charge des
riverains, Il est certain qu'une loi, abrogeant toute
loi contraire antérieure, abroge & plus forte raison
tout réglement contraire antérieur. Voila donc la
régle absolue; ceci est hors de doute. — Cepen-
daut on a soutenu qu'il était possible que I'entre-
tien de certains chemins constitual a la charge des
riverains une servitude, fondée, par exemple, sur
le droit de plantation ; mais cela sera tout & fait in-
dépendant des réglements. Poar ce cas on réserve
aux communecs la faculté de faire valoir leurs droits
devant les tribunaux. Ainsi tout usage fondé sur les
réglements est abrogé ; mais les usages qui ne sont

nir le droit intact ct d'en réserver la con

aux tribunaux, par la formule négative, vous dé-
cidez la question, tandis que pour la formule
affirmative vous la laisscz entiére. s (Monit. du
16 février.) .

M. d'Huart : « Yoici ce qui a porté la section

centrale & donner i sa formule une locution néga-
tive. Elle a d'abord établi en principe que les dé-
penses relatives aux chemins vicinaux sont & la
charge des commuaes; et ensuite elle a exprimé,
par une sortc d'exception, que toutefois les con-
seils provinciaux délermineront les communica-
tions vicinales & la dépense desquelles les com-
munes ne devront pas pourvoir, — Il est évident,
messieurs, que le résultat serait le méme, de cette
maniére, que sous la forme proposée par M, Ver-
haegen, car si les Ehm généraux de délimitation
et d'alig t indiquent les chemins a I'entre-
tien desquels la commune ne doit pas pourvoir,
ceux qui ne sont pas compris dans celte catégorie
et qu doivent étre entretenus aux frais de la
commune formeront le plément des cl
portés au plan et se trouveront ainsi tout aussi
pécial désignés que les premiers, — Le
changement proposé par I’honorable M. Verhaegen
nc changerait donc rien A I'intention de la section
centrale, et s'il plait mieux a la chambre que
notre rédaction, je ne vois pas la moindre diffi-
culté, pour mon compte, a admettre que des
réglements provinciaux détermineront guels se-
ront les chemins dont Uentreticn scra a la charge
des communes.

» Quoi qu'il en soit, la rédaction de M. Ver-
haegen présentera toujours quelque chose d'im-
parfait, en formaut une sorte de rédondance;
mais du moins elle pourvoira, comme la ndtre, &
celte espéce del qui iste & n'avoir point
indiqué dans une loi une autorité chargée de dé-
terminer, sur les plans, quelles seront les com-
municalions vicinales 3 la charge de la commune,
alors qu'aucune définition de ces chcmins ne ré-
saltait plus du texte de la loi amendé par le
retranch o ¢ ire,de l'art, fer,»
(Monit. du 16 février 1840.)

M. le ministre delintérieur et des affaires étran-
géres : aOnad lé si les anciens régl t
des Flandres pourront encore étre observés nonob-

pas fondds sur les réglements sont conservés , et la
commune pourra les faire valoir en justice. Seule-
ment ce ne sera pas l'autorité administrative, mais
Pautorité judiciaire qui aura a prononcer. On a de-
mandé ce qui garantit que le texte de la loi sera
bien interprété. A cela je répondrai que si, dans
quelques provinces , l'administration voulait main-
tenir les anciens réglements, notammeot sur le
point réglé par le fer § de I'art. 13, le gouverne-
ment userait du droit que lui donne la loi provin-
ciale d'annuler les dispositions de I'autorité provin-
ciale contraires & la loi. Un réglement provincial
qui statucrait par voie d'autorité que les dépenses
d’entretien des chemins vicinaux sout a la charge
des riverains, serait contraire au texte de la loi et
couséquemnment susceplible d'étre annulé.

» On a demandé pourquoi on laisserait aux ré-
glements provinciaux le soin de délerminer quels
chemins la commune devra entretenir en vertu du
premier paragraphe de I'art. 12. Il y a pour ccla
deux motifs; j'ai déja indiqué le premier, lorsque
J'ai dit qu'une commune pourrait signaler & I'auto-
rité provinciale un chemin comme devant étre en-
tretenu par des particuliers en vertu de droits ac-
quis par la commune. La régence demande qu'on
ne préjuge ricn; sauf a l'autorité provinciale &
mettre l'entretien & la charge de la commune pro-
visoirement et sauf tout recours contre les liers,

» Un second motif, c’est qu'il y a des chemins
doat il n’est pas nécessaire de mettre I'entrelien &
la charge de la commune; ce sont les chemins
d'aisance qui n'ont jamais ét¢ entretenus aux frais
des communes.

» Une troisicme catégorie de chemins, qui pour
la plupart ne sont pas a la charge de la commuane,
méme dans les proviuces ol I'entretien des che-
mins est & la charge des communes, ce sont les
sentiers. — Il a donc fallu laisser aux conseils pro-
vinciaux une certaine latitude pour décider quels
chemins sont & la charge des communes. Cela est
d’autant plus nécessaire que la loi ne contient pas
la définition ni la distinction des chemins vicinaux.
Dés lors, comme il est impossible que la loi fasse
des distinclions, il faut bicn laisser ce soin & 'au-
torité provinciale. — |l est & remarquer que dans
tous les cas les réglements de l'autorité provinciale
sont soumis & 'approbation du gouvernement, »
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M. de Muel e : « Je congois parfaitement
qu'on puisse différer d'opinion sur la question de
principe qui a servi de base & la rédaction de l'ar-

ciale aura déterminé les chemins qui sont & la
charge des communes , que deviendroat les autres
chemins? » 1l me semble, messieurs, que les autres

_ticle qui nous occupe ; quant A moi, s, lo
systéme d'entretien par les communes me parait le
plus simple, et en théorie il me semble le meilleur;
mais je crains que, dans 'exécution , ce systéme ne
rencontre des difficultés sérieuses dans quely

h , qui ne seront pas reconnus comme che-
mins vicinaux ne seront plus que des chemins -
d‘une importance lout a fait insignifiante, et que
ces chemins-la devront étre considéréds ou comme

provinces ol des usages contraires ont éié en vi-
ueur jusqu'ici. Toutefois , mon intention n’est pas
@ revenir sur une décision qui a é1é prise précé-

demment par la chawbre.

» En réclamant la parole j'avais l'intention de
girovoquer quelques explications de la part de
. le ministre de Uiutérieur, sur la maniére dont
le dernier § de I'art. 12 devait étre entendu; ces

cxplications ont é1é fournies d’avance par le mi-

nistre et par le rapporteur de la scclion centrale,

— J'avais quclques doutes que les ils provin-

des ch d’exploitation ou comme des chemins
dont l'entretien est & la charge de ceux qui s'en
scrvent. —Entendu daus ce seuns, I'art. 12 devient
plus clair ; tous les chemins vicinaux sout a charge
des commuanes ; tous les chemins vicinaux doiveat
étre portcs dansles tableaux que fourniront e pre-
mier lieu les communes, el si certains chemins qui
devraient dire réputés chemins vicinaux ne sont

as porlés dans ces plans, l'autorité provinciale
es y portera d'office et les meltra & la charge des
communes. Des lors il me semble que I'art. 12 ne

ciaux pussent déclarer en principe que les che-
mins vicinaux continueraient & étre & chlrgo des
riverains; il me semblail que la loi devait s'expli-
quer & cet égard ; d’aprés ce qui vient d'étre dit,
jecroisque nous sommes tous d'accord sur ce point :
c'est qu'une seule espéce de réglement est main-
tenu ; les réglements des polders et des waterin-
gues conlinuent & étre en vigueur: je crois quecela
est incontestable. Nous serions tomhés dans des dif-
ficultés telles qu'il edt été impossible d’en sortir,
dans les Flandres, si on n'avait pas maintenu ces
réglements. — 1l résulte, en outre, des explica-
tions fournies, que tous aulres réglements sont
généralement aholis; et il convient de s’entendre &
cet égard. — Dans les Flandres, non-seulement il
y a des usages : mais ces usages résullent de pla-
cards ayant force de loi : ils résultent aussi d'actes
émanés du gouvernement frangais ayant aussi force
de loi; ils résuitent encore de réglements faits en
vertu de I'art. 46 de I'ancienne loi fondamentale
des Pays-Bas, ayant obtenu I'approbation du roi,
et ayant par conséquent force de loi : ces usages,
afosi qu'on les appelle, ne sont pas seulement des
usages, el dans les Flandres on aurait pu soutenir
que I'entretien par les riverains était légal,

» I fallait donc que la loi s'expliquit de la ma-
nitre la plus formelle sur I'entretien par les com-
munes. Tous les réglements, placards , qu'ils aient
force de loi ou qu’ils ne I'aient pas, sont abolis;
tous les réglements, basés sur ces placards ou édits,
sont également abolis; on ne peut se prévaloir de
ces réglements ; voild qui est entendu. Ainsi, dans
la Flandre-Occidentale, tous les chemins vicioaux
seront & charge de la commune ; c'est bien ainsi
que la loi doit étre comprise. Les communes de-
vront déterminer quels seront leurs chemins vici-
naux. — Mais si des communes, dans l'intention
de s'affranchir de l'entretien de certains chemins,
ne portaient pas sur le tableau lous les chemins
qui doivent &tre considérés comme vicinaux, le
conseil provincial les porterait d'office sur ce la-
hlcau.—Le conseil provincial alors porterait d'of-
fice les chemins que, par une espéce de fraude et
pour se soustraire aux frais d'entrctien, les com-
munes n'auraient pas fait portersur les plans.—On
a dit tout & I'beure : « Euud I'autorité provin-

d plus lieu & aucune espéce de doute, pourvu
que I'on soit bien d'accord que c’est dans ce sens-
la que cct article doit étre entendu, »

. leministrede I'intérieur ct des affaires étran-
géres : o Je déclare que c’est absolument daons le
seos des explications données par I'honorable préo-
piuaat que j'entends I’exécution de l'art, 13, ot il
est impossible, d’aprés la discussion qui a précédé
'adoption de cet article, qu'il soit entendu autre-
ment. »

M. d’'Huart : « Les explications de I'honorable
M. de Muelenaere sont tout i fait conformes au
sens que la section centrale a attaché & I'art. 12. »

M. Lebeau : «Jesuis obligé d'appeler I'attention
de plusieurs membres de la chambre sur la poriée

- de cet article. Quand j'ai parlé tout & I'heure de

Vinnovation qu'on a fait introduire dans les régle-
ments de plusieurs provinces et nolammeut dans
ceux du Hainaut et du Brabaat, j'avais en vue les
senliers que I'on a assimilés aux chemins vicinaux,
car c'est la le résultat de la suppression du mot
senliers dans I'art. 1er, L'obligalion pour les rive-
rains d'entretenir les sentiers vicinaux ne résulte
pas seulement des usages, elle peut résuller aussi
de conventions; mais lorsqu'il y a des contrats,
lorsque I'on a obtenu, par exemple, la cession d'un
chemin, lorsqu'on a é1é autorisé d'incorporer un
chemin communal dans sa propriéié a charge d'en-
trelenir uu autre chemin , pour des cas semblables
il n'était pas méme nécessaire de faire une réserve,
car une loi ne peut pas déroger & des contrats.
Sous ce rapport donc, le dernier § de I'art, 12 se-
rait en quelque sorte une superfluité, — Je dis,
messieurs, qu'il faut bien mesurer la portée de
T'innovatiog dont il s’agit et contre laquelle un ho-
norable député du Hainaut s'est élevé avec beau-
coup de force dans une des derniéres séances. Il
est cerlain que méme en ce qui concerne les sen-
tiers, on ne tiendra aucun compte des anciens ré-
glements; car c'est pour écarter ces réglemcots
que l'on a retranché de I'article les mots obl.ga-
tions léyales ; en admetlant ce retranchcment on a
déclaré bien positivement que 'on ne voulait main-
tenir que les droits resultant de contrats. — Jo
pense donc, messieurs, que le deusidme paragra-
phe était inutile et que si on l'avait supprimé on
aurait rendu la loi beaucoup plus claire ; on a'au-
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rait pas mis les conseils provinciaux dans le cas de
varier entre l'opinion émise, par exemple, par I'ho-
norable M. Milcamps et celle qui a été défendue
_par d'autres orateurs. »

M. le ministre de l'intérieur et des affaires étran-
géres : « Je suis d'accord, messieurs, que la dis-
position s'applique également aux sentiers, mais
je 'y vois pece d'inconvénient. Si les
sentiers sont la propriélé de la commune, il im-
porte aux habitants qu'ils soient entretenus , et les
réeglements statueront qu'ils doivent étre entre-
tenus viables par l'autorité communale; si au con-
traire les sentiers appartiennent aux propriétaires
riverains, alors encore si les habitants de la com-
mune ont intérdl A ce que les seatiers soient catre-
tenus, comme celui‘qui doit souffrir une servitude
de passage n'est pas obligé, d'aprés les vrais prin-
cipes, & eotretenir le chemin qui existe en vertu
de cette servitude, alors encore ce sera la com-
mune qui améliorera le senlier ou qui l'entretien-
dradansun étatdeviabilité, Jene voisen cela

Ia méme extension au principe qui met I'entretien
des chemins vicinaux a la charge des communes,
on a laissé aux particuliers la charge qui pesait
jusque-la sur les particuliers; aussi quand les ré-
glemeuts ont établi deux classes de chemins dans
la deuxidme desquelles on a mis les chemins d'ai-
sance, cela a 61é fait bien moins dans 'iniérét des
communes que dans 'intérét d'un certain nombre
d’héritages ; je crois qu'il nu feut pas toucher & cet
élall. de choses, qu'il ae convient pas d'innover en
cela, »

M. Lebeau : « Il n'en faut pas daus les Flandres
non plus, »

M. Dubus alné : « On se plaint de ce que, dans
les Flandres, la loi de 1791 ne soit pas exécutée
woi jo fais remarquer que cetlte loi ne s"appliquait
ni aux sentiers, ni aux chemins d'aisance. Il o'y
a donc pas de rapport entre les deux questions, —
L'entretien des sentiers a toujours é1é & charge des
riverains, la loi de 1791 n'a pas touché a cette

¢ tion ; jamais les sentiers n’ont

incoavénient, j'y vois au contraire un avantag
1l y a une catlégorie de seatiers qui ne seront pas
4 la charge des communcs, ce sont ceux qui tra-
versent les terrains labourables; ceux-la par la
force des ch seront né irement eatrelenus
par les propriélaires riverains, mais I'entrelien de
ces sortes de sentiers est insignifiant ; lorsqu’on la-
houre la terre, on laboure en méme lemps le sen-

péce de comm

été confondus avec ce que la loi de 1791 enten-
dait par chemins vicinaux. — M. le ministre dit
qu'il o'y a pas dinconvénient & étendre la disposi

tion aux sentiers. Je soutiens qu'il y aura un in-
couvénient trés-grave, o'est que dans les moments
ou, par suile de l'intempérie de la saison , les sen-
tiers seront en mauvais état, les passanis foule-
ront les lerrains voisins, les lerres ensemencées,

tier, mais pour que les y s ne vi t pas
marcher & droite et & gauche sur la terre ense-
mencée, on rétablit le chemin en tragant ua double
sillon ; de cette manitre le sentier sc lrouve en état
de viabilité lorsqu"il a été quelque peu fréquenté,
— 11 ne faut, messieurs, que lenir compte de ce
qui se passe dans la pratique pour avoir la couvic-
tion qu'il ne peut résulter de I'art. 12 aucune es-
pce d’inconvénient. »

M. Desmet : « A enlendre M. le ministre de V'ine
térieur, il paralt que le deuxiéme paragraphe de
Jart. 12 ne peut s'appliquer qu'aux pelils sen-
tiers qu'il vient d'indiquer en deruicr lieu, et non
pas aux sentiers d’église et aux sentiers de mar-
ché; si c'est ainsi qu'oa 'entend , je n'ai pas d’ob-
jection a faire. »

M. Dubus alné : « Messieurs, je ne suis pas d'ac-
cord avec M. le ministre de l'intérieur, j'ai assisté
aux délibérations de la section centrale, et je dois
dire que ce n’est pas ainsi qu'elle a entendu l'arti-
cle. Il a GLé question des scotiers, il a 616 ques-
tion des chemins vicinaux, dits chemins d’aisance,
qui figurentdans les réglements provinciaux comme
chemius de 4me classe , de méme qu'il a é1é ques-
tion des chemins vicinaux proprement dits; mais
on n'a pas entendu donoer & la disposition plus
d’étendue que n'en avait la loi de 1791 , laquelle
n'cotendait par chemins vicinaux que les chemins
vicinaux proprement dits, et nullement les che-
mias d'aisance ou les sentiers, auxquels cette loi
n'a jamais ¢1¢é appliquée. — Sous le gouvernement
précédent , lorsqu'on a fait des réglements relatifs

aux chemins vicinaux, on a r lutilité d'é-
tendre la police vicinzle & toules les communi
tions quel ,maisend t celle

2 la police vicinale, on n'a certainement pas doané

ils en ont le droit d'aprés la loi, et que les
propriétaires de ces lerrains intenteront une ac-
tion en indemnité aux com Voila, ieurs,
quel sera le résullat de la disposition de I'art, 13,
si vous l'étendez aux sentiers. — Remarquez, mes-
sieurs,, que quand l'art. 12 e été rédigé par la sec-
tion centrale, le mot sentiers avait été introduit
dans les articles précédents de la loi; la section
centrale s'est bien gardée de l'iasérer dans la pre-
midre disposition de I'art, 12, parce qu'eile avait
é1é d’avis, & 'unanimité, de ne pas mettre & la
charge des communes l'entretien des senticrs, qui
est maintenant & charge des riverains. —Messieurs,
si 'art, 13 devail étre entendu dans ce sens, qu'on
I'applignat et aux sentiers et aux chemins d'si-
sance, non-seulement jo voterais contre l'article
mais je voterais contre toute la loi. »

M. lo ministre de Vintérieur et des affaires
étrangeres : « 1l o'y a, messieurs, péd
d'inconvénient dans I'application qui doit étre faite
de I'art, 12; d'abord, je suis d'accord avec I'ho~
norable préopinant , que I'art. 13 ne peut pas étre
applique aux chemins d'aisance, parce que ceux-la
ne servent qu'a quelques propriétaires pour l'ex~
ploitation de leur propriété ; a cet égard , il o'y &
aucua doute; il 0’y a point la d'intérét communal,
mais il n'en est pas de méme des sentiers ; ceux-la
sont d'un intérét éminemment communal ; il est
méme des senliers dont le bon eutretien est pour
la généralité des habitants de la commune d'une
utilité tout aussi grande que des chemins vicinaux,
destinés a étre parcourus par des chevauz et des
voitures.

» On demande, messieurs , si les propriétaires
dont les terres sont traversées par un sentier,
pourroat, lorsque les passants, & cause du mauvais
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état de ce sentier, marcherout sur la partie des
terres ensemencées qui longe le sentier, réclamer
de la commuae une ind ité, Evid t non,
uisqu’un tel sentier ne se trouvera pas porté sur
e plan approuvé par la députation permanente,
comme devant étre entretenu par la commune, et
que dés lors il n’existe pour celle-ci aucune obliga-

tion légale de I'entretenir;
» De cette manitre tous les intéréts sont réelle-

plantés, mais non de les remplacer; la commen-
ceront les discussions sur vostitres, et par suite des
procés qui se renouvelleront avec chaque proprié-
taire riverain. Et de quel droit viendrez-vous res-
treindre ma propriélé? Je nc vous en connais
aucun avant que le riverain ait été indemnisé, —
11 est dans ma province beaucoup de localités, ou
I'axe des chemins fait la limite des propriétés ; ces
chemins font partie des propriétés riveraines , el se

ment iliés. ll 0’y & molif de &' p
ici des distinctions qui seront faites dans la pra-
tique. » (Monit. du 26 février 1850.)

A la séance du sénat, du 9 mars 1841, un amen-
dement fut présenté par M, d’Hoop, ainsi congu :
« L'entretien, I'amélioration et la police des che-
mios vicinaux seront réglés par des réglements
provinciaux, Ces régl seront is & l'ap-
probation du roi.» Aprés une assez | li

p t dans la cont des parcelles ad-
jacentes; si un parcil chemin était déplacé ou de-
venait inutile, nul doute que les riverains scraient
en droit d'en reprendre la possession. Comment
pourriez-vous en dépouiller les propriétaires pour
en donuer la propriété A la commune? Cela serait
évidemment injuste, si vous ne les indemnisez
pas; et ol prendrez-vous cette indemuité? Ce que

sion 'amendement fut rejeté par 14 voix contre 13.
(Monit. du 10 mars 1841.)

A la séance du lendemain, M. Vilain X1II repro-
duisit, sous forme d’amendement, le 2¢ § de I'arti-
cle tel qu'il avait éé présenté par le gouverne-
ment : cetle proposition fit renaitre les diffcrentes
questions qui avaient éL¢é agitées a la chambre des

Jailh de vous dire, messieurs, est telle-
ment exactl, que ma province, qui a dans ce mo-
ment six routes en cours d’exéculion, compreonant
un développement d’environ 25 licues, est obligée,
chaque fois que le tracé de ces routes suit des che-
mins communaux, d’acheter des riverains des
quantités considérables d'arbres. Je dirai plus,

rcprésentants, elle fut soutenue particuliérement
par plusieurs sénateurs des Flandres.

« En qualité de président de la députation per-
manente du conseil provincial dela Flandre- Orien-
lale‘, disait M. de Schiervel, jai, par suite d'une
décision prise par ce conseil , signé une adresse au
sénat, tendant A prier cette assemblée de rejeter
la loi que nous discutons. Voulant cependant m’é-

m rs, elle a é1é condamnée par l'autorité ju-
diciaire a racheter le droit de plantation acquis
aux riverains par 'usage. — Tout en désirant sin-

& t, ieurs, que des principes généraux
puissent régler la mati¢re des chemins vicinaux,
je suis convaincu que la loi en discussion, d’une
exécution peut-étre possible ailleurs, souléverait
dans la Flandre une opposition sérieuse, et que son
application y est impossible ; elle y serait envisagée

cer

clairer, et disposé a revenir, me faisant méme un
devoir de revenir de mon opinion quand on m’en
démontre l'erreur, jai suivi attentivement les dé-
bats qui s'agitent dans cette enceinte depuis quel-
ques jours déja; et loin qu'ils aient fait varier ma
conviction, ils m'ont au contraire confirmé de plus
en plus que la loi, telle qu'elle est, est d'une ap-
Plication presque i ible dans b p de lo-
calités du royaume et notammeunt dans la province
que j'ai Phonneur d’administrer; ami, par prin-

souver t injuste et comme inexécu-
table 2 cause des formalités sans nombre dont elle
est hérissée. Les conseils provinciaux sont, dans
cetle matiére, les juges les plus compétents ; il faut
abandonner a lcur sagesse les soins de faire de
bons réglements appropriés aux besoins de chaque
province; seulement le gouvernement doit I¢s con-
vier & s’en occuper sans retard.
Qu'il me soit permis, messieurs, de vous faire
en peu de mots Fhistorique de la législation des
o pes o8

cipe, de l'unité, j° illerais avec empr

vicinaux dans ma province: vous y verres

¢t comme un bienfait une loi uniforme pour lout
le royaume, une loi qui satisferait autant que pos-
sible & toutes les exigences, qui répondrait & tous
les cas, une loi juste enfin ; mais si, dans l'espece,
une telle loi est possible, celle qui nous occupe
ne me semble pas réunir ces conditions. Par exem-
ple en enlevant aux riverains le droit de planter
sur .les bords des chemins, ellc ¢ une in-
jmtlce.; en vain on répondrait qu'en revanche
ceux-ci seront dispensés des frais d entretien aux-
quels ils sont tenus aujourd’hui; en raisonnant
ainsi, on connait bien peu ce qui se passe dans la
Flandre-Orientale; les terrains aboutissant aux
chemins n'ont pas une valeur inférieure aux au-
tres, le droit inhérent a ces propriéiés de planter
sur les chemins est généralement estimé a 1 p. c.
de leur valeur et de beaucoup supéricur a la
charge d'entretien qui leur incombe ; la loi res-
pecte les droits acquis, me dira-t-on , clle ne dis-
Pose que pour P'aveuir, en d’autres termcs on vous
permettra de couper les arbres que vous aurex

que l'usage de faire réparer les communications
vicinales y a résisté a loutes les innovatious qu'on
a cherché a y introduire. La loi du 28 septcmbre-
6 octobre 1791, sur la police rurale, porte, titrell,
section 6, des chemins vicinauz : — « Art. 2. Les
chemins reconnus par le directoire du district pour
étre né ires a la tion des paroisses,
seront rendus praticables et enltretenus aux dé-
pens des communautés sur le territoire desquelles
ils sont ¢tablis ; il pourra y avoir, a cet effet, une
imposition au marc le franc de la contribution
Jonciére. »—Chose élrange, messieurs, cette dis-
position, si précise et qui n’a jamais été rapportée,
n’a pas é1¢ exécutée dans la Flandre-Orientale, et
le prefet, par deux arrétés des 16 prairial an x
et 20 germinal an xmn, faisant revivre les ordon-
nances des 3 mars 1764, 27 mars 1765 et 11 juin
1766 mit I'entretien & la charge des riverains, —
Ces arrétés sont fondés sur la loi du 19-2% juillet
1791, sur la police municipale et correctionnelle,
poriant, art. 29, § 2, du titre If : —«Sont égale~
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ment confirmés provisoirement les réglements qui
subsistent touchant la voirie, ainsi que ceux ac-
tuellement existants & I'égard de la coastruction
des batiments et relatifs i leur solidité. » — Le
20 février 1817 , les états députés ont remis ea vi-
guaeur P'arrété du préfet du 20 germinal an xm.—
Le 21 juillet 1818, les états provinciaux ont arrété
uon nouveau réglement sur la matiére, qui a été
approuvé provisoirement par arrété royal du 14
juin 1820 et exécuté provisoirement tant bien que
mal; jusqu'avjourd’hui ce réglemeut, qui n'est

les respecte ; 1a ol il faudra exproprier, on don-
nera aux propriétaires ce qui lcur reviendra; mais
ces exproprialions seront toujours molivées sur '\u-
tilité publique. La ou les plantations seront nuisi-
bles, on les détruira et on indemniserales proprié-
taires. Les usages ne constituent pas un titre; il
faut que P'usage soit uni avec le temps nécessaire
pour établir la prescription, pour qu'il y ait récl-
lement droit acquis, »

« Lorsque , dans une séance précédente, disait
M. d’'Hoop, j'eus I'honneur de vous présenter

. 3n‘une compilation des or et
es arrétés du préfet susmentionnés, met aussi
Ientretien des chemins a la charge des riverains,
Ce méme réglement divisc les chemins vicinaux
en trois cla :— 10 A routes militaires
de 12 métres de largeur, pouvant étre plantées
sur la largeur d'un metre vers le fossé ;—20 Che-
mins de commune & commune de six métres de
largeur. pouvant étre plantés comme dessus s'ils
ont neuf métres de largeur ;—30 Chemins de com-
munication dans lintérieur de la commune de
quatre meétres de largeur, pouvant étre plantés
+'ils ont au moins six métres. »

« Messicurs , si un préfet, un de ces fonction-
paires qui résumaient en eux tout le pouvoir ad-
ministratif, qui disposaient d’une autorité presque
despotique, si un préfet, dis-je, pour lequel vou-
loir était pouvoir, a reculé dans de pareilles cir-
constances devant la mise & exécution de la loi de
1791, qui a mis l'entretien des chemins vicinaux
d la charge des communes, et aprés des arrétés

formes aux i ges, t espérer
auvjourd’hui d’attendre un meilleur résultat en fdi-
sant revivre le principe de la loi 1791 ; ceserait en
vain. —Je conviens, messieurs, qu'on peut élever
des doutes sur la force obligatoire des réglements
existants, je ne suis pas éloigné de parlager cette
opinion; aussi jappelle de tous mes v®ux une
bonne loi ou au moins de boos réglements provin-
ciaux sur la matiére. Je volerai dans ce sens. »

«Il'nes'agit pasicid'inquiéter les droitsacquis,
répoodit M. de Macar, rapporteur, La loi éta-
blit des principes, et renferme les dispositions les
plus générales; quant au resle, 'exécution est’
laissée aux soins des réglemeunts provinciaux. Le
principe d’équité que les dépenses d'entretien des
chemins vicinaux doivent étre une charge commu-
nale, n'a point été contesté. Ce sont les inconvé-
pients que l'on redoute. Mais en ce qui regarde
ces inconvénients, il y a déja été répondu de la
mani¢re la plus positive par I'honorable marquis
de Rodes. Bien loin qu'il y ait unanimité pour de-
mander le maintien du mode actuel d’entretien , il
y 2 au cootraire une trés-grande divergence d'o-
pinion , et beaucoup de membres ont soutenu que
ce mode élait trés-mauvais. Que veut-on dans la
loi? Aprés avoir consacré le principe que les com-
manes doivent supporter les dépenses d’entretien,
elle indique les moyens d'exéculion. — Adopter
I'amendement , ce serait, comme nous I'avons dit
de la proposition de M. d’'Hoop , remettre le prin-
cipe de la loi cn discussion. L'impossibilité d’exé-
cution ne m'est pas démontrée, car la ou il y aura
des droits acquis, la loi nouvelle les maintient et

q ohservations sur I'interprétation de la ré.
serve des droits acquis quant & la propriété des
arbres, et principalement sur le droit de planter
j'ai invoqué entre autres arg ts, les régl (s
provinciaux ot ce droit des propriétaires riverains
est reconnu ; mais celte reconnaissance du droit a
étéfaite parce que les riverains avaient la propriété
de telle mani¢re que I'on ne pourrait pas, sans une
injustice criante, les en priver, — L’art. 14 de la
loi du 23 aodt 1792 a reconnu ce droit aux rive-
rains qui en jouissaient, et ce qui a existé depuis
un temps immémorial, je ne pense pas que c’est
en 1841 qu'on doive venir le détruire; je dis que
les propriétaires riverains ont un droit acquis; en
effet , la Flandre, divisée maintenant en deux pro-
vinces, était plutdt jadis un pays d'allodialité. Les
terres donc y étaient présumées libres ; dans d'au-
tres provinces, au conlraire, régnait plutdt la
maxime, Nulle terre sans seigneur. C'était un pays
de féodalité, C'est ainsi, que dans nos Flandres,
on trouve que les chemins, jusqu'a la moitié, ap-
partenaient aux fonds avoisinants, c'est ainsi méme
qu’on les mesurait et qu'on trouve dans tant de
contrats anciens, que la propriété acquise s’étend
jusqu’a la moitié du chemin, et quon retrouve au-
jourd’hui une contenance moindre depuis que les
opérations cadastrales n'ont plus compris les che-
mins dans la contenance des parcclles. Il ne s'agit
dont point d'une simple concession, mais d’un,
droit que les propriétaires feront valoir devant les
tribunaux jusqu’au dernier degré de juridiction.»
M. Liedts, ministre de I'intérieur : « Voil trois
séances que le principe qui nous occupe dans ce
moment est mis et remis en discussion; il est donc
difficile de traiter de nouveau cette question sans
tomber dans des redites. — Le gouvernement,
messicurs, sollicité de toutes parts de mettre un
terme & la bigarrure qui existait dans notre légis-
lation sur les chemins vicinaux. s’est décidé, il y
a trois ans, & présenter une loi A ce sujet aux
chambres. Jamais loi ne fut élaborée avec autant
de soins. Le projet en fut envoyé aux députations
des provinces, tous les renseignements fureat re-
cueillis, ce ne fut qu'aprés une pénible et longue
instruction que le projet fut soumis aux chambres,
Je ne fus donc pas étonné, messieurs, lorsque,
dans sa derniére séance, le sénat rejeta un amen-
dement qui avait pour but de saper la loi par sa
base,en déclarant en termes généraux que le mode
d'entretenir les chemins vicinaux était abandonné
ddesr ,ul rovi x. Si cet ] t
elit été adopté, celit été déclarer le statu quo
pour tout le royaume. Cet amendement fut rejeté ;
mais A sa place on en présente un autre, qui n'a
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plus en vue de maintenir le s/alu quo pour tout lo
royaume, mais pour deux provinces seulement.
De telle manidre que si vous I'adoptesz, vous dé-
clarez implicitement que notre loi n’est applicable
qu'a sept provinces sur neuf dont se compase le
royaume. — Cet amendement n'est que la repro-
duction littérale de la proposition prématurée du
gouvernement, dit-on; cela est vrai. L'honorable
sénateur qui se I'approprie s'étonne de ce que
celte proposition n'ait pas élé adoptée par V'autre
chambre. §'il se fit donné la peine de parcourir
Jes discussions qui eurent lieu A ce sujet, il et

u voir que le gouvernement s'est donné toutes
es peines imaginables- pour faire triompher son
opinion , et que tous scs efforts sont venus échouer
contre les oRjections sans nombre des députés dos
Flandres. — En cffet, ces députés onl attaqué la
proposition du gouvernement comme injuste ; ils
ont dit que les usages établis daos les Flandres
dtaient d'une injustice criante, attendu que la
plupart avaient pour effet de meltre & charge
d’'une partie des habitants d'unc commune une
charge qui par sa nature doit incomber & tous.—
On I'a altaquée comme contraire a I'agricullure,
en ‘ce sens que, dans un pays comme le ndtre, ol
il y a beaucoup d'usines ct d'autres élablissements
qnimlr‘wh, il était absurde de faire payer & I'a-
griculture seule la détérioration des chemins vi-
cinaux, délérioratian qui est “occasidnnée lrdse
souvent par les établi ts précités. — On a
dit encore qu'a cause du systéme clectoral qui
nous régil, on ne pouvait espérer qu'un faible
petit bourgmestre pdt obliger son voisin, souvent
plus puissant que lui, & entretenir une route,
alors que peul-éire ce bourgmesire la détériore
plus que celui qu'il veut charger de cet entre-
tien.

» Je sais, messieurs, qu'a toutes ces objections
on oppose, el c'est presque le plus grand argu-
ment , que le conseil provincial de la Flandre-
Orientale s'est presque déclaré, & 'unanimité,
contre les innovalions qu'on voudrait introduire
dans la loi. Mais & cette opinion, trés-respectable
sans doute, on peut opposer 'opinion non moins
respectable des gens pratiques, de ceux qui voient
les choses tous les jours, qui sont chargés de
I'exécution des réglements provinciaux ; je veux
parler des commissaires de district et des députa-
tions permanentes des élats, — L'usage immémo-
rial est invoqué comme une espéce de litre que
la Iégislature ne peut détruire. — La chose qu'il
faut savoir avant lout, c'est si les usages qui

rien de nouveau; vous déclarez que les choses
sont bonnes dans les Flandres. Je ne sache pas
que dans les Flandres on révoque en doute la
force obligatoire des régl ts sur cette ma-
ti¢re, cependant que vient de dire I'honorable
orateur que jo viens de citer plus haut; il a dit
que les réglements ne peuvent plus suffire dans
Pétat actuel des esprits dans les Flandres, qu'il
faut une loi pour mettre un terme a 'état actuel
des ch zorl ! t proposé fait que la
loi actuelle ne s'applique pas aux Flandres,

» Je dirai encore un mot relativement aux ter-
mes sans préjudice aux droils acquis qui termi-
nent l'art. 12 du projet du sénat, et dont je pense
que généralement on n'a pas compris la portée.

» Messieurs, si un riverain a acquis le droit de
planter sur une route, ce droit lui est conservé
par laloi, et je ne vois nullement la nécessité
pour les communes de I'en exproprier. 1l conti-
nuera i planter le long de la route, si réellement
il a un droit acquis A cette plantation avee toute
la plénitude de son droit. A la vérité le droit ac-
quis pour le riverain ne peut résulter de 'usage
seul, mais ¢'il y a une possession utile et assez
longue pour acquérir la prescription, aucune loi
ne peut le priver de ce droit, ni lui ni ses héri-
tiers. Je ne vois donc, je le répdle, aucun motif
pour la commune de I'exproprier de ce droit ; car
il peut se faire que la commune ait le droit de
passage el les riverains le droit de plantation, il
n’y a rien d'incompatible entre I'exercice de ces
deux droits. »

M. le vicomte Desmanet de Biesme: « Mes-
sieurs, je n'ai que quelques mots A dire. J’ai peine
A concevoir, je vous I'avoue, I'opposition que ren-
contre la proposition qui vous est faite de s'en
remettre sux conseils provinciaux du soin de dé-
cider si les usages locaux seront maintenus. Cette
oppositio nalt en partie, je crois, de ce quon
verse toujours dans celle idée que les conseils
provinciaux resteront dans le statu quo: or, c'est
ce qui n'est pas prouvé du lout. — Remarquez,
messieurs, que nous ne décidons rien. Oh! ¢'il
s'agissait de loucher la quostion d'une maniére
définitive, dans un sens contraire au projet de
loi; #'il s'agissait de décider d'une iére irré-
vocable que dans telle et telle province I'entre-
tien des chemins vicinaux sera & la charge des
riverains, moi-méme, je vous 'assure, jhésiterais.
Mais nous nous hornons & renvoyer la question
devant les conseils provinciaux qui prononceront.

existent sont justes, s'ils sont conformes & la
raison ; car sans ccla la Iégislature ne doit pas les
respecter. Si I'on avait toujours raisonné de la
sorle, on n'aurait jamais aholi les corvées, con-
sacrées par un usage immémorial, — Si j'avais
besoin d'argument pour faire voir qu'il faut faire
autre chose que ce que I'amendement veul faire ,
je le trouverais dans les pavoles de I'honorable
président du sénat, gouverneur de la Flandre-
Orientale, qui a fini par déclarer quiil fallait
ajouter quelque chose & I'état actuel de la Iégis-
lation, — Eh bien, messieurs, si 'amendement
qui vous est proposé est adopté, vous ne faites

M s, allons au fond des choses; 8'il s'agissait
de décider ici, on pourrait objecter qu'ily a I
un intérét de grands propriétaires qui domine.
Mais en est-il ainsi lorsque nous proposons seule-
ment le renvoi aux conseils provinciaux. Ef'com-
ment sont composés ces conseils? lls ne sont plus,
comme autrefois, composés de députés de l'ordre
équestre, de l'ordre des villes et de I'ordre des
campagnes ; ces distinctions n'existent plus; les
conseils provinciaux sont le produit de I'¢lection,
et par ce molif je ne puis croire qu'ils prennent
de résolutions qui ne scraient pas en harmonie
avec les intéréis de la généralité des habitants.
Ces conseils examineront ; peut-étre jugeront-ils
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convenable de maintenir Pentretien des chemins
vicinaux 2 la charge des propriétaires riverains ,
peut-étre aussi décideront-ils le contraire et adop-
teront-ils le principe général du projet. C'est une
simple faculté que I'amendement leur défére, par
lui-méme il ne tranche et ne décide rien. »
(Monit. du 11 mars 1841.)

La loi ayant é1é renvoyée & la ehambre des re-
présentants, un nouveau rapport fut fait par
"M. Peeters, qui s'exprimail ainsi sur 'amendement
du eénat ¢

« Une discussion sérieuse s’est engagée sur la
dispesition proposée par le sénat, en remplace-
meont de ce paragraphe supprimé : un membre
fait observer que, conformément a ce qui prés
céde, si I'amendement n'a pour objet que les

e’“" tanll rl ou 14, I} r) H

chambre, votre commission a décidé, par cinq
voix , un membre s'étant abst que I’ d
ment du sénat serait rejeté, si le sous-amendement
proposé n’était pas adopté. » (Monit. du 28 mars
1841) .

a Il est assez probable, disait M. Lejeune , que
Pamendemeant introduit dans le projet par le sé-
nat a été motivé par la crainte de voir enlcver
aux riverains la jouissance des plantations; je ne
puis admeltre cette crainte, mas je ne puis sur-
tout admettre que pour ce mol.f, quelle qu'en
soit la valeur, on fasse une dérogation a un prin-
cipe général reconnu bon pour tout le pays. Com-
ment peut-on craindre que le projet enléve aux
riverains le droit de plantation? 1l n’en dit pas un
mot. Le droit ue doil pas reposer sur une base
bien solide si 'on eraint de le voir abolir par une

hd . v . . 1 .
aux eemmunes, il est non-seulement inutile, mais

il introduit en outre dansla loi , au préjudice des
cemmunes, un principe évidemment injuste et in-
oonstitutionnel. — L’ dement est inutile ,
puisqu'en vertu du dernier paragraphe de 'arti-
cle, les droits des communes sont, & cet égard ,
formellement maintenus. — Le principe est in-
Juste, puisque si la commune a un droit acquis &
la prestation des riverains, c'est violer un droit
acquis que d’attribuer aux couseils provinciaux
le pouvoird'en spolier ¢n partie les communes. —
JU est inconstituliones puisqu'aux tcrmes de
Fart. 92 de la Coustitution, les contestations qui
ont pour ohjet des droits civils sont exclusivement
da ressort des tribunaux, et que, suivant I'ar-
ticle 11, on me peut dtre privé en tout ou en partie
de sa propriété et des droits qui en résultent, que
moyennant une juste et préalable indemnité, —
6i, au coniraire, 'amendement n'a pour objet que
de maintenir & la charge des proprictaires rive-
rains des usages & l'exercice desquels les com-
munes n'ont aucun droit acquis, il atiribue aux
eonseils provinciaux le pouvoir exorbitant d’asser-
vir la prepriété des riverains arbitrairgment et
exceptionnellement , ce qui est d’une injustice ré-
veltante. — Un autre membre, dans un but de
cencilialion , propose I'amendement suivant :

« Néanmoins, les conseils provinciaux pourront,
1A ot I'usage en est établi, statuer que ces dé-
penses seront en lout ou en partie & la charge des
propriétaires riverains qui jouissent des planta-
tions sur le bord du chemin et veulent ver
oelte jouissance. » — Cet honorable membre fait
remarquer que eet am t diminuerait de
beaucoup la difficulté , quesi, d'un cdié, il serait
& désirer d’avoir une loi uniforme pour tout le
Ppays, il serait injuste, par conlre, de dégrever le
propriétaire riverain de la charge de I'entretien
résultant d'un ancien usage , lorsqu’il veut profi-
ter de l'ancieu usuge de planter sur les bords des
chemins vicinaux, qui a probabl été toléré
on compensatiou de cet entretien. — Ce nouvel
smendement met fin aux débats, et est adopté par
trois membres, deux o'abstiennent et un le rejette,
= Poar éviter tout doute sur P'esprit qui a dirigé
la majorité dans l'adoption de ce nouvel amende-
menl, comme eapédient propre & déterminer le
sémat A se rapprocher du sysidme adopié par la

loi qui ne renferme aucune disposition de nature
A autoriser une semblahle abolition. Mettez I'en-
tretien des chemins vicinaux & la charge des com-
munes sans parler des plantations; si, apreés cela,
des riverains ont le droit de planter, quoique les
communes eotretiennent les chemins, évidem-
meat ce droit sera maintenu. S'il y a contestation
& cet égard, ce sera une question du mien et du
tien aui devra étre décidée par les tribunaux. »
¢ Une chose qu'on semble perdre de vue, di-
sait M, Liedts, minisire de I'intérieur, c’est que
I'amendement introduit par le sénat n’est pas uoe
disposition impérative pour les conseils provin-
ciaux; il n'ordonne pas aux conscils provinciaux
de r ter les usages établis depuis tant de
siécles, il ae leur prescrit pas de maintenir I'en-
tretien des chemins vicinaux & la charge des
riverains ; mais il leur permet de décider par un
réglement provincial que cet entretien continuera
d'étre & la charge des riverains dans les localités
o les conseils reconaaliront que cet usage peut
dtre conservé. — L'honorable orateur qui, le pre-
mier, a pris la parole dans cette discussion , a dit
que I'amendement du sénat qui forme lc para-
graphe 2 de I'article, est ¢n conlradiction avee lo
ragraphe 3 du méme article, attendu (sij'ai
ien compris le rai de I'honorah'e mema
bre), que dans le paragraphe 2 on semble s'en
rapporter aux réglements provinciaux pour savoir
si ce seront les riverains ou les communes qui
entretiendront les chemins vicinaux , tandis que ,
dans le § 3, on parait s'en référer aux décisions
des tribunaux. — Il o'y a aucune contradiction
entre ces deux paragraphes, Dans le paragraphe 2,
on déclare que les conseils provinciaux pourront,
par des régiements, mainteuir la force obligatoire
des usages existants dans certaines localités, et
dans le paragraphe 3, on déclare que si, malgré
ces réglements provinciaux, il y avait des dro ts
quis qui fu t contestés devant les tribunaux,
la commune devra pourvoir provisoirement  I'en-
tretien du chemin qui fait I'objet de la contesta-
tion , sauf le recours de la commune contre qui
de droit. — Un réglement provincial ne statuera
pas par individu, il ne déclarera pas que tel ou
tel propriétaire doit entretenir un chemin vicinal,
mais les réglements provinciaux, comme les lois,
statueront par régle générale ; ces réglements dé-
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mins qui font I'objet de la contestation, sauf le
recours des communes contre les tiers, s’ily a
lieu (1).
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11 nest rien innové par le présent article aux
obligations résultant de droits acquis (2) aux
communes antérieurement 2 la présente loi,

clareront , par exemple, que dans telles localités
les chemins vicinaux seront entretenus par la
commune , et que dans d'autres localités ils le

reconnu vicinal par I'autorité compétente et porté
sur le plan, l'autorité supérieure, sans que ce

seront par les riverains, conformément A ce que
les riverains étaicat tenus de faire jusque-la. —
C'est donc par principe général que les régle-
ments provinciaux stalueront. Mais, malgré ces
régl ts provinciaux, il pourra arriver que
dans une commune, par exemple , ol I'entretien
sera mis & la charge du riverain, celui-ci ait un
acte en vertu duquel il a le droit de faire entre-
tenir le chemin vicinal par la commune. Evidem-
ment , si cela donne naissance a un débat judi-
ciaire, il faudra bien que le chemin vicinal soit
entretenu, en atlendant la décision des trib x

h soit, comme devant étre entretenu par la
commune ; et s'il a été considéré comme devant
rester & la charge des particuliers & raison de
quelque obligation, il ne faut pas pour cela que
le chemin reste non viable, il faut qu'il soit entre-
tenu. Eh bien, la commune, sur la décision de la
députation, devra faire 'avance deces frais d'en-
tretien , sauf son recours contre les tiers. Voila le
but de la disposition que je propose. Elle est né-
cessaire pour assurer 'entretien des chemins vi-
cinaux, »

¢ Ce qu'a dit M. le ministre de I'intérieur, ré-

Or le paragraphe 3 déclare qu’en attendant cette
décision la commune devra se charger de l'en~
tretien. Il o'y a donc aucune contradiction entre
les deux paragraphes.

» Messicurs, la i A laquelle I'amende-
ment du sénat a été renvoyé vous propose de
sous-amender cct amendement, et de déclarer
que les conseils provinciaux auront la faculté de
maintenir la force obligatoire des réglements
actuellement existants, de déclarer par consé-
3uen¢ que la ol 'usage en est établi, I'entretien

es chemins vicinaux sera en tout ou en partie &
la charge des propriétaires riverains; mais la
commission y ajoute celte restriction-ci : « des

pondit le rapporteur, relativement A une lacune

ui semblerait exister dans la rédaction de la sec-
tion centrale, n'est pas nouveau pourelle. En effet,
elle mentionne dans son rapport qu'elle « ne s'est
point dissimulé qu'en cas de contestation poriée
devaat les tribunaux, il pourrait s’écouler un cer-
tain laps de temps pendant lequel les chemins
vicinaux non désignés par les réglements provin-
ciaux comme étant & la charge des communes
seront abandonnés  eux-mémes saus réparation. »
Elle a bien compris qu'il pouvait y avoir a cet
égard une certaine lacu\ﬁMais elle ne s¢'est pas
occupée de ce point qui I8 a paru insignifiant,
altendu que les administrations communales, ayant
intérét A la viabilité des chemins vicinaux vérita-

t utiles, ne manqueront pas de porter ces

propriétaires riverains qui j t des planta- bl

tions sur les bords des ch et qui lent ch
ver cette j » — Ainsi, d'aprés ce

sous-amend t, les ils provinciaux ne

pourraient conlinuer ce qui a existé depuis un
temps immémorial qu'a I'égard des propriétaires
qui ont le droit de planter sur le chemin vicinal
et qui veulent ver celte joui — Mes-
sieurs, outre le danger de renvoyer ce sous-
amendement au sénat, et de relarder aiosi d’'une
année entidre la misc & cxécution d'une loi qui
est attendue avec impalience dans toutes les pro-
vinces, je ferai remarquer que ce sous-amende-
ment n’est pas basé sur ce qui est établi dans les
localités. En cffet, vous voulez ici respecter ou
au moins vous permettez aux conseils provingiaux

daos la catégorie de ceux qui incombent
aux soins de la commune ; et, en tout cas, il va
de soi qu'elles assureront provisoirement V'entre-
tien indisp ble des chemins qui seraient réel-
lement né iresa Pagricullure et au commerce,
simémeil y avait conteslation & cet égard, etilest
clair que si elles abandonnaient enti¢rement
quelques chemins , c’est qu'ils n'auraient aucune
importance pour le public. »

» Veuillez remarquer ajoutait. M. de Theux,

"que la disposition que je propose autorise sim-

plement la députation provinciale & prescrire aux
communes de faire 'avance des dépenses d'entre-

de respecter les-usages locaux; mais ces usag
locaux ne sout pas seulement établis dans les
localités ot les propriétaires jouissent du droit
de planter sur les chemins vicinaux, mais ils
existent encore dans des localités ou les proprié-
taires ne jouissent pas de ce droit; et remarquez

ue dans ces derniéres localités, aussi bien que

ans les premi¢res, on pourra objecter que c'est
un droit qui est acquis au proprictaire depuis des
sidcles; que c'est un usage respectable, et que
vous voulez grever la commune au profit du pro-
priélaire qui n’a acquis sa propriété qu'avec la
charge de réparer lc chemin vicioal quila longe. »
(Monit. du 26 mars 1841.)

(1) Ce paragraphe fut ajoulé sur la proposition
de M. de Theux; voici .comment il I'a motivé :
« De cette maniére, lorsqu'un chemin aura été

tien des ch v x, quand elle jugera cet
entretien utile dans l'intérét public, sauf recours
des contre les tiers , 8'il y a lieu. 1l est

évident que cette disposition ne dérange en aucune
maniére le systéme de la section centrale. » (Séance
du 15 février 1840. — Monit. du 16.)

(2) Je crains, disait M. Verhaegen, que ces
expressions , ni auz obligations des propriélaires
riverains, ne soient pas assez générales, )}l faudrait
maintenir tousles droits acquis. 1| peut y avoir d'au-
tres droils acquis queceux qui résultent des obliga-
tions des propriétaires riverains. Ainsi, par exem=
ple, pour n’en citer qu'un, une commune est
propriétaire d'un terrain dans le voisinage d'ua
chiteau, et pourl'usage dupropriétairede ce cha-
teau elle s'oblige a construire unc avenue ou un
chemin, Le propriétaire, comme équivalent de l'o-
bligation de la commune, s’engage A entretenir le
chemin, 11 ne sera pas riverain; cependant l'obli-
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ni aux réglements des polders et wateringues.

Art. 14. En cas d’insuffisance des revenus or-
dinaires de la commune, il est pourvu, chaque
année, aux dépenses des chemins vicinaux au
moyen (1):

177

1o D’une prestation d’une journée de travail
A fournir par chaque chef de famille ou chef
d’établissement qui ne paye pas 3 francs de con-
tributions directes, pour autant qu'ils ne soient
pas indigents (2) ;

gation qu'il contracte doit étre maintenue. Elle ne
le serait pas d’aprés la rédaction restrictive de la
section ceatrale, ni aux obligations des pro-
priédtaires riverains. Il me semble que pour étendre
la disposition comme il conviendrait de le faire, il
suffit de retrancher les mots : « des propriétaires
riverains, » — Si on parle d'obligations en géné-
ral, sans les restreintre aux propriétaires rive-
rains, la section centrale atteindrait le but qu'elle
s'est proposé, En conséquence, croyant entrer
dans I'intention de la section centrale de maintenir
tous les droits acquis , j'ai I'h de prop

ce retranchement. — Qui dira: « Il n'est rien
ionové par le présent article aux réglements des
wateringues ni aux obligations résultant de droits
acquis aux communes antérieurement & la pré-
sente loi » dira tout. »

(1) D’apreés le projet du gouvernement, le con-
seil communal faisait chaque année dresser le
devis destravaux et en répartissait le montant, sous
T'approbation de la députation du conseil provin-
cial : 1osur les habitants, au marc le franc des con-
tributions directes payées dans la commune ; 2o sur
les chevaux, etc. Ainsi, d’aprésce projet, il n'y avait
pas de prestation en nature ; la section centrale a
admis un systéme contraire, qu'clle a motivé ainsi
dans son'rapport, présenté par M. Heptia.

« La premiére question examinée a été de savoir
si la prestation en nature serait conservée parmi
les moyens de pourvoir & la réparation des che-
mins. Tout le monde connalt les graves reproches
qu'on fait au systéme de prestations en nature, et
qui peuvent se résumer en ceci : Un homme tra-
vaillant & la corvée, travaille a contre-caur; il
travaille le moins possible, il fait mal 'ouvrage, le
fait sans soin ; le directeur des travaux n’a aucan
ascendant sur lui, ni aucun moyen de le forcer &
faire mieux; il n'acquiert jamais d’expérience
parce qu'il ne travaille qu’accidentellement et a
de longs intervalles, et, en définitive, tous ces in-
convénients font que Pouvrage colte infiniment
plus cher poar les contribuables que s'il était fait
par des ouvriers salariés, qui font heaucoup plus
et beaucoup mieux que ceux qui travaillent par
corvée; on ajoute que l'organisalion actuelle de
nos administrations communales est encore un ob-
stacle & ce que la corvée produise un résultat sa-
tisfaisant, nos magistrats ¢lectifs devant continuel-
lement se trouver en présence de I'électeur qu'ils
sont obligés de ménager.

» A ces raisons les partisans de la prestation en
nature répondent que dans beaucoup de localités
les prestations en nature se font d'une maniére sa-
tisfaisante ; qu'il est souvent plus facile d’obtenir
des contribuables du travail que de V'argent ; qu'on
a des exemples d’ouvrages faits par corvée dont la
dépense aurait cffrayé si elle avait dd étre fournie
en numéraire, et enfin que la cotisation d'un cer-
tain nombre de journées de travail par chef de fa-
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mille a 'avantage de rendre plus juste et plus égale
entre tous les habitants, la répartition de lacharge
qui pése sur la commune.

» En présence de ce conflit d’opinions, la sec-
tion centrale n'a pas cru devoir suivre un systéme
absolu ni rejeter complétement la prestation en
nature; ¢lle a cru remarquer que chaque membre
de la chambre discutait et pensait étant dominé
par les abus ou les avantages de la corvée qu'il
avait remarqués dans les localités qu'il connalt le
plus particuli L. Cette idérationa é
la majorité de la section A penser qu'il convenait
mieux de conserver le systéme mixte du projet, et
de combiner les deux modes de prestations, en
nature et en centimes additionnels aux contribu-
tions.

» §i l'on rejette les prestations en nature pour
s’en lenir aux centimes additionnels aux contribu-
tions, la répartition entre les contribuables de-
vicnt injuste : le renlier, le négociant, le charre-
tier ne contribuera en rien, ou pour une faible
quotité. La prestation en natlure assise sur les
chefs de famille, les chevaux et les voitures, donne
le moyen de faire contribuer tout le monde en
proportion de ses moyens et de |'utilité qu'il retire
des chemins : en cffet, tel négociant ou tel usinier
qui ne payc qu'une faible pateate ct dégrade heau-
coup les chemins cn faisant, en toutc saison, les
charrois ires a son ce ou dson usine,
sera atteint par la taxe sur ses chevaux et ses voi-
tures; tel rentier qui ne paye qu'une contribution
personnelle dans la commune, et tient des chevaux
de luxeet des voitures d'agrément, pourra étre at-
teint en proportion de l'agrément qu'il retire des
chemins bien entretenus. Cet apercu succinct dé-
montre qu’en combinant les deux bases de contri-
bution, on atteint micux I’égalité de charges entre
tous les citoyens,

» La scction centrale, avec toutes les sections,
A Pexceplion de la deuxiéme, s'est donc décidée
pour la conservation de la prestation en nature;
sauf toutefois qu'elle pourra étre rachetée en ar-
gent ou convertie en taches. » (Monit, du 31 jan-

_vier 1839.)

(2) La scction centrale avait proposé une pres-
tation de deux journées de travail a fournir par
chaque chef de famille ou d'établissement payant
au moins 3 fr. de contributions directes.

M. de Garcia proposa une prestation de journée
de travail a acquitler en argent par chaque chef
de famille ou d'établissement qui ne paye pas
3 fr. de contributions directes; voici comment il
motivait cet amendement : « Le motif qui m'a
déterminé a introduire cette base de contribution,
est que, d’aprés notre systéme général des contri-
butions, I'on n'est soumis i la contribution person-
nelle que pour autant qu'on habite une maison
d'une valeur localive de 20 florins, et je pose en
fait que dans les campagnes les quatre cinquidnies

13
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20 D'une prestation de deux journées de tra-
vail a fournir par chaque chef de famille ou chef
d‘établissement payant au moins 3 francs de
contributions directes; -

3o D'une prestation de deux journées de cha-

/
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que cheval, béte de somme, de trait ou de
selle, au service des familles ou des élablisse-
ments dans la commune, & fournir avec con-
ducteurs et moyens de transport par les proprié-
taires, usufruitiers et détenteurs (1) ;

des ménages ne payeat point une contribulion de
3 fr.Cependantils jouissentd'une certaine aisance,
el comme tous les habitants d'une commune sont
appelés & jouir des avantages des améliorations anx
cgemim vicinaux, je pense qu'il n'y a rien que de
juste & faire supporter par tous les chefs de famille
d'une commune la légére prestation d'une journée
de travail. » (Monit. du 12 février 1840.)

Sur les observations qui lui furent faites, M. de
Garcia avait ajouté & son lement : « Pourvu
qu’ils soient portés au rdle des coutributions di-
recles; de cetle maniére, disait-il, les indigents ne
seraient pas compris. »

« J'aurais appuyé I'amendement de M. de Garcia
tel quil avait été d*abord proposé, dit M. Dumont,
mais avec cette addition il n’atteint plus le but que
j'avais en vue. Dans la population des environs de
Charleroy il y a beaucoup d’ouvriers qui n'habitent
pas une maison de valeur locative de 20 fi., et par
conséquent ne payent ni imposilion personnelle, ni
imposition fonciére. Ces ouvriers, quoique gagnant
15420 fr. parjour, eux etleurs enfants, ncseraient
tenus d’aucun travail pour I'entretien des chemins
vicinaux, Tout en voulant que ces ouvriers suppor-
tent une partie de cette charge, mon iulention
n'est pas de mettre I'autorité communale dans la
nécessité d’imposer des pauvres. »

M. le ministre del'intéricur et des affaires étran-
géres : « Je crois que les administrations commu-
nales entendraient sainement la disposition. Ce-
pendant, si on veut une garantie, on pourrait
mettre : « Pour autant qu'ils ne soient pas indi-
gents. »

M. Delehaye : « Je ferai remarquer & 'honora-
bhle M. Dumont que si, dans le district de Char-
leroi, b p de per , qui n'habitent pas
ane maison d’une valeur locative de 20 fi., sont
ccpendant trés-aisées, dans les Flandres il y en a
une infinité, habitant des maisons d’une valeur lo-
calive inférieure & 20 fl., qui serdicnl incapables
de faire la prestation en nature.

» Quant & la proposition faite par le ministre, il
faudrait déterminer ce qu'on entend parindigents,

Nous n'entendons par indigents que ceux qui re-,

goivent des secours du bureau de bienfaisance.

Un membre: « Et ceux qui sont susceptibles d’en
recevoir. »

M. le ministredel'intérieur et des affaires étran-
géres : « J'aurais eu l'intention de proposer de
dire : « Pour autant qu'ils ne svient pas secourus
par lc bureau de bienfaisance. » Mais il y a des
communes ol presque tous les habitants partici-
pent i la répartition du revenu dubureau de bien-
faisance. — La proposition de M. Garcia est utile,
je connais des communcs ot deux ou lrois maisons
sculement sont laxées & 20 fl. La masse des habi-
tants serait exemple de la charge de I'entretien
des chemins. »

M. de Garcia : « L'adduion propesce remplirait

le vceu de la loi, car le bourgmestre, les adminis-
tralions communales ont de ’humanité ; quand ils
jugeront qu'un malheureux a besoin de travailler
pour donner du pain a ses enfants, ils ne l'impose-
ront pas et ne l'arracheront pas, par la prestation
des corvées , au travail qui doit pourvoir A ses be-
soins el & ceux de sa famille. »

M. Desmet : « Je dois appuyer 'amendement de
M. le miunistre de I'intéricur. Il ne faut faire d'ex-
ception que pour les indigents. C'est ainsi que cela
se fait aujourd’hui. Quand il y a une prestation en
nature, tout le monde travaille, excepté les indi-
gents. Il y a beaucoup de personnes qui ne payent
pas de contributions et qui ne sont pas indigentes;
or, tous ceux qui ne sont pas indigents doivent tra-
vailler, »

M. Lebeau : o Je veux seulement ajouter que les
roles ne sont pas arréiés par les conseils commu-
naux; ils sont rédigés par les conseils communaux
et arrétés par la députation permaneate. Si donc
il y a eu abus dans la rédaction du rdle, on pourra
sc pourvoir devaut la dépulation permanente. »
(Monit. du 13 février 1840.)

(1) Ce paragraphe était ainsi congu dans le pro-
jet de la section ceutrale :

a 3o D'une prestation de trois journées de tra-
vail a fournir par le propriétaire, usufruitier, ou
létenteur, par chaque cheval, béte de somme,
de trait et de selle, charrctte, et voiture attelée
au service de la famille ou de Pétablissement dans
la commune. »

M. de Garcia: « L'objet de mon amendement
est, comme je l'ai dit hier, de faire retrancher
de larticle les mots ; charrette el voiture. Si ces

_mots étaient maintenus, il y a dans les fermes

beaucoup d'attirail & peu pres hors d'usage, que
Von devrait détruire pour qu'ils ne fussent pas
soumis & la prestation. En imposant les chevaux,
on impose lout ce qu'on doit imposer. Comme je
I'ai dit, si la contribution de trois journées par
cheval était insuffisante , je préférerais la doubler.
Ou bien, si I'on prétend que mon amendement
réduit trop la contribution, je proposerai au pa-
ragraphe suivant de ne pasfaire d'exception pour
les chevaux employés a I'agriculture. Alors on
aura & peu prés la quantité de contributions qu'on
veut avoir, et par suile je propose la suppression
de P’exemption pour les chevaux employés a I'agri-
culture. »

M. le ministre de Vintérieur et des affaires
éirangéres : « J'appuie celle suppression, parce
qu’il { a souvent des voilures en quelque sorte
de rebut, qui aggraveraient singuliérement les
charges de ceux qui les détiennent. Par compen-
salion, je proposerai a I'alinéa suivant de mettre
les chevaux employés a Pagriculture sur la méme
ligne que les autres. »

M. Licdts : « On semble craindre qu'en adop-
lant la rédaction de la section centrale, on arrive
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4o Des centimes spéciaux en addition au prin-
cipal des contributions payées dans la com-
mune (1), patentes comprises.
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Ces centimes spéciaux contribueront toujours
pour un tiers au moins dans 1a dépense (3); sl le
montant des prestations imposées d’aprés les

2 imposer les charrettes et les voitures alors
Tr‘elles ne sont plus attelées; mais la rédaction

e 1a section centrale répond & cette observation,
car il 0’y est question que de charrettes et de
voilures attelées. — Je connais une personne qui
habite la campague six mois de I'année et qui pour
la voiture qu'elle a, ne se sert que des chevanx
de ses voisins. Avec le systéme que I'on veut adop-
ter, cettc personne ne serait pas imposée pour sa
voiture. »

M. le ministre de Dintérieur et des affaires
étrangéres: « Je ferai remarquer que, dans le
cas cité par I'honorable préopinant, le proprié-
taire payerait des cenlimes additionnels sur ses
Propriétés. »

M. Liedts : « Celui quia un cheval en paye
aussi. »

M. le ministre de Dintérieur et des affaires
étrangéres : « Celui qui loue les chevaux est £t-
leint, ainsi on atteindrait le propriétaire et le
locataire, — Je crois que la chambre doit adopter
I'amendement de I'honorable M. de Garcia, autre-
ment des chariots qui ne servent que cinq ou six
fois par an seraient imposés, ce qui serait une
grande géoe pour le cultivatenr. »

M. Dumont : « L'honorable M. Liedts désire que
les charrettes et les voitures non attelées soient
imposées. Je lui ferai remarquer que la rédaction
de la section centrale ne remplit pas son but,
puisqu’il n’y est question que de charrettes et de
Voitures attelées.—J’appuie de toutes mes forces
I'amendement de I'honorable M. de Garcia. Vous
en sentirez la nécessité lorsque je vous dirai que
dans les pays de charboonage, notamment dans
I'arrondissement de Charleroy, la plupart des voi-
turiers sont obligés d’avoir cing ou six chariots,
quoiqu'ils n’en emploient jamais qu’un & la fois. »

M. Demonceau : « J'entends M. le ministre par-
ler de toutes les espéces de chevaux; or, comme
tout le monde explique les choses d’aprés ce qui
se passe dans sa localité, je ferai remarquer A la
chambre qu'il existe dans mon arrondissement
une grande quantité de chevaux qui portent &
dos ; est-ce que ces chevaux payeront autant que
les autres? »

M. le ministre de Pintérieur et des affaires
étrangéres : « Oui. »

M. Peeters : « Si I'on réduit le nombre des
journées de travail 3 deux, je demande que ce
soit pour tous les chevaux, A moins qu'on ne
veuille faire une exception pour les chevaux de
laxe, mais les chevaux des charretiers, desindus-
triels, par exemple, doivent étre mis sur la méme
ligne que les chevaux des fermiers, »

M. le ministre de P'intérieur et des affaires
étrangéres : « Je ferai remarquer, messieurs , que
les chevaux de luxe entrent dans le calcul de
P'impot personnel sur lequel it y aura des centi-
mes additionnels ; d’ailleurs les voitures auxquelles
sont attelées ces chevaux-la dégradent moins les
chemins que les autres. Je crois qu'il fant admet-
tre une base uniforme quant & la disposition entre
les deux journces de travail & payer par chaque

chef de famille et les deux journées & payer pour
chaque cheval; elle n’existe pas, car il est dvi-
dent que la journée de travail d’un cheval est
beaucoup plus onéreuse que la journée de travail
d'un homme. »

M. Delehaye : « M. le ministre de intérieur &
dit que les chevaux de luxe sont compris dans la
disposition, mais je lui demanderai ont ces che-
vaux payeront I'imposition? Il y a des communes
ol il se trouve pendant une partie de 'année dix
ou douze chevaux de luxe : payeront-ils 'impdt
dans ces communes?»

M. le ministre do Vintérieur et des affaires
étrangeres : « 1l suffit qu'un cheval soit tenu pen-
dant une partie de I'année & la campagne, pour
qu'il y paye Pimposition. Certainement la disposi-
tion ne s’appliquera pas aux chevaux qui n'y sont
pas & demeure ; mais les propriétaires qui ont des
habitations A la pagne et qui y ti des
chevaux de luxe pendant une partie de I'année,
payeront 'impdt. »

Au sénat le paragraphe fut modifié et rédigé tel
u'il se trouve dans la loi. Lors de la nouvelle
iscussion & la chambre des représeatants,

M. d’Hoffsmidt fit remarquer « qu'il n'est dit nulla
part que celui qui n’a qu’un cheval pourra se dis-
peuser de fournir les moyens de transport, »

« Tel 0’a jamais été le sens de la loi, répondit
M. de Theux. Le sens de la loi est que celui qni
posséde un cheval et un moyen de transport doit
les utiliser pour I'amélioration des chemins vici-
naux; on ne demande au cootribusble que ce qu’il
a. D'ailleurs le sens a toujours été tel que le sénat
I’a déterminé plus explicitement. Pour s'en con-
vaincre, il suffit de jeter les yeux sur le 2¢ § de
P'art. 15 ainsi congu : « La députation permanent

u il provincial fixe llement la valeur
de la journée des Lombereaux, charrettes ou au-
tres voitures attelées, chevaux, bdtes de somme et
de trait. » — Ainsi en mettant en rapport le 3¢ §
de l'art. 14 et le 2¢ § de P'art. 15, on voit claire-
ment qu'il s’agit de journées des chevaux ou des
voitures que posséde lo contribuable. Jo crois
donc que le sénat n'a fait qu'expliquer clairement
ce qui était implicitement dans la disposition de
'art. 14, confirmée par le dernier § de Part. 15,
et que réellement ce n’est pas un amendement,
;nuis seulement Pexplication d’une disposition de
a loi, »

M. Demonceau ajouta : « Nos blatiers satisfe-
ront a la loi quand ils fourniront leur cheval sans
charrette,, mais avec les mannes pour Bomr les
pierres : car ils d ont aiusi le teur et
les moyens de transport A leur disposition. » (Mo-
niteur du 27 mars 1841, suppl.)

(1) « Il est entendu, disait M. de Theux,
qu'il s'agit ici uniquement de contributions di-
rectes payées au profit de I'Etat, Je fais cette
observation parce que dans quelques localités on
s'est demandé si les répartitions personnelles
payées dans les communes pouvaient étre consi-
dérées comme des contributions directes, »

(2) M. Cools, proposa la suppressiou de ce para-
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grephe : « Le but qu'on & voulu atteindre, dit-il,
est assezapparent. On a voulu que la propriété fon-
ciére contribudt pour une part Iégitime, et que les
babitants de la commune , les fermiers par exem-
ple, ne fussent pas trop imposés.— A cet égard , la
disposition me parait fort juste en théorie. Personne
De peut conlester qu'il no soit juste d'exiger une
part équitable méme des propriétaires forains. —
Mais la disposition est-elle aussi bonne dans la pra-
tique? N'offre-t-elle pas des inconvénients graves
qui ne compensent pas le bul d'utilité qu'on a
voulu atteindre? Quant A moi, messieurs, je
n'hésite pas & répondre affirmativement. — D'a-
bord , méme sans ce paragraphe, la loi sera tou-
jours assez compliquée. Lorsqu'on a dit & un
paysan : « Vous devez contribuer pour une journée
de travail, mais comme vous avez préféré vous
acquitter en argent, il y a undixiéme & déduire,»
c’est déja une complication, mais a lout prendre
une complication que lo plus simple habitant des
campagnes peut saisir. Il n'en sera plus de méme
si on passe cette limite, comme on le propose dans
le paragraphe que je critique. D'abord, il en ré-
sullera un travail trés-minutieux pour les rece-
veurs des communcs. Chaque année, ils verront
équilibrer les quatre bases au moyen de calculs
fort longs. Mais cet inconvénient n'est pas le plus
grave; il y en a un autre plus important , c'est
que la loi sera trés-difficilement comprise par les
habitants des campagnes auxquels elle s’applique
essentiellement, Cet habitant ne saura pas #'il est
justement imposé , ct sa méfiance sera asscz natu-
relle, car tous les ans on pourralui demander une
contribution différcnte. l.orsque les réparations
seront nombreuses et qu'il faudra imposer beau-
coup de ceatimes additionnels, on lui demandera
sa journée entiere. Une autre année, on n’exigera
plus qu'une fraction de journée, et 'année suivante
celle fraction sera encore unc fois augmentée ou di-
minuée. Le paysan, quine comprendrarien & ces va-
riations, se livrera & des suppositions fort peu ho-
norables pour le receveur de la commune. — Je
pense donc qu'au lieu de rechercher dans I'appli-
cation cette justice distributive rigoureuse qu'on
scmble avoir eu en vue en proposant le paragraphe
que je critique, il vaudrait beaucoup mieux adopter
une base plus certaine et plus uniforme, et de sup-
primerle paragraphe en entier. ll résulterade cette
suppression que le paysan aura & payer chaque
année une journée de travail, et cette contribu-
tion ne variera pas.—I11 y a encore un autre motif
qui milite en faveur de la suppression de cct ar-
ticle, c'est que la cause qui avait déterminé I'an-
cienne section centrale & proposer ce paragraphe,
j'entends la crainte qu'elle avait de surcharger un
peu les habitants des campagnes, cette cause
n'existe plus dans toute sa force , puisque lc nom-
bre des journées de travail & fournir par eux a
été diminué par le premier vote de la chambre. »

M. Milcamps : « Je viens m'opposcr a I'amen-
dement proposé par M. Cools, car cet amendement
a évidemment pour objet de faire supporter, pour
ainsi dire, toute la charge d'entretiengles che-
mins par les fermicrs. A Nivelles, je parle de cette
localité parce que je la connais micux, nous avons

quatre & cinq mille dmes de population intérieure
et trois mille Ames extra muros, Si vous ne main-
tenez pas le premier paragraphe duno 4 del'art. 13,
il s’ensuivra qu'il pourra arriver que ceux qui
demeurent extra muros payeront seuls. Chaque
année on m'impose de quatre journées & raison de
la maison que j'habite et de ma contribution per-
sonnelle. gi vous supprimez cette disposition , jo
ne payerai plus rien. Il est nécessaire que ceux
qui payont une contribution, personnelle inter-
vienneat au moins pour un tiers dans l'entreticn
des chemins vicinaux et qu'on n'en charge pas
exclusivement les cultivateurs, »

M. Demonceau. : « Je désirerais connaitre lo
véritable motif qui a engagé I'honorable M. Cools
a proroser la suppression de ce paragraphe. En-
tend-il que la contribution fonciére ne contribue
pour rien dans la dépense d’entretien des chemins
vicinaux ? Il faut s'expliquer franchemeat. Il avait
été entendu que la contribution fonciére ne con-
tribuerait que pour un tiers aux dépenses d’entre-
tien. Moi, je voudrais que sa part fat plus forte;
car ce ne sont pastantles propriétaires habitantles -
communes qui dégradeat les chemins et qui par
conséquent doivent &tre obligés de les entretenir;
ce sont aussi les propriétaires forains. Tous les
graads propriétaires résident en ville; si vous ne
les attcignez pas par la contribution fonciére,
comment les atteindrez-vous? On a dit que la loi
atteint les journaliers, et cela est vrai, Quand
vous atteignez des journaliers qui habitent la com-
mune, comment voudriez-vous dispenser les grands
propriétaires de contribuer A cesdépenses? »

Plusieurs membres : « Il nes'agit pas de cela. »

M. Lebeau : « Ce sera le résultat. »

M. Demonceau : « Je ne dis pas que c’est le but ;
mais on veut effacer la quotité pour laquelle de-
vait intervenir la contribution fouciére. Si vous ne
dites pas que la coatribution fonciére contribuera
pour un tiers, les conseils communaux pourront
se dispenser de l'imposer pour quoi que ce soit.
Vous vous défiez toujoursdes conseils communaux,
adoptez donc les dispositions qui les lient, —
Daons chaque localité, les dettes contractées depuis
longtemps pour tous les habitaats, et pour la ga-
rantie desquelles toutes les propriétés de la com-
mune ont ¢té hypothéquées, ces dettes sont payées
par les habitants. Une disposition législative in-
terdit aux communes de payer ccs dettes au
moyen de centimes additionnels a la contribution
fouciére, et tandis que ce sont des étrangers qui
possédent les grandes propriétés de la commune,
ce sont les habitants qui supportent les charges
locales, ¢t notamment les detles antérieurement
contractées. Cet état de choses donne lieu & de
nombreuses réclamations dans le district de Ver-
viers, dauns I'ancien duché de Limbourg. On ce
plaint de ce que les propriélaires forains ne sont
pas imposés comme les habitants de la communc.
Vous donnerez lieu & des plaintes de méme nature
si vous retranchez la disposition qui atteint la
contribution fonciere. Vous aurez beau dire que
vous voulez atteindre cettec contribution, si vous
ne fixez pas la proportion daus laquelle elle doit
contribuer, il y a des WJe le répete, qui
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trois premiéres bases excdde les deux autres
tiers , elles pourront étre réduiles proportion-
neliement 2 cette quotité (1).

Ne sont comprises , sous la dénomination de
revenus ordinaires de la commune, ni les répar-
titions personnelles sur les habitants, ni les
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coupes de bois délivrées en nature d ceux-ci pour
leur affouage (2).

Le produit total de ces diverses bases ne
pourra , qu'en vertu d’un arrété royal, excéder
le dixiéme du montant en principal de toutes les
contributions directes de la commune (3).

se dispenseront de la faire contribuer pour quoi
que ce soit. »

M. le ministre de I'intérieur : « I faut bien se
fixer sur les conséquences de la suppression pro-
posée. Si vous supprimez le paragraphe, dans
quelle proportion les quatre bases devront-elles
contribuer? Sera-ce laissé A I'arbitraire de la com-
mune? S'il en est ainsi, on peut arriver A un
résultat opposé A celui que redoute I'honorable
M. Demonceau. Dans certaines communes, on
imposera la contribution directe, et I'on ne fera
pas contribuer les habitants et ceux qui détien-
nent des chevaux, ou on les fera contribuer dans
une proportion inférieure A celle déterminée par
laloi. Siles quatre bases ne sont qu'une simple
désignation, et si la commune peut les faire con-
tribuer inégalement, tout est abandonné A I'arbi-
traire de la commune. Si vous exigez que les trois
bases soient épuisées avant qu'on ait recours aux
centimes additionncls, alors 1l ne reste plus qu'une
question de statistique ; il reste a savoir si les trois
bases pourront suffire indépendamment des cen-
times additionnels. — Pour moi, je crois que dans
la plupart des communes les contributions directes
devront non-seulement contribuer pour un tiers,
mais supporter une partie plus considérable de la
dépense. Je pensc qu'il en sera ainsi, parce que
d'aprés les anciens réglements ce n’étaient pas
seulement les chefs de famille qui étaient taxés;
tous les hommes valides de 18 2 60 ans devaient
contribuer & 'entrelien des chemins vicinaux,
pour une ou plusieurs journées de travail... Dans
mon opinion, et je crois qu'elle est conforme au
texte de la loi, les trois premiéres bases sont A la
fois un maximum et un minimum, c'est-a-dire que
les communes ne peuvent imposer ni plus ni
moins, sauf le cas d'une réduction proportionnelle
sur les diverses bases prévues par le paragraphe
en discussion. » (Monit. du 26 février 1840, sup-
plément.)

" (1) M. d’Huart avait proposé la suppression de
la derniére partie de ce paragraphe. « Je désire-
rais avoir quelques explications, dit M. de Theux,
ministre de Vintérieur, sur la portée de cet amen-
dement. » « M. le ministre parait croire, répondit
M. d'Huart, que I'amendement que j'ai proposé
pourrait avoir pour résullat de réduire les moyens
mis & Ja disposition des communes pour réparer
lears chemians vicinaux. »

«C'est précisément lecontraireque j'ai eu en vue.
Je suppose une commune qui s'impose des cen-
times additionnels et que cette imposition pro-
duise 120 francs ; je suppose ensuite qu'en appli-
quant ces trois premiéres bases, les journées
sélévent A une valeur représentative de 480 fr.
Que résultera-t-il de la disposition du projet? que
les 480 fr. devront étre réduits & 240 fr. pour
former le double des 120 fr. produits par les cen-

times additionnels. Dans mon systéme les 480 fr,
resteraient, et il y aurait lieu d'élever les centi-
mes addilionnels au liers de cette somme; I'excé-
dant, s'il y en avait, servirait & 'exercice sui-
vant. »

Le ministre de l'intérieur, résumant ce systéme,
disait : «llen résulte que, dans tout état de cause,
la commune doit épuiser les trois premiéres bases,
et qu'en outre elle impose aux contributions di-
rectes des ccolimes additionuels jusqu'a concur-
rence du tiers de ces trois bases : en cas d’excé-
dant on tiendrait ces fonds en réserve. Il devrait y
avoir A cet égard une simple facullé, car si pen-
dant plusieurs anné écutives il y avait excé-
dant , ce serait une mesure qui gréverait les con-

sans nécessité. » M. d’Huart retira sa
proposition et demanda de rendre la réduction fa-
cultative en modifiant ainsi la rédaction du projet,
— Cet amendement fut adopté. (Monit. du 37 fé-
vrier 1840.)

(2) Ce paragraphe a été ajouté sur les observa-
tions faites par deux conseils provinciaux, dont
M. Heptia rendait compte en ces termes dans son
second rapport : « Le conseil provincial de la
Flandre-Orientale fait observer que la rédaction
du paragraphe premier n'est pas claire, et qu'il
pourrait étre entendu cootrairement A l'intention
que la section centrale a fait connaltre dans son
rapport, que I'on ne doit recourir aux moyens in-
diqués dans I'article, que dans le cas oit des répar-
titions personnelles ne pourraient pas avoir lieu,

» Le conseil provincial du Luxembourg a de-
mandé, de son coté, qu'on ne considéral pas comme
ressource ou revenu ordinaire de la commune, les
portions de bois communaux délivrées en nature
aux habitants pour leur affouage. Retrancher I'af-
fouage, dil-il, serait dter au pauvre un objet de
premiére nécessité, qu'il ne pourrait pas rempla-
cer, et établir une inégalité dans les charges,
puisque P'affouage se délivrant par parties égales A
tous les chefs de ménage, le riche ne contribuerait
pas plus que le pauvre; le conseil annonce en
outre que la loi qui prescrirait d’employer les cou-
pes de bois destinées & 1'affouage des habitants, &
courvrir une dépense communale , serait inexécu-
table dans sa province. La section centrale a cra
devoir faire droit & ces observations des conseils

rovinciaux de la Flandre-Oricntale et du Luxem-

urg. »

(3)B A la séance du 12 février 1840 , M. de Garcia
proposa d'ajouter un amendement ainsi congu :
«Les communes ne pourront, dans aucun cas, pour
les diverses bases d’imposition, étre soumises & des
charges excédant 10 p. c. de toutes les contribu-
tions directes de la commune. » « Je veux, disait-
il, qu'on répare les chemins vicinaux ; mais je ne
veux pas obérer indéfiniment les
des impdts extraordinaires. Les communes pour-
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Les ressources créées, en verlu de la présente
loi, pour I’entretien et I'amélioration des che-
mins vicinaux forment un fonds spécial quine
pourra étre employé a un autre service.

Les réglements provinciaux détermineront le
mode de contribution aux dépeanses des chemins
vicinaux & charge des villes (1).

Art. 15. Le prix de la journée de travail est
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évalué conformément 3 1'art. 4, titre Il de la Joi
du 28 septembre 1791, et le contribuable qui
n'aura point déclaré, conformément 3 I'article
suivant, vouloir faire les prestations en nature,
résultant des deux premiéres bases de I'art. 14,
jouira d’une remise du cinquié¢me sur le prix de
chaque journée de travail (2).

La députation permanente du conseil provin-

raient étre, un jour, soumises & des charges qui
déruueront la contribution principale de I'Etat.
Elles auront & contribuer pour le presbytére, pour
les écoles primaires , car nous touchons , j'espére,
au moment de voter la loi sur l'instruction pri-
maire, pour la garde civique ot pour les routes
provincjales.

» Jai fixé le mazimum de I'impdt & 10 p. ofo. »

L'amendement fut renvoyé a la section centrale,
doat le rapporteur, M, d’Huart, s’exprima ainsi :
« La section centrllle. aprés avoir entendu M, de

Garcia, auteur de t par lequel il pro-
pose de déterminer A I'art. 14 du projet du gou-
ver t, un i au dela duquel le pro-

duit des différentes bases d'imposition ne pourra
o'¢lever, a cru devoir consulter M. le ministre de
I'intérieur sur I'utilité de cette proposition. Elle
s'est trouvée d'accord avec ce haut fonctionnaire
pour vous proposer la rédaction suivante, en rem-
placement de celle présentée par M. de Garcia : —
« Le produit total Icca diverses bases ne pourra,
qu'en vertu d'un arrdld royal, cxcéder le dixieme
du montant en principal de toules les contribu-
tions directes de la commune, —Celte proposition
différe de celle de I'honorable membre, en ce que
le maxzimum indiqué pourra étre dépassé en vertu
d'un arrété royal, — M. le ministre de l'intérieur
a présenté A I'appui de la proposition du recours
prés du roi, la considération que le gouvernement
trouverait ainsi I'occasion de subordonner dans cer-
tains cas l'autorisation de dép le m &

de la dépense, un seul arrété royal pourra auto-
riser toutes les communes que la chose concer-
nera, A prélever pendant un certain nombre
d'années les centimes additionnels qui seront né-
cessaires. » (Monit. du 16 février 1840 , supplé-
ment.)

(1) M. Mast de Vries avait demandé comment,
dans certaines localités, les prestations pourraient
étre pergues : « Bruxelles, par exemple, disait-il,
demande que les faubourgs soient joints & la ville ;
dans I'hypothése de cette réunion vous aurez a
Bruxelles des chemins vicinaux ; vous avez dans
beaucoup de localités des chemins vicinaux qui
s’étendent & une lieue ou une lieue et demie hors
des portes. — Maintenant, en appliquant la loi &
la ville de Bruxelles, qui est obérée, comment
voulez-vous que chaque propriétaire soit frappé
pour I'entretien des chemins vicinaux? Les centi-
mes additionnels doivent toujours fournir dans la
proportion d'un tiers. Cela fera un chiffre trés-con-
sidérable. On peut avoir besoin de dix mille francs
pour la réparation des chemins vicinaux et I'appli-
cation des ceatimes additionnels, en en mettant un
seul, vous doonera 20 ou 25 mille francs. Yous
aurez les propriétaires d'atielages qui seront en-
core forcés de fournir leur contribution? »

M. le ministre de l'intérieur avait répondu: « Il
est évident que I'art. 14 n'est pas applicable aux
villes qui ont des octrois. C'est une chose impossi-
ble dans la pratique. Aussi telle n'a jamais €1é la
ée de la loi. C'est la disposition genérale de

I'allocation d'ua subside de la province en faveur
de la commune., — La section centrale a trouvé
dans I'iatervention du gouvernement une garantie
suffisante pour les contribuables, et elle a dés lors
peasé qu'il serait ulile de conserver, par excep-
tion, la possibilité d’élever & plus du dixieme des
impositions directes de la commune, les presta~
tions ronr la réparation des chemins vicinaux, en
considérant que sous I'empire des réglements pro-
vinciaux actuels il existe des communes qui con-
tribuent annuellement , sans réclamation, pour le
tiers des impositions directes. »

« |l me semble, disait M. de Mérode, que si I'on
ne pergoit que le 10¢ des contributions directes
tout’en évaluant en argent les prestations en na-
ture, la somme sera bien faible dans beaucoup de
communes, et s'il faut des arréiés royaux chaque
fois qu'un produit aussi faible sera insuffisant , il y
aura une masse d'arrétés royaux a prendre. »

M. le ministre de l'intérieur lui répondit : « 1l
ne faut pas croire, messieurs, qu'il soit nécessaire
de porter tous les ans un arrété, ni quiil faille un
arrété royal pour chaque commune. Lorsque, par
exemple, on aura résolu dans une province d'em-
pierrer un chemin et lorsqu'on aura fait le devis

Part. 14, portant qu'il est pourvu A I'entretien des
chemins , sur les ressources ordinaires de la com-
mune, qui s'applique aux villes. Ainsi la maniére
dopérer, quant aux villes, est extrémement simple.
Tous les habitants agglomérés sont soumis & Voc-
troi; il n'y a aucune espece de prestation confor-
mément aux 4 numéros de I'art. 14. Seulement s'il
y avait des habitants extra muros qui ne fussent
Ppas soumis aux laxes d’octroi de la ville, ceux-la
seraient régis par les dispositions de I"article, mais
elles ne sont la nullement applicables & ceux qui
vivent sous le régime de l'octroi. On fait contri-
buer la ville d'aprés ses revenus ordinaires. »

« Toutefois & la fin de la séance il proposa la
dernire disposition de I'article en disant ; «Il faut
une disposition posilive qui assure des revenus,
sans cela il y aurait une‘Lcune dans la loi; Parti-
cle 14 ne peut pas s'appliquer aux villes, il faut
donc y pourvoir d'une maniére spéciale. »

(2) A la chambre des représentants la remise
avait éLé fixée & 10 centimes ; cetic réduction avait
€1¢ approuvée par le rapporteur de la commission
du sénat, qui s’exprimait ainsi ; « La disposition de
l'art. 14 devenu 15, qui prescrit la réduction de
dix centimes sur chaque journée de travail, quand
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cial (1) fixe annuellement la valeur de la journée
des tombereaux , charrettes ou autres voitures
altelées (3), chevaux, bétes de somme et de
trait. )

Art. 16. L’avertissement contiendra, outre la
colisation en centimes spéciaux, les prestations
en nalure suivant les trois premiéres bases de
I'art. 14, réduites en argent , conformément aux
dispositions de I’article précédent.
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Dans le mois qui suit la délivrance des billets
de cotisation, tout contribuable peut déclarer
son option au collége échevinal ; pdssé ce délai,
les prestations en nature sont exigibles en ar-
gent,

Dans tous les cas la fraction en moins, entre
les prestations en nature el I'évaluation en ar-
gent, devra étre suppléée en numéraire par le
contribuable.

- +le contribuable préfere 'acquitter en argent , mé-
rite une entidre approbation. — Peut-étre méme,
en aug tant cette r , et en la fixant de telle
maniére que le contribuable edt gagné le quart de
sa journée en payant le prix en argent, aurait-on
fait beaucoup plus encore pour I'amélioration des
chemins vicinaux; car on ne peut le dénier, nous
on appelons a I'expérience de tous les membres de
cette assemblée qui se sont occupés de I'adminis-
tration provinciale ou com le, le travail que
I'on obticnt de la corvée ne vaut presque jamais la
moitié de celui que I'on obtiendrait des ouvriers
salariés ; dans la plupart des localités , les hommes
de corvée arrivent tard, se retirent de honne
heure, restent sans rien faire, quand le surveillant
n’est pas & chaque instant auprés d’eux, — Lors
méme que les autorités communales voudraient
exercer une séricuse surveillance, combien n'y
a-t-il pas de moyens de ¢’y soustraire? — On ne
saurait, et c'est A regrot que nous le disons, se
dispenser d'admettre la corvée, puisqu'il semble
reconnu que, dans certaines localités, il faut en
aisser 'option aux contribuables ; mais il serait &
désirer que les administrations provincial L
Pattention de régler la valeur des journées de tra-
vail, de maniére & engager ceux qui doivent les
fournir, & préférer le rachat en argent. Ce serait
méme un moyen plus facile d'oblenir les résultats
que 'on doit avoir en vue, sans froisser aucun
Préjugé ni aucun intérét, et d'épargner aux con-
seils provinciaux, la nécessité de faire souvent
usage du droit d'ordonner d'office la conversion en
argent des prestations en nature, droit que l'arti-
cle 17 devenu 18 du projet leur a fort sagement
conféré quelque étendu qu'il puisse paraitre. »
(Rapp. de M. de Macar.)

Lors de la discussion au sénat, plusieurs mem-
bres proposdrent de porter celte remise & 20 centi-
mes : avant que I'amendement fit mis aux voix,
M. de Macar d da une explication : « Le prix
de la journée de travail , dit-il, varie suivant les
Pprovinces'; entend-on, nonobstant ces différences,
que laremise sera partout la méme, de 20 centimes
indistinctement ou bien de 20 pour cent ; en d'au-
tres termes, la remise sera-t-elle de 20 centimes
la ot le prix de la journée est de 80 centimes
comme la oi elle est d'un franc? — Il est & remar-
quer, en effct, que ce prix n’est pas uniforme ; il
différe assez grandement d’une province a I'autre;
il me semble par équent, et c'est une réflexion
qui vient de me venir, qu’il serait peu juste dans
ce cas de stipuler une remise invariable, car il ar-
riverait alors que dans telle province ou le prix
de la journée est de 80 c., la remise serait en dé-
finitive d’an quart ou de 23 p. c., tandis que dans

telle autre, oi le prix serait d’'un franc, la remise
ne serait que du cinqui¢me ou de 20 p. c. Je crois,
par ce motif, qu'il y aurait licu de modifier I'a~
mendement, et qu'il conviendrait de substituer
20 p.c.a20c.

M. Liedts, ministre de I'intérieur: « Messieurs,
la loi de 1791 a déterminé le mode d’aprés lequel
on évaluerait le prix de la journée de travail , mais
elle n'a pas fixé le prix, et cela se congoit aisé-
ment. Cette fixation n'était pas possible ; 1l edt é1é
presque absurde de vouloir arréter un méme prix
rour toutes les parties de la république francaise,

a quotité devait varier suivant les localités, et
c’est cetle régle qui a toujours éLé maintenue.

» Je ferai a présent une autre observation sur
le fond méme de I'amendement qui vous est sou-
mis. Messieurs, dans lc Brabant, si ma mémoire
est bonue, le prix de la journée de travail est fix¢
4 60 centimes, et la remise de 10 centimes en ré-
duit le montant & 50 centimes pour ceux qui veu-
lent se libérer en argent de leurs obligations. Mais
il faut faire attention qu'il ne suffit pas de pousscr
au rachat en argent de la tache imposée par laloi;
il y a un autre inconvénient a éviter, c'est de ne
Plus obtenir par ces rachats qu'une somme insuffi-
sante pour pourvoir a I'entretien des chemins. Sans
doute, les prestations en nature ne donnent que
d’assez mauvais travail ; mais cependant si vous
baissez trop le prix de la journée, vous arriverez
& racheter la presque totalité du travail et & n'a-
voir pourtant pas assez pour parer aux travaux in-
dispensables. C'est un inconvénient trés-grave
qu’il faut prévenir, »

(1) M. Liedts, alors ministre de'intérieur, disait :
« Le second paragraphe de I'art, 15 est en corré-
lation directe avec la disposition du no 3 de larti-
cle 14. 11 est impossible d'interdire le rachat en
argent de celle prestalion, car on ne peut pas
tirer de force d'une écurie le cheval d'ua fermier
et le faire travailler, si son propriétaire s’y refuse.
Tout ce que l'on peut faire, au cas de refus, est
donc d'exiger 'équivalent en argent , et dés lors il
y a obligation de déterminer 'autorité qui fixera
cet équivaleot. »(Monit. du 12 mars 1841, suppl.)

(2) Plusieurs membres avaient demandé la sup-
pression des mots « tombereaux , charretles et au-
tres voitures, »

M. le ministrede I'intérieur et des affaires étran-
geres répondit : a ll est évident que quand on
parle de chevaux de trait, ils doiyent étre fournis
avec des voitures; car on ne pourrait rica faire
des chevaux sans voitures, Mais les voitures non
atlelées ne scront pas imposées. » (Séance du
15 février. — Monit. da 14,
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Art. 17. Les prestations non rachetées en
argent pourront étre converties en taches (1).

Art. 18, Sur la proposition des conseils com-
munaux, la députation du conseil provincial
peut convertir en argent les prestations en na-
ture, dans les communes ou ce mode lui pa-
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raitra plus avantageux aux intéréts de la loca-
lité (2). '

La députation du conseil provincial pourra
méme, sous l'approbation du gouvernement,
ordoaner d'office celte conversion (3).

Art. 19. Les art. 135, 136, 137 de la loi com-

(1) L’article proposé par la section centrale se
terminait ainsi : «d’apres les bases et évaluations
des travauzx, préalablement arrétées par le conseil
communal. » Elle l¢ justifiait en ces termes : « Cet
article contieut une disposition nouvelle, intro-

inconvénients ; qu'il suffisait,, pour satisfaire aux
véritables hesoins, de leur laisser le droit de
prendre des mesures particuliéres pour chaque
commune : toutes les localités de la médme pro-
vince ne sont jamais dans la méme position ; dans

duite par la section centrale dans le but d"
les contribuables & employer les journdes qu'ils
doivent faire pour I'entretien des chemins d’une
maniére plus profitable pour la commune ; il n'est
pas besoin d'insister sur l'utilité de cette disposi-
tion : elle est tellement sentie, que tous les mem-
bres de la section centrale I'ont adoptée avec em-
pressement. Mais en admettant que les communes
seraient autorisées d converlir les cotisations de
journées en taches, il fallait prévenir les abus aux-
quels cette réduction pouvait donner lieu, et
éviter I'arbitraire et les vexations dans la conver-
sion; & cette fin, les conseils municipaux sont
tenus de fixer & I'avance les bases et le tarif d'a-
prés lesquels la réduction des journcées en taches
devra étre faite; cette mesure était nécessaire
pour que le contribuable piit opter avec connais-
sance de cause; il doit savoir quelle quantité d'ou-
vrage il aura & faire pour se libérer de la cotisa-
tion d’une journée de travail. » (1er Rapport dc la
section centrale.)

Sur l'observation de M. de Theux, que la partie
finale de 'article était devenue inutile par suite
deladécision qui avait élé priserelativement a l'ar-
ticle 14, elle fut supprimce. (Monit. du 18 fé-
vrier 1840.)

(2) « Comme on ne saurait sc dissimuler qu'il
existe des localilés o0t la prestation en nature ne
pourrait étre exigée sans la plus grande difficulté
et les plus graves inconvénients, la section cen-
trale a pensé qu'il était convenable de laisser aux
députations des conseils provinciaux la faculté
d’ordonner, sur la demandec des conseils commu-
naux, que les cotisations en nature devrout étre
acquiltées en argent. Ce moyen concilie tous les
intérdts, et doit faire cesscr I'opposition des ad-
versaires de la corvée; en effet, cette nouvelle
disposition laissera aux autorilés communales et
provinciales la faculté d*écarter le mode de pres-
lation en nature la ou clles le croiront inexécuta-

un arr t, dans un canton méme, la pres-
tation en nature produira de bons résultats , tandis
qu'il n’en sera pas de méme dans les communes ou
cantons voisins. Si le conseil provincial procéde
par disposition générale, il le fera dans I'intérét
du plus grand nombre, et I'intérét de la minorité
sera sacrifié sans utilité pour la majorité. La sec-
tion centrale a pensé qu’il valait mieux chercher &
satisfaire Pintérét de chaque commune en particu-
lier, en exigeant une décision spéciale pour cha-
cune ; ce qui, dailleurs, ne donnera pas un tra-
vail bien considérable aux députations, cesdécisions
devant servir de régle pour plusieurs années et
jusqu'a révocation. » (1er Rapport de la section
centrale,)

(3) « Les reproches qu’on a adressés & la presta-
tion ou cotisation en nature ont attiré I'atlention
sérieuse de la section centrale. — Le point sur le-
quel on parait insister le plus est I'apathie des au-
torités communales, qui n'oseront jamais, nous
dit-on, forcer leurs administrés a travailler, ni
réduire la prestation en argent, ce qui déplairait
aux habitants, — Jly a, dans ce langage, un aveu
qu'il importe de remarquer, savoir, que les auto-
rités communales encourraient le blime de leurs
administrés si elles les colisaient en argeant au lieu
de leur laisser la faculté de se libéres en nature.
Il résulte de la que la colisation en argent ne se-
rait pas populsire, qu'elle génerait les popula-
tions; et cela n'est pas élonnant, quand on réflé-
chit que le paysan manque souvent d'argent,
tandis que ses hras sout tous les jours & sa disposi-
tion. — Néanmoins, la section centrale n'a pu mé-
connaitre que l'espéce de dépendance dans laquelle
se trouvent des administrateurs électifs, ne leur
permet pas toujours de déployer tout le zele dont
ils peuvent étre animés, et qu'il convenait, sous
ce rapport, de leur préter plus d'appui en renfor-
cant I'autorité des magistrats supérieurs. — Yous
savez que, sclon le projet de la section centrale,

ble, et en méme temps de pouvoir le ver la
ou il donne des résultats satisfaisants. — « Cepen-
dant cette disposition n'a pas satisfait tous les op-
pesants & la corvée, on aurail désiré quau lieu
d’autoriser les députations des conseils provinciaux
a convertir en argent la cotisation en nature par
une disposition spéciale pour chaque commune,
on les edt autorisées a le faire par une disposition
gcnérale pour toute la province. Mais la section
centrale n'a pu se rallier & cette idée ; elle a peusé
qu’il était dangereux de laisser aux députations
provinciales Ic pouvoir de procéder par des dispo-
silions générales qui ne feraient que déplacer les

les nes pouvaient, sous I'approbation de la
députation du conscil provincial, réduire la coti-
sation cn nature en une somme d'argent a payer
par le contribuable; elle vous propose d'ajouter
que la députation du conscil provincial pourra
faire cette réduction d'office, quand la commune
montrera de la négligence ou de la mauvaisc vo-
lonté ; mais en ce cas, I'approbation du gouverne-
ment a paru nécessaire pour éviler tout arbitraire
et garantir les intéréts des contribuables. — La
section centrale attend un heureux effet de celte
disposition; elle aidera les autorités communales
& vaincre la parcsse ou les résistances de leurs ad-
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munale sont applicables aux roles dressés pour
P’exécution des articles précédents.

Art. 20. Les rdles sont exigibles aux époques
fixées par la députation, recouvrés conformé-
ment aux régles établies pour la perception des
impdts au profit de I'Etat, les dégrévements
prononcés sans Trais, et les comples rendus
comme pour les autres dépenses communales.

Art. 21. Les propriétés de I'Etat productives -

de revenus contribuent aux dépenses dans la
méme proportion que les propriétés privées (1),

Art. 23. Dans le cas o un conseil communal
chercherait A se soustraire aux obligations im-
posées par le présent chapitre, la dépulation
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permanente fait dresser d’office e devis des tra-
vaux, arréle les rdles aprés avoir entendu le
conseil communal , ordonne I'exécution des tra-
vaux el en mandate le payement sur la caisse de
la commune, le tout en conformité de I’art. 88
de la l0i communale.

Chaque année, la députation permanente
communique au conseil provincial I’état des im-
Positions établies en vertu du présent article (2).

Art. 23 (3). Lorsqu'un chemin entretenu a
I’état de viabilité (4) sera habituellement ou tem-
porairement dégradé par des exploitations de
tourbiéres, de carriéres, de mines, ou de toute
autre entreprise industrielle (5) , les propriétaires

ministrés ; elle sera un puissant aiguillon pour en-
gager ceux-ci & exécuter convenablement les pres-
tations en naturc, daus le cas ol ils n'aimeraient
rn de se libérer en argent. De leur cdté, quand
s autorités communales sauront que la députation
da conseil provincial peut, en cas de négligence
de leur part, frapper leurs administrés d'une co-
tisation pécuniaire qui leur déplairait, le méme
motif qui les engageait a 'inertie, les engagera &
ne rien négliger pour faire exéculer les presta-
tions en nature d'une maniére satisfaisante ; elles
auront soin de faire remarquer aux habitants qui
s'acquitteraient négligemment de leur travail en
nature, qu'ils sexposent & payer en argent, méme
malgré la volonté du il 1. — Au

(3) Cet article a été présenté par la section cen-
trale, qui s'exprimait ainsi dans son rapport :
« Lorsqu'on parcourt une localité o il se trouve
quelque grande exploitation industrielle, telle que
mines, carriéres, hauts fourncaux, fabriques de
sucre de betterave, ou autre semblable, on est
frappé des dégradations que ces établissements oc-

i Lsur les chemins vicinaux ; labourés par
des voitures nombreuses et pesamment chargées,
ils devi t impraticables aussitdt que viennent
les premiéres pluies de 'automne, et on ne les ré-
pare plus qu'a grands frais ; il n'est pas jusie, en
ce cas, de charger la ou le chemin est
établi d'un entretien dispendieux, dont les éta-
bli ts dont il vient d'étre parlé profitent

moyen de ce léger amendement & son premier
projet, la section centrale espére avoir écarté le
principal inconvénient de Ja cotisation en nature,
sar lequel les adversaires de la corvée motivaient
leur opposition ; ce ne sera plus la loi qui pourra
étre accusée d'impuissance, ni les moyens mis a la
disposition des autorités taxés d'insuffisance, si les
chemins vicinaux soat encorc négligés, il faudra
attribuer ce résultat & la mauvaise volonté des
conseils communaux et provinciaux, contre la-
quelle une loi quelle qu'elle soit ne peut rien, »
(2 Rapport de la seclion centrale.)

1) lr.ol b avait d dé comment il sera
possible d'appliquer aux propriétés de I'Etat le

presque cxclusivemeunt, tandis que les habitants
sout privés de I'usage de ces chemins pendant une
partic de I'année, et voicnt la dépease qu'ils ont
a supporter croltre en raison inverse de utilité
qu'ils retirent. — La section ceutrale, ainsi que
Vavaient désiré plusicurs sections, propose une
disposition qui aura pour hut de faire contribuer
ces établissements a l'entretien des chemins qu'ils
dégradent, au moyen d'une subvention qu'ils
payeront & la communc. Le projet propose de
donner au gouvernement la faculté d'autoriser la
commune a ¢tablir des péages méme sur un che-
min non empierré, La section aurait désiré pou-
voir donuer plus de garantie aux communes en

prestations des journées de travail7« Evid t,
disait-il, pour ces propriétés, la couversion en ar-
gent devra étre faile d'office. »

M. de Theux répondit : « |l ne s’agit dans I'arti-
cle 20 que des centimes dont les propriétés de
FEtat sont passibles. On supposera que ces proprié-
tés sont imposées en principal comme les propriétés
privées, et i cette taxe ainsi supposée on ajoutera
les centimes additionnels, comme »'il s'agissait
d’une autre propriélé. » (Moniteur du 27 fé-
vrier 1840.) .

(2) M. Desmet avait demandé quelle est I'époque
de ’année od la députation provinciale pourra faire
dresser le devis des travaux qui n'auraient pas été
exécutés par les communes : « C'est 13, lui répon-
dit M, le ministre de I'intéricur, une question qui
devra étre résolue par les réglements a faire par
les conseils provinciaux; déja la chambre a adopté
une disposition analogue & I'art. 14. » (Monit, du
27 février 1840.)

AY

leur d t un moyen plus assuré pour forcer les
exploitants ou usiniers a contribuer; mais elle en
a €lé empéchée par notre égislation politique, qui
ne laisse aucun moyen de coercition, »

(4) Aprés ces mots, Particle portait : Par une ou
plusieurs communes : « Je crois, dit M. de Roo,
que cette disposition devrait recevoir plus d'exten-
sion; on devrait la rendre applicable & tous ceux
qui seront obligés par la loi d'entretenir les che-
mius vicinaux. il faudra pour cela supprimer les
mots « par uue ou plusieurs communes, » qui
sont au commencement de l'article. J'en fais la
proposition. » )

(5) « Dans les établissements industriels et com-
merciaux , disait, M. Desmet, sont compris toutes
les usines et les moulins & moudre du grain, ainsi
que les rivages ou se débitent les charbons de terre,
les chaux, etc., dont I'exploitation endommage

¢ment | ples chemins de campagne.
Je le dis ici afin qu'il 0’y ait point de doute sur la
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ou entreprenecurs des exploitations pour les-
quelles les transports se fonl, pourront étre
appelés a contribuer & I'entretien de ces chemins
par des subventions spéciales proportionnées
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aux dégradations occasionnées par ces exploita-
tions.

Il en sera de méme pour les exploitations de
foréts, en cas de d¢frichements (1),

portée de la disposition , et que la régle soit que
tout établissement particulier qui ferait un dom-
mage extraordinaire aux chemins devra y contri-
buer dans une forte mesure. » (Monit. du 18 fé-
vrier 1840.)

(1) « L'article en discussion, dit M. Lebcau, est
leméme que I'art. 14 delaloifrangaise. Mais je n'y
vois pas le mot foréls qui est mentionné dans la
loi frangaise. Je crois qu'il est indispensable de
rétablir ce mot qui aura sans doute ¢té oubiié;
car, il est & la connaissance de plusieurs d'cntre
vous que la vidauge des furéts est une des opéra-
tions qui détériorent le plus les chemins. C'est un
motif pour assimiler les foréts aux exploitations
de mines et de carriéres. «

M. de Garcia : « J'ai unc observation a faire
relativement & I'addition du mot foréts. Je crois

ue si l'on ajoule ce mot, vous aurez des dif-
gcullés sur V'application de la loi. Les foréts,
dans les provinces de Namur, du Luxembourg et
de Liége, approvisionnent des exploitations d'in-
dustrie. Je veux parler des forgeries, — D'aprés
I'article tel qu'il est rédigé, ces établissements de-
vront payer quelque chose pour la réparation des

hemins des — Ces exploitations font
ordinairement le transport des bois qui se trouveut
dans les foréts. Il y aura donc des difficultés dans
l'application, parce que si vous mentionnez dans
le méme article, el les exploitations d'industrie ,
et les foréts, vous appelez & rir aux mé
charges les propriétlaires des foréts et les exploi-
tants des entreprises industrielles. — 1l est cer-
tain que si on ajoute le mot fo et dans la loi, on
atteindra doublement les foréts ; d’abord en faisant
contribuer les propriétaires de ces foréls, ensuite
les propriétaires des usines qui vont chercher le
charbon de bois. — Je fais cette observation
pour montrer qu'il y aura des difficultés dans
PPapplication de la loi et qu'il y aura double em-
ploi, & moins qu'on ne fasse une répartition des
charges résultant des détériorations aux chemins,
entre les proprictaires des foréts et les exploi-
tants des industrics qui absorbent les produits des
hois. » .

M. d’Huart : aJe désirerais savoir si la section
centrale n'apaseu des motifs pour ne point insérer
le mot forét dans I'article. On congoit queles cxploi-
tants de carriéres, de miuiéres, soient alteints, par
une disposition spéciale , puisqu’ils n'ont point de
ce chef d'impit direct a payer, mais quant aux
propriétaires de foréts, comme ils verscront déja
des centimes additionnels a Vimpdt foncier, est-il
convenable de les attcindre encore spécialement
d'un autre cdté? 1l est permis d'en douter.

» L'honorable M. de Mérode nous a dit quon
transportait des furéts, des objcts trés-pondeéreux;
qu'on faisail beaucoup de charrois pour leur ex-
ploitation , et que ces propriétés détruisaient les
chemins beaucoup plus que les autres proprictés,
Il servait permis de douter de ces assertions; car

les terres arables , se cultivant annuellement dans
toute leur superficie, exigent des charrois tous les
ans, tandis que les foréts ne s'exploitent que tous
les 10, 15 ou 20 ans, et payent I'impdt pour la
réparation des chemins vicinaux, chaq e ,
a raison de toute la superficie. — Ces considéra-
Ltions, si elles ne sont pas suffisantes pour faire
rejeter la proposition de M. Lebeau, doivent du
moins nous enzager & bien envisager la question
sous toules ses faces. »

M. Lebeau : « Messieurs, je crois, malgré les
observations d'un houorable préopinant, devoir
insister sur insertion dans la loi de I'addition que
je réclame. — Le silence de la section centrale
est le résultat d'une pure erreur de rédaction,
L'objection de M. d'Huart, que I'on peut faire
concourir deux fois le mémo ¢tablissement pour
I'entretien de la voirie vicinale, a sans doute été
faite en France; car la loi frangaise assujettit les
fordts domaniales a Pentretien des chemins vici-
naux quoiqu'elles soient déja frappies de centimes
additionnels par larticle 13 de la méme loi. — 11
y a dcux maniéres d'user d'un chemia vicioal : un
proprictaire de foréts, qui n'exploile pas encore,
n'interviendra que pour les prestations et les cen-
times additionnels, de la méme maniére que le
propriétaire d’'une terre arable; mais remarquez
que la loi parle d’une dégradation exceptionoelle ;
et c'est dans ce cas que la loi aura son application.
— On imposcra les propriétaires de foréts a titre
de propriétaires et a titre d'exploitants; el ils ne
seront assujetlis que comme propriélaires quand
ils n'exploiteront pas ou qu’ils ne détruiront pas
le chemin. Au reste, ils peuvent réclamer devant
la députation permancute et devant le gouverne-
ment : aprés avoir parcouru ces deux degrés de
juridiction, si la taxe est maintenue, il y a pré-
somplion que c'est avec convenauce el justice
qu'elle a été imposée. — Comme administrateur,
J'ai recu de fréquentes réclamations de la part des
communes sur les dégradations faites aux chemins
vicinaux par P'exploitation de foréts souvent si-
tuces dans des communes limitrophes. 1l o'y a pas
d'exploitation qui dégrade davantage ces chemins ;
aussi je crois qu'on ne peut se dispenser d'intro-
duire le mot foréts dans la loi. »

M. le ministre de l'intéricur et des affaires
étrangeres : « J'ai parfaitement compris les nom-
breuses diflicultés auxquelles Papphication de cet
article peut donner licu; il n'y a pas ua seul
article dans la loi qui puisse faire naltre des ques-
tions plus difficiles a apprécier. Cependant on ne
peut nier quon ne doive faire contribuer d’une
maniére extraordinaire les propriétés qui y sont
mentionnées ; mais il faudra avoir égard a tou-
tes Jes circonstances pour €tablir la cotisation,
S'agira-t-il du propriétaire d'uune forét, il faudra
temr comple de ce qu'cllc a payé cn cenlimes
additionnels pendant les années de nos exploita-
tions: il faudra capitaliser ces centimes, ¢t voir
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Ces subventions, lorsqu'il y aura dissentiment,
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seront, aprés expertise contradictoire, réglées

s'ils n'équivalent pas aux dégradations faites pen-
dant I'exploitation. »

M. d’'Huart : « Comme I'a dit'honorable M. Van-
deunsteen, je crois qu'il estindispensable de définir
ce que nous entendrons par foréts. Est-ce qu'un
bois de quelques arpents sera considéré comme une
forét, ou bien ne idérera-t-on foréts
que les bois d’une trés-grande superficie ?

» Les hois des particuliers sont, selon leur amé-
nagement, divisés par exemple, en 10, 12 ou 15
parties ¢gales, et tous les ans les proprictaires
font opérer Ja coupe d'une de ces portions; il y
auradonc lemporairement et méme habituellement
(car les deux conditions prévucs dans Varticle se
trouveront réunies), il y aura, dis-je, temporaire-
ment et habituellement , chaque année , dégrada-
tion des chemins : est-ce que vous exigerez de ce
chef une contribution spéciale de la part des pro-
priétaires, indépeudamment des centimes addi-
tionnels qu'ils sont déja tenus de payer? 1l me
semble que cela n'est pas admissible, surtout
quand I'administration communale pourraen quel-
que sorte fixer i son gré le montant de cette con-
tribution spéciale. Je ne congois pas qu'il y ait de
la justice dans une semblable disposition. — M. le
ministre de I'intérieur a dit tout A Pheure que si
uoe forét ne s'exploitait qu'une fois tous les 30
ans, les communes auront égard A la circonstance
que les propriétaires suront payé pendant 29 auns
des centimes additionnels, sans avoir usé des che-
mins vicinaux, qu'ainsi la 30¢ anpée on déduira
de la subvention extraordinaire A payer, la somme
T'i sura été fournie pendant les 29 anndes précé-

entes en centimes additionnels. Je vous demande,
messieurs, dans quel dédale vous allez jeter les

dmiaistrations com les ; quelssontlesexperts
qui pourront estimer ces choscs? Vous voyez qu'il
y a daos ce systdme quelque chose d'insolite,
d'impraticable, et jo trouve qu'il aurait été beau-
coup plus convenable de s'en tenir ici au projet

nement ne peut pas prescrire & la députation de
prendre une mesure qui faste contribuer, confor-
mément & l'art. 24, une commune a l'entretien
d'ua chemin situé dans une autre commuune. C'est
une faculté doat la députation n'est pas obligée
de faire usage. — D'un autre cdté, cependant,
on ne peut pas méconnaltre que la disposition ren-
ferme un principe d'équité ; mais c'est une chose
extrémement difficile pour I'administration supé-
rieure. »

M. Pirmez : « On sait commeant se fait I'exploi-
tation des bois; on sait que les charbons, par
exemple, doivent souvent traverser plusieurs
communes pour arriver aux fourneaux. Toutes ces
communes devront donc soutenir, devant l'auto-
rité provinciale, des espéces de procés adminis-
tralifs, soit contre les propriétaires des bois, soit
conlre les propriétaires des fourneaux. Ce seront
des discussions sans fin, »

M. Lehcau: « Messieurs, on a d'abord reproché
A mon am¢ndement de manquer de définition. Ii
me semble que la mot joréts se comprend assex
bien, et je ne vois pas que le législateur en France
ait accompagné cet article d'un commentaire. 1
ne s'agit pas ici d'une distinction académique : il
s'agit d'une loi qui sera appliquée avec bon sens
el bonne foi par les autorités communales, sous le
contrdle de 'administration provinciale, et au be-
soin sous celui du gouvernement ; c’estlout ce que
le législateur en France a recommandé aux auto-
rités inférieures. — On a rendu compte de l'appli-
cation de la loi en France. Je n’ai pas va qu'on ait
signalé, comme ayant entralné a l'arbitraire, la dis-
position qui est dans la loi frangaise ; je n'ai pasvu
qu'ons’en soit plaint un seul instant, Si mainteuant
je réfléchis & 'objection de I'honorable M. Pirmez,
Je trouve que ce n'est pas seulement le mot forets
qu'il faul supprimer, mais qu'il faut rejeter tout
I'article, car toute 'argumentation de i'honorable
M. Pirmez s’adresse aux abus qui peuvent résulter

primitif du'gouver t qui ne s‘occupait point
de ces impositions tout a fait arbitraires. »

M. le ministre de lintérieur et des affaires
étrangéres : « Voici encore un cas qui peut se
présenter : une forét est située dans une com-
maune ; elle acquitte dans cette commune des con-
tributions pour l'entrelien des chemins vicinaux ;
cependant, pour I'exploitation de la forét, il faut
dégrader le io d’'une limitrophe
qui ne profite pas des centimes additionnels payés
sur la coatribution de cette forét; faudra-t-il,
daos ce cas, que le propriétaire de la forét sup-
porte unc double contribution, c'est-a-dire indé-
pendamment des centimes au profit de la com-
mune dans laquelle la forét est situce, une autre
contributionau profit de la commuue que traverse
Je chemin dégradé par I'exploitation. Je crois que,
dans une semblable circonstance, il faudrait, pour
agir équitablement, que la députation provinciale
usdt de lafaculté qui lui est accordde par l'art. 24,
et qu’elle fit contribuer & Pentretien du chemin
la commune qui pergoit les centimes additionnels
et la commune ou se trouve le chemin ; mais c'est
ce qui devient tris-difficile ; parce que le gouver-

| t de I'exploitation d'une forét, mais
encore de l'exploitation d’yne miue de houille,
pour laquelle on devra traverser plusieurs com-
munes, pour conduire le combustible a sa destina-
tion. L'exploitation de la mine de houille sera ex«
posée & la double charge dont parle 'honorable
M. Pirmez, pour l'exploitant des foréts, 1l ne faut
pas de privilége en faveur de I'exploitant d'une
forét, et il faut alors supprimer tout I'article que
je comsidére comme l'un des plus utiles de la loi.
Mais si nous voulons maintenir le systéeme de I'ar-
ticle 26, nous devons absolumeant introduire le mot
Joréts, commeon l'aintroduit dans la loi frangaise,
el ce n'est certaincment que par erreur qu'on I'a
omis dans le projct actuel.» (Séance du 17 févricr
1840. — Monit, du 18.)

La chambre des représentants avait admis
I'amendement de M. Lebeau ; au sénat cet amen-
demeat ful combatlu en principe : seulement
une cxception fut admise pour I'exploitation des
foréts en cas de défrichement. Yoici t
s'exprimait & cet égard la commission, par l'organe
de M. de Macar, son rapporteur :

«l’examen approfondidelart, 22 devenule 23
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qui, dans le projet présenté par le gouverne-
ment et dans la rédaction adoptée par la section
centrale, ne parlait pas de foréts, a fait penser
?:‘il serait injuste d'assujettir les propridtaires do
réts & des subventions spéciales plutdt que les
proprictaires de terrains d'autres natures de cul-
tures.—L’exécution de ce principe introduit dans
1a loi serait aussi litigieuse que difficile et ne ten-
drait & rien moins qu'a détruire cette égalité de
charges garantie par notre pacte constitutif.—En
effet, l'usage que font ces derniers propriétaires
des chemins vicinaux pour la culture des céréales
est plus continu et cause, pour ce motif, autant et
méme plus de dégradations que I'exploitation or-
dinaire et réguliére d'une foré, et entralne par
conséquent des frais d'entretien plus considéra-
bles : d’ailleurs, quand une forét est exploitée, il
en résulte quiensuite, pendant longues aondes,
c'est-a-dire 15 & 20 ans, si clle est formée de tail-
lis, et pendant 60 ans, et méme plus, si elle est cn
futaie, cette propriété aura payé une large part
dans les centimes spéciaux destinés & couvrir les
dépenses de réparation de chemins doat toutefois,
pendant tout ce laps de temps, son propriétaire
n’aura fait aucun usage pour son exploitation. {1
Y aurait encore & I'adoption de Particle, tel qu'il
a été amendé a la chambre des représentants, un
autre effet ficheux dont on n'a pas sans doute cal-
culé toute la portée, c'est que ce surcrolt d'impdt
porterait encore moins en définitive sur les pro-
priétaires de bois dans quelques provinces que sur
les industries qui les utilisent, de telle sorte que
lindustriel qui, aux termes de I'art. 13 de laloi,
aurait déja subvenu a la cotisation pour les ¢he-
mins pére de famille, chef d’éta-
bhlissement, comme patenté et du chef du revenu
et de la propriété fonciére de son usine, aurait
encore, en vertu de 'art. 23, & payer pour les dé-
gradations des chemins, comme acquéreur du bois
nécessaire 3 I'alimentation de ses usines : et comme
ces achats de bois surtout, s'ils étaient éloignés,
auraient pour premier effct de le mettre en
comptes et en difficultés probables avec les com-
munes dont ces transports parcourraicut la voirie,
il finirait, sans doute, pour éviler toute tracasse-
rie, par restreindre autant que possible ses achats
au rayon le plus rapproché de ses établissements,
et les foréts quis’en trouveraient éloignées sc-
raient alors frappées de moins value pour le fonds
comme pour le revenu. — Ainsi, cn résumé, il y
aurait A la conservation dans la loi de ce mot fo-
réls une aggravation de charges pour les proprié-
tés boisées, beaucoup de géne pour Pindustrie,
peu de bénéfices pour les commuaes et tout & la
fois des occasions continuelles de discussions et
de difficultés. — Toutefois, il a paru équitable de
tre au pay t d'une subvention & raison

des dégradations qui en résullcraient, les bois ex-
ploités pour défrichement ; d'une part, cettc me-
sure ne peut étre que conservatrice des propriétés
boisées qui disparaissent si rapidement de notre
sol, et de l'autre, le dérodage des racines, des
souches et de la dépouille compléte des foréts,
entralne aprés lui un surcrolt de charrois qui
n'est plus en proportion avec ceus que pourrait

exiger la culture d’'une terre arable de méme

t pendant un de temps donné ;
volre commission a donc compris les défriche~
ments dans I'art, 23, »

« Une simple lecture de I'amendement , disait
M. leministre de I'intérieur lors de la discussion,
suffit pour vous en faire apprécier toute la portée.
D'aprés lo projet adopté par l'autre chambre, lors-
que les chemins élaient temporairement dégradés
par I'exploitation de foréts, on imposait une con-
tribution extraordinaire aux propriétaires de ces
foréts. Votre commission a cru que cette disposi-
tion était trop large et elle a voulu la restreindre
au cas ou les propriélaires feraient défricher leurs
foréts, Mais il me paralt, messicurs, que quand il
s'agil d'une coupe extraordinaire, qui arrive tous
les cing ou six ans, il 0’y a pas de raison pour
exempter le propriétaire de payer une coutribu-
tion extraordinaire. Je pense que les coupes ex-
traordinaires devraient étre mises sur la méme
ligne que les défrichements. S'il en était autre-
ment, on pourrait éluder la disposition telle
qu’elle est rédigée par la commission ; le défri-
chement, au lieu de se faire en une fois, se ferait
en deux ou plusieurs fois, et le propriétaire ne
contribuerait plus a réparer les dégradations quil
ferait aux chemins. Je pense donc qu’on devrait
ajouter & I'amendement de la commission les mots:
Ou de coupes extraordinaires. »

M. le baron de Stassart : La disposition telle
quelle était consignée dans la loi a paru injuste a
volre commission, Les propriétaires de foréts con-
tribueat pour leur part  I'entretien des chemins
vicinaux ; mais les propriétaires ruraux se servent
continuellement de ces chemins et peut-éire lcs
dégradent-ils plus que les propriétaires de foréls
qui ne s’en servent guére quc tous lcs quatorze
ans. — Nous avons cru devoir faire une exception
pour les défrichements complets ; parce qu'en dé-
frichant des foréts, vous dégradez davantage les
chemins, vous sortez de la régle ordinaire, vous
transformez vos propriétés boisées en bois ruraux,
M. le ministre dit: «Mais on pourra éluder ladis-
position de la loi; au lieu de couper loute une
forét, on n'en coupera que la moitié. » Nous n'a-
vons pas dit qu'il fallait défricher totalement, Si
sur un bois de 50 ou 60 hectares, on ne coupe que
lamoitié ; eh bien, on payera pour cette moilié et
en raison des dégradations que l'on aura faitcs
aux chemins, Je regarde donc la proposition de la
commission comme éminemment juste ; tandis que
la disposition adoptée par I'autre chambre aurait
consacré une injustice. Quelle que fit la coupe
qu'un propriétaire eit faile, d’apreés cette disposi-
tion, il eat éié obligé de payer une contribution
extraordinaire. C'est par ces motifs que la com-
mission a proposé cet amendement, »

M. le comte de Quarré : « Je congois qu'on
fasse payer une contribution extraordinairea ceux
qui dégradent les routes pour une cxploitation
quelconque, mais qu'est-ce qu'on entend par
coupe exiraordinaire? esi-ce une coupe antici-
pée? Si par exemple je fais aujourd'bui une coupe
qui n'aurait da se faire que dans deux ans, je ne
dois pas payer plus cher que si je la faisais 'année




REGNE DE LEOPOLD ler. — AN 1841, Ne 162.

par les administrations communales, sous 1'ap-
probation de la députation permanente du con-
seil provincial (1).

En cas d’opposition de 1a part desdits entre-
preneurs ou propriétaires , les communes pour-
ront, sur I'avis de la députation permanente du
conseil provincial, étre autorisées par arrété
royal 2 établir des péages (2).

Art. 24. Lorsqu'un chemin vicinal intéressera
plusieurs communes, 1a députation du conseil
provincial , aprés avoir pris 'avis des conseils
communaux , pourra le déclarer chemin vicinal
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de grande communication. Elle pourra prescrire
soit I'empierrement , soit le pavement en tout
ou en parlie, ou loute autre dépense extraordi-
naire, et régler le mode d'exécution et de sur-
veillance.

La députation provinciale désignera les com-
munes qui devront contribuer & ces dépenses ,
ainsi qu'aux dépenses d'enirelien, et fixera la
proportion dans laquelle chacune d’elles devra y
contribuer, sauf recours au roi de la part des
communes intéressées, ou de la part du gouver-
neur de la province (3).

d'ensuite. — Dans quelques provinces les coupes
se font assez généralement tous les 8 ans; dans la
province de Liége, de Namur, dans le Hainaut et
dans le Luxembourg surtout, les coupes les plus
hatives se font tous les dix ans ; mais le plus régu-
lierement ce n'est que tous les 17 ans. Si je fais
une coupe au bout de 16 ans, je ne puis pas payer
davantage que si jo la faisais au hout de dix-sept
ans. Je n'appelle pas cela une coupe extraordi-
naire, j'appelle cela une coupe anticipée. »
(Séance du 11 mars 1841. — Monit. du 12.)

(1) « La crainte que, dans certaines localités ,
lcs administrations n'ab t de la disposition
du paragraphe précédent pour hnposer les indus-
triels et les propriétaires de foréts qui souvent
méme habitent d’autres communes, a frappé la
commission; il lui a semblé qu'il fallait donuer
une garaotie contre les abus possibles de la dis-
position, non-seulement A ces propriétaires, mais
aussi aux citoyens qui consacrent leurs capitaux
et leurs soins & des entreprises industrielles de
toute autre espéce. — Il faut qu'ils n'aient rien &
redouter de la fausse application de la loi et I'on
obtient ce résultat en astreignant & une expertise
contradictoire, en cas de dissentiment , le mon-
tant des subventions & exiger d'eux. » (Rapport de
la commission du sénat.)

(2) M. Dumont : « Je désire savoir si, lorsqu'un
péage sera établi par suite du refus du proprié-
taire de I'usine ou de la forét, de payer I'indem-
nité,lacommune sera tenue d’entretenir le chemin
dans un état convenable. Je crois qu'il en sera de
celle taxe commune comme de toutes celles qui
¢laient établies chez nous au profit des commu-
nes ; sous ladénominatiou de chausséage, on payait
le droit, et le chemin n'était pas entretenu. »

M. le ministre de l'iotérieur et des affaires
élrangéres : « Messieurs, l'article exige que la
commune mette le chemin en état de viabilité,
Je dirai de plus que chaque fois que le gouverne-
ment accorde & une commune un droit de péage,
c’est toujours & la condition que les sommes pro-
venant de ce péage formeront un fonds spécial
exclusivement destiné & l'eutretien ou & I'exten-
sion de la chaussée vicinale. »

Eh bien, l'article entendu de cetle maniére me
parait devoir provoquer des réclamations inter-
minables, et pour ce motif je rejetterai 'amen-
demeant de tout l'article. »

M. le ministre de l'intérieur et des affaires
étrangéres : « Messieurs, dans le cas supposé par
I'honorable préopinant, I'exploitant de la houil-
lére, ainsi que I'exploitant de la forét, refuseront
de consentir a la taxe, et alors la commune n’aura
d'autre ressource que de demander I'établisse-
ment d'un péage: ce qui est dans le droit com-
mun, car, ean définitive, le gouvernement peut
accorder des péages pour les chemins pavés et
empicrrés.

» Du reste, je ne regrette pas la discussion & la-
quelle on vicnt de se livrer. Cela fixera davantage
Pattention de I'administration sur I'exécution de
la loi. Ce nc sera qu'aprés s'étre bien rendu
compte des contributions déjd payées par le pro-
priétaire ou par Findustriel pour ’entretien des
chemins, et avoir ensuite apprécié les considéra-
tions d'équité que les communes auront & faire
valoir, qu'on se détermincra & faire concession
d’un péage. »

(3) La section centrale avait proposé un article
nouveau ainsi congu : « Lorsqu’un chemin vici-
nal intcressera plusieurs communes, la députation
du conseil provincial, surl'avis des conseils com-
munaux, pourra dans des cas extraordinaires dé-
signer les communes qui devront concourir d sa
construction el @ son entretien, et fixera la pro-
portion dans laquelle chacune d’elles devra y
conlribuer. »

Voici comment elle I'appuyait dans son rapport :
a Il arrive souvent qu'un chemin vicinal traverse
le territoire d’une commune, et se trouve cousidé-
rablement dégradé par les habilants des communes
voisines auxquels il sert plus spécialement , sans
que la commune qu'il traverse en relire presque
aucune utilité; il n'était pas juste qu'en pareil cas
cette derniére commune supportat la charge d'un
entretien coidteux d'un chemin qui‘ ne lui sert
presque pas; la section centrale a cru devoir ad-
meltre pour cc cas une disposition qui autorise la
députation du conseil provincial a faire contribuer
les qui profitent de ce chemin, quoi-

M. Pirmez : « L’honorable M. Lebeau entend
qu'une , éloignée, je suppose, de 3 lieues
d’ane houillére, d'une carridre ou d'une forét,
pourra réclamer del'exploitant de cette houiliére,
de cette carriere ou de cette forét, une indemnité
pour le passage sur le chemin de cette commune.

qu’il ne soit pas établi sur leur territoire.

» Ccpendant le projet n'autorise cette mesure
que dans les cas extraordinaires el rares ou les dé-
gradations commises par les habitants des commu-
nes voisines seraient considérables, ct out ceux-ci
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Sauf les cas extraordinaires, aucune commune
ne devra contribuer 2 ’entretien ou 3 I'amélio-
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ration des chemins traversant le (erritoire d'une
autre commune (1),

tireraient un grand avantage de l'usage du che-
min. Quoiqu'il soit juste en principe que ceux-la

ui profitent d’un chemin fournissent & son entre-
tien, on scnt que dans les cas ordinaires I'applica-
tion de cette régle équitable ferait surgir des dif-
ficultés immenses et des conflits sans bre entre

communes qui en profitent le plus concourent
aussi A I'entretien d’'une maniére extreordinaire.
11 a bien fallu laisser une certaine faculté i la dé-
putation. »

« La section centrale, disait M. d'Huart , qui a

les communes, qui toutes voudraient faire contri-
buer leurs voisines & I'entretien de leurs chemins,

3ni sont toujours plus ou moins utilesaux habitants

es communes environnantes; cependant la loi,
pour étre juste, doit prévoir le cas ou les dégrada-
tions commises par des étrangers seraient une
charge trop lourde pour la laisser peser sur la
commune seule sur le territoire de laquelle le
chemin est établi. »

M. de Theux, ministre de I'intérieur, proposa &
la séance du 17 février 1840, la rédaction sui-
vante : « Lorsqu'un chemia vicinal intéressera
plusieurs communes , la députation du conseil pro-
vincial , aprés avoir pris 'avis des conseils commu-
naux, pourra le déclarer chemin vicinal de grande
communication. Elle pourra prescrire soit i'em-
pierrement, soit le pavement en tout ou en partie,
ou toute autre dépeunse extraordinaire, et régler
le mode d’cxécution et de surveill

» La députation provinciale désignera les com-
muuves Ti devront contribuer & ces dépenses ainsi
En‘mx épenses d'entrelien, et fixerala proportion

ans laquelle chacune d'elles devra y contribuer,
sauf recours au roi de la part des communes inté-

ressées, oude lapartdugouverneurdelaprovince.» -

(1) Ce paragraphe fat proposé dans le cours de
la di i laquelle d lieu le changement
de rédaction présenté par M. de Theux. M. Angillis
avait dit : « Je pense qu'il est convenu que les
communes ne devront payer les frais de réparation
que pour les chemins renfermés dans leur terri-
toire. En effet, il serait évidemment injuste de
forcer une commune a réparer un chemin qui tra-
verserail une autre commune, attendu qu’il y a
des communes ol 1'on n'a aucun soin des chemins,
et d’autres ol on les entretient mieux. Je voudrais
qu'on s'expliquat & cet égard. »

« En régle générale, répondit M. de Theux, et
conformément a la disposition déja adoptée par la
chambre, les communes devront entretenir les
chemins sur leur territoire, ou concourir A cet en-
tretien en proportion de la partie qui traverse
leur territoire. Cependant il y a des cas excep-
tionnels ou cette obligation ahsolue serait injuste,
surtout quand il s'sgit d’un empierrement ou d'un
pavement, car il peut arriver qu'un chemin allant
d’'une commuae vcrs une ville, traverse l'extré-
mité d'une autre , el que I'empierr t
de cette partie de chemin tende a éloigner la cir-
culation du centre de la commune traversée, et
que cepeudant ce cl profite gr ta
plusieurs autres qui n'ont pas d’autre
communication pour arriver ala ville, Dans ce cas
il mc scrait pas juste que ces communes fussent
chargées d’entretenir le chemin uniquement daus
la proportion dans laquelle chacune d'elles est tra-
versée par ce chemin. 1l convicot alors que lcs

presenté la disposition & laquelle M. le ministre de
Vintérieur propose une modification, a fort bien
compris que cet arlicle pouvait avoir une trés-
grande portée ct qu'il ne fallait en user que dans
des cas extraordinaires,—Je crois qu’il faut laisser
au gouvernement et a la députation la faculté dont
il s’agil dans cette disposition ; toutefois je vou-
drais qu'il fat stipulé que l'usage de cette faculté
serait restreinl aux cas extraordinaires. Je de-
manderai M. le ministre de I'intérieur s'il verrait
de la difficulté a insérer dans I'article cette dispo-
sition : que la députation pourra, dans des cas
extraordinaires, déclarer un chemin vicinal de
grande communication. On me dira que ces mots
n'auront pas une grande force dans l'article. Je
dirai cependant que celte expression rendra les
aulorités constamment altentives sur la portée
restrictive de cette faculté, que M. Angillis trouve
exorbitante. » .

« Ainsi que I’a fait observer I'honorable préopi-
nant, dit a son tour M. de Theux, la rédaction de
la seclion ccntrale contenait ces mots : dans les
cas extraordinaires. Mais veuillex remarquer que
si nous n'avons pas reproduit ces mots, nous avons
introduit dans Particle une garantie nouvelle :
nous avons permis le recours au roi de la part des
communes intéressées ou de la part du gouverneur
de la province. Je crois que cette garantie est en-
core plus forte que celle resultant des mots : dans
les cas extraordinaires.

a Je ferai observer d'ailleurs que la disposition
n’est plus la méme non plus sous un autre rapport.
La section centrale ne s'est occupée que de I'en-
tretien des chemins , et elle proposait de dire que
dans des cas extraordinaires « la députation pro-
vinciale pourrait faire intervenir dans l'entretien
les communes autres que celles dont le territoire
est traversé par le chemin. Alors qu'il ne s'agis-
sait que yde l'entretien , 'addition proposée par la
seclion centrale élait absolument nécessaire. Mais
aujourd’hui que, d'sprés mon amendement , I'ar-
ticle acquiert une nouvelle ext , et s'appliq
A I'amélioration, a I'empierr t et au pa t
des chemins, ainsi qu'a toutes autres réparations
extraordinaires, je crois qu'il vaut mieux suppri-
mer les mots : dans les cas extraordinaires. v

« La loi que nous discutons , disait M. Fleussu,
imposera des charges fort lourdes aux communes
rurales, tandis que les villes en auront de légéres
A supporter, parce que le territoire des villes s'ar-
réte ordinairement A leur enceinte. Voila ce qui est
pour la loi en elle-méme. 11 s’agil maintenant d'un
arlicle relatif aux grandes communications —Or,
les grandes communications aboutissent presque
toujours & des villes ; 5'il est vrai que les commu-
nes seules qui sont traversées par ces chemins doi-
vent en supporter les dépenses d'entretien, d’a-
mélioration et de coufection, ce sera une nouvelle
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Art. 25. Dams le cas oi un chemin vicinal in-
téresse des communes apparlenant i des pro-
vinces différentes, la direction, la largeur du
chemin, et 1a proportion dans laquelle les com-
munes intéressées contribueront & son entre-
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tien, ou a son amélioration, seront déterminédes
par arrété royal, sur 1’avis des conseils commu-
naux et des députations permanentes des con-
seils provinciaux (1). .
Art. 26. Les chemins vicinaux de grande com-

charge que vous ajouterez aux charges déja trés-

lourdes des communes. Je crois que les villes doi-
vent aussi contribuer a ces dépenses. »

M. leministre de l'intérieur et des affaires étran-

géres :« C'est dans ce sens que l'article est congu.»

M. Fleussu : « C'est pour ajouter de nouvelles

i ions A celles pré par M. le minis-

priétés. Les communcs n'auront plus le méme in-
térét, et ne soigneront pas les chemins passant &
Textrémité de leur territoire; elles espéreront y
trouver un moyen de diminuer les charges de la
commune déja rendues assez lourdes par la loi que
nous faisons.—Je pense que l'exception doit s'ap-

tre. Ces considérations ne m’apparti t pas,
Jjo les ai trouvées dans la loi francaise. »

M.le ministre de l'intérieur etdes affaires étran-
gtres : « Comme le fait observer M. Fleussu, il
est juste que la députation fasse contribuer une
ville & I'entretien d'un chemin qui aboulit & ses
portes, car les habitants de cette ville uscraient

e hl t de ce h 4

» Pour fairedroitaux observationsde M. d'Huart,
on pourrsit ajouter & l'article que j'ai proposé la
dispositien saivante : — Sauf les cas extravrdinai-
res, aucune commune ne devra coniribuer a I'en-
tretien ou amélioration des chemins traversant le
territoire d'une autre commune, — Alors nous res-
tons dens les termes du projet de la section cen-
trale.—On maintient la régle générale déja posée
dans la loi et on stipule que ce n’cst que dans les
cas exceptionnels que ceci aura lieu. — On de-
mande s'il ne faut pas ajouter le mot ville; c'est
ioulile, car d'aprés notre langage législatif, le mot
commune comprend les villes. »

M. Lebeau : « L'article dont il s’agit est & mon
avis un des meilleurs et des plus importants de la
loi. Je prends la parole parce que je vois que les
bonorables bres qui I'appuicnt craignent qu'il
n'en résulte une charge trop lourde pour les commu-
mes. J'appellerai leur attention sur un article de la
section centrale qui est en corrélation directe avec
celui-ci, et d’aprés lequel les provinces accorde-
root des subsides dans les cas dont il s'agit. Je
pourrais prouver que cc que j'ai dit 12 n'est pas
une hypothése, et faire voir par le présent ce qui
sera daas l'avenir ; dé)a des sommes considérables,
des sommes qui s’élévent jusqu'a 80,000 francs,
sont portées & cerlains budgels provinciaux pour
aider les communes, dont les ressources sont in-
suffisantes , & améliorer la voirie vicinale, — Une
bonne loi stimulera davanlage encore la sollicitude
provinciale dans P'intérét des communes. »

M. Cools : « Je partage I'opinion de I'honorable
préopinant, que la disposition qui nous occupe est
une des meilleures de la loi. Mais je ferai observer
qu'il e faut pas denner ua sens trop restrictif aux
mots : « sauf les cas extraordinaires ; » sans cela il
sera impossible de faire entretenir par les commu-
nes les chemins qui ne vont qu'a l'cxtrémité de
leur territoire. Déja il y a de grandes ditticultés
dans les Flandres pour faire entretenir ces che-
mios; & l'avenir ces difficultés seront eucore plus
grandes. Auvjourd’huice sont Jes riverainsguientre-
tienneot leschemins. llsontintérét acequ’ils soient
en bon élat, parce qu'ils passent prés de leurs pro-

pliquer a tous les chemins de terre ou autres inté-
t nl H
T

L s C »

M. le ministre de 'intérieur et des affaires étran-
géres : a L'article s'applique aussi bien A I'entre-
tien qu'a I'am¢lioration. Le cascité par I'honorable
préopinant est celui qu'a eu en vue la section cen-
trale. »

M. d’Huart : « Je crois qu'on n'a rien pu trouver’
dans mes paroles qui indiquit que je fusse con-
traire & la proposition dc M. le ministre de l'inté-
rieur. Si je lui ai adressé quelques observations,
c’est que celte proposition apporte une grande cx-
tension au systéme analogue de la section centrale;
¢lle aussi veut donner aux députations le pouvoir
de déterminer, dans des cas extraordinaires, les
communes qui devront concourir a la coustruction
et A I'entretien de tel chemin en dehors de leur
territoire, Mais 'amendement du ministre ajoute
que la députation pourra prescrire, soit l'empier-
r ¢, soitle p ¢, en tout ou en partie, ou
loute autre dépense exiraordinaire. C'est la une
extension A la premiére rédaction et j'ai cru qu'il
€était prudent de prescrire quelque circonspection
& l'autorité provinciale. Que veut dire pavement,
empierrement ou loule aulre dépense extraordi-
naire? sans doute la construction de ponts ou au-
tres ouvrages d'art dont les dépenses peuvent étre
trés-lourdes pour les communes. Je ne dis pas qu'il
faille dter aux députations la faculté de prescrire
ces dépenses, mais qu'il importe qu'elles n'en
usent qu'en cas d'indispensable nécessité et apreés
s'dtre assurces que les communes peuvent les sup-
porter. — Si on croit que la discussion qui s'est
élevée en ce moment suftit pour préciser le sens et
I'esprit de la loi a ccux qui I'exéculeront, je n'in-
sistcrai pas pour l'introduction de la réserve pro-
posée d'abord par la section centrale. » (Séance
du 17 février 1840. — Monit. du 18.)

(1) « ll serait & désirer que l'on pQt arriver &
faire, des chemins vicinaux, un ensemble de com-
munications qui complétat le systéme des routes
de I'Etat et des provinees et y suppiéat au besoin ;
pour arriver a ce but, il faut qu'ils soient viables
dans toutes les communes qu'ilstraversent ot qu'ils
satisfassent aux besoins de la circulation ; il suit
de la que 'on doit en pareil cas attribuer & I'auto-
rité superieure le pouvoir d'en fixer la largeur et
la direction. Si ce soin élait laissé aux communes,
elles choisiraient souvent la direction qui leur con-
vient le mieux et celle qui leur occasionncrait le
moins de dépenses, sans s'inquiéter des besoins
des communes voisines, ct, ce qui serait pis, elles
pourraicat souvent se conduire d¢ maui¢re & em=
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munication , et dans les cas extraordinaires,

les autres chemins vicinaux, pourront recevoir

des subventions sur les fonds de la province (1).
CHAPITRE 1II,

Elargissement, redressement, ouverture et
suppression des chemins vicinaux.

Art. 27. Les conseils communaux sont tenus

[ 4
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de délibérer, A 1a réquisition de la députation
du conseil provincial , sur 'ouverture, le redres-
sement , 1'élargissement’et la suppression (2) des
chemins vicinaux. :

En cas de refus de délibérer ou de prendre
les mesures nécessaires, la députation peut,
sous I’approbation du roi," ordonner d’office les
travaux et acquisitions, et pourvoir A la dépense,

pécher la circulation et & se soustraire par ce
moyen indirect et bldmable & la charge d'un en-
tretien plus ou moins onéreux, — Ces considéra-
tions ont porté la section centrale & adopter un ar-
ticle qui autorise le conseil & déclarer certaines
lignes de chemins vicinaux, chemins de grande
communication, dont I'entretien sera A charge des
communes et de la province intéressées, — Si le
chemin qui sera ainsi considéré comme étant de
grande communication , se trouve établi dans des
communes appartenanta des provinces différentes,
le gouvernement est alors la seule autorité com-
pétente pour en fixer la direction, la largeur et
les quotités pour lesquelles les communes devront
contribuer & son eutretien. — Si au contraire, le
chemin ne s’étend pas hors d'une seule province,
le conseil provincial est le juge naturel de ce qu’il
convient de faire, le projet lui en donne le pou-
voir. » (Rapp. de la section centrale.)

(1) «La section centrale a pensé qu'il convenait
d'introduire dans le projet une disposition ana-
logue a celle qui se trouve dans la loi provinciale,
art, 69, no 20, pour autoriser les conseils provin-
ciaux a venir en aide aux communes qui se trou-
veraient daus I'impossibilité de subvenir aux dé-
penses qu'exige la réparation de lcurs chemins. —
11 peut étre juste aussi que la province intervienne
dans la dépense d’entretien d’un chemin d'intérét
général, soit pour toute une province, soit pour
une partie plus ou moins considérable d'une pro-
vince ; en ce cas le projet autorise la province a
accorder des subsides sur les fonds de la province.
— Inutile d’observer que, daos tous ces cas, les
conseils provinciaux pourront fixer la direction,
la largeur des chemins, et imposer aux communes
I'obligation de fournir une quote-part des frais
d’entretien ; car n'étant pas obligés d’'une maniére
absolue de donner des subventions, ils pourront
y mettre telles conditions qu'ils jugeront convenir.
(1er Rapport de la seclion centrale.)

« Je congois, dit M. Leheau, cette disposition
daus la loi frangaise, parce que les conseils géné-
raux sont loin d'avoir les prérogatives de nos con-
seils provinciaux; il était nécessaire de leur
accorder I'autorisation préalable de voter des cen-
times additionnels pour subsides aux
dans I'intérét des chemins vicinaux. A moins qu'on
ne considére ici cette disposition comme une sorte
d'invitation adressée aux conseils provinciaux, 1é-
gislativement parlant, elle est tout i fait inutile,
En ce sens seulement , elle peut avoir un bon effet,

conseils communaux de délibérer A la réquisition
de la députation provinciale, aussi bien sur la sup-
pression que sur 'ouverture, le redressement on
Pélargissement des chemins vicinaux ; car si la dé-
putation juge nécessaire la suppression d'un che-
min vicinal , il faut qu'elle ait la faculté d'inviter
le conseil communal A en délibérer. Dira-t-on qu'il
y a des dépenses a faire dans ces divers cas? Mais
pour la suppression d'un chemin, il y a lieu & un
travail, et par suile il y alieu également & une dé-
pense. »

M. le ministre de I'intérieur et des affaires étran-
géres : « Je me rappelle le motif pour lequel on
n'a pas inséré dans larticle le mot suppression,
C’est qu'on n'a pas voulu qu'un chemin vivinal pit
étre supprimé sans I'assentiment du conseil com-
munal ; si I'on veut que la suppression puisse avoir
lieu malgré I'opposition du conseil communal, alors
jenem’oppose pas a I'addition du mot suppression,
Mais convient-il qu'un chemin puisse étre su
primé malgré l'opposition du conseil communal ?
voila la question que je pose. »

M. Lebeau : "« J'appuie la proposition de I’hono-
rable M. d’Huart. Je comprends trés-bien que la
section centrale ait jugé indispensable de faire in-
tervenir le gouvernement, lorsqu'il s'agirade faire
ouvrir ou perfectionner une route, parce qu'elle a
pensé qu'il y aurait toujours dans ce cas une cer-
taine opposition du conseil municipal, puisqu’il
s'agirait d’'une charge imposée A la commune;
mais on aura pensé que les charges étant plutdt
restreintes par la suppression d'un chemin, le con-
seil 1 ne m ait pas de 'admettre si
elle était utile, et que sous ce rapport 'interven-
tion de I'antorité supérieure serait inutile. Mais ce
qui peut paraltre vrai en théorie ne I'est pas tou-
jours dans la pratique. Il est certain que parfois,
graceal'influence de quelques propriétaires grands
ou moyens, on ne pcut parvenir a la suppression
de certains chemins vicinaux quoiqu’elle soit ré-
clamée par lapresque universalité de la commune.
Il y a 12 une résistance qui brave toutes les récla-
malions de I'intérét général.—Je puis affirmer que
j'ai vu des communes ou la construction de routes
de I’Etat ou de routes provinciales devait entralner
la suppression de routes vicinales presque paral-
leles que dant on maintenait. Je me suis en-
quis des motifs pour lesquels n’avait pas lieu cette
suppression qui devait tourner au profit de la
caisse communale par la vente du terrain et par la
suppression des frais d’entretien. Il m'a été ré-

et , toute réflexion faite, je n'en d ai pas
le retranchement. » (Monit, du 18 février 1840,
1er supplément.)

(2) « Yous remarquerez, disait M. d'Huart, que
Tarticle doit avoir pour objet de prescrire aux

pondu qu'on désirait beaucoup cette suppression,
mais que, comme elle ne convenait pas & lel pro-
priétaire, on ne pouvait réussir A la faire mettre
en délibération. J’y suis quelquefois parvenu par
mon influence et par celle des commissaires de
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en suivant les dispositions du chapitre précé-
dent (1).

Art. 28. L'ouverture, la suppression ou le
changement d’un chemin vicinal doivent étre
précédés d'une enquéte. Les délibérations des
conseils communaux sont soumises 2 'avis de la
députation du conseil provincial et 3 I’approba-
tion du roi.

Art. 29. En cas d’abandon ou de changement
de direction total ot partiel d’un chemin vici-

193

nal, les riverains de la partie devenue sans em-
ploi auront le droit,, pendant six mois, A dater
de la publication par le collége échevinal de I'ar-
rété qui approuve le changement ou I'abandoa,
de se faire autoriser 3 disposer en pleine pro-
priété du terrain devenu libre, en s’engageant a
payer, a dire d'experls (2), soit la propriété, soit
la plus value dans le cas od'ils seraient propri¢-
taires du fonds.

district, et avec le produit de la vente des che-
mins supprimés, on a créé des chemins nouveaux,
trés-utiles et méme des chemins empierrés. Mais,
pour arriver A ce résultat, il a fallu vaincre une
grande force d’inertie. »

M. le ministre del'intéricur et des affaires étran-
geres : « Je veux appeler I’altention de la chambre
sur l'addition demandée. Si eclle était admise , la
députation provinciale pourrait-elle ordoaner la
suppression d'un chemin malgré Popposition du
conseil communal?» .

Plusieurs membres : « Sans doute. »

M. leministre de I'intérieur et des affaires étran-
geres : « Puisqu'on l'entend ainsi et que 1'autori-
sation du gouvernement sera nécessaire, jen'ai pas
de motif pour m'opposer a I'addition du mot sup-
pression. » (Séance du 17 février 1840, — Moni-
teur du 18.)

a« Cet article n'est pas complet, disait M. Le-
beau, lors du vote définitif, on parle de l'onverture
et de la sappression des chemins vicinaux : main-
tenant on accorde & la députation les moyens de
vaincre la résislance des conseils communaux. Il
faut mettre le second paragraphe en harmonie
avec le premier, Il faut que la députation puisse
ordonner la suppression et I'ali¢nation d'un che-
min. Si on ne le faisait pas, la députation n'aurait
qu’un demi-pouvoir : elle pourrait prescrire et elle
n'aurait pas de moyen d'exécution. »

Le ministre de I'intérieur lui répondit : « J'avais
cru qu'il résultait assez de garanties des disposi-
tions de I'art, 29, qui dit qu'en cas d’abandon ou
de changement de direclion , total ou partiel, d'un
chemin vicinal , les riverains de la partie devenue

- saos emploi auront le droit, pendant six mois, a
dater de la publication par le collége échevinal de
F'arrété qui approuve le changement ou I'abandon,
de se faire auloriser A disposer en pleine propriété
du terrain devenu libre, en s'engageant a payer ¢
dire d’experts, soit la propriété, soit la plus value,
dans le cas ou ils seraient propriétaires du fond. »

D’aprés cette explication, M. Lebeau n'insista
plus. (Monit. du 27 février 1840,)

(1) Ce paragraphe, daus le projet du gourverne-
ment, était congu dans les mémes lermes que ceux
de la loi : la section centrale y proposa un chan-
gement, que son rapporteur expliquait ainsi :

« Cet article a été I'objet de critiques dans la
6¢ section. — La commune, a-t-on dit, ne doit pas
étre chargée malgré elle, ct peut-étre arbitraire-
ment , d'élargir ou redresser un chemin, et pour
ce faire, étre obligée A recourir A des expropria-
tions coiiteuses; elle ne peut pas plus y étre forcée

Gme gin, TOMR x1,~— 7, X311, BOULL, OFF,

qu’en ne pourrait la forcer A ouvrir un chemin
nouveau. Si, dit cette section , le chemin est d’in-
térét communal, alors la commune a le droit d’en
délibérer et de décider que la dépense sera faite ;
si au contraire le chemin est d'intérét provincial ,:
ce n'est pas la commune, mais la province qui doit
supporter la dépense. — Lascction centrale a re-
connu qu’il y aurait du danger de lai hsist
I'article tel qu'il est au projet, en ce que dans cer-
tains cas, on pourrait s'en prévaloir pour imposer
a des communes sane rcvenus des charges au-
dessus de leurs moyens; cependant d'un autre
cdté, il convient de laisser A V'autorité supérieure
le moyen de vaincre la résistance d’'une commune
riche, qui, sans raison, s'opposerait & un élargis-

t ou a redr t utile au public. — Pour
concilier ces intéréts opposés et prévenir les abus
possibles, la section centrale propose un change-
ment de rédaction qui ue laisse le droit aux dépu-
tations des ils provinci ‘ord les dé-
E de redr que quand Ja commune
peut y faire face, au moyen de son revenu annucl,
ou de ses économies, sans s'imposer des charges
extraordinaires qui excedent cinq centimes par
franc en addition aux contributions directes. »
(Rapp. de la section centrale.)

Cette addition, proposée par la section cen-
trale, fut considérée comme inutile lors de la dis-
cussion, par suite de 'amendement qui fixe un
mazximum adopté sur la proposition de M. de Gar-
cia. Foy.la note 3, p. 181,

(2) M. Lebeau : « Je crois qu'il faudrait décla-
rer que les parcelles seront vendues en adjudica-
tion publique. Je craindrais qu'on n’abusat de la
faculté des ventes de gré & gré pour céder les
parcelles & vil prix ; par les encheres on en reti-
rera plus de profit. »

M. Cools : « Il faut laisser I'article tel qu'il est,
car ¢'il y a des inconvénients dans un sens, il y en
a dans l'autre. Je suppose un chemin supprimé
d'office contre le gré du propriétaire ordinaire,
Si des particuliers sont mécontents de cette oppo-
silion et_qu'on expose le terrain abandonné cn
vente publique, on pourra pousser les eachéres
tellement haut qu'il y aura véritablement vexa-
tion. »

M. d'Huart : « Je pense que I'observation faile
par M. Lebeau est parfaitement juste, et qu’on
peut obvier allinconvénient qu'il signale en insé-
rant ces mols : d dire d’experts, dans article. I
pourrait y avoir des abus & laisser les proprié-
taires fixer le prix de gré a gré avec l'autorité
communale. .

13
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CHAPITRE 1V,
Police des chemins vicinaux.

Art. 30. 1l pourra étre institué des commis-
saires voyers par les réglements provinciaux.

1ls prétent serment devant le juge de paix de
leur domicile (1).

Art. 81, Les bourgmestres et échevins, les
agents de la police communale (2) et les commis-
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saires voyers auront le droit de constater les
contraventions et délits commis en matidre de
voirie vicinale, et d’en dresser procés-verbal.
Leurs procés-verbaux feront foi jusqu'a preuve
contraire.

Les commissaires d'arrondissement (3) pour-
ront faire personnellement, ou requérir ceux
que la chose concerne, de faire tous les actes
nécessaires a l'effet de constater les contraven-

» Quant & la voie des encheres, je n'en vou-
drais pas plus que la section centrale : il convient
d’éviter qu'on ne trouble le propriétaire du fouds
et que 1'on ne I'expose & de grands préjudices, en
le meltant souvent dans la nécessité de racheter
sa tranquillité & trop chers deniers. La voie de
I'expertise remédierait a cet inconvénient et &
celui que M. Lebeau veut prévenir. » :

M. le uinistre de l'intérieur et des affaires
étrangres : o L'article, tel qu'il est rédigé, me
semble offrir toutes les garanties; il ne déroge en
sucune-manidre aux régles établies par la com-
mune. Le propriétaire ne peut demander a la
commune la cession d’un chemin ou d'une par-
celle de chemin, sans qu'elle soit autorisée par la
députation permanente ou par le roi. Dans le cas
de dissentiment, il o'y a d’autre moyen que de
recourir aux tribunaux pour faire'fixer la valeur.
C'est la le droit ¢ommun. — Vous accordez au
propriétaire le, droit d’exproprier la commune;
mais cette expropriation doit étre prononcée par
les tribunaux quand elle n'a pu étre arrangée a
V'amiable. »

M. Lebeau : « Je n’en persiste pas moins A pen-
ser que les mots d dire d'experts, sont utiles.
— Je ferai remarquer qu’on s'était trompé sur la
portée de mon amendement. Je ne disais pas qu'il
fallait toujours procéder par adjudication publi-
que; je disais que la députation pourrait ordonner
I'adjudication publique. Dans tous les cas analo-
gues, la députation ordonne la vente de gré a gré,
mais si elle supposait de la connivence cotre le
propriétaire et I'administration le, la dé-
putation ayant la faculté d’ordonner I'adjudication,
recourrait & ce moyen pour déjouer la conni-
vence. Du reste, je crois que maintenant on n'a
plus de scrupules. (Séance du 26 février 1840. —
Monit. du 27.)

(1) Cet article a été adopté sur la proposition de

tres, les échevins et tous les officiers de police ju-
diciaire puissent constater les contraventions sur
la voirie vicinale; les autres sections ont adopté
T'article sans y proj aucun changement. La
section centrale s'est ralliée & la proposition de la
troisiéme section, en ce qu'elle concerne les
bourgmestres et les échevins, mais elle n'a pas cru
qu'il convenait d'étendre le droit de constater les
délits aux autres officiers auxquels elle proposait
de le conférer. Le plus souvent ces officiers man-
quent des connafssances locales nécessaires pour
reconnaitre et bien apprécier s'il y & contraven-
tion, et, d'un autre cdté, il peut étre dangereux
d'attribuer a un grand nombre de personnes le
droit de rechercher les contraventions sur la voi-
rie, et de leur donner ainsi I'occasion de satisfaire
les passions haineuses qu'elles pourraient avoir
contre leurs voisins. » (Premicr rapport de la sec-
tion centrale.)

(3) M D t:ajed derai & M. le mi-
nistre de l'intéricur s'il ne juge pas nécessaire .
d'ajouter les mots : « et les commissaires spéciaux
délégués par la dépulation permanente. » Yous
savez, messicurs, que souvent les commissaires
d'arrondissement n’ont pas le temps d’aller sas-
surer si les chemins vicinaux sont bien entrete-
nus : cclle circonstance rend nécessaire l'envoi
fréquent de commissaires spéciaux pour procéder
a cetle inspection. — Messicurs, vous devez con-
naitre que si vous n'avez pas une autorité supé-
rieure quivienne fairedecontre-visite, les autori-
tés communales ne font guérequelquechose de bon
pour I'entretien des chemins. Toujours on a senti
cela, et c'est pourquoi toujours les administrations
provinciales ct dc¢partementales ont délégué des
commissaires spéciaux pour faire des contre-visi-
tes et surveiller les opérations des autorités com-
munales.— Je crois donc qu'il serait bon d’étendre
le pouvoir de constater les contraventions aux

M. Lebeau : il a été appuyé par les idérations
suivantes qu'on lit dans le rapport de la commis-
sion du sénat :

« L'art. 31 nouveau laisse 1a faculté d’institucr
des commissaires-voyers; il est A désirer que,
dans chaque province , on soit convaincu de I'im-

portance de cette institution et qu’on lui donne la_

force nécessaire; la loi qui organise le pouvoir
muoicipal a Jaissé trop peu d’action a l'autorité
provinciale, pour que celle-ci puisse faire exécu-
ter convenablement par des fonctionnaires tem-
poraires électifs les dispositions des lois, lors-
qu’elles contrarient les intéréts particuliers de
ceux-la mémes dont dépend leur réél

(2) « La 3o seclion propose que les bourgmes-

tion. »

[ issaires délégués ; car, comme je viens de le
dire, les commissaires d’arrondisscments ont tou-
Jours tant d’occupations, qu'ils n’auront pas tou=
jours le loisir de bien surveiller I'entretien et la
police des chemins de communes. »

M. le ministre de l'intérieur et des affaires
étrangires : « Messieurs, cette addition est inu-
tile, iparce que daus le cas o la députation per-
mancnle enverrail un commissaire spécial pour
inspecter les chemins vicinaux, le issaire
ferait son rapport a la députation, et le gouver-
neur pourrait inviter le commissaire d'arrondisse-
ment & faire dresser les procés-verbaux ou a les
dresser lui-méme. » ( Séance du 18 février 1840,
— Monit. du 19.)
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tions et délits en matiére de voirie vicinale.

Les procés-verbaux des agents de la police
communale (1) seront affirmés, dans les 24 heu-
res, devant le juge de paix ou l'un de ses
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suppléants, ou devantle bourgmestre oul'un des
échevins (2).

Art. 32. Les peines 3 é1ablir par les conseils
provinciaux (3) pour contraventions i leurs ré-

(1) « L'art. 33 nouveau devrait subir quelques
modifications pour donner plus de force & I'action
des commissaires voyers: il faudrait exempter
leurs procés-verbaux de Pobligation d'étre affir-
més et les placer, ainsi, sur la méme ligne que
ceux des bourgmestres, qui fout foi jusqu'a preuve
contraire, sans affirmation. 11 y aurait alors a raycr
les mots et des commissaires voyers, au dernier
paragraphe de cet article. On s'est demandé si les
dispositions de cetarticle qui investissent les fonc-
tionnaires qui y sont indiqués du droit de constater
les contraventions et les délits commis en mati¢re de
voirie vicinale, ne devraientpas étre impératives,
et leurimposerle devoir de constater toujours, et
dans tous les cas, ces contraventions. — Mais la
crainte qu’une pareille obligation n'entralndt de
graves inconvénients et n'edit pour premier résul-
tat de diminuer encore le nombre des citoyens qui
sont @ méme de remplir et tent ter

encore si les délits de petite voirie, tels quo I'en-
I¢vement de bornes et le comblement de fossés,
pourront étre réglés par les réglements provin-
ciaux. »

M. Angillis : « I faut né i t chang
cet article, parce que ce ne seront pas seulement
les réglements provinciaux qui prévoiront les dé-
lits commis sur les chemins. Je trouve dans le
Codc pénal des peines plus fortes que celles de
simple police contre des délits de ce genre. On ne
peut nier qu'un fossé ne fasse partie intégrante du
chemin public. En comblant un fossé, on commet
un délit de voirie que I'art. 456 du Code pénal
punit d’'unmoisa un an d’emprisonnement et d’une
amende égale au quart des restitutions et dom-
mages-intéréts, qui dans aucun cas ne peut s'éle-
ver au-dessus de 50 fr. Voild une peine plus fortg
que celles qui scront comminées par les réglements

r
ces fonctions presque gratuites, doit déterminer &
ne pas accueillir cette innovation qui, au premier
coup d'ail, semblait devoir faire obtenir d'heu-
reux effets. » (Rapport du sénat.)

(2) M. de Garcia : « Messieurs, il me semble

'il serait utile d’exiger que les procés-verbaux

ussent soumis A I'afirmation devant le juge de

ix. Ces procés-verbaux ont une grande portée :
1ls doivent faire foi jusqu'd preuve contraire. Je
voudrais qu'ils fussent soumis & I'afirmation dans
les trois jours, » ‘

M. le ministre de la justice : « Il suffirait d'un
délai de 24 heures. »

M. de Garcia : « Ce délai serait un peu court,
parce que les cantons de justice de paix sont
assez étendus. »

M. le ministre de la justice : « On fera affirmer
les procés-verbaux devant le bourgmestre. »
(Séance du 18 février 1840. — Monit. du 19.)

(3)M. de Garcia: s Jedemanderai a M. le minis-
tre si les réglements provinciaux atleindront les
délits dont il est parlé & D'art, 34, Cest-d-dire si
ces réglements pourront déterminer les peines des
contraventions dont il est parlé & l'arl. 34, Cet
article porte: « L'action publique ayant pour
objet la répression d'une usurpation ou d'un em-
piétement sur un chemin vicinal sera prescrite
par une aunée révolue, » — Il parle de deux
délits spéciaux, des empiétements et usurpations;
il ne parle pas d'autre délit. Cependant les régle-
meats provinciaux sur la police des routes prévoi-
ront et puniront d'autres délits. Il se fait sur les
routes une grande quantité de délits qui ne sont
pi des empiétements ni des usurpations. Je de-
mande si ce qui sera déclaré délit par les régle-
ments provinciaux sera prescrit par le délai déter-
miné par ledit article, c'est-d-dire par le délai
d'un an,

» Il pourrait se faire que les empiétements et
les usurpations fussent punies par le Code pénal,
comme elles le sont aujourd’hui. Je demanderai

provi x. Pour étre conséquent, si onveut que
toutes les peines résultant de contraventions soient
comprises dans les réglements que feront les con-
seils provinciaux, il faut ajouter un article com-
prenant les fossés dont la loi ne parle pas et qui
cey t ont toujours été considérés comme
partie intégrante des chemins publics. 8i vous
n'en parlez pas, vous aurex beau diminuer les
peines par les réglements provinciaux, l'arti-
cle 456 du Code pénal existera toujours. »

M. Lebeau : « Je crois que , quant aux peines
prononcées par le Code pénal, elles peuveant co-
exister avec les dispositions de la loi actuelle,
Remarquez qu'il ne s'agit ici que de réglements
provinciaux. On réduit lacompé des il

+provinciaux, qui peuvent prononcer des peines
plus fortes que celle de simple police. Seul t,
en matiére de voirie, dans les réglements provin-
ciaux, on ne pourra aller au deld des peines de
simple police. 1l ne s’ensuit pas qu'on pourra dé-
roger au Code pénal. Quand la loi parle, la com-
pétence des conseils communaux et provinciaux,
en mati¢re de pénalité, expire. Je ne crois donc
pas que, par Varticle dont il s'agit il puisse étre
porté atteinte aux dispositions du Code pénal. Ce-
pendant, ¢'il y avait quelques doutes, la question
vaudrait la peine d’étre examinée: et il faudrait
inviter les honorables membres qui ont manifesté
des scrupules, & pr un amend t.»

M. de Garcia : « Je ferai observer que P'article
ne s’appliquera pas & la loi, mais & des délits pré-
vus par le Code pénal.

» J'ai demandé & M. le ministre de quels délits,
de quelles contraventions il entendait parler a
I'article 34. Je suis porté & croire qu'il s'agil de
délits prévus, car l'article concernant la prescrip-
tion parle de délits prévus par le Code pénal, Si
'article n'est pas changé, il se trouvera qu'il y
aura un article de prescription pour les délits pré-
vus par le Code pénal et il n'y en aura pas. pour
ceux prévus par les réglementsprovinciaux.—Ily
aura incohérence. »
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glcments, en matiére de chemins vicinaux, ne
pourront excéder celles de simple police.

Les peines plus fortes que celles autorisées par
le présent arlicle, qui sont portées par les régle-
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menls et ordonnances actuellement en viguecur,
de méme que celles qui sont prononcées par
I'art. 40, titre II de -la loi du 28 septembre-
6 octobre 1791, en ce qui concerne la dégrada-

’

M. leministre del'intérieur ct des affaires étran-
géres: all n'y a aucune difficulté A étendre I'ar-
ticle 34 aux contraventions. On peul les mettre
sur la méme ligne que les cas d'cmpiétement ou
d'usurpation. »

M. Milcamps : « La prescription établie par
F'article 34 n'a aucun rapport avec les articles

récédents. Les auteurs du projet de loi ont
voulu établir une prescription plus longue que
celle qui existait auparavant. Le gouvernement a
voulu étendre & une année la prescription qui
n’était que d’un mois d’aprés le Code rural , mais
-cela n'a aucun rapport avec les peines et avec les
contraventions. » :

M. Verhaegen : « Je prends la parole parce que
je crois dangereux de laisser passcr sans obscrva-
g’lon ce que vient de dire M. Angillis. L’honorable

embre vous a parl¢ de l'art. 456 du Code pénal,
Dans cet article il s'agit du fait de combler des
fossés, qui est puni d'une peine assez sévére: un
mois a un an d'emprisonnement. Yous nc devez
pas confondre les fossés dont il s'agit avec ceux
dont parle I'art. 456. Combler un foss¢ qui longe-
rait un chemin, ne constituerait phs le délit préva
par cet article qui concerne les destructions de
clotures particulires. Une propricté cst entouréde
d’un fossé de cloture, celui qui se permettrait de
combler ce fossé tomberait sous le coup de l'ar-
ticle 456. Quelle serait la prescription ? La pres-
cription ordinaire, d’aprés le Code d'instruction
criminelle. Si quelqu'un blait un foss¢ lon-
geant un chemin vicinal, il pourrait étre puni
d’un mois & un an d'emprisonnemeunt, alors que
vous ne puniriez que d'une amende l¢ fait d’avoir,
empiété sur un chemin. Le fait de combler un
fossé n'est pas plus important que celui d’usurper,
ct ne peut pas étre puni d'une peine plus forte. Il
n'y a pas de doute & cet égard. Il est possible que
M. Angillis en ait, mais la doctrine et la jurispru-
dence ont établi cette distinction, Ilsuffit de peser
les termes de I'art. 456 pour étre convaincu qu'il
ne concerne pas les fossés longeant les routes.
Voici comment cet article est congu: « Quiconque
aura cn tout ou en partie, comblé des fossés, dé-
truit des c!dtures, de quelques matériaux qu'elles
soieut faites, coupé ou arraché des haies vives ou
séches; quiconque aura déplacé ou supprimé des
bornes ou pieds corniers ou autres arbres plantés
ou reconnus pour établir les limites entre diffé-
rents héritages, sera puni, ctc. » — C'est ua fait
quij porte alteinte a la propricété particuli¢re. 1l cst
rangé sous le chapitre qui traitedes alteintes por-
tées & la propriété.— Le fait de combler un fossé,
longeant une route, est une contravention, ct n’a
jamais été entendu dans le sens de I'art, 456. Ren-
trerait-il d'ailleurs dans cet article, que cela ne
devrait pas nous arréter, parce que le Code d'in-
truction criminelle contient des dispositions pres-
crivant les peines établies par le Code pénal. »

M. Angillis : « L'honorablc M. Verhaegen vous
a dit que l'art. 456 du Code péual ne s'applique

pas A I'espéce. Il dit qu'd cet égard il n’y a pas
de doute ; pour moi je n'ai pas de doute non plus,
quoiqueje sois d'une opinion contraire a lasienne.
Les fossés qui appartiennent au chemin public
servent & le séparer dela propriélé privée. Si
donc vous comblez ces fossés, vous portez atteinte
A la propriété privée, puisque cettc propriété se
trouve alors confondue pour ainsi dire avec la voie
publique dont elic n’est plus séparée par rien.
Cette opinion ne m'est pas personnellc; elle est
celle qu'exprime Carnot dans son excellent com-
mentaire sur le Code pénal.» '

M. Demonceau : «Je vois que l'on interpréte
I'art. 456 de différentes eércs; il me hl
qu'il vaudrait mieux laisser celte interprétation
aux tribugaux. Que faisons-nous? rien autre chose
que modérer le pouvoir que les conseils provin-
ciaux et communaux ticanent de la loi du 6 mars
1818. Cette loi aulorise ces conscils & établir des
pénalités dans leurs réglemeants, pourvu, toutefois,
que des lois particulieres nc portent pas des peines
spéciales. Il est donc inutile de nous occuper de
cela; les tribunaux sont la. Sides réglements pro-
vinciaux élablissaicnt des pénalités dans des ma-
tidres ol unc péualilé serait déja ¢lablie par des
lois spéciales, les tribunaux n'appliqucraient pas
les réglements, » (Séance du 18 févricr 1840.)

LM. Desmet : « Je demande & M. le ministre s'il

d ux ils provinciaux le pouvoir
d’établir les contraventions, et de remplacer ce
qui avait €Lé réglé par nos ancicnnes lois. Si on
doit supprimer ce qui avait éié réglé par nos
ancieones lois, je ferai observer que le Code
pénal ne prévient pas tout, notamment ce qui
concerne les empiélements sur le chemin, lecs
plantations, les dégradations de ponts ou che-
mins, le comblement dc fossés. Je nc vois rien do
cela non plus dans la loi que nous discutons. Je
demande si vous laissez aux conseils la faculté
d’établir de nouvelles contraventions ou si vous
maintenez celles qui ont éLé délermiuées par nos
anciennes lois.
» Je fais celteremarque, parce que les contraven-
tions, bien ou mal établies , font beaucoup pour la
vation de chemius en bon élat, et pour pré-
venir qu'ils ne soient pas dégradés; et qu'il ne
suffit point pour faire entretenir , mais qu'il faut
surtout prendre des mesures pour prévenir qu'ils
ne soicnt endommagés. »

M. lc wministre de lintérieur et des affaires
étrangéres : « Nous n'accordons aux conseils pro-
vinciaux que le droit d'abolir les peines établies
par les reglements actucls sur les chemins vici-
naux, réglements faits par les anciens états pro-
vinciaux. §'il y a dans ces pénalités des lacunes,
il est évident que le conseil provincial peut les
combler ; le droit d’¢ablir des peines est corréla-
tif & celui de faire des réglements, Toute disposi-
tion réglementairc dans les attributions du conseil
provincial est susceptible d’uae sanction pénale
dtablie par lui, » (Scance du 18 février 1840.)
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tion ou la détérioration des chemins vicinaux ou
Pusurpation sur leur largeur, seront réduites de
plein droit au maximum de ces peines 3 'expi-
ration des deux années qui suivront la promul-
gation de la présente loi (1).

Les contraventions susmentionnées seront dés
maintenant poursuivies el jugées comme contra-
ventions de simple police.

Art. 33. Outre la pénalité, le juge de paix
prononcera, s'il y a lieu, la réparation déla
contravention dans le délai qui sera fixé parle
jugement, et statuera qu'en cas d'inexécution,
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I'administration locale y pourvoira aux frais du
contrevenant,, qui, en vertu du méme juge-
ment, pourra étre contraint au remboursement
de la dépense sur simple élal dressé par le col-
1ége échevinal (2).

En cas de renvoi 3 fin civile sur la question
préjudicielle, la partie qui aura proposé 1'excep-
tion devra se pourvoir devant le juge compétent
et justifier de ses diligences endéans le mois (3) §
sinon, il sera passé outre & Pinstruction et au
jugement sur la contravention.

Les affaires renvoyées a fin civile seront in-

(1) « Quoique cet article n'ait rencontré aucune
objection, il aurait cependant pu étre critiqué en
ce qu'il trouble le systéme actuel de juridiction
des tribunaux de répression, en statuant que du
jour o la loi sera mise en vigucur ces tribunaux
appliqueront les peines prononcées par lcs régle-
ments actuels sur les chemins vicinaux, malgré que
ces peines soient supérieures celles quela loi qui
régle la compétence de ces tribunaux leur permet
de prononcer... Mais il est 2 remarquer que la
chambre n’a eu aucun égard a cette objection,
lorsqu’clle lui a été faite contre I'art. 78 de la loi
communale, qui conlient des dispositions identi-
ques A celles du projet actuel. Cette considération
a paru décisive & la section centrale, qui propose’
Vadoption. » (1er Rapport de la section cen-
trale.)

« Maintenant, disait M. de Theux, ministre de
Pintérieur, il vous reste A voir qu'elle sera la por-
tée de l'art, 32. Cet article aulorise les conseils
provinciaux, lors de la révision des réglements,
a introduire des pénalités semblables a celles por-
tées dans les iens régl ts; L t ces
peines ne pourront pas excéder le maximum dé-
terminé dans l'article que nous discutons, mais
cela e va pas jusqu'a abolir la dispositions du
Code pénal qui établit une peine trés-forte , par
exemple, pour le comblement d’un fossé. Il s'agit
de statuer sur ce que pourront faire les conseils
provinciaux dans les limites de leurs attributions,
pour réglementer les chemins vicinaux et fixer le
mazximum des peines qu'ils pourront appliquer
aux contraventions. Nous avons réduit le mazi-
mum, mais par 1A nous n’avons nullement étendu
le droit de réglementer sur des délits qui sont
prévus par des dispositions Iégislatives. » (Monit,
du 19 février.)

(2) « Cette disposition s'écarte des principes
recus, en ce qu'elle permet au juge de répres-
sion de prononcer une réparation en faveur de la
commune, sans que celle-ci soil obligée d'inter-
venir au procés et de se porter partie civile, tan-
dis qu'en régle générale un juge ne peut prononcer
aucune condamnation en faveur d'une personne, si
elle n'assiste au litige et si elle n'en fait la de-
mande formelle. Cependant cette disposition a été
admise comme moyen d'obtenir une prompte ré-
pression des contraventions, tout en évitant aux
communes des procédures longues et dispendieu-
ses ct des difficultés sans pombre, qui souvent
améneraient Vi it¢ des délinguants. Les com-

muncs n'aiment pas A entreprendre des procés qui
peuvent devenir coldtcux. Souvent la présence
des délinquants ou de leurs amis au conseil muni-
cipal empéchera ou entravera la délibération de.
celui-ci, né ire pour la pour-
suite; l'obtention de I'autorisation indispensable
a la commune , peut aussi donner licu a des diffi-
cultés. Tout ces inconvénients disparaissent au
moyen de la premiére disposition de Particle ac-
tuel du projet, que la section centrale a adopté
a 'unanimité. » (Premicr rapport de la section
centrale.) S

M. le ministre de l'intérieur ct des affaires
étrangeres : « Je n'ai demandé la parole que pour
faire une observation. On avait mis en doute si
I'article précédent 'interdit pas & l'autorité admi-
nistrative le droit que lui confére la loi de 1791,
de maintenir la circulation des chemins publics ,
de les tenir libres et sirs. Dans mon opinion, il
ne peut y avoir aucun doute a cet égard. Il no
s'agit ici que d’établir la compétence de I'autorilé
judiciaire, quant aux peines. L'autorité adminis-
trative n'en reste pas moins chargée de veiller &
la siireté des habitants et de tenir constamment
les routes siires et praticables. »

(3) Ce paragraphe fut adopté sur la propositien

. de M. de Roo, qui disait pour lc justifier :

« Cet article n'atteint pas le but qu’on s¢ pro-
pose ; on serait paralysé par I'exception qu'oppo-
serait le contrevenant; celui-ci ne suivrait pas la
cause ; les choses resteraient daus le statu quo. »

M. D u: «L i t proposé n'éta-
blit rien que ce que décident les trib x. Il est
certain que, quand un tribunal renvoie les parties
a fins civiles, il fixc le_délai dans lequel I'action
civile devra étre introduite. Si I'action n’est pas
introduite dans ce délai, le tribunal juge comme
¢il o'y avait pas eu d'exceptions préjudicielles. »

M. Donny : « L'honorable M. Demonceau pense
que chaquc fois qu'un tribunal de répression ren-
voie les parties & fins civiles, afin quiil soil statué
sur une exception préjudicielle de propricté op-
posée par un prévenu, ce tribunal fixe en méme
temps un délai dans lequel I'action civile doit éire
introduite. Il est possible qu'il en soit ainsi devant
certains tribunaux ; mais ce n'est pas i une régle
générale ; car il y a des tribunaux et des cours
(celle prés de laquelle j'exerce mes fonctions est
dans ce cas) qui ne fixent pas de délai et se con-
tenteut de renvoyer lcs parties purement et sim-
plement & fins civiles. »




struites et jugées comme affaircs sommaires et
urgentes.
Art. 34. L'action publique ayant pour objet
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1a répression d'une usurpation ou d'un empiéte-
ment sur un chemin vicinal, sera prescrite aprés
une année révolue (1).

M. Liedts : « Jo crois I'amendement trés-utile,
attendu qu'il y a & cet égard divergence entre les
cours de Bruxelles et de Gand. La cour de Bruxel-
les décide que tout jugement qui suspend une ac-
tion publique, & raison d'une question préjudi-
cielle, doit fixer le délai dans lequel I'action
civile doit étre introduite. La cour de Gand décide
daos un sens contraire. — Pour mettre un terme
A cette divergence, il est bon que la loi prescrive
au juge de paix, lorsqu'il renverra les parties &
se pourvoir A fins civiles, de fixer le délai dans
lequel I'action civile devra étre introduite. Je n'y
vbis que des avanlages et aucun inconvénient. »

M. le ministre de l'intérieur et des affaires
étrangéres : « Je croyais que I'honorable M. de
Roo aurait fixé un délai maxi dans | l
I'action devrait étre introduite. La loi pourraitau
moins recommander au jug.e de fixer un bref
délai, »

M. de Behr : « Si vous ne fixe2 pas de délai, les
juges de paix en fixeront de différents; je crois
qu'il conviendrait de fixer dans la loi un délai de
1435 jours ot d’un mois. »

M. de Garcia : « Je crois que le délai d'un mois
sera plus que suffisant ; il n'est pas nécessaire que
le procés soit vidé dans ce délai; on devra seule-
ment justifier que daus le mois on a introduit
P'action. Si l'on n’avait pas les titres, on pourrait
demander le temps de se les procurer pour justi-
fier 'action. »

M. Demonceau : « Je n'insiste pas; je voterai
pour la proposition; mais je voudrais que la lo
fizdt le délai et qu'elle fixdt un délai rapproché,
par exemple, celui d’'un mois, Ce délai me paralt
suffisant. » (Séance du 18 février 1840.)

Lors du deuxié¢me vote, M. Lebeau disait : « Je
comprendrais cet article dans le cas od l'action
publique est dirigée contre un particulier & qui
on impute d’avoir incorporé un chemin dans sa

ropriété. Mais je crois qu'il Ea une lacune pour
es emprises faites sur un chemin livré a la cir-
culation et porté dans les plans, chemins que votre
loi déclare imprescriptibles. Je voudrais que 1e
recours au tribunal ne fat pas indispensable pour
autoriser P'autorité administrative A rentrer en
Ppossession, sauf le recours au possessoire et I'action
en dommages et intéréts A I'égard de celui qui a
troublé cette possession. — S'il s'agissait d'un
sentier incorporé dans une propriété et qu'on pré-
tende avoir acquis par prescriplion ou autrement,
je comprends que l'action publique doive s'arréter
devant 'exception de propriété, mais je ne com-
grendn pas l'intervention toujours obligée du tri-

unal pour le cas o l'on voudrait batir sur un
chemin déclaré imprescriptible. Je voudrais que,
dans ce cas, I'aulorité administrative pat faire re-
mettre immédialement le chemin en état, »

aJe crois,répondit M, le ministre de l'intérieur,
qu’il e faut pas porter de disposition et qu'il faut
rester dans les termes du droit commun, La loi
accorde A I'administration le droit et lui fait méme
un devoir de maintenir les chemins libres et sars,

et d'dter tonte entrave. Ainsi il me parait con-
stant que si quelqu'un apporte des entraves i la
circulation par un fossé ou par tout autre obstacle,
P'administration peut le faire combler ou enlever
d'office. L'autorité administrative étant cn pos-
session d'un chemin, peut faire pour le conserver
tout ce qu’un propriédtaire peut faire pour conser-
ver sa propriété. Si quelqu'un usurpe votre pro-
priété, vous pouvez de volre autorité repousser
I'usurpation , sauf & recourir aux tribunaux, s'il
¥y a lieu. De méme I'autorité administrative n'est
pas obligée de consentir & ce qu'on viole la pro-
priété d'un chemin dont ello est en possession. 1i
faut rester dans les principes généraux, »

M. Lebeau dit alors : « Ainsi, il est recounu
que lintervention de l'autorité judiciaire n'est
pas exclusive de l'intervention de l'auterité ad-
ministrative. Dés lors je n'insiste pas. » (Monit,
du 27 février 1840.)

(1) «La sixiéme seztion ademandé que le torme
de la prescription fat porté A trois années ; cetle
‘proposition n'a pas éLé adoptée par la section cen-
trale, qui n’a vu aucun motif de s'écarter do la
régle générale posée par l'article 646 du Code
d'instruction criminelle, qui fixe & uo an le temps
de la prescription de toutes les contraventions de
police ; il arriverait méme que, si on étendail A
trois ans le terme de la prescription, les traces et
les preuves de la contravention auraient disparu
avant le jugement ; ou bien que les aulorités char-
gées d'en provoquer la répression la perdraient
de vue et la laisseraient impuaie.

» Je viens de dire que la régle générale pour
toutes les contraventions de police est qu'elies se
prescrivent par un an, d'ou I'on pourrait conclure
que l'article proposé est inutile, puisque les con-
traventions sur la voirie vicinale sonl rangées par
le projet actuel parmi les contraventions de simple
police, et par cela seul doivent tomber sous I’ap-
plication de la régle générale de l'article 646 du
Code d'instruction criminelle. Quoigue ce raison-
nement paraisse fondé, l'article proposé a paru né-
cessaire pour faire cesser Ja jurisprudence adoptée
récemment par la cour de cassation, qui a décidé
que les contraventions pour usurpations sur les
chemins vicinaux se prescrivent par le laps d'un
mois : celte prescription éluit évidemment trop
courte, & moins que 'on ne veuille laisser ces con-
traventions impunies. » (1er Rapport de la sect.
cenlr.)

M. de Villegas avait présenté 'amendement sui-
vant : « Le délai porté au présent article commen-
cera A courir du jour ou I'existence de l'usurpa-
tion ou de I'empiétement aura élé reconnue et
légalement constatée, » Voici commeant il le moti-
vait : « La section centrale, qui a examiné le projet
primitif du gouvernement, a pensé que la pres-
cription d’uan mois était insuffisante, et qu'il était
nécessaire de la remplacer par la prescription
annale, attendu que les contraventions de cette
nature sont portées devant les tribunausx correc-
tionnels, Mais la prescrition doit-elle courir du



REGNE DE LEOPOLD lIer. — AN 1841, No 164.

Art. 35. Les amendes sont pergues au profit
de la commune sur le territoire de laquelle la
contravention a été commise et font partie du
fonds spécial affecté a l'entretien des chemins
vicinaux.

Néanmoins, le réglement provincial peut en

affecter une part aux agents qui ont constaté la
contravention ou le délit (1).

Art. 36. Les dispositions du présent chapitre
sont applicables a la police des fossés qui bordent
les chemins vicinaux (3).

jour de I'usurpation ou de 'empiétement, ou bien
du jour ou la contravention aura été légalement
reconnue? Mais il est difficile de constater le jour
de l'usurpation; car on ne découvre le plus sou-
vent un fait que longtemps apreés sa perpétration,
11 se peut encore que I'administration néglige ou
ail intérét & négliger la recherche des contraven-
tions; ainsi il faul faire courir la prescription du

rieur, dans laloi sur les chemins vicinaux, il n'a
pas été question des fossés, et je crois , en effet,
qu’il était inutile d’en faire mention dans les trois
premiers chapitres, parce que la loi commuaale
contient, A cet égard , des dispositions suffisantes ;
cepeandant je crois que dans le chap. 1V, relatif a
la police, il pourrait étre utile de parler des
fossés. »

M. Desmet : « M s, je crois que M. le

jour o Pusurpation aura été légalement rec .
Toutefois, m s, si la chambre devait nétre
pas de cet avis, il me paralt qu'il faudrait toujours
trancher dans la loi une difficulté qui s'est présen-
tée déja devant les tribunaux. La cour de cassa-
“tion de notre pays a été saitie d’une pareille con-
testation. Autrefois on disait qu’en mali¢re de
voirie les contraventions étaient prescrites par un
mois ; mais on a demapd¢ si, sous l'empire de la
loi de 1791, cette prescription d'un mois pouvait
encore avoir lieu ; cette question n'a pas ¢té réso-
lue; c’est pourquoi, afin de trancher les diflicultés,
je demanderai que la prescription soit soumise aux
régles du Code d'instruction criminelle. »
M. Liedts : « Messieurs, j'ai pcine & me rendre
. aux motifs développés par I'honorable membre,
quoique je convienne avec lui qu'il est utile de
trancher une difficulté qui s'est présentée devant
les tribunaux. 11 ne s'agit pas ici de redresser I'u-
surpation et 1'cmpiétement ; car ce redressement
peut toujours avoir lieu, parce quec les chemins
vicioaux sont imprescriptibles. Mais il s'agit de sa-
voir pendant quel laps de temps celui qui est I'au-
teur de I'usurpation ou de I'empiétement peut étre
puni de ce chef. Le projet fixe la prescription &
‘un an ; si vous ne faites courir cetle prescription
que du jour de la constatation de la contravention,
il pourra arriver qu'on poursuive un homme au
bout de 25 ans, pour le punir du chef d'unc simple
contravention; tandis que, sl avait commis un
crime ou un délit, il aurait prescrit Paction pu-
blique. Ce serait la une anomalie dans I'échelle des
délais requis par la loi pour la prescription des
erimes ot délits. La raison veut donc quec I'aunée
coure du jour ou la contravenlion a éLé commise. »
(Séance du 18 février 1840.) #oy. lanote 5, p. 195,
(1) La 3e section a proposé la suppression de la
partie de l'article qui attribue une part dans les
amendes aux officiers qui out constaté les contra-
veotions: en ceci elle n'a pas é1é d'accord avee la
section cenlrale qui a peusé que, quoiqu'il soit
quelqucfois dangereux de trop stimuler le zéle des
agents chargés de conslater les dclits, on devait
cependant reconnaitre que les abus de ce chef
sont fort rares, et que, d'un autre ¢dté, il est fort
utile d’encourager la répression decontraventions
aussi nuisibles a I'intérét public que le sout celles
qui se teat sur les chemins vicinaux. »
(Rapport de la section centrale.)
(2) « Messieurs, disait M, le ministre de l'inté-

ministre de l'intérieur fait bien d'introduire une
disposition relativement aux fossés. Mais cela ne
suffit pas. Si vous n'avez aucune mesure concer-
nant les cours d’eau et les ruisseaux , & quoi bon
une disposition sur les fossés ? Le projet ne ren-
ferme également aucune disposition quant & I’en-
tretien des ponts qui appartiennent en parlie aux
communes et en partie aux riverains. Il y a encore
un autre sujet important : ce sont les plantations
sur les rives; je parlc non du plantis latéral,
mais du plantis dans les chemins. On ne parle
pas non plus de la distance & observer dans
les plantations. — Je demande & cet égard des
explications & M. lc ministre, car il ne suflit
point d'entretenir les chemins, il faut encore
songer a les conserver en bon état ; eh bien, si
vous ne prenecz point de mesures pour le bon eu-
tretien des cours d'eau et sur les plantis qui se
trouvent dans le ch , et princip sur
les haies qui se trouvent trop prés des chemins,
lesquelles trés-souvent ne sont pas élaguées et
offusquent tout le chemin, vous aurez toujoursles
chemius humides, et vous sentez qu'alors il est
impossible de les tenir en bon état de viabi-
lité. »

M. le ministre de liotérieur et des affaires
étrangeres : o Les dispositions de chap. 111 sont
suffisanles pour les ponts et les aqueducs sous les
cheminos vicinaux. J’ai pensé qu’en matiére de po-~
lice et de pénalité, il était necessaire de s'expri-
mer clairement sur la maniére de réprimer les
contraventions, en ce qui concerne les fossés;
d’aprés les dispositions que je propose, les commis-
saires voyers et les issaires des arr
ments pourrontdresser ou fairedresser des procés
verbaux. Les usurpations sur les fossés seront
aussi répriméesconformémental'art. 29 du projet.
Cette disposition pourra étre utile. Quand les tra-
vaux dont la chambre est saisie scront terminés,
on pourra s'occuper des ruisseaux et des cours
d’cau en général, et aussi de ce qui concerne les
plantations. Il ne faut pas multiplier inutilement
les dispositions de la loi, car on courrait risque de
Iembrouiller. »

M. d'Huart : « La disposition proposée par M. le
ministre ne me parait pas nécessaire. Le but qu'il
se propose est rempli par I'art. 2 du projet od
nous avons introduit aprés les chemins , les mots :
y compris les [ossés, 1l était bien entendu dés lors
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CHAPITRE v,
Des réglements provinciauz. '

Art. 37. Les réglements. provinciaux pour-
voiront aux mesures nécessaires pour assurer le
bornage des chemins vicinaux et le récolement

qu’en parlant des chemins, les fossés étaient com-
pris. — Je suis toutefois d'accord avec M. le mi-
nistre sur le but de sa proposition ; il convient
d'empdcher les usurpati et les dégradations
qui peuvent se commettre dans les fossés; mais
& mon sens, lcs fossés et les chemins ne font
qu'un. »

M. Angillis : « Dansle projet de loi, on ne parle
pas du tout des fossés. Cependant je ferai observer
qu'ils ne sont passeulement nécessaires, indispen-
sables pour Pécoulement des caux, mais ils ont
cucore une autre destination , celle de conserver
Yes limites des chemins,, d’empécher les usurpa-
tions, Quand les fossés sunt bien entretenus, les
usurpations, les empiét ts devi t imp
sibles. » (Séance du 18 février 1840. — Nonit.
du19)) |

(1) M. le ministre de I'intérieur et des affaires
étrangéres: « Ce chapitreest intutilé : Regl ;
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des plans mentionnés dans 1'art, 1er de la pré-
sente loi (1).

Art. 38. Ces réglements pourront prescrire
I'institution de surveillants des travaux dans
chaque canton (2) et en déterminer les attribu-
tions (3).

‘

lants des travaux, que les agents voyers, qui
serontdes especes d'inspecteurs honoraires comme
ceux qui existent déja avjourd'hui. — Une des

choses les plus essenticlles, c'est de donner aux
dministrations nales des chefs d'atelier
expéri és et sachant conduire les travaux, et

qui surveillent avec fermeté les ouvriers qui se
rachéteront par des prestations en nature. J'ap-
puie donc la proposition. Je l'aurais faite moi-
mémwe, si je n'avais pas cru que la rédaction de
M. Lebeay concernait les chefs d’atelier dont il
estquestionici.»

M. le ministre de Dintérieur: « Les commis-
saires voyers seront les per les plus notabl
dans les provinces, et ils exerceront leurs fonc-
tions gratuitement, »

M. Eloy de Burdinne : «Je partage 1'opiniondes
honorables MM. d'Huart et Lebeau ; s'il n'y a pas

des h spéciaux pour diriger les travaux,

provinciaux. Je pense qu'on pourrait ici adopt
un article ant deux principes rclatifs aux
chemins vicinaux. lls ont pour objet le bornage
des chemins et le récol t des plans dressés en
exécution de I'article 1er, Dans tout le projet, il
n'en est pas parlé. On pourra peut-éire critiquer
1'opportunité de la présentation de cette disposi-
tion qui pourrait étre placée ailleurs qu'au cha-
pitre V, mais c’est pour éviter toute difficulté au
second vote, que je la présente maintenant sauf a
Ja classer plus tard, si elle est adoptée. o

(2) « Nous avons autorisé les conseils provin-
oiaux, disait M. le ministre de Pintérieur, a éla-
blir des commissaires voyers; je propose de laisscr
aux conseils provinciaux la faculié d'¢tablir ce
que dans le Luxembourg on appelle des piqueurs
canlonaux , institution dount on s'est trés-bien
trouvé dans cette province.

» Jentends qu'on demande si ces agents char-
gés de surveiller et de diriger les travaux ne
seront pas les mémes que les commissaires dont il
est fait mention & 'art. 30. Je ferai observer qu'il
y a deux esptces dagents. Les issaires

i1 les chemins ne seront convenablement ré-
parés. J'appellerai I'attention de la chambre sur
un autre moyen. S'il était admis, il y aurait
beaucoup moins a faire pour I'entretien des che-
mins. Non-seulement il faut réparer les chemins,
mais il faudrait encore éviter les dégradations,
Pour cela il faudrait avoir des cantonniers, car
dans un chemin de terre il suffit d'une orniére
qu'on néglige de combler et d'un peu d’eau qu'on
ne fait pas écouler pour le dégrader et le rendre
impraticable, tandis qu'en comblant I'orniére ou
en faisant une rigole en temps opportun, on met-
trait le chemin en état de viabilité, Je crois donc
qu’il faut non-seulement des conductcurs, mais
encore des cantonnicrs, Ce scrait une économie
pour les communes en ce qu'on préviendrait ainsi
des dégradations considérables. »

M. Desmet : « Il est certain qu'il faut des can-
tonniers pour entretenir les chemins en bon état;
mais je demandc sous quelle autorité ils seront :
sans doule sous l'autorité communale puisqu’ils
scront toute I'année dans la commune. Mais les

voyers ne seront pas & la téte des ouvriers, ue
dirigeront pas les ouvricrs, c’est & ceux-la que
nous avons conféré la qualité d'officiers de police,
le droit de dresser des procés-verbaux. Mais indé-
pendamment d’cux, il y aura des piqueurs can-
tonaux qui n'ont pas le droit de dresser des
procés-verbaux et de faire des prescriptions aux
autorités. »

M. d’Huart : Lorsque M. Lebeau a proposé sa
disposition nouvelle tendant & créer des agents
voyers, je croyais que ces agents voyers élaient
des chefs d'atelier chargés do veiller a la honne
exécution des travaux, Si ce n’est pas la la signifi-
cation de sa propoesition, j'appuierai celle de M. le
ministre, parce que je regarde comme bien autre-
ment importants les chefs d'atelier, les surveil-

aires voyers sont des agents de I'autorité
provinciale ; n'est-il pas  craindre que les can-
tonniers qui dépendront d'unc autorité n’entra-
vent les travaux? au lieu d'aider & bien réparer’
et entretenir les chemins, ils serviront a arréter
les travaux et a contrarier parfois les autorités

1 icurs, je vois dans la nomi-
nation des commissaires voyers une création des
plus utiles pour avoir les chemins bien entrete-
nus ; ce sont ces agents qui seront les commissaires
spéciaux de l'autorité provinciale et qui surveil-
leront les opérations de 'autorité communale en
faisant d'office tous les travaux qu’elles auront né-
gligé de faire; mais ces cantonniers, dont fait
menlion 'amendement présenté, ne pourront étre
envisagis que comme des piqueurs ou contre-
maltres qui seront placés pour corduire les tre-

—_—]

.
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lis détermineront également le mode de no-
mination , suspension ou révocation de ces sur-
veillants et des commissaires voyers , ainsi que
la fixation de leurs traitements ou indemni-
tés (4).

Les dépenses seront prélevées, soit sur les

201

fonds provinciaux, soit sur les fonds affectés
aux travaux.

Art. 39. Les députations permanentes des con-
seils provinciaux feront immédiatement la révi-
sion des réglements existants , en se conformant
aux dispositions de 1a présente loi (5).

vaux, mais qui n’auront aucune autorité et qui
seront placés parles agents voyers. Je ne voisdonc
aucune utilité de faire mention de cette nomina-
tion dans la loi, c’est moins dangereux, car on se
croira obligé de les nommer, tandis que c'est une
simple mesure d’exécution que vous devez aban-
dooner A Iautorité provinciale ; en faire mention
daos la loi sera trouvé trés-étrange, surtout que
vous avez abandonné aux réglements provinciaux
beaucoup d'autres mesures qui étaient bien moins
administratives que cette nomination de piqueurs
de travaux. »

M. le miaistre de l'intérieur et des affaires
étrangéres : «lln’y aura pas d'agents dans chaque
commune, mais sculement par canton. Leurs rap-
ports avec I'autorité communale, les commissaires
’arrondi t et les issaires voyers: et
Pautorité supérieure provinciale seront déterminés
dans les réglements provinciaux. — 1l sera utile
que ces sortes d'agents aient un traitement et une
indemnité pour stimuler leur zéle, tandis que les
commissaires voyers, agents supérieurs, ne de-
vront peut-étre avoir qu'une indemnilé. Au reste,
les conscils provinciaux seront meilleurs joges de
ce qu’il convient de faire; ils auront ¢gard aux
ressources de la commune et de la province pour
régler le taux des traitements et des indemnités.»

M. d’Huart : « Il serait bon de réfléchir a la
disposition que vous avez adoptée en ce qui con-
cerne les agents voyers et les surveillants dont on
parle; car évidemment 'honorable M. Lebeau
avait en vue les employés dont il est question
maint t, puisqu'il proposait que ces agents
prétassent serment devaat le juge de paix de leur
domicile, et qu'ils eussent un traitement fixé par
le conseil provincial. Or il est évident que M. Le-
beau n'a pu entendre parler des inspectcurs
voyers, qui sont dans heaucoup de provinces lcs
notables de P'arrondissement. — M. Lebcau a
voulu, dans chaque canton, au moins un homme
d’action capable de diriger les travaux. La dis-
position qui instilue ces agents cst la plus essen-
tielle de1a loi; car dans le Luxembourg, je le ré-
. pete, cest & Vinstitution de ces agents qu'est dd
le bon état des chemius vicinauzx, et le bon emploi
du temps de tous les individus qui se sont rache-
tés par des prestations en nature. On congoit fa-
cilement, en effet, ’heureuse influence que doit
avoir sur les travaux la direction donnée par un
homme qui les connait. »

M. Dumont : « Je prie I'honorable préopinant
de vouloir bien remarquer que la réparation des
chemins vicinaux se fait dans toutes les communes
en méme temps, cest-a-dire, au mois de juin; du
moins il en est ainsi dans les provinces du Hainaut
ct dn Brabant. Si vous voulez que les travaux
soient surveillés par un agent jouissant d'un trai-

tement annuel, cela cofitera & chaque commune
4 ou 5 cents francs cnviron; avec cela on fcrait
bien des réparations. Jai cru devoir signaler cet
inconvénient. » :

M. le ministre de Vintérieur et des affaires
éirangéres : « Je ne pensc pas que les chemins vi-
cinaux soicnt réparés lc méme jour dans loutes
les communes; il sera facile de diterminer un
ordre tel qu'il n’en soit pas ainsi. Cela fera I'objet
des réglements provinciaux, Linstitution des
agents dont il est question ne sera pas obligatoire ;
ce sera une faculté; chaque province sera juge

. des besoins de sa localité, » (Séance du 18 février

1840. — Monit. du19.)

(3) « L’art. 39 pourrait aussi étre complété dans
le sens des ohservations qui précédent, par I'ad-
dition & la fin du paragraphe premier des mots et
en déterminer les altributions. Ce qui laisserait
une enti¢re liberté aux conseils provinciaux, pour
arréter les dispositions qu'ils croiraient les plus
utiles & chaque province.» (Rapport de la com-
mission du Sénat.)

(4) Voy. la note 2, p. 200.

(5) « A propos de cette révision des réglements
provinciaux, la section centrale a examiné s'il ne
conviendrait pas que la loi indiquat aux conscils
provinciaux les divers objcts qu'ils devront pré-
voir et régler par leurs nouvelles ordonnances ; si
elle s'eét prouoncée pour la négative c’est par lo
motif qu'une énumération qui serait faite de tous
les points a régler, pourrait étre incompléte, ou
comprendre des choses dont il estinulile de s'oc-
cuper : ce qui pourrait amener les conseils pro-
vinciaux a omeltre des points essentiels dans les
réglements quiils feront, sous prétexte que la loi
ne les autorise pas A réglementer, ou a insérer
dans leurs réglements des choses inutiles, sous
prétexte que la loi leur ordonne de les y traiter.
1l a paru préférable d'aband aux ils
provinciaux le soin de recounaitre les besoins de
leurs provinces. » (Rapp. de la section ceatrale.)

Le projet du gouvernement et celui de la sec-
tion centrale atiribuaient la révision des régle-
ments exislants aux conseils provinciaux; M., de
Theux proposa de I'attribuer aux députations per-
manentes: « J'ai proposé celte disposition, disait-il,
parce que celledu projet du gouvernement et lasec-
tion centrale était ahsolument insuffisante. En effet,
par la promulgation de cette loi, toutes les dispo-
sitions des anciens réglements contraires a cette loi
viennent & tomber. Il y aurait donc un véritable
chaos, car on ne gaurait déterminer cc qui, daus
les anciens réglements, devra continuer & étre mis
a exécution a la suite de la promulgation de la loi,
— D'autre part, il est moralement impossible que
les conscils provincianx fassent de suite un bon ré-
glement pour Pexéeution de Ja loi. Cest un tra-
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Ces réglements ne seront que provisoires; ils
seront revisés par les conseils provinciaux au
plus tard dans la deuxiéme session ordinaire
aprés la promulgation de la présente loi (1).

Les réglements de la députation et ceux du
conseil ne seront exécutoires qu'aprés avoir éLé
approuvés par le roi.

Mandons et ordonnons, elc. |

Contre - signé par le ministre de I'intérieur
(M. Liedts).

163. — 29 uars 1841. — Lol qui remet en vi-
gueur pour trois années la loi du T mars
1837, relative a I’ Introduction de machines
et mécanigues. (Bull. offic., n. xxur.)(2).

Léopold, etc. Nous avons, de commun accord
avec les chambres, décrété, el nous ordonnons ce
qui suit :

Article unique. La loi du 7 mars 1837, qui
autorise le gouvernement A accorder, dans cer-
tains cas, la remise des droits d’entrée sur les
machineset mécaniquesintroduiles dans le pays,
¢sl remise en vigueur pour un nouveau terme de
trois années. '

Le hénéfice de ses dispositions sera applicable
aux machines et mécaniques qui, depuis le
7 mars deranier, ont éLé importées dans le pays
et remplissaient les condilions voulues par cette
loi.

Mandons et ordonnons, elc.

Contre-signé par le ministre de lintérieur
(M. Liedts).

164. — 7 avRIL 1841. — Arrété royal ordon-
nant la réorganisation du Musée de I’In-
dustrie. (Bull. offic., n. xx111.)

Léopold, elc. Revu notre arrété du 24 sep-
tembre 1832;
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Considérant que le Musée de I'Etat réclame
une réorganisation qui le rende plus particulié-
rement utile au développement et au progrés de
I'industrie; :

Sur le rapport de notre ministre de I'inté-
rieur,

Nous avons arrété et arrétons :

Art. 1er, Le Musée de I'industrie comprend :

Un dépot de modéles ct de machines pour les
constructions, les arts et I'industrie;

Une collection d’épures el des dessins de ma-
chines, qui scra tenue au courant des perfection-
nements de la mécanique;

Une bibliothéque technologique et une collec-
tion de produits de I'industrie.

Art. 2. Le Musée est placé sous la surveillarice
d'une commission permanente. Un directeur y
est attaché.

De la commission administrative du Musée.

Art. 3. L.a commission administrative se com-
pose de neuf membres nommés par nous. Elle
choisit dans sou sein un président, et propose
a la pomination de notre ministre de l'intérieur
trois candidats pour la place de secrétaire.

Les fouctions de membre de la commission
sont incompatibles avec celles de directeur.

Le mode de ses délibérations sera déterminé
par les réglements pris en exécution de l'art. 8.

Arl. 4. La commission veille  I'exécution des
arrétés et réglements relatifs a 'organisation et
2 la destination du Musée; elle fait annuellement
un rapport au ministre de 'intérieur sur la si-
tuation de I’établissement , et propose les amé-
liorations qu’elle croit pouvoir étre introduites.

La commission est particuli¢rement chargée
de communiquer au ministre tous renseigne-
ments qui pourraient élre avantageux 2 'indus-
trie du pays, et de proposer les mesures qui
lui sembleraient propres 3 en favoriser les pro-
gres.

Elle donne son avis toutes les fois que M. le

vail long et difficile, le crois donc que la disposi-
tion que j'ai proposée est nccessaire pour ne pas
arréter I'exécution de la loi ; d’autant plus que la
loi introduit, dans le systéme des chemins vici-
naux des Flandres , des modifications radicales.
Vous remarquerez que, d'aprés cette disposi-
tion, les conseils provinciaux pourront faire la ré-
vision des réglements dans la session de cette
année ; mais s'ils trouvent les ancicns réglements
suffisants, et s’ils veulent ajtendre Ja: session de
1841, pour procéder A celle révision avec plus de
maturité, ils en auront la faculté. — Je crois que,
de cetlc maniére, ii n'y aura aucune difficulté, »
(Séance du 18 fevrier 1840, — Monis. du 19.)

Le terme fut reculé, d'aprés une proposition
faile au sénat, & la deuxiéme session ordinaire
aprés la promulgation de la loi,

(1) Yoy. la note précédente.

(2) Rapport a la chambre des représentants par
M. de Roo, le 18 février 1841, — Monit, du 19,
— Adoption sans discussion le 11 mars, A l'una-
nimité des 61 membres présents, — Monit. du 12
mars.

Rapport au sénat par M. Dupont d'Aherée le
18 mars. — Monit. du 19. — Adoption ie 20 mars
: l;nnanimité des 29 membres présenls Monit,

u 21.




